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Einleitung. 


R„P  eu^a”de,8ge8e,,8Chaften  ^nden  8*°h  *n  einer  dem  modernen 
• . ähnlichen  Gestaltung  zuerst  im  Mittelalter.  Bei  den  Römern 

dessp0W°  er  Handel,  als  das  Gesellschaftswesen  und  in  Folge 
erÖBsprpn^^n  j 18  ^n8t‘tut  der  Handelsgesellschaften  zu  keiner 
Hechts»!»  l • |e»UtUj^  g®|angt'  Daher  ist  gerade  die  mittelalterliche 
kennin^  j C lte  ^ Handel8fere8ellacliaften  für  die  gründliche  Er- 
deutuiup8  «er  ,modernen  Handelsgesellschaften  von  grosser  ße- 
bearbeitetP  ' p "f-  ^ed°cJl  auffalliger  Weise  ein  fast  gänzlich  un- 
deuischen  R Gebiet.  In  besonderem  Masse  gilt  das  von  den 
der  Ha  r!  1 ***  e so^8e^8C^a^en-  Die  ausländische  Rechtsgeschichte 
wissenspli  Vr ^ ®c^aften  ^at  wenigstens  in  einzelnen  Theilen  eine 
iulie,,Jrf  vhe  Unter8uchung  gefunden.  Ueber  die  südfranzösisch- 
Bchmidt  n6  • .0rg<*c|Hcllte  der  Commanditgesellschaft  hat  Göld- 
schen Rp  *mige  rörterungen  angestellt.  Lästig  hat  der  italieni- 
Aufmerlta  TSC  *C^te  der  Handelsgesellschaften  neuerdings  seine 
nonischpn  W *1!  zugewandt-  Der  Einwirkung  der  romanisch  -ka- 
®ann  und  i\jUC  ene,d)ote  auf  die  Gesellschaftsbildung  haben  Ende- 
rechtliche  p,e.Un'a,'mi  kUrZC  Betrachtungen  gewidmet.  Die  deutsch- 
gar  obenhi  UD”  dM  ^'ttelalters  haben  diese  Schriftsteller 

deren  Beitra  **?  ^ d‘ese  hat  nur  Kuntze  einen  umfassen- 

Handp|y„„  n ^<e  l6^ert’  *ndetn  er  e'ne  Anknüpfung  unserer  heutigen 
sucht.  L^d  *C^ten  an  Gedanken  des  deutschen  Mittelalters  ver- 
lucllenmüseicT  Q.*-  W f‘68  gethan  ’ ohne  in  genügender  Weise 
Nur  aus  den  Ü UtZPUn^te  ^r  seine  Behauptungen  zu  suchen, 
langen.  Xy11  (hiUellen  a^er  kann  man  zu  sicheren  Resultaten  ge- 
wieltelunt,  j le8en  heraus  ist  daher  die  rechtsgeschichtliche  Ent- 
Pünden  W eu,*gen  deutschen  Handelsgesellschaften  zu  er- 


*)  Ge 

qoeUei: ZT  T‘taUn«*hen  der  in  Betracht  kommenden  Schriften  9.  in 
~ "'“raturveraeichniaa  am  Schlutie  der  Arbeit. 


u -‘»ciicici: 


(1.  Mittelilteri. 
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Die  hauptsächlichsten  Handelsrechtsquellen  des  deutschen 
Mittelalters  sind  die  deutschen  Stadtrechte.  Es  lohnt  steh  daher 
wohl,  die  deutschen  Stadtrechtsquellcn  auf  ihren  handelsgesellschaft- 
lichen Inhalt  zu  prüfen.  Es  wird  sich  dabei  ergeben,  dass  nur 
die  offene  Handelsgesellschaft  deutschrechtlichen  Ursprung  hat  und 
dass  'sie  allein  zu  grösserer  Entfaltung  im  Mittelalter  gekommen 
ist.  Die  übrigen  Gesellschaftsarten  gehören  ihrer  Herkunft  nach 
dem  Auslande  und,  obwohl  sich  im  Mittelalter  Anknüpfungspunkte 
für  sie  finden,  ihrer  eigentlichen  Entwickelung  und  heutigen  Ge- 
staltung  nach  ganz  der  Neuzeit  an.  Für  die  Darstellung  der 
deutschen  Rechtsgeschichtc  der  Handelsgesellschaften  wird  es  also 
zunächst  auf  eine  eingehende  Darlegung  der  offenen  Handelsgesell- 
schaft ankommen  und  diese  soll  hier  versucht  werden.  Excurs- 
weise  mögen  einige  Quellenstellen  über  die  Accornmenda  und  stille 
Gesellschaft  folgen,  um  darauf  hinzuweisen,  dass  diejenigen  Rechts- 
bildungen, an  welche  die  neuere  Entwickelung  der  Commandit-  und 
stillen  Gesellschaft  anknüpft,  auch  in  Deutschland  existirt  haben, 
neue  Rechtsideen  aber  durch  das  deutsche  Recht  in  die  mittel- 
alterliche Ausbildung  derselben  nicht  liineingetragen  sind.  Die 
Aktiengesellschaft  hat  im  deutschen  Mittelalter  so  wenig  Anhalts- 
punkte, dass  sie  von  der  Darstellung  ganz  ausgeschlossen  werden 
darf.1) 

Für  die  offene  Handelsgesellschaft  gilt  es,  die  leitenden  Ge- 
danken der  mittelalterlichen  Rechtsentwickelung  hervorzuheben  und 
zugleich  zu  zeigen,  in  wie  weit  sich  für  die  Gedanken  der  heutigen 
Gesellschaftstheorie  Anhaltspunkte  in  den  Quellen  finden.  Um  dies 
jedoch  in  richtiger  Weise  zu  thun,  erscheint  es  nothwendig,  zu- 
nächst auf  die  Entstehung  und  allgemeine  historische  Entwickelung 
der  offenen  Handelsgesellschaft  einen  Blick  zu  werfen.  Kuntze 
und  Lästig  haben  neuerdings  darauf  hingewiesen,  dass  Ursprung 
und  Vorbild  der  offenen  Handelsgesellschaft  in  der  Familie  ruhen. 
Diesem  Gedanken  wird  man  sich  im  allgemeinen  anschliessen 
können.  Da  aber  Kuntze  denselben  nicht  im  Zusammenhänge 
durchgeführt,  Lästig  ihn  nur  für  die  italienischen  Handelsgesell- 
schaften verwerthet  hat,  so  ist  es  nöthig,  hier  &uf  die  familien- 
rechtlichen Grundlagen  der  offenen  Handelsgesellschaft  näher  ein- 
zugehen. 

’)  Vgl.  darüber  Gierke,  Genossensch&ftsrecht  Bd.  L S.  965  ff. 
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Die  offene  Handelsgesellschaft. 

A.  Entwickelung  und  Verbreitung. 


1.  Familienrechtliche  Grundlagen. 

Waitz,  Verfassung« -Geaeh.  I.  S.  49  ff. 

Gmkc,  Genossenschaftsrecht  I.  S.  (17/18.)  220  ff. 

Kmtzt  i.  d.  Zeitschr.  f.  Handelsrecht  Bd.  VI.  § 3.  § 11. 

Brentano,  Arbeiter -Gilden  Bd.  I.  Einl.  I. 

i.  d.  Zeitschrift  für  Handelsrecht  Bd.  XXIV. 

Endemann,  Stnd.  t.  röm.-kan.  Wirthschl.  I.  3 § 2 aub  1. 

Die  Sippe,  der  Geschlechtsverband  des  germanischen  Rechts, 
•DJ  früheren  Mittelalter  eine  auf  enger  Verbindung  der  Sippe- 
ste  Hpd  rUken^e’  ^^geschlossene  Körperschaft  von  der  vielseitig- 
sch  v eu^ng-  Sie  pflegte  in  einer  fiir  die  Kulturzustände  deut- 
ebe f °nt  friedigenden  Weise  die  Interessen  ihrer  Mitglieder 
=«•  (l°  ,DaC  ^er  ®e‘te  privaten  und  socialen  Wohles,  wie  in 
nisse  a**0-  *C^er  ®ez'e^ung-  Sie  kam  den  materiellen  Bedürf- 
tj  , emze^nen  zur  Hülfe,  indem  sie  ihm  (Jnterhaltungsmittel, 
gewährt*  UD®,*n  ^er  ^otb.  Schutz  in  Gefahr,  Sühne  für.  Verletzung 
Posen  löte*11  zugle*ch  seine  geistigen,  geselligen,  reli- 

tjjeii; v'6 1 ^^S^eit  dieses  Verbandes  machten  sich  indess  nach- 
Gefolo-  h ‘f  ^8Se  ße^end-  Schon  Herrschafts  verbände,  wie  die 
dw  Si  * * ^ vr^  wirkten  zersetzend  auf  die  Einheit 

Kowsltfh*'  ,°C^,  mei'r  aber  minderte  das  Erstarken  der  Staats- 
geno88en8ch°f  618  *m  ^'ranitenrcicbe,  die  Bedeutung  der  Geschlechts- 
richt,  u 8C,h  ^ ' _^re’^cb  genügten  diese  äusseren  Momente  allein 
«hl&ff  u*  r'Kraft  zu  brechen.  Die  Staatsgewalt  wurde  vielfach 
Vollfrjii.6**!  a^1’  UQd  je  mehr  die  Gommendationen  einen  der 
intereaaen ' • l e'nze^nen  widersprechenden,  und  damit  den  Einzel- 

mo“t  vollkommen  genügenden  Charakter  annahmen, 

1* 
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muclite  sich  gegen  diese  eine  Reaktion  geltend,  die  wohl  wieder 
an  die  alten  Sippegrundlagen  anzuknüpfen  geneigt  war.  Die  Sippe 
würde  also  an  sich  immer  noch  ein  genügendes  Feld  der  Wirk- 
samkeit gehabt  haben.  Ihre  Auflösung  wurde  aber  durch  innere 
Gründe  beschleunigt.  Die  Einheit  des  Geschlechts  lockerte  sich 
durch  seine  grosse  Ausdehnung.  Die  Interessen  seiner  Glieder 
erweiterten  sich  in  unabsehbarer  Weise  mit  fortschreitender  Volks- 
entwickelung. Die  Haftungspflicht  der  ganzen  Sippe  für  den 
Geschlechtsgenossen  wurde  dadurch  immer  lästiger , und  für  ihre 
Aufrechterhaltung  fehlte  es  an  Gründen.  So  verlor  der  Gesainmt- 
verband  aller  Geschlechtsgcnossen  Bedeutung  und  Festigkeit  und 
war  seinen  früheren  Aufgaben  nicht  mehr  gewachsen. 

Dieselben  Interessen,  die  den  einzelnen  Geschlechtsgenossen 
von  seinen  Sippefreunden  schieden,  näherten  ihn  ausserhalb  dei 
Familie  stehenden  Personen.  Das  gemeinsame  Bedürfniss  einer 
nur  durch  die  Gemeinschaft  zu  ermöglichenden  umfassenderen 
Pflege  dieser  Interessen  führte  zu  freier  Einung,  zur  Gründung 
von  Gilden.  Theils  und  vor  allem  waren  es  Beruf  und  Gewerbe, 
theils  Bedürfnisse  des  Schutzes  und  der  Unterstützung,  zum  Theil 
auch  gesellige  und  religiöse  Interessen,  die  hier  ohne  Rücksicht 
auf  Geschlechtsgenossenschaft  die  Mitglieder  zusammenführten.  Die 
Gilde  wollte  nicht  nur  einzelnen  dieser  Bedürfnisse  genügen,  son- 
dern beabsichtigte  neben  ihrem,  in  der  Regel  gewerblichen,  Haupt- 
zweck im  engen  Anschluss  an  die  Sippe  und  als  Ersatz  für  diese 
die  Förderung  ihrer  Mitglieder  in  der  Totalität  ihrer  persönlichen 
Interessen  und  übernahm  so  einen  bedeutenden  Theil  der  Aufgaben 
der  Sippe. 

Der  natürliche  Schwerpunkt  der  auf  Geschlechtsgemeinschaft 
ruhenden  Personenverbindung  verlegte  sich  mit  dem  Verfall  der 
Sippe  in  die  Hausgenossenschaft,  den  engeren  Kreis  der  Familie, 
und  dieser  fielen  in  engerem  Masse  die  früher  von  der  Sippe  er- 
füllten Aufgaben  zur  Last,  welche  die  Gilde  nicht  übernahm.  Eins 
unterschied  vor  allem  Sippe  und  Gilde.  Die  Gilde  Hess  den  ein- 
zelnen in  seiner  vermögensrechtlichen  Sphäre  im  allgemeinen 
unbeschränkt.  Ihre  Wirksamkeit  in  Bezug  auf  den  Gewerbe- 
betrieb bestand  keineswegs  in  einem  gemeinsamen  Geschäftsbetrieb 
aller  Genossen,  sondern  beschränkte  sich  auf  die  Förderung  des 
einzelnen  in  seinem  Gewerbe.  Der  Thätigkeit  des  einzelnen  fiel 
also  hier  die  Hauptaufgabe  zu.  Zu  produktiver  Veranlagung  m 
seinem  Geschäft  hatte  derselbe  nicht  einmal  pecuniäre  Unterstützung 
seitens  der  Gilde  zu  erwarten.  Denn  die  Gesnmmtheit  beabsichtigte 
nur  die  Verbesserung  der  Unterlagen  für  die  gewerbliche  Arbeit 
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des  einzelnen  durch  Beschaffung  von  tüchtigen  dienenden  Kräften, 
Rohstoffen,  Magazinen  u.  s.  w.,  nicht  die  Leistung  materieller  Hilfe. 
Auf  vermögensrechtlichein  Gebiete  blieb  daher  der  Familien-  und 
Hausgenossenschaft  noch  viel  länger  eine  hervorragende  Bedeutung 
gewahrt.  \ ermögensgemeinschaften  finden  sich  zunächst  nur  inner- 
halb des  \ erwandtenkreises  und  zwar  nur  als  Gemeinwirthschaft 
der  engeren  Hausfamilie  oder  im  Anschluss  an  diese.  Wenn  der 
Vater  starb  und  auf  seine  Kinder  sein  Gut  vererbte,  so  blieben 
diese  auch  nach  seinem  Tode  vereinigt,  vorzugsweise  um  die  Vor- 
theile gemeinsamen  Betriebes,  die  in  der  vermehrten  Arbeite  - und 
Vermögenskraft  lagen,  auszunutzen.  Im  allgemeinen  findet  sich 
diese  „Ganerbschaft“  gerade  so  bei  Grundstücken  und  Häusern, 
wie  bei  gewerblichen  und  commerciellen  Unternehmungen,  die  in 
solcher  Art  in  der  Kindfer  Hände  übergingen;  nur  war  im  letzteren 
die  noch  mehr  Grund  vorhanden,  die  Gemeinschaft  aufrecht  zu 
er  a ten , und  der  gemeinsame  Geschäftsbetrieb  dehnte  sich  daher 
luer  oft  auf  die  Enkel  und  Urenkel  aus. 

Seltener  war  cs  in  der  ältesten  Zeit  des  Mittelalters,  dass  man 
MC  .rc*1  Vertrag  derartige  vermögensrechtliche  Gemeinschafts- 
'er  ätnis8e  begründete.  Aber  wenn  es  geschah,  so  vollzog  sich 
•ec  iese  Vereinigung  fast  ganz  auf  dem  Boden  der  Familie, 
er  sie  bot  dem  einzelnen  mit  Gewissheit  zuverlässige  Gesell- 
□ * , r’  ^enen  er  rückhaltslos  vertrauen  durfte.  Zugleich  trat 
aus  altsgemeinschaft  ein.1)  Ein  treffliches  Beispiel  dieser  auf 
ran  age  der  Familie  und  in  völliger  Nachbildung  der  Geschwister- 
gtnemgehaft  sich  vollziehenden  Gesellschaftsgründung  („affratamus 
) ist  aus  sehr  früher  Zeit  ira  Regesto  di  Farfa  No.  36  An.  754 

6n’  worauf  Brunner,  Registr.  Farfense  S.  12,  aufmerksam 
" D nom’ne  Domini  Dei  Salvatoris  Nostri  Ihesu  Christi. 
^Wgnante  domno  haistolfo  excellentissimo  rege,  anno  regni  eius  in 
bo  n<]jllnC  mense  per  indictionem  VII.  Ideo  constat  nos 
et  ra<^um  germanos,  considerantes  parvulitatem  nostram 

noitris  nnn*me  cen8um  ve^  angarias  de  portiuncula  nostra  dominis 
fulcoald i^erf v®re  valeamu8,  per  concessum  et  iussionem  domni 
ginis  ' • .*  mona8ter‘i  sanctae  dei  genitricis  semperque  vir- 

Iteru  manae’  ’n  CU*UB  casale  nomine  fornicata  videmus  residere; 

' et  cum  concessum  domni  fulculi  et  domni  mauri,  in  cuius 

«'tteiüsLft”11™»,’  A1Uchwe,i-  ObL-R.  S.  675/6,  erwähnt  die  mit  Haushalts- 
diejg.  näcji  verbundene  Gutsgesellschaft  zwischen  Eltern  und  Kindern  und 
den  Verw  *m  jüngeren  westgötischen  Recht  sich  iindende , von 

^“tsgesell  n"1  6'neS  Unmündigen  mit  dessen  Haushälter  abgeschlossene 
5L  & , vertragsmässige  Hauscommunion. 
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caeale,  id  est  caeula , portionem  nostram  tenemus,  te  martianulum 
germanum  matris  noetrae  in  ipaa  substantiuncula  nostra  affratamus, 
et  in  tertia  portione  te  haeredera  esse  volumua.  In  ea  vero  ratione 
ut  seu  angarias  aive  cenBUS  nobiscum  pariter  persolvere  debeas, 
et  si  aliquo  tempore  nos  dividere  voluerimus,  terrae,  vineas,  olivas, 
cultum  vel  incultum,  mobilia  vel  immobilia,  tarn  de  fornicata  quam 
etiam  de  caeula,  omnia  et  ex  omnibue,  eicut  euperiue  diximue,  velut 
uterinue  noeter  nobiecum  dividere  debeae.“  Hier  tritt  une  eine 
vertragemäeeige  Familiengesellsehaft  zu  landwirthechaftlichen  Er- 
werbezwecken  entgegen,  hervorgegangen  aue  Mangel  an  aus- 
reichenden Geldmitteln.  Dieselbe  faeet  — und  da®  iet  ein  wesent- 
licher Fortschritt  auf  dem  Wege  zur  späteren  Entwickelung  der 
Gesellschaft  — schon  beim  Abschluss  des  Vertrages  die  Möglich- 
keit späterer  Auflösung  ins  Auge. 

Die  Anknüpfung  der  Gesellschaftsbildung  an  die  I aniilic 
reichte  aber  dem  wachsenden  Bedürfnisse  gegenüber  nicht  aus. 
Nachdem  Handel  und  Industrie  einen  groesartigen  Aufschwung  zu 
nehmen  begonnen  hatten,  (worauf  die  Gilden  von  wesentlichem 
Einflüsse  waren),  nachdem  besonders  die  Kreuzzüge  den  Gesichts- 
kreis deutschen  Handels  über  Deutschlands  Grenzen  erweitert 
hatten,  kam  auch  hier  das  Princip  freier  Einung  in  umfassendem 
Masse  zur  Geltung.  Die  Verhältnisse  drängten  dazu  nach  ver- 
schiedenen Richtungen,  da  sich  das  Bedürfnis  fremden  Beistandes, 
wie  ihn  die  Familie  nicht  gewähren  konnte,  schon  früh  ebenso  in 
Betreff  der  Personen  kräfte,  wie  des  Kapitals  geltend  machte.1) 

Der  Handel  jener  Zeit  war  wesentlich  Eigenhandel.  Der 
Kaufmann  zog  selbst  in  der  Fremde  umher,  kaufte  und  verkaufte. 
Wie  hätte  er  bei  der  allgemeinen  Unsicherheit  seine  kostbaren 
Waaren  einem  Diener  anvertrauen  können,  den  er  nicht  für  alle 
Eventualitäten  mit  Verhaltungsmassregeln  ausrüsten  und  von  dem 
er  noch  weniger  erwarten  konnte,  dass  er  das  Interesse  seines 
Herrn  seiner  eigenen  Sicherheit  und  Bequemlichkeit  zum  Opfer 
bringen  würde!  Musste  er  aber  alle  Reisen  persönlich  übernehmen, 
so  konnte  er  nicht  zugleich  in  der  Heimath  sein  Geschäft  leiten, 
und  namentlich  war  es  ihm  versagt,  nach  verschiedenen  Seiten 
zugleich  Handel  zu  treiben.  Durch  auswärtige  Handelshäuser 
Waaren  verkaufen  und  andere  einkaufen  zu  lassen,  unterlag  den- 
selben Bedenken  wie  die  Aussendung  von  Knechten,  die  kein 
Interesse  für  das  Geschäft  des  Herrn  hatten,  vermehrt  noch  durch 


')  Vgl.  über  das  folgende  Hüllmann,  Städtewesen  Bd.1.  S.  193  und  Pauli, 
Lüb.  Zust.  Bd.  L S.  137  fl'. 
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die  Schwierigkeit  gerichtlicher  Verfolgung  der  Bürger  einer  Stadt 
von  Seiten  Auswärtiger.  Der  Handeltreibende  musste  deshalb 
suchen,  andere  in  sein  Interesse  zu  ziehen,  indem  er  ihnen  Vor- 
theil am  Geschäft  gewährte,  und  diese  dann  durch  Aussendung 
nach  verschiedenen  Plätzen  der  Handelswelt  für  sein  Geschäft  zu 
benutzen.  Er  konnte  jenes  aber  in  verschiedener  Weise  thun. 
Entweder  versprach  er  seinen  Dienern,  die  er  auf  Reisen  oder 
zum  dauernden  Aufenthalte  in  einer  anderen  Stadt  ausschickte, 
einen  Theil  des  Reingewinnes  — und  hier  knüpft  die  Entstehung 
der  Accommenda  an  die  allgemeine  Entwickelung  der  Handels- 
gesellschaft an  — , oder  er  verband  sich  in  einer  auf  Gleich- 
berechtigung aller  Mitglieder  ruhenden,  offenen  Handelsgesellschaft 
mit  anderen,  die  entweder  in  auswärtigen  Städten  wohnten  und 
dort  zum  Besten  der  Gesellschaft  handelten,  oder  sich  zu  längerem 
oder  kürzerem  Aufenthalt  dahin  begaben. 

Dazu  kam,  dass  in  der  früheren  Zeit  das  kaufmännische  Ge- 
»chäft  reines  ßaargeschäft  war.  Schon  wegen  der  Schwierigkeit 
und  Gefahr  der  Baargeldsendung  waren  Creditkäufe  unthunlich. 
usserdem  aber  fehlte  zwischen  den  Kaufleuten,  besonders  solchen, 
ie  in  verschiedenen  Städten  wohnten,  wegen  der  Schwierigkeit 
gerichtlicher  Verfolgung  und  der  Verschiedenheit  des  Geldes') 

kaufmännische  Vertrauen,  welches  es  ermöglichte,  Waaren 
o ne  Baarzahlung  an  einander  abzugeben.  Die  erheblichen  Kosten, 
Gierigkeiten  und  Gefahren  der  Reise  lohnten  sich  überdies  nur, 
wenn  man  in  grossen  Quantitäten  kaufte.  So  ergab  sich  häufig 
r en  Kaufmann  das  Bedürfhiss,  grosse  Summen  in  seinem  Ge- 
ht * ZU  verwenden  > und  auch  dieses  führte  zu  Handelsgesell- 
*°  & ten  mit  Nichtverwandten.  Bei  dem  grossartigen  Aufschwung 
65  eutschen  Handels  im  13.  bis  15.  Jahrhundert  wurde  unter 
Jac  sendem  Bedürfnis  das  Princip  freier  Einung  auf  dem  Gebiete 
er  andelsgesellschaft  bald  zur  Regel,  und  Hausgemeinschaft 
Vur  e n'c^'  mehr  damit  verbunden. 

, , « wurde  die  Gesellschaft  zwischen  Familiengliedem 
nicht™  aUS  ^ande^  verdrängt.  Wo  die  Verhältnisse 

V f'D  andereS  bed'n£ten>  suchte  man  sich  seine  Handelsgenossen 
goC  b’1  ?rDerb'n  ln't  Vorliebe  aus  dem  Kreise  der  Verwandtschaft, 
dem  'f'6"  ^anerbecbaft  und  Vertragsgemeinschaft  unter  den  Glie- 
lichs  p Cf  bamd'e  während  des  ganzen  Mittelalters  einen  erheb- 
lebens  n*°r  ^er  Geschichte  des  commerciellen  Gesellschafts- 
Häufig  finden  sich  in  den  Stadtrechtsquellen  Beispiele 

’>  vgl.  Stobbe,  Vtrgar.  S.  116. 
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von  Gesellschaften  zwischen  Brüdern.  Vgl.  u.  A.  Mone,  Zsch. 
Bd.  4,  Hdls.-Gesch.  d.  Städte  a.  Bodensee  No. 7,  8 — 11;  Lappenberg, 
Hans.  Stahlh.  ü.  B.  XI  S.  7;  Höhlbaum,  Hans.  U.  B.  Bd.II,  372. 541; 
Hannov.  U.  B.  360.  Auch  an  Beispielen  von  Handelsgesellschaften 
mit  anderen  Verwandten  fehlt  es  nicht.  Vgl.  z.  B.  Mone  a.  a.  0. 
Bd.IV.  32;  Jäger,  Ulm  S.  711/718  (Besserer  und  Vehün).  Nach  dem 
Hans.U.  B.(cd.  Höhlbaum)  Bd.II.No.587  haben  Florekin  inNarva  und 
„consanguinei  mei  dilecti  videlicet  Bertoldus  de  Corbes  et  Bertoldus 
de  Ellevere“  eine  Gesellschaft  geschlossen.  Gesellschaften,  an  denen 
sowohl  Verwandte  als  Nicht  verwandte  sich  betheiligen,  erwähnen 
beispielsweise  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  III.  U.  B.  89/90;  Roth,  Nümb. 
Handel  Bd.  I S.  56  vc.  Mendel.  Im  letzteren  Falle  haben  3 Brü- 
der, Marquard,  Conrad,  Peter  Mendel,  eine  Societät,  in  die  1375 
Jacob  Grundherr  und  seine  Frau  Agnes,  geb.  Mendlin,  (vgl. 
S.  55  vc.  Grundherr),  1380  Frau  üttiiia,  Hermun  Geuders  Wittwe, 

1383  Berthold  Nüzel  (dieser  auf  5 Jahre)  ihr  Vermögen  einwerfen.1) 

In  der  That  sind  gerade  die  grössten  und  berühmtesten 

Handelsgesellschaften  des  späteren  Mittelalters  auf  dem  Boden  der 
Familie  erwachsen,  sie  sind  grosse,  durch  eine  Reihe  von  Genera- 
tionen hindurch  fortgesetzte  Ganerbschaften  *),  so  besonders  ia  Süd- 
deutschland die  Welser,  später  auch  die  Fugger  in  Augsburg,  die 
Imhof,  Ebner,  Volkamer  in  Nürnberg,  die  Rulands  in  Ulm.  Das 
enge  Vertrauensband*),  das  die  Gesellschafter  umschlang,  gab 
diesen  Gesellschaften  einen  besonders  festen  Halt  und  befähigte  sie 
zu  Unternehmungen,  zu  welchen  nur  auf  Vertrag  beruhende  Gesell- 
schaften nicht  in  gleichem  Masse  geeignet  waren.  Eine  Betheiliguug 
bremder,  wenigstens  eine  indirekte  durch  Einlagen  stiller  Gesell- 
schafter, Hessen  aber  auch  diese  Gesellschaften  meist  zu.  So  nahm 
die  b amilie  Thurzo  an  der  Gesellschaft  der  Fugger  Theil.4)  Ott 

*)  In  der  Chronik  des  Cartlmuserklosters , das  Marquard  Mendel  1381 
stiftete,  heisst  es  von  diesen  Gesellschaftern : rAuf  denselben  Tag  hatten  wir 
dannoch  für  unns  seines  (des  Stifters)  Guts  in  der  Gesellschaft  mit  den  Heussern“ 

. . . 1350.  „Item  Cunz  und  Peter  die  Mendel  haben  gegeben  von  der  Gesell- 
scliall  ein  weysz  Tuch  zu  Corporalen,  ist  bey  9 fl.  wertb.“  Marquard  M.  schreibt 

1384  in  seinen.  Testament:  „Auch  schik  ich  ln  mein  bereytschafft“  (ßaargeld) 
„die  ich  hanj.ey  Conraden  und  Peter  Mendeln  meinen  Brüdern,  in  Ihrer  ge- 
sellschafft — ist  tzweytausend  guidein.“ 

*)  Vgl.  Falke,  Gesch.  des  dtsch.  Hdls.  Bd.  II  S.  330  ff. 

*)  Wie  stark  dieses  familiäre  Band  war,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass 
diese  Gesellschaften  das  Gesellschaftsvermögen  auch  anderen  als  Erwerbs- 
zwecken widmeten.  Namentlich  wohlthätige  Stiftungen  verdanken  vielfach 
diesen  Gesellschaften  ihr  Entstehen.  Vgl.  näh.  Falke,  Bd.  II  S.  330  f. 

4)  Ersch  u.  Gr.  Bd.  50  S.  441. 


Digitized  by  Googl 


9 


fiuknd  sagt  in  seinem  Handlungsbuch  S.  36  (a.  1444):  „Item  daz 
ich  Ott  Ruland  empfangen  hab  von  dem  Walthasar  ßametainer 
iu  Nürnberg  2(X)  reynisch  gülden,  die  sol  ich  ihm  anlegen  zu 
gwin  und  Verlust  auf  sein  wagnuss.  Daz  ist  beschechen  in  der 
erbslmess  im  52  jar,  das  hab  ich  im  also  aus8gerich(t).u  Die 
grossen  Familiengesellschaften  trieben  Handel  nach  den  verschie- 
densten Seiten  zugleich.  So  hatten  die  Rulands  Niederlagen  in 
irankfurt  a.  M.,  Augsburg,  Braunau,  Wien.  Ott  Ruland  war 
• er  8anzen  Gesellschaft,  Hans  Ruland  stand  der  Commandite 
".  aI6j  Vor' ) Gie  Ebner  trieben  im  14.  Jahrhundert  im  Verein 
n't  T*,  re"  Handel  nach  Venedig,  Ungarn  und  dem  Rhein.1)  Dpr 
I j-  ^aS  V7echselgcschäft  der  Fugger  umfasste  Deutsch- 
to(l,  d,e  Niederlande,  Italien,  Ungarn,  Polen.  In  Venedig  hatten 
e ein  eigenes  Haus.  Hüttenwerke  hatten  sie  in  Polen  und  Italien, 
grösste  Theil  des  Bergbaubetriebs  in  den  habsburgisahen 
lag  m ihren  Händen.1) 


2-  Weitere  Verbreitung  der  offenen  Handelsgesellschaft. 

rubei^Uf  ßof’Pelerundlage  von  Vertrag  und  Erbengemeinschaft 
Mittelal'te  8 ■ 7-  deut8C*le  Gesellschaftswescn  gegen  Ende  des 
Bcdeutun”  ^ ^6n  ^a,lde*  jener  Zeit  geradezu  weltumfassende 
Betriebe  ''ru*  ^‘e8e  verdanken  die  Gesellschaften  nicht  dem 
mse]L„i  f,,0n,  atzgeschäften , obgleich  derselbe  oft  zu  handels- 
«ie  (]Cn  . IC..er.  ere'n‘gutlg  führte,  sondern  dem  Umstande,  dass 
und  dem  ^andc^  *m  umfassendsten  Massstabe  trieben, 

thädgkeit  „7nen  Unternehmung8geiste,  von  dem  ihre  Handels- 
war iP  „ ra^ei' . WUrde'  '^e  gefahrvoller  eine  Unternehmung 

geringer  d2er'(\t  0 81C  ™ Durehführung  erforderte,  je 

grösser  war  1 n "Currenz  von  Einzelkaufleuten  sein  konnte,  desto 
Bestimmn  7 ew,nn>  den  die  Gesellschaft  durch  willkürliche 
In  der  Verkaufspreise  erzielte. 

wickelten  a^b^tr  ^°^en  Bedeutung  des  auswärtigen  Handels  ent- 
deutschen  L"  H 16  ^ande't'ge8e^8CBaften  in  den  nord-  und  süd- 
Und,  Wo  " e?  r^er  un(^  grosBartiger  als  im  mittleren  Deutsch- 
bervortratej,  ‘"Ti’  ' Jahrhundert  bedeutendere  Gesellschaften 
’ Wle  le  Seeietas  Stanni  in  Meissen  (vgl.  Neumann, 


!la°t‘Ruld*-  Hdl*sbch-  Einleitung. 

G*lke,  ßd.l.  S-247  K 

gl- Krach  u.  Ör.  Ud.  50  S.  441-3,  451.  Falke,  ßd.  II.  S.  337. 
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Wuchergesch.  S.  461  ff.)  und  3 Frankfurter  Wechselbanken  von 
1403  (Neumann,  a.  a.  O.  Beilage  E.  a.  S.  611). 

Im  Norden  bot  das  Meer  eine  vorzügliche  Handelsstrasse  dar. 
Das  durch  die  Hansa  geknüpfte  freundschaftliche  Band  der  Nord- 
städte führte  dazu,  dass  Bürger  verschiedener  Hansestädte  in  Ge- 
schäftsverbindung oder  Handelsgesellschaften  mit  einander  traten. 
Die  Hansa  sorgte  nach  Kräften  für  Sicherheit  der  deutschen 
Strassen  und  Meere,  und  selbst  im  Auslande  wusste  sie  ihre 
Mitglieder  durch  Verträge  mit  den  auswärtigen  Mächten  zu  schützen. 
Die  hansischen  Comptoire  in  Brügge,  London,  Nowgorod  etc.  bil- 
deten sichere  Stapelplätze  für  den  deutschen  Handel  nach  dem 
Auslande. 

Im  Süden  Deutschlands  waren  durch  Städtebündnisse  und  den 
freundschaftlichen  Verkehr  der  Städte  ähnliche  günstige  Bedingungen 
geschaffen.  Italien  stand  mit  Süddeutschland  von  Alters  her  in 
einem  regen,  durch  die  Bedürfnisse  beider  Länder  bewirkten  gegen- 
seitigen Waarenaustausch.  In  Venedig  hatten  die  deutschen  Kauf- 
leute ihr  eigenes  Comptoir,  das  fonticum  Theotonicorum.  Ueber- 
dies  kam  Italien  mit  seinem  ausgebildeten  Handel  und  selbst  für 
Fremde  freien  Handelsinstitutionen,  seinen  Häfen,  besonders  Venedig 
und  Genua,  der  Ausbildung  direkter  Handelsbeziehungen  Süddeutsch- 
lands mit  dem  Orient  sehr  zu  Statten.  Diese  erwähnt  Boemus1), 
omnium  gentium  mores  leges  et  ritus:  „Hodie  potentiores  Suevorum 
fere  omnes  mercaturae  vacant,  societatem  sive  confoederationem 
unam  multi  ineunt  ac  certam  pecuniae  summam  quisque  ponit,  quo 
non  solum  aromata,  serica  atque  alias  preciosas  merces,  quae  ex 
transmarinis  regionibus  transvehuntur , emunt,  sed  vilia  etiam  ui 
cochlearia  acus  specula  pupae.  prae  emunt  etiam  vina  et  frumenta. 

Vorzüglich  nach  Venedig  trieben  deutsche  Handelsgesellschaften’) 

in  grosser  Anzahl  Geschäfte.  Vgl.  Stobbe  i.  Zschr.  f.  Gesch.  Schlee. 
Bd.  VI.  No.  IX.  (1393):  ....  wenn  die  400  golden  czu  Venedigen  . • 
beszalt  werden,  do  sal  Patricius  u.  syne  Gesellschaft  (i.  Breslau) 
den  . . brieff  . . . weder  geben.“  Ebenda  No.  XXX  (1408):  «das 
er  jm  alle  seine  Schulde  die  der  egen.  Sigmund  (i.  Breslau)  von 
seinen  und  auch  Lorenz  Czirkewicz  wegen  zu  Venedien  gemacht 

>)  Boemus,  in  Frankreich  geboren,  war  1515 — 1520  Deutsohordenskaplan 
in  Ulm.  Die  citirte  Stelle  s.  b.  Goldast  p.  26. 

*)  Handel  italischer  Gesellschaften  mit  Deutschland  findet  sich  ebenso^ 
Vgl.  z.  B.  Stobbe,  Ztsch.  f.  Gesch.  Schles.  Bd.  VI.  No.  XIV : Marco  Perut  und 
Anthonius  de  bona  emptura  zu  Venedig  haben  in  Münsterberg  Geld  zu  fordern. 
Erdmannsdörffer  (Commerc.  int.  Venet.)  S.  33:  Die  Handelsgesellschaft  des  Jo- 
hannes de  Avanzo  handelt  nach  Böhmen.  1308. 
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hat  ...  uarichten  ....  sal.“  Bei  Mone  (Zschr.  Bd.  IV,  Städte  a. 
Bodensee)  No.  7 hat  die  Gesellschaft  der  Brüder  Wirt  zu  Bavens- 
burg in  Venedig  einen  Servus  zur  Geschäftsführung  (1390).  Ib. 
No.  8 11  haben  die  Brüder  Conr.  und  Joh.  Selbach  in  Ravensburg 
ebenfalls  Handelsbeziehungen  zu  Venedig.  Dgl.  No.  13  (1407)  die 
Gesellschaft  der  2 Kirchherten.  Mone,  Zschr.  Bd.  V.  (Süddtech. 
fldl.  m.  Venedig)  S.  27  enthält  eine  Verordnung  von  1448  über  den 
deutschen  Handel  in  Venedig,  worin  es  heisst:  „veniunt  aliqui  ex 
emanea  . . .,  faciunt  se  scribi  . . . factores  eocietatum  Alemanee.“ 
Auch  Kuppener  in  seiner  Schrift  vom  Wucher  F.  1 von  1508  (Neu- 
mann , Wuchergesch.  Beilage  E.)  hebt  den  Gesellschaftshandel 
Deutschlands  nach  Venedig  hervor,  und  als  Beispiel  führt  er  nochmals 
an  (Neumann  S.  592,  1.  c.  F.  1T),  dass  ein  deutscher  Gesellschafter 

bTt  HU«?®  COntrahirte  Schuld  “>cht  zahlt.  In  Pauli,  Lüb.  Zust. 
r C, 378)  heisst  es  von  einem  Socius:  „Item  vendidit  predictus 
■ ordanus  in  Veneciis  X Ghervalken.“  Ibid.  Bd.  m.  U.  B.  97 

II  , )^erw^bnt:  „Geverde  Heynecken,  synen  musschup  unde 
eselschup,  nu  tor  tydt  to  Venedig  liggende.“  Vgl.  auch  Falke, 
fech.  d.  deutschen  Handels  Bd.  I.  247 

Zsch^P^m* Gesell8chaften  treiben  Handel  nach  Catalonien  (Mone 
*!'  HVV-  Städte  ara  Bodensee  No.  32).  Der  Adel  hebt  in  einer 
I , , er  6 ü er  die  Gesellschaften,  die  er  1523  an  die  Fürsten  rich- 
, . eme  deutsche  Gesellschaft  habe  mit  dein  Könige  vonPortu- 
derK"C'  .frtra^  verabredet,  für  600000Gulden  Pfeffer  zu  kaufen,  falls 
onig  ihn  anderen  Deutschen  theurer  verkaufe  (FnlkeH.  S.339/40). 

Bd.I.S^SfL^qq6  Ge8ellschaften  (vgl.  Falke,  Gesch.  dtsch.  Hdls. 
(ebenda  . baben  Faktoren  in  Antwerpen,  Lissabon,  Venedig 

Nurnbe  ^an(^n  nac^  Ungarn,  so  Christoph  Tezel  in 

^recht  Uink  in  Schwabach,  die  sich  1520  trennen, 

(•■^hNurnbg.Hdl.s.  368  - 71). 

deutsche-^6"  ndrdbcben  Ländern  Europas  vermochten  die  süd- 
legirten 

Vielmehr T'"Ur^Ule  Keme  erfolgreich< 

auf  <jje  ran|lt®n  8>ch  ihre  dortigen  Beziehungen  regelmässig 

die 


Jjjji  t — u Europas  verinuunien  uie  suu- 

l€gjrten  H e0e^|8C^a^en  ^agegen  denen  der  dort  überall  privi- 
Vielmehr  ,an888*adte  keine  erfolgreiche  Concurrenz  zu  machen, 
auf  <jje  m-€8C  ra°kten  sich  ihre  dortigen  Beziehungen  reg 

^’eiterhefa(frenZU^U*lr  a°  andere  deutsche  Städte,  denen  

^ °d«  sie  machten  es,  wie  eine  Nüm- 

"wbßrsji6  8C  d*e  einen  Socius  zu  dauerndem  Wohnsitze 
den  und  (Vt  8ai)dte’  der  dann  den  Waarenvertrieb  nach  dem  Nor- 
•cbeint  es  d T ^ ernabra  (Balke  Bd.  II.  S.  51).  Als  Ausnahmefall  er- 
Hans  Ort)-  ^ ^ ^enn  eine  Nürnberger  Gesellschaft,  „Georg  Stromer, 
Handel  * * .n01  ^bre  ®eseH8cbaft“,  1428  direkt  nach  Dänemark 
dd  tneb  Nürnberger  Handel  S.  166). 
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Da  den  süddeutschen  Städten  im  Süden  eine  vor  den  nord- 
deutschen so  begünstigte  Stellung  fehlte,  wie  die  Hanse  sie  gegen- 
über den  süddeutschen  im  Norden  hatte,  so  waren  die  Hansestädte 
durch  die  letzteren  in  ihrem  Handel  nach  dem  Süden  nicht  be- 
schränkt. Die  nordischen  Handelsgesellschaften  nahmen  daher  an 
dem  Handel  nach  Venedig  u.s.w.  Theil.1)  Doch  hinderte  die  weite  « 
Entfernung  der  südlichen  Länder  diese  Gesellschaften,  im  Süden  ! 
in  gleicher  Anzahl  und  mit  gleichen  Unternehmungen  aufzutreten, 
wie  die  süddeutschen. 

Hauptsächlich  war  der  Verkehr  der  norddeutschen  Societäten  viel- 
mehr nach  den  Ländern  des  deutschen  Ordens  und  Polen,  dem  nor- 
dischen Auslande  und  den  Niederlanden  gerichtet.  So  z.  B.  handel- 
ten Lübecker  nach  Reval  (Lüb.  U.  B.  Bd.  I.  386,  Pauli,  Lüh.  Zust. 
Bd.m.  No. 95),  nach  Bergen  in  Norwegen  Gesellschaften  von  Lübeck  » 
(Lüb.  U.  B.  Bd.I.  662,  Pauli,  Lüb.  Zust.  ßd.III.  91/98)  und  von  i 

Deventer  (Lüb.  U.  B.  Bd.  I.  744).  Die  Schöffen  zu  Deventer  schreiben  t 

Ende  des  13.  Jahrhunderts  an  den  Rath  von  Lübeck  . . . „quidam 
nostri  concives,  suorum  atque  aliorum  nostrorum  concivium  nomine 
Berghen  et  regnum  Norwegie  visitantes,  quedam  negotia  eis  in- 
cumbencia  vestre  prefamose  honestati  significaverunt“  etc.  1422 
betreiben  den  Litthauischen  Handel  in  Kauen  6 Danziger  Gesell- 
schaften und  der  Faktor  Eines  einzelnen  Kaufmanns  (vgl.  Hirsch, 
Danz.  S.  228).  Nach  Polen  treiben  Danziger  in  Handelsgesellschaft 
(Hirsch  S.  183),  auch  Bürger  von  Breslau,  das  durch  seine  Theil- 
nahme  am  Hansabunde  ganz  in  den  Kreis  der  norddeutschen  Städte 
gezogen  war,  Geschäfte,  so  nach  Krakau  (Stobbe,  Schles.Zsch.  Bd.VI, 
No.  34)  und  Warschau  (ib.  No.  25).  Kuppener  F.  1 (s.  Neumann, 
Wuchergesch.  Blge.  E.)  hebt  den  Gesellschaftshandel  nach  Russ- 
land und  Preussen  hervor.  Nach  Flandern  handelt  u.  A.  eine 
Lübecker  Gesellschaft  a.  1311  (Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  I,  No.  102  i.) 
Umgekehrt  übernimmt  eine  Dortrechter  Gesellschaft  eine  Zahlungs- 
vermittelung nach  Breslau.  Natürlich  trieben  auch  innerhalb 
Deutschlands  norddeutsche  Gesellschaften  Handel,  so  Lübecker 
nach  Nürnberg  (Lüb.  Zust.  Bd.  1. 104  [1378]),  nach  Cöln  (ib.  1.102  i.), 
nach  Frankfurt  und  Erfurt  (ib.  I.  103  B.). 

Die  Art  und  Weise,  wie  sich  dabei  im  einzelnen  der  Geschäfts- 
betrieb der  Gesellschaften  gestaltete,  war  eine  sehr  verschiedene. 
Bald  gingen  alle  Gesellschafter  auf  Reisen  und  zwar  gewöhnlich 
getrennt  von  einander,  um,  jeder  an  seinem  Theile,  an  verschie- 

l)  Vgl.  Stobbe,  Zech,  schles.  Oesch.  Bd.  VI  No.  XXX,  dgl.  Pauli,  Lüb.  Zust. 
Bd.  III.  97  de»  U.  Bs.  u.  ibid.  Bd.  I.  U.  B.  Nr.  104  „vendidit  in  Veneciis  X.  Gher- 
valken.“ 
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(lenen  Orten  die  Interessen  der  Gesellschaft  zu  vertreten,  z.  B.  die 
3 Gebrüder  Herman,  Detmar  und  Albert  Klipping,  die  1320 
Holle  und  Felle  nach  Brabant,  Flandern  und  Artois  geladen  haben, 
deren  Haaren  aber  wegen  Verletzung  des  königlichen  Wollen- 
stapele auf  Befehl  Eduards  von  England  arrcstirt  werden  (Höhl- 
bwm,  Hane.  U.B.  Bd.  II.  372).  Bald  übernimmt  nur  einer  der  Socii, 
widern  er  Geschäftsreisen  unternimmt,  die  Besorgung  der  auswär- 
tigen  Geschäfte,  während  der  andere  zur  Wahrnehmung  des  Platz- 
geschäftee  in  der  Heimath  bleibt  (s.  Höhlb.,  Hans.  U.  B.  Bd.  H.  587 
».  336).  Häufig  auch  erfordert  die  umfassendere  commercielle 
ns  utung  einer  Gegend  durch  die  Gesellschaft  stetig  die  An- 
wesenheit eines  Gesellschafters.  Dann  siedelt  einer  der  Socii  in 
jene . egend  zum  dauernden  Geschäftsbetriebe  im  Interesse  des 
en  Hauptgeschäfts  über.  Er  berichtet  über  Preiswechsel 
^ arf  im  Auslande  an  die  heimathliche  Handlung,  befördert 
Mren,  ie  er  von  dieser  erhalten,  in  der  Fremde  zum  Ver- 
Un  ver*i®ht  das  Heimathsgeschäft  mit  den  Waaren  des  Aus- 


diirf  ' ^ v°|^äüdiger  sehen  wir  den  Zweck  eines  auf  die  Be- 
w "'8*e  z^e‘er  Länder  gegründeten  Waarenaustausches  erreicht, 
w.»u  au^mann  niit  Bürgern  anderer  Städte  eine  Handels- 
• , 8C  *ri  8C|1^eMt’  Jeder  der  Betheiligten  hatte  hier  einen 
nahm  "t  J^äftsblick  fiir  die  Verhältnisse  seiner  Heimath,  und 
Handel*  • fr®e.r  an  <len  Vorrechten,  die  seine  Stadt  im 

w beid  m v e8.Ummten.  GeSenden  genoss.  Die  Gesellschaft  wurde 
HanHoi 6r  °rzfße  teilhaftig.  So  schlossen  Bürger  von  Danzig 
StSl  K ! aften  mit  donen  rheinischer  und  westphälischer 
mann CrS  Hortmund,  Soest,  Cöln  und  Lüneburg  (vgl.  Neu- 

ßign,' Reval  Th680^,  °der  ßürßern  von  ßrügge.  Lübeck, 

S. 285/ß'i  / , ßanz’g  S.  229),  oder  mit  Litthauern  (Hirsch 

•dien' Sr J»*  u ^eumann  S.  459/60),  und  um  den  für  die  Preussi- 
gehen,  traten  *8tekenden  Handelsbeschränkungen  in  Polen  zu  ent- 
Krakäu  od*1  pUZ'ßei  m't  ßdrgern  bevorzugter  Städte,  wie  Thorn, 
Libecker  »th  “ Handelsgenossenschaft  (Hirsch  S.  183). 

venter  (P,,  y ..!n  Handelsgemeinschaft  mit  Einwohnern  von  De- 
febenda  95  a*\  JA.'  Zu9t'  Rd'  111  H.  B.  94  a.  1472),  von  Münster 
Heval-  80  ' ■ VOn  Rißa  (Hirsch  S.  225/6  a.  1458)  oder  von 
8. 328):  H 'p  Mlchelsen  (a-  a-  °-  248  C*.  1504]  Anm.  auf 
lelichon  t*A  r °ck  makede  mit  Euerds  Bur  in  Lubeke  eine 
den  tWe  D*C  9,1  , ubehe  vnde  Reval,  also  dat  Hans  Rock  sal  gel- 
ninck  to  w Dninß  e vnde  Euerdt  Bur  sal  gelden  den  dörden  pen- 
, nen  e vnd  to  vorleszende,  to  water  vnde  to  lande,  so 
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kopmanrecht  is.“  Ulmer  (vgl.  Jäger  S.  673)  verbinden  sich  mit  « 
Bürgern  von  Begensburg,  Augsburg,  Frankfurt,  Nördlingen,  Kemp- 
ten, Constanz,  Basel,  Biberach , Reutlingen,  Memmingen,  Dinkels-  s 
buhl,  Rotenburg  a.  T.  etc. 

Auch  Gesellschaften  zwischen  Bürgern  mehrerer  Städte  finden 
sioh  vielfach,  wie  zwischen  Brügge,  Lübeck,  Danzig  1443  (Hirsch,  u 
Danz.  S.  229),  zwischen  Memmingen,  Augsburg,  Ulm  (s.  Jäger  u 
S.  673),  zwischen  Lübeck,  Reval  und  dem  Sunde  (Stralsund)  (Pauli,  i 
Lüb.  Zust.  Bd.  HI.  90  a.  1441),  zwischen  Lübeck,  Braunschweig  * 
und  Goslar  (Pauli  Bd.  I.  No.  104). 

Durch  ihren  auswärtigen  Handel  erwarben  sich  die  Handels-  z 
gesellschaften  sehr  bedeutende  Reichthümer,  die  süddeutschen  jedoch  t 
in  viel  höherem  Masse  als  die  norddeutschen.  Im  Norden  bewegte  : 
sich  der  Verkehr  zwischen  Ländern  von  wesentlich  gleichen  Natur-  .i 
und  Culturzuständen  mit  meist  germanischer  Bevölkerung.  Die  ( 
süddeutschen  Gesellschaften  vermittelten  dagegen  den  Waaren-  t 
austausch  mit  den  Ländern  des  Südens  und  Orients,  die  nach  Lage 
und  N aturerzeugnissen , Volkscbarakter,  Cultur  und  geschichtlicher  5 
Entwickelung  von  Deutschland  vollkommen  verschieden  waren,  und 
indem  sie  so  die  Bedürfnisse  des  Nordens  durch  die  Produkte  des 
Südens,  die  des  Südens  durch  die  Erzeugnisse  des  Nordens  zu  be- 
friedigen suchten,  eröffnete  sich  ihnen  ein  bei  weitem  grossartigeres 
Feld  der  Thätigkeit,  als  die  norddeutschen  Gesellschaften  es  hatten. 

Die  Geldmacht  der  süddeutschen  Handelsgesellschaften  stieg  da- 
durch so,  dass  sie  schliesslich  den  Handel  zu  ihrem  Monopol  zu 
machen  strebten.  Der  jährliche  Gewinn  dieser  Gesellschaften  be- 
lief sich  nach  der  Beschwerde  des  Adels  von  1523  (vgl.  Falke  H, 

S.  339/40)  auf  40 — 80  Procent  des  Capitals.  Aus  der  Ambrosi- 
Hochstetterschen  Gesellschaft  zu  Augsburg  verlangt  ein  Theilhaber 
statt  eingelegter  900  Gulden  nach  0 Jahren  33000  Gulden  (Gierke 
Bd.  I.  S.  1001).  Der  Reichthum  der  nord-  und  süddeutschen  Handels- 
gesellschaften hatte  eine  bedeutende  Hebung  ihres  kaufmännischen 
Credits  zur  Folge.  Wie  gross  dieser  auch  im  Auslande  war,  be- 
weist der  umfassende  Missbrauch,  der  zu  Folge  einer  Bestimmung 
für  das  Fonticum  Theotonicorum  zu  Venedig  damit  getrieben 
wurde.  Diese  stammt  vom  7.  März  1448  und  lautet  (vgl.  Mone 
Zeitschr.  Bd.  V):  „Cum  in  fontico  nostro  Theotonicorum  observetur 
certuB  modus  valde  damnosus  civibus  et  mercatoribus  nostris,  quia 
veniunt  aliqui  ex  Alemanea  et  quando  applicant  Venetiis,  faciunt 
se  scribi  ad  officium  fontici  factores  societatum  Alemanee,  que 
sunt  divites  et  potentes,  et  cum  i 11  o creditu  emunt  ad 
terminum,  quot  mercaciones  volunt,  et  cum  illis  vadunt  in  Ale- 
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maneam  et  faciunt  facta  aua,  et  advenientibua  terminig  ieti  taleg 
non  reppenuntur,  cum  fugara  arripiant;  ex  quo  noetri  mercatoreg 
requirnnt  per  suag  litterag  illog  gocietatum  predictarum,  pro  nomi- 
. 9 ‘•uonim  »unt  empte  dicte  mercacioneg,  qui  ge  excueant,  nihil 
ncire  de  hoc,  et  quod  ille,  qui  eag  emit,  non  egt  eorum  factor.  de 
qua  re  multi  noatri  mercatoreg  remanserunt  deluai  et  cum  maximo 
damno  suo,  et  necegaarium  git,  huic  inconvenientie  providere:  _ va- 
drt  para,  quod  quotiescunque  aliquig  venerit  Venetiaa  nomine  alicuiua 
wcietoüa  Alemanee,  non  pogsit  ad  officium  fontici  ullo  modo  notari, 
neque  si  notaietur  acceptari  pro  factore  aut  nuncio  alicuiua  aocie- 
Alemanee,  mgi  venerit  cum  legitimia  procurig  et  inatrumentia 
MC'etatum',  de  quibug  ae  dicant  esse  nuntioa  aut  factorea.  et  gic 
n e eat  singula  vice,  qua  venient  et  revertentur  Venetiae 
neu  aut  procuratoree  predicti.  nec  aliter  aut  alio  modo  gervari 
V*  8ub.pena  cuiKbet  oontrafacienti  de  ducatig  ducentia  et  priva- 
; 8 °m.DIUni  offiräorum  et  beneficiorum  noatrorum  per  quinquen- 
comn  * °°  ln1u'renda  e^cac'ter  committantur  noatria  advocatoribua 

linnn  n°*ar'  debeat  ad  dictum  officium  fontici  forma  procura- 

licnt  6 j m®^rumen*orum  predictorum  pro  informatione  omnium, 
Wut  ht  ad  aha  officia  noatra  Yeneta.“ 

lieber  J*  der  Unternehmungen , die  den  Zweck  geaellachaft- 
nch  wn,  |relnl?UDg  bllden,  ist  ein  unbegrenzter.  Dennoch  lohnt  eg 
ibKr  Hannf  ZUtr  arakten8tlk  der  Handelagegellechaften  einzelne 
Genellachaf  “ e!,neh^Ungen  ZU8ammenzustellen.  Sehr  oft  finden  eich 
C pVd,e YtTDdhandel  treiben-  Vgl.  bei  Stobbe,  Brea- 
Pauli  Lüb  7 "i  14°9')  ,,An  ver,ornem  gewande“ ; bei 

t r Bd-  1 U-  B’  102  h‘  (a‘  1311)  iipannog  in  domo 
& 183  hat  "den8-“  Nach  Hirach,  Danzigg  Hdlg.-  u.  Gwba.-Gegch. 
Cuncze  Siez  Scha-abe  der  alte  in  Danzig  Geaellachaft  mit 
Deagl.  der  v n“’  dem  Cr  Tuch  8chickt*  (Anfg.  dea  15.  Jha.) 


i],  j v . ’ — “ »enicKt.  (Anig.  aea  io.  Jtia.; 

1441  mit  T nL-  ra  aU6r  ■®r8zberg  und  Wrige  in  Danzig  handeln 
^hen,  sind  148«  ülms  Vfaa.,  bgl.  und  commerc. 

2 Ballen  Reu  a **  Vebbn8cben  Handelsgesellschaft  in  Memmingen 
schaft  wird  nV'TLWecggen°mmen  (S'  711)‘  Bei  deraelben  Gesell- 
in Olm  üt  mit  u Sam,net.be8tellt  (S-  718)-  Auch  J.  Beaaerer 
pünen  Sammet  ‘n  Handelageaellachaft  auf  rothen  und 

Wellern  der  Ha  i i wird  in  ülra  den  Augaburger 

Wolle  und  " u w°Heaen  und  seidenen  Zeugen,  Barchent, 
Boemui  Mof  i"*  (Cölni8chea  Zeug)  erlaubt  (ib.  S.  676).  Bei 

s,:»Confoederatin6nßet  0amium  &ent  (Golda8t  8.26)  heiaat 

"•  i.emunt.“  • meunt,  qua aerica“  (Seidenstoffe) 

!*t  1,1  England  (London)  die  erste  eigentliche 
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Werkstatt  von  feineren  Tüchern  angelegt  worden  von  einer  Gesell 
schaft  von  Grosshändlern , die  sich  „Avanturers“  nannten  (Hüll 
mann  St.  Bd.  I S.  239).  Bei  Michelsen,  Oberhof  No.  248,  finden  siel 
Streitigkeiten  zweier  Gesellschafter  aus  Lübeck  und  Reval  von  1504 
„vmme  826  Mk.  X schillg.  VIII  Pf.  lüb.“,  wofür  der  andere  Lakei 
soll  empfangen  haben,  „vmme  2000  Mk.  für  Laken  zolle  dure 
vorkofft“,  und  um  einen  im  J.  1498  über  „XIV  tarlinge  lakene 
geschriebenen  Brief.  Friedrich  v.  Hattstadt  (Roth,  Nürnbg.  Hand< 
Bd.  I S.  162)  hat  1423  „Georgen  Stromer  und  Hannsen  Ortlieb  un 
Ihrer  Gesellschaft  2 Pallen  Tuch  auf  der  Strassen  genommen. 
Bei  Höhlbaum,  Hansisches  U.  B.  Bd.  II.  372,  findet  sich  ein  Arres 
befehl  auf  Wolle  und  Felle  einer  Gesellschaft  v.  J.  1320.  Eine  I 
künde  bei  Pauli,  Lüb.  Zustd.  I.  103  B.,  a.  1366  sagt:  „Pretert 
memorati  dominus  Bernhardus  Pepersack  et  Henr.  Coc.  habei 
simul  in  Lubeke  XIII  ballas  sardoci“  (Sartuch,  Wollenzeug)  „qt 
constabant  XVI c et  LVI  aureos“.  Bei  Erdmannsdörffer,  Cornmer 
int.  Venet.  et  German.  S.  33  heisst  es  a.  1308:  „Johannes,  suo 

societatis  sue  nomine  ad  partes  regni  vestri  Boemie  que 

dam  faldonum“  (wollenes  Gewand)  „magni  valoris  dudum  tr 
sisset . . . .“ 

Aehnlich  handeln  Gesellschaften  mit  Fellen  und  Pelzwer 
Vgl.  darüber  Hirsch,  Danzig  S.  183;  dgl.  Hansisches  Urk.-Bu< 
ed.  Höhlb.  Bd.  II  372  (s.  diese  Seite  oben).  Eine  Genueser  Hände 
gesellschaft  (Hirsch  a. a.O.  S.277)  hat  1439  in  Deutschland  „...  gh 
laden  in  enen  schiphern  genomt  hinrik  westphael  von  der  henze . . 
veudusend  werx  (Pelzwerk),  tyen  hondert  Rucge  holdende  vi 
zeuen  peltze  van  Grawerx  sterten  van  stucken  ghemaket“. 

Auch  Wein- Gesellschaftshandel  war  sehr  beliebt.  So  sagt  ei 
Cölner  Rathsverordnung  b.  Ennen  u.  Eck.,  Quell,  z.  Gesch.  Colt 
Bd.  I.  130/1  u.  43:  „eynich  Burger  geselschaft  hette  mit  eyt 
Gaste,  de  suelen  yre  wijne  dcilen  upme  Ryne“.  Bei  Lörsc 
Aachener  Rsdkmlr.  II.  5 wird  verabredet:  „Vort  so  in  sal  dit  g' 
nirgen  aingelait  werden,  dan  ain  wijn  in  unser  geselschaff.“ 
dem  Urk.  B.  d.  St.  Lüb.  Bd.  1.662,  haben  sich  2 Lübecker  Bürg 
Arnold  und  Reinward  beim  Könige  von  Norwegen  beschwert,  di 
vor  2 Jahren  der  Rath  zu  Bergen  10  Dolea  vini  für  120  Mark  v 
ihnen  gekauft  und  erst  einen  Theil  bezahlt  habe.  Der  König  1 
fiehlt,  den  beiden  oder  ihrem  Procurator  zu  zahlen.  Auch  Boem 
(Goldast  S.  26)  erwähnt  den  Gesellschaftshandel  mit  Wein:  „C< 
foederationem  . . . ineunt . . . . praeemunt  etiam  vina“  etc.  Bei  Lapp1 
berg.  Hansischer  Stahlhof  zu  London  S.  7.  No.  IX  gebietet  i.  J.  12 
König  Johann  dem  Sheriff  von  Norfolk,  2 Cölner  Kaufleuten  1 
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uu  für  2 zu  seiner  Hofhaltung  genommene  Fässer  Wein  zu  leisten: 
„Rex  etc.  Vicecomiti  Norfolcie  etc.  Fac  habere  Theobaldo  de 
Colonia  et  Henriko  mercatori,  socio  suo,  XX  marcas  de  firma  tua 
P™  ^u0^ue  •ioliis  vini  captis  ab  eis  ad  opus  nostrum,  et  compu- 
ubitur  tibi  ad  scaccarium.  Teste  G.  filio  Petri,  apud  Londinum 
aHI.  die  Aprilis  per  Reginaldum  de  Cornhellis.“ 

^ °“  Societätshandel  mit  Vieh  spricht  Rauch,  Rer.  Austr.  Script. 
.1350  Wien.  Al  t.  1 Alin.  6:  „ygliche  gesellschaft  nicht  mer 
viec  8 . ..  gen  wien  treiben,  dan  . . . In  Ungarn  kaufen  süd- 
deuteche  Gesellschaften  Rindviehheerden  zum  Verkauf  in  Wien 

tu  ri. Geech'  d'  DtSch'  Hande,s  Bd- 1-  128).  Bei  Pauli  Lüb.  Zust. 

• • eisst  es  U.  B.  102  n:  „porcos  tradiderunt.  Quicquid  de  ipsis 
porcu  vendendis  provenit  medietas  ...  et  medietas  ....  pertinebit.“ 
ischhandel  durch  Gesellschaften  erwähnt  Rauch,  Rer.  Austr. 

‘ Wien.  Art.  l.Alin.  3:  „..  nur  ir  zwen  ymer  ein 
* t..  ..auch  nymmer  mer  als  ainen  wagen  mit  hawsen  oder 
c u vischen“  (Schuppenfisclien)  „haben  bestellen  und  chauffen.“ 
o l ■ ,8  ^rf"  Ebenso  Lüb.  U.  B.  IV.  308:  „Item  Radekinus 
cniphorst  habet  ex  parte  illorum“  (der  Gesellschafter)  „VI  lastas 
n ,C1U!n  ' a'*ar)  ii®t  I lagenam.  Item  Arnoldus  Schoneweder  te- 
, “tam  allecium.“  Nach  Klöden  (Beiträge  z.  Gesch.  des 
die  H SI1i  ^ teS  Stettin  S.  41)  trat  zum  Heringsfang 

zub4  8n  6 88e8ell8ehaft  der  Draker  (auf  Orake  hatte  sie  ihreVitten) 
ZUm  se^en  Zwecke  die  Falsterboder  Compagnie, 
*o  n h'6 t °*=ner’  und  endlich  die  Uhstedter  Compagnie,  alle  3 
„ * p em , rte  ‘^rer  Bitten  genannt.  Es  waren  dies  wirkliche 
Wien  er^f8elIachaften,  die  aber  vielleicht  mehr  die  Organi- 
ner  i de  als  einer  offenen  Handelsgesellschaft  hatten.1) 
,amm_UCs . Zl^  Betriebe  des  Bergbaues  traten  oft  Gesellschaften  zu- 

und  R a i •en8°  wurden  gesellschaftlich  betrieben  Hüttenwerke  *) 
m Handel  mit  Metallen.*) 

Erbauung  von  Häusern  (so  Stralsunder  Stdtbch.  I.  6 u.  III.  195), 

0kLAFS*677re^*gll8Ch*ften  *m  ’ohwedisohen  Recht  ».  b.  Amira,  Altschwed. 

GeS°h; d’  deut80h-  Hdla-  Bi  lr  S‘ 330  E t335)-  Die  R^ger- 
lör.,  Bd  50  S 441^451  8 U ^ 'm  Innthal,  in  Kärnthen  und  Ungarn,  s.  Krach 

88:  S' lä9’  Eine  Glashütte  s.  b.  Pauli,  Lüb.  ZusL  Bd.  111.  U.  B. 

*)  Falk  Cr  816  ^8r  &t**ehutten  in  der  Smalenvelder  Owe.“ 
durch  greise'  ^ n"  Be‘  ^eumlnn.  Oeaoh.  dea Wucher»  8. 461/A  die 
8«  teynnhan.)  und  ,d-nse'len  der  Mitglieder  ausgezeichnete  „Gesellschafft 

rr . aa.“  ' (’',Mi<’Us  »tanni“)  in  Meissen. 

. a.  MI.wl.lwr,.  2 
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sowie  Ankauf  und  gewinnbringende  Veranlagung  von  Häusern  , 
kommt  mehrfach  als  Zweck  von  Erwerbsgesellschaften  vor.  So 
findet  sich  das  Hau*  des  Sir  Richard  Lyon,  eines  der  Hauptgebäude  t 
des  späteren  hansischen  Stahlhofs  zu  London,  der  durch  Vermiethung  t 
als  trefflicher  kaufmännischer  Lagerplatz  jährlich  8 Mark  einbrachte  t 
und  auffallend  rasch  seine  Eigenthümer  wechselte,  wiederholt  in  der  \ 
Hand  von  Gesellschaften.  1382  geht  er  an  den  Londoner  Wein-  3 
händler  W.  More,  Paul  Gysors  und  2 Caplane  über.  Der  1383  ^ 

Eigenthümer  gewordene  J.  Sliegh  überträgt  ihn  1394  an  den  Lon 
doner  Gewürzkrämer  W.  Parker,  J.  Rumsey  und  J.  West,  der  letz- 
tere  ihn  1407  an  5 andere.  Einer  von  ihnen,  der  unterdess  Eigen-  ,. 
thümer  geworden,  verkauft  ihn  1409  an  4 andere,  von  denen  einer 
schon  nach  1 Monat  ausscheidet  (vgl.  Lappenberg,  Hans.  Stahlhof  ^ 
S.  59  ff.).  Ebenso  sehen  wir  (vgl.  ebenda  S.  168/9)  den  1475  an  ^ 
die  deutschen  Kaufleute  übergehenden  Stahlhof  zu  Lynn  in  der  v 
Grafschaft  Norfolk  als  einen  rentablen  Handelsplatz  nach  ein-  ^ 
ander  in  schnellem  Wechsel  in  die  Hände  verschiedener  Gesell-  ^ 
schäften  übergehen.  1419  wird  er  veräussert  an  eine  grosse  „Mas- 
kopei  zum  Theil  nicht  in  Lynn  lebender  Personen,  ein  Umstand, 
welcher  auf  einen  bedeutenden  Umfang  und  Werth  des  fraglichen 
Grundstückes  möchte  folgern  lassen“  (so  Lappenberg).  Diese  ent- 
setzt eine  andere  Gesellschaft  von  5 Personen,  an  die  der  Hof  un- 
rechtmässig veräussert  war,  des  Besitzes.  Schon  1420  aber  geht 
das  Haus  an  eine  andere  Maskopei  von  10  Personen  über. 

Früh  erscheinen  Gesellschaften  zu  gemeinsamem  Mühlenbetriebe, 
namentlich  auch  Ganerbschaften,  z.  B.  in  Calenberger  Urkunden  (Ndr.- 
Sachsen  Bd.  4)  No.  72  (a.  1291),  200  (v.  1316),  275  (1329),  286 
(1330);  Göttinger  ü.  B.  (Nieder- Sachs.  Bd.  6)  No.  15;  Hannoversches 
U.B.  360  (v.  1357):  „We  Henric,  Echerd,  Dyderic,  Corde  unde 
Johan  brodere  gheheten  Heimeken  bekennet  unde  betughet  • •••> 
dat  we  de  molen,  de  de  Hofmolen  gheheten  is  under  Lowenrode 
. . . mit  alleme  rechte  unde  nud  hebbet  ghelaten  unde  vorcoft  dem 

rade  to  Honovere “ Vgl.  ein  Goslarer  Erkenntnis*  bei  Bruns 

S.  185  No.  16. 

Auch  Getreidehandel  wird  von  Handelsgesellschaften  getrieben, 
so  vgl.  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  I.  U.  B.  103  B.  (a.  1366:  „Rem  XVI 
mensuras  tritici“);  Boemus  mor.  (Goldast  S.  26:  „emunt  fruraenta“); 
Höblbaum  Hans.  U.  B.  Bd.  II.  587  (a.  1336:  „12  lastas  siliginis  [W  ei- 
zen] coramiserunt“). 

Sehr  verbreitet  war  ferner  der  Gesellschaftshandel  mit  Gewür- 
zen. So  sendet  (Hirsch,  S.  183)  im  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
Cuncze  Siez  in  Thorn  Gewürze  an  seinen  Handelsgesellen  Cunczo 
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Ltht  ' l)2f  6ntl,Ch  i8t  dieS  aber  ein  ™ den  •«- 

~ ^H  haoen  gepfle^te8  Handelsfeld,  so  „ach  der  eben 

erw  hnten  Stelle  Boemus  mor  (Golda8t  g 26;  > aromata)  ^ ex 

Bei  J&ger> Ulm  s-673  ff- 

cach  üli50VA|'  ,Wi*er  mi‘  Gewürz>  Safran-  Wachs  «•  «•  w. 
SÄ  ,VglpaU0b  Falke-  H.  S.  51  (Scheurl,  Behaim,  Geisler 

Lab  zjt  TGrre«a0haftShandel  mit  Safran  findet  sich  bei  Pauli> 

tUnU  el  ‘ U B-  '?  B‘  1366:  "Hem  habent  C et  XXIV 

p..u  ,2  k/Tb“  ■ “r?Kmit  Honis  bei 

Thran  Talo-  g k ' ci  l 44  (”bönycb  sal  besorgen“),  mit 
Reihe  von  £’  ^ chen’  Flachs  (Michelsen  Obbof.  248  unter  einer 

Du  C.nl  e!lTegenStänden)-  Handel  mit  Ascbe-  wohl  den  -O“ 

2ur  TuchlarKi  * T”  ”Clnere8  cIavati“,  die  aus  Weinhefe  gemacht  und 
(T  12861  0 beDUtzt  wurden>  findet  sich  Lüb.  U.  B.  Bd.  I.  497 

meridiem  vSl?  ^ ante  P°rtUm  n°StrU,n“  Wisby)  ”circa 
et  Johannes  Winm’  C‘VeS  Rlgen3®8’  Vlde,lcet  Gerlagus  rese 

Mtzlichen  l)B  I habuerunt,cineres“,  indem  sie  sich  der  ge- 

seinem  Hand  I entzogen-  14bg  sendet  Peter  Man  in  Riga 

■»<"  b2£7’ “d11'-  \p"‘“  “ L“b“k  *■">•  -»-■ 

das, W18  vs  l f ” aSSChe  ?8  gemerket  myt  jw  merken  vnde 
Wachs  findet  "T  "l7"6"1  merken“  (Hirsch  Danz.  S.  225/6). 
Bd.1V.  No.  30«  / h S mehrfach  im  Gesellschaftshandel,  so  Lüb.  U.  B. 
Hdhlbaum  H.  8"  n'l  ”Item  Marke  Nonkrilowe  tenetur  II  ro.cere“)- 
•ogehaltenl-  vrl  i ' G'  (Wachs,  das  2 Brüdern  gehört,  wird 
43Ä  «**  248.  Boemus  „„r.  (Gold,,.  S.  26) 
Nadeln,  Snie.JTp6  ^^elsgesellschaftlicher  Vereinigung  Löffel, 
der  südfranzösiack  ^0°°  6tC‘  Aucb  rait  Sa,z>  das  namentlich  aus 
Gesellschaften  gehandelt ^ ^ Ba'ensalz  exPortirt  wurde,  wird  von 


Der  Umstaud  l !°na  t8n  koramen  in  den  Stadtrechten  sehr  oft  vor. 
beffönstißte  hi  j**  r'6  H°sten  des  Schiffsbaues  bedeutend  waren, 
schäften  u a 1/  ,'e  e8eHschaftsbildung.  Vgl.  über  Schiffsgesell- 

k Ölricbs  S 299/3UflgercStadtreCht  V‘  1270  XIIL  24/25i  Stat-  Brem- 
Vnberg,  Hans  ^ (°lrichS  Ri*  R‘)  XI  10/H; 

*.  1434  IM  V aDS-  Stahlh-  S^t.  U.  B.  No.  106  L VIII ; Hanserecess 
S.  266-  g[g  ?88U3’  Collection  Bd.  II  S.  472;  Hirsch,  Danzig 
St*k  Stdtb  IT  1«q8'  laPpenberg-  «ans.  Stahlh.  U.  B.  No.  XI, 
8.  678  No.  9,’  ‘ Vg  ' auch  v-  Amira,  Altschwed.  Obl.-R. 

S-  442  ff.  ®‘'be*ereesell8chaften  vgl.  Hüllmann,  Städtewesen  Bd.  I 

«.  Pauli  t^u  (Jc^erSe8C^-  S.  380  ff.  In  Lübeck  waren  sie 
> • Bd.  III.  35  ff.  sub  8.  In  Süddeutschland  ragte 

2* 
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das  Wechselgeschäft  der  Fuggergesellschaft  hervor.  Vgl.  Ersch  u. 

Gr.  Enc.  I Bd.  50  S.  451.  ..  , . i- 

An  dem  ausgedehnten  Gesellschaftshandel  nahmen  zunächst die 
Grosskaufleute  Theil,  die  hauptsächlich  auswärtigen  Handel  ine- 
ben. Doch  da  die  Theilnahrae  an  der  Gesellschaft  nicht  unbedmgt 
Selbstthätigkeit  erforderte,  so  finden  sich  auch  vielfach  Nichtkaut- 
laute,  vor  allem  in  stiller  Betheiligung,  aber  auch  als  offene  Gesc 
schafter  in  Handelsgesellschaften,  so  mehrfach  Geistliche  (vgl.  z.  U. 
oben  S.  18).  Später  scheuten  sich  selbst  die  Fürsten  nicht,  au 
diese  Weise  Reichthümer  zu  erwerben.  Als  der  Adel  sich  1 
über  die  Handelsgesellschaften  bei  den  Fürsten  beschwert,  fordert 
er,  die  Fürsten  sollten,  unangesehen  dass  die  Gesellschaften  ihnen 
Geld  liehen  etc.  und  „von  etlichen  anderen  Geld  zu  Gewinn  und 
Verlust  in  ihre  Gesellschaft  nehmen,  ohne  weiteren  Verzug  ein 
christliches  Einsehen  thun.“  (Vgl.  Falke,  Hdls.-Gesch.  Bd.  II.  S.340). 
In  der  Meissener  Zinnhandels -Gesellschaft  (Neuraann,  Wuchergesch. 
S.  461/2)  ist  auch  der  Professor  Kuppener  in  Leipzig  1497  mit  einer 
Einlage  von  2000  Gulden  betheiligt  und  erhält  1499  eine  Gewinn- 
rate. Nach  Boeraus,  mor.  leg.  (Goldast  S.  26),  sind  in  Sc  wa  en 
„potentiores  omnes“  an  Handelsgesellschaften  betheiligt. 

Aber  obwohl  alle  Bevölkerungsschichten  an  den  Handelsgesell- 
schaften Antheil  hatten,  waren  die  Zwecke,  welche  dieselben  verfolg- 
ten, doch  von  denen  aller  anderen  Stände  sehr  verschieden.  Na- 
mentlich deckte  sich  in  der  späteren  Zeit  der  Entwickelung,  im 
15.  Jahrhundert,  das  Interesse  der  Handelsgesellschaften  bei  dem 
Druck,  den  sie  mit  ihren  Reichthümern  auf  den  Kleinhandel  aus- 
übten, keineswegs  mehr  mit  den  allgemeinen  Handelsinteressen. 
Deshalb  wollten  die  Kaiser  am  Ende  des  Mittelalters  sie  als  eigenen 
Stand  itn  Reich  betrachten  (s.  Jäger,  Ulm  S.  676  ).  Maximilian  • 
forderte  auf  dem  Reichstage  von  Constanz  1507  von  den  Gesell- 
schaften zu  Ulm,  Augsburg,  Memmingen  und  Ravensburg  ein  An- 
lehn. Als  Grund  führte  er  an,  dass  sie  in  den  Städten  nicht  genug 
besteuert  würden.  Diese  wehrten  sich  dagegen,  indem  sie  eine 
Deputation  süddeutscher  Städte  an  den  Hof  durchzusetzen  wussten. 


Auf  die  Ausbildung  der  süddeutschen  Gesellschaften  ist  das 
Vorbild  der  grossen  italienischen  Handelsgesellschaften  jedenfalls 
nicht  ohne  Einfluss  geblieben.  Die  italienische  Entwickelung  der 
Handelsgesellschaften  im  Mittelalter  ist  eine  der  deutschen  ganz 
analoge.  Germanische  Ideen  haben  auch  hier,  wenigstens  in  Nord- 
Italien,  die  Societätsbildung  geleitet.  In  der  ältesten  Zeit  vollzieh! 
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diese  sich  auch  hier  innerhalb  der  Familie  (vgl.  Lästig,  Zeitsch.  f. 
fldls.-ß.  ßd.  XXIV  S.  407  C.  /?.).  Die  societas  duorum  fratrum  spielt 
in  der  italienischen  Doctrin  eine  grosse  Rolle.  Viele  eigene  Tractate 
sind  darüber  verfasst,  wie  von  Franciscus  de  Porcellinis  Patobini: 
„de  duobus  fratribus",  Petrus  de  Perusio  (vgl.  Endemann,  Studien 
Aufsats  3,  § 2,  1),  Bartolus,  Baldus,  Petrus  de  Ancho  u.  s.  w. 
(vgl.  Zobel,  Sachsenspiegelglosse  ad  I.  12).  Die  Statuta  populi 
lorentini  von  1321  IV.  Lib.  2 nennen  z.  B.  „fratres  commuuiter 
viventes  et  eandem  mercantiam  et  artem  exercentes“  (Lästig  a.  a.  O.). 
er  älteste  V echsel  ist  1207  von  Simon  Rubens  in  Genua  auf  seinen 
Bruder  Wilhelmus  in  Palermo  trassirt  (Kuntze,  Zach.  f.  H.-R.  Bd.VI. 
.185).  Grosse  auf  Familienverbindung  gegründete  Geschäftshäuser 
nen  sich  häufig,  so  die  Bardi,  Borromei,  Medici,  Portinari  etc. 
(vgl,  Kuntze  ibid.).  In  Nachbildung  der  Familiengesellschaften  hat 
* in  Italien  auch  die  freie  Gesellschaftsbildung  eine  grossartige 
ntwic  elung  erfahren.  Namentlich  kam  das  Institut  des  Wechsels 
'"  ganz  Europa  in  die  Hand  italienischer  Gesellschaften  (Hüllmann, 
otädtewesen  Bd.  I.  8.  442  ff.). 


3-  Hindernisse  und  Beschränkungen  ihrer  Entwickelung, 
Sinken. 

Ha  it  ®'n<^ern'6aei  die  sich  der  Entwickelung  des  mittelalterlichen 
M ti**8)0?  a^geme*nen  *"  den  Weg  legten,  wirkten  auch  auf  die 
war  h ,Ung  de-  Bandelsgesellschaften  störend  ein.  Die  letzteren 
leut  ^UrC^*  ’bre  f?r088en  Reichthümer  mehr  als  andere  Kauf- 

Költ  • 1 'bnen  v-ugcfügte  Verluste  und  sonstige  widrige  Ver- 

"»ltnisse  zu  überwinden.  8 8 

jyJ  6 B^ellschaften  hatten  zunächst  unter  dem  mittelalterlichen 
«chtft  A Raubritterwesen  leiden.  Der  Vehlinschen  Gesell- 
ffc  WUrden  nach  einev  Urkunde  von  1488  2 Ballen  Gewand 
Ulni  8°7i  r^T  we‘l  man  Kölner  Gut  darunter  vermuthete  (Jäger, 
,j’er  n 2...  ^db.U.B.  Bd.I.  758  schreibt  Greifswald  an  Lübeck 
gtnsium  ^ des  Jahrhunderts:  „Quidam  nostrorum  Bur- 
i*wulum  n^e*  -*n  ^ai  cb'am  equitavit  sub  ducatu,  remittens  suum 
Bp'€p8°?'UD1’  <lu’  cum  argento  in  dimin“  (Demmin)  „detentus 
^Hältst!!,)’  Nürnbg-  Handel  Bd.  I.  S.  162  hat  1423  Friedrich 
ß&ellsch  f ”^eorgen  Stromer  und  Hannscn  Ortlieb  und  Ihrer 
deD  „ * ; Ballen  Tuch  auf  der  Strassen  genommen.“  1428  wer- 

Begch»8^  6n  ^efleb8cba^t  *n  Dänemark  Güter  geraubt  (Ib.  S.  166). 
en  und  Verhandlungen  über  Beraubung  von  Gesell- 
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schäften  finden  sich  häufig  in  Urkunden,  z.  B.  b.  Lappenberg, 
Hans  Stahlh.  U.  B.  No.  XXXII  S.  16,  b.  Höhlbaum,  Hans.  U.  B. 
Bd.  II.  722,  725  — 728,  614,  im  Lüb.  U.  B.  Bd.  I.  368. 

Nicht  minder  werden  die  Gesellschaften  von  den  Nachtheilen 
allgemeiner  Handelsverbote  getroffen,  so  von  Reichsverboten , wie 
dem  von  Kaiser  Sigismund  für  den  Handel  mit  V enedig  erlassenen 
(vgl.  Jäger,  Ulm,  S.  700).  Doch  wie  diese  Verbote  bei  der  Schwäche 
der  Reichsgewalt  überhaupt  vielfach  übertreten  wurden,  so  hatten 
in  besonderem  Masse  die  Gesellschaften  Neigung,  sie  nicht  zu 
beachten.  Von  kleineren  Gemeinwesen,  welche  die  Unzuträglichkeit 
einer  Unterdrückung  des  Handelsverkehrs  bei  der  engeren  Be- 
ziehung, in  der  sie  zu  ihren  Mitgliedern  standen,  besser  kannten, 
sind  nur  selten  allgemeine  Handelsbeschränkungen  erlassen  worden. 
Diese  trafen  auch  die  Handelsgesellschaften.  So  bestimmte  der 
Städteabschied  von  1429  unter  Ulms  Leitung,  dass  niemand  die 
Frankfurter  Messe  mehr  besuchen  oder  auch  nur  Gemeinschaft  an 
Waaren  haben  solle,  die  dorthin  geführt  würden.  (Vgl.  Jäger,  Ulm 
S.  714.)  Indessen  haben  auch  derartige  Verbote,  wie  für  den  Han- 
del überhaupt,  so  für  die  Gesellschaften  keine  dauernde  Schädigung 
zur  Folge  gehabt. 

Viel  störender  wirkten  Verbote,  die  gegen  die  Handelsgesell- 
schaften speciell  gerichtet  waren , auf  deren  Entwickelung  ein. 
Die  Reichs  - und  LandeBgesetzgebung  verhielt  sich  ihnen  gegenüber 
in  der  früheren  Zeit  weder  hindernd  noch  fördernd,  vielmehr  gänz- 
lich theilnahmlos.  Anders  Städte  und  Gilden.  Diese  befürchteten 
von  der  commerciellen  Verbindung  ihrer  Mitglieder  mit  Gilde  - oder 
Stadt-Fremden  entweder  eine  Störung  ihrer  inneren  Verbandseinheit 

und  eine  Zersplitterung  der  Interessen  ihrer  Mitglieder,  oder  eine 
Beeinträchtigung  der  letzteren  in  ihrem  Gewerbebetriebe.  Sie  waren 
überdies  nicht  gewillt,  an  den  nur  für  ihre  Mitglieder  bestimmten 
Privilegien  und  schützenden  Institutionen  Aussenstehenden , die  an 
den  Lasten  des  Verbandes  keinen  Antheil  hatten,  irgend  welchen 
Nutzungsantheil  zu  gewähren,  auch  den  nicht,  welcher  ihnen  aus 
der  Vermögens  Verbindung  mit  Stadt-  oder  Gildegenossen  zufliessen1) 
musste.  Sie  gingen  daher  schon  früh  mit  Verboten  und  Beschrän- 
kungen gegen  Handelsgesellschaften  mit  Nichtmitgliedern  vor.  So 
bestimmt  die  Göttinger  Kaufgilde  (Mon.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  v.  1879. 

1 ) Consequent  bestimmte  die  Gesellschaft  der  Pariser  Flusshändler,  die 
das  Vorrecht  des  alleinigen  Waarentransportes  auf  der  Seine  hatte,  dass  daran 
ausser  den  Mitgliedern  auch  die  Fremden  Theil  nehmen  sollten,  die  mit  Mit- 
gliedern der  Genossenschaft  in  Handelsgesellschaft  ständen  (vgl.  Hüllmann, 
Städtewesen  Bd.  I.  S.  1G8). 
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8.38)  1456:  „dat  neyn  unser  gildcbr.  schalle  «eischupp  hebben 
myt  dem  eder  den,  de  neyne  kopgilde  hebben“  bei  Strafe  der 
Auastossung  aus  der  Gilde.  Ebenso  heisst  es  in  den  Statuti  dei 
mercand  di  Roma  (Studi  e Docura.  Bd.  I,  No.  8)  S.  20:  „Item  quod 
nullae  mereator  de  cetero  faciat  cum  sutoribus  specialem  conpag- 
niam  pannorum  aut  de  aliis  rebus  nostre  mercatantie  sub  pena  G 
eoliidomm  provisinorum.“  Die  Stadt  Ulm  erliess  1389  in  dem 
Statut  \on  Mittwoch  vor  St.  Galli  ein  Verbot,  mit  irgend  einem 
Mt  Kaufmannschaft  in  Gemeinschaft  zu  haben  bei  Strafe  von 
10  Gulden  für  je  100  Gesellschaftsgulden.  Freilich  wurde  dasselbe  oft 
übertreten,  und  1513  forderten  die  Zünfte  daher  vom  Rath,  er  solle 
e?  eü  Bürgern  verbieten,  Handelsgesellschaften  mit  Auswärtigen 
Ü*““8*  en  (%ei'>  Ulm  S.  674/5).  Jeder  Stettiner  Kaufmann  hatte 
J nc  , wenn  er  zum  ersten  Male  Waaren  fortschickte , einen  Eid 
*V<fU,en’  888  er  aHe  Waaren,  die  er  im  laufenden  Jahre  ver- 
i en  würde,  für  eigene  Baarschaft  und  Vermögen  auf  seinen 
niannag  auben,  Gewinn  und  Verlust  an  sich  gebracht  und  sich 
u emer  Hülfe,  Gesellschaft  und  Matschaperie  derer,  die  zu 
n unter  des  Raths  Zwang  und  Bürgerrecht  nicht  gesessen,  be- 
■em  habe  (Klöden,  üderhandel  VIII.  S.  18).  Die  Leipziger  Will- 
is U“v,!*e,0^u.nS  VOn  1454  (Cod.  Dipl.  Sax.  Bd.VLH  U.  B.  v. 

^ . u‘  enthält  als  oberste  Bestimmung:  „Ess  sal  kein  bur- 
offinb  * e^nem  &a8te  nicht  gesellschaft  haben  heymelichen  noch 
vordacht*11^  f6'erC^e  by  ^usse  czehn  schocken.  Item  wer  hirinne 
sal  dp  u'Vlr  6t’  ^6r  e’cl'  des  entledigen  uff.  den  heiligen  addir 
, i V0r^allen  sein.“  Das  Stadtrecht  von  Weissensee, 

U 1 , m (Walch,  Beiträge  Bd.  II  S.  8),  bestimmt: 

Bannsch6«* &t- ®ur^er  gesellscbafft  haben  mit  keyn  Kouff- 
aicht  rprli'  mit  Dymande>  da  unserm  gnedien  Hern  und  der  Stad 
(ilichna  • s“  -iT  Aehnlich  das  Ofener  Stadtrecht  Cp.  87 

mjer  i|  / ' ,’i^e'rl  ödender  kaufman  noch  statman  sol  mügen 
oder  & * C,.  ^ t“rren  haben  in  kaufmanschatz  mit  ainem  auslender 
ordnumr  W6|n  der  stat  gemessen  kaufman.  Der  vbertreter  diser 

And  " 8eb  leib8  VDd  euet8’“ 

ein  VerL.[e  | ^tadtrecl'te  haben  wenigstens  für  einzelne  Gewerbe 

Bürgern  ^^^cbaftsschlusses  zwischen  Bürgern  und  Nicht- 

BdJn’,80  das  Uöttinger  Stadtrecht  von  1331  (Pufendorf,  Obss. 
sc«]  neyn  ^r  Wein-,  Fisch-  und  Tuchhandel:  „Ok  en 

den  gudC6  ^ür8ere  e(ler  de  met  os  wonet  dusses  vorbenomp- 
der  hau  k ^n’  baidn*<’  8t°kuis,  want)  ienighemc  gaste  nicht  to 
Wiener  p,.°Uen_  ®der  kumpenighe  med  orae  darannc  hebben.“  Das 
■'hauerrecht  Art.  3 (Rauch  Bd.  III  No.  IX)  ver- 
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ordnet:  „und  eol  auch  kain  purger  chainerlay  visch  mit  kainem 
Gast  nicht  haben.“  Das  Münchener  Stadtrecht  v.  1847  Art.  327: 
„Ez  sol  auch  kein  Bürger  keinem  gast  sein  wein  im  ainem  (ze  ge- 
meine) oder  zu  gesellschaft  schenken  noch  machen.  Wer  daz  uber- 
vert,  so  geit  der  gast  dem  Richter  1 Pfund  Pfenning,  der  Stadt 
5 Pfund  Pfenning.“  Aehnlich  das  Cölner  Recht  (Ennen  u.  E.,  Bd.  I. 
Rathsv.  43),  wobei  der  erste  Satz  wohl  als  Uebergangsbestimmung 
zur  Auflösung  bereits  bestehender  Gesellschaften  anzusehen  ist: 
„Evert  wert  sache,  dat  eynich  Burger  geselschaff  hette  mit  eyme 
Gaste,  de  suelen  yre  wijne  deilen  upme  Ryne.  Wilch  Burger  dar 
weder  deidt,  die  gilt  van  eyme  yeclichme  voder  wijns  V marc  zu 
boissen,  as  dicke  he  dat  deit;  noch  geyn  jnkomen  man,  die  nyet 
Burger  enwere,  sal  geselschaff  mit  eynchem  Burger  haven  gantz  off 
zu  zappen,  zu  verkoufen,  noch  nyeman  eynche  wijne  gelden:  wie  dar 
wieder  diede,  he  were  jnkomen  man  off  Burger,  die  gilt  V marc  zu 
boissen  van  eyme  yeclichem  voder  wijns,  as  dicke  as  he  dat  deit.“ 
Andere  städtische  Bestimmungen  zwingen  den  Bürger  für  den 
Fall  der  Vereinigung  mit  Ausmännern  auch  die  Lasten  der  Nicht- 
bürger zu  tragen.  So  wird  im  Münchener  Stadtrecht  von  1347 
Art.  322  dem  Bürger  verboten,  einem  Gaste  ein  Gut  zur  Gesell- 
schaft anzuvertrauen.  „Ob  ein  gast  oder  ein  anderer  Pfaff  oder 
Laie,  swo  er  halt  wesen  hat,  und  der  mit  den  Bürgern  nicht 
steuert,  einem  Bürger  ein  Gut  zu  Geselschaft  laet,  oder  suest  kn 
Geselschaft,  davon,  der  nicht  purger  ist,  gewin  wil  nemen  und 
dasz  man  im  arbeit  als  ander  purger  guot,  daz  selb  guot,  daz 
dem,  der  nicht  purger  ist,  gewinn  traet,  so  sol  der  Purger,  der  es 
arbait,  versteuren,  als  der  Stat  Recht  ist;  doch  ob  der  nuzman 
dem  purger  ein  gut  enpfor  laet  &n  gewin  durch  Lieb  und  durch 
freuntschaft,  das  sol  man  nicht  versteuren,  und  welcher  Burger 
ein  fremdes  gut  anders  arbait,  der  geit  dein  Richter  3 Pfunt 
Pfenning  und  der  Stad  vi  pfunt  da.“ 

Vielleicht  den  glücklichsten  Ausweg  zwischen  völligem  Ver- 
bot und  völliger  Freilassung  fanden  die  Stadtrechte,  welche  die 
Societät  zwischen  Bürgern  und  Niehtbürgern  wenigstens  beschränkt 
gestatteten,  dennoch  aber  den  letzteren  nicht  die  Stellung  der 
Bürger  einräumten,  sondern  den  Bürgern  nur  für  ihren  Antheil 
eine  Befreiung  von  den  Lasten  der  Fremden  gewährten,  wie  das 
Gutachten  der  Leipziger  Rathscommission  von  1464  (Cod.  Dipl- 
Sax.  Bd.Vm.  U.  B.  v.  Lpzg.  No.  383  S.  314  unten):  „Item  ess  mag 
ein  burger  mit  einem  usslendischen  gaste  geselschaft  haben  uff  ein 
anczal,  der  helfte  eins  drittenteils  mynner  adder  mehr  unde  sal 
dess  slegeschacz  uff  sin  anczal  fry  sein , die  er  an  dem  Gute  hat, 
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abbir  das  ander  gal  er  uffrichtig  Vorrechten  mit  czollen  unde  gleiten 
unsern  g.  hern,  der  stat  unde  idermann,  als  sich  gebort.“  Nach 
demselben  Princip  bestimmt  Stnde  für  die  bevorzugten  Hamburger, 
falb  dieselben  mit  anderen  Fremden  Gesellschaft  haben,  eine  Zoll- 
freien för  ihren  Antheil.  Höhlbaum,  Hans.  ü.  B.  II.  No.  659  v. 

• (®)  nVortmer  hedden  de  van  Hamburch  kumpenighe  luttik 
e er  grot  in  scepen  myt  jeneghen  gasten,  de  myt  uns  ere  plicht 
o rechte  don  scolden“  (die  also  nicht  in  derselben  begünstigten 
age  wie  Hamburg  sind),  „de  scepe  scolen  uplegghen  to  Stade  unde 
ere  rechten  plicht  don  vor  sik,  mcr  de  van  Hamburch  scolen  neuen 
e'en  ^or  ere  ^ ecepes  unde  gudes,  also  hirvore  screven  is.“ 
e en  diesen  die  Gesellschaft  mit  Aussenstehenden  be- 
«c  rankenden  Verordnungen  wurden  von  vielen  Städten  und  Gil- 
n auch  Bestimmungen  erlassen,  welche  die  Bürger  und  Gilde- 
^eF|  Ein^ehun^  von  Gesellschaften  unter  einander 
. “ be80r8,e  von  der  Vereinigung  mehrerer  zu  Einem 
.•  o L*j*tne  t^IC^s  e‘ne  Verminderung  der  Concurrenz,  theils 
_ 1 1»  C der  alleinstehenden  Gewerbetreibenden.  Daraus 

klpin  fCp  Slch  BeBchränkungen  der  Gesellschaft  auf  eine  bestimmte 
welchen  er80n®nzaM  un^  e’n  niedriges  Maximum  des  Societätsgutes, 
«chäftshet  e8ie“8Chafter.  zwang’  neben  dem  gemeinsamen  Ge- 
dahin  R #*  * se  ^8tändio  ihrem  Gewerbe  obzuliegen.  Es  gehören 
1350  lraaiangen  w*e  die  für  die  Wiener  Fleischhauer  von 
Z \ Ahn-  3 (*“<*.  Ber.  Austr.  Scr.  Bd.  HI.  No.  IX): 
nren  vZ  * ■ aUCl1  hlnder  >n  al>  »He  gesellschafft  Also  das  nur  ir 
sollen " Cln  £eee^8C^a^  a>n  ander  haben  sullen.  Und  die 

•ebubvisch  mo“  mer  a*S  a’nen  wagei1  niit  hawsen  oder  mit 
sullen  de  ^ i°  uPPen®8Cben)  „haben,  bestellen  und  chauffen  und 
verkanffp..  0Di  1 ?,r  hi!nt  ver8Cbreyden  oder  mit  sambt  mit  ain  ander 
sullen  sv  k*1"'  & 6 d'6  Wei*  der  8e^  "agen  nicht  verkaufft  ist  So 
zweo  niucrc  me°  an3ern  nicht  bestellen  noch  kaufFen.  Aber  ymmer 
ausser  l„nri„  I***  a'ner  gesellschafft  ze  hainburg  oder  anderswo 
das  recht  rin  816  e,n  c^lau®en  mer  denn  ainen  wagen.  Und  doch 
«Es  ju]]en  . ^ )]er„a,?^'en  ze  halten  als  vor  genant  ist.“  Alin.  6: 
sol  jnejj  ,.C,  a e neischacker  die  rechte  markht  zeit  suchen  und 
wie#  treiben  * Ee8e^8cbaft  nicht  mehr  viechs  ausser  landes  gen 
,De  iure  „.  8~  baubt  und  ynnerlandes  aoht  haubt.“  Art.  3 : 
••••mit  oe  i°  CU8.  P'8Ca,oruni  S.  70.  Und  welher  ainen  wagen 

sol  *ueh  l • 6n,  v,8cben  oder  schubvischen  entgenczet Und 

ej  entgenc  L°n  ^ ®e8ekcbafft  zu  Im  mit  nenien  dann  da  mit  er 
bainem  oa«.  •*!’  ,Un3  80^  au°b  kain  purger  ebainerley  visch  mit 
n,C  lt  haben.“  Das  Stadtbuch  von  Zutphen  a.  d.  Anfg. 


Digitized  by  Google 


26 


<1.  14.  Jahrh.  § 125  (Hordijk  S.  84)  bestimmt:  „Dar  lüde  wine  toe 
zamen  in  geselacap  hebben  in  enen  huse  offte  in  twyen  offte  in 
meren,  die  en  zullen  niet  tappen  dann  in  een  taverne,  die  wine 
leggen  daer  sie  legghen.“  Eine  spätere  Verordnung  sagt  (Bcpa- 
lingen  §11,  ib.  S.  113):  „Voert  en  zolen  gheen  onser  burgheren 
or  taverne  to  zamen  settcn,  als  win  te  tappen  in  zelscap;  ende  in 
elke  taverne  solen  niet  meer  gesellen  dan  vier  wezen.“  Ebenda 
§ 12  (ib.  S.  114)  wird  über  die  B’leischhauer  bestimmt:  „Oeck  en 
sullen  se  gyne  geselscap  hebben  vleisch  te  slaen  vorder  dan  twe 
off  drie.“  Für  einzelne  Gewerbe  tritt  geradezu  ein  städtisches 
Verbot  jeder  gesellschaftlichen  Verbindung  ein,  so  in  Leipzig  für 
Weinschank  und  Brauen  neuen  Malzes.  Urkb..  v.  Leipzig  (Cod. 
Dipl.  Sax.  Bd.  VIII)  No.  289  a.  1452:  „Item  ess  sal  auch  nymandes 
in  des  andern  keller  wyn  schencken  oddir  schencken  lassin  addir  mit 
eynem  andern  wyn  zcu  schencken  geselschafft  haben  by  derselbigen 
busse  . . . Item  ess  mogin  auch  irer  czwene  ein  alt  malcz  "ol 
mittenander  brauwen  ane  wandel,  sundern  nuwe  malcz  sal  vdei- 
mann,  wer  brauen  wil,  alleine  brauwen.“  Ebenso  für  Bäcker  und 
Brauer  i.  d.  Statuta  Bremensia  antiqua  v.  1428  Cap.  20  (Oelrichs 
S.  303  ff.  Ebenso  Statuta  unde  Ordele  v.  1433  Stat.  68  b.  Pufen- 
dorf,  Obss.  Bd.  III):  „Nene  kumpane  an  Gude  scullet  backen  unde 
bruwen  in  eneme  huse.  Dane  scolen  ock  nene  twe  backen  unde 
bruwen  in  eneme  huse  de  cumpane  eint  an  gude  . . So  we  dat 
brecke  wurde  he  des  vortughet  mit  twen  borgheren  umbesproken 
eres  rechtes  de  scal  gheven  der  stad  vyf  marck  unde  schal  dar  to 
sines  ammetes  entbehren  een  iar.“  Aehnliche  Verbote  finden  sich 
für  Schlächter,  Schuhmacher  und  Bäcker  in  den  Saalfeldischen 
Statuten  a.  d.  13.  Jahrh.  (Walch,  Beitr.  Bd.  I)  77:  „Wer  czu 
banck  sten  sal  czu  Salveld.  Ez  en  mag  nymant  zcu  banke  sie, 
her  si  fleischouwer  schuworchte  ader  phister,  her  gebe  dan  ein 
halbin  virdung  zu  geschozze.  her  en  sal  ouch  mit  nymande  icheine 
geselleschaft  habe  nach  nymant  mit  yme.  die  buze  ist  ein  virdung 
hette  her  dez  virdungiz  nicht,  her  solde  di  stad  rume  alzo  lange, 
biz  daz  her  die  hulde  gewunne  der  bürgere.“  Für  Schlachtet 
ebenfalls  in  den  Coesfelder  Statuten  (Niesert,  Münstersches  ü.  B. 
Bd.  III  No.  V)  v.  1416  S.  208:  Jeder  in  der  Fleischhauergilde, 

der  in  Scharren  Fleisch  verkaufen  will,  soll  bei  seiner  eigenen 
Bank  stehen  „und  slyten  syn  eighen  geslachtede  Vleisch  dar  nie- 
mant  geeelschap  ofte  deilynghe  anenhebbe.“  Ein  entsprechendes  V er- 
bot trifft  die  Gerber  Leipzigs.  U.  B.  v.  Lpzg.  No.  518  v.  1481  (Cod. 
Dipl.  Sax.  Bd.  VIII),  Innungsartikel  der  Gerber,  S.  426.  Ahn.  4: 
„Item  es  sol  kein  gewercke  des  handtwercks  geselschaft  haben 
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»der  machenn  auf  den  buel  noch  auf  dem  tnarckt  bey  peen  und 
buM«  eines  pfundt  wachs.“  So  untersagt  auch  die  Cölner  Raths- 
wordnung  43  (b.  Ennen  u.  Eck.  Bd.  I)  Wirthen  die  Gesellschaft  mit 
Weinkaufleuten.  Sie  sollen  nicht  selbst  Weinhandel  treiben. 

hiebt  Nützlichkeitsrücksichten,  sondern  allgemeinen  Gerechtig- 

“rT*  en,8tammt  e8>  wenn  Kaufsvermittlern , Mäklern, 
gesellschaftliche  Verbindung  mit  Parteien  von  Stadt  wegen  unter- 
sagt wird,  wie  dies  ebenfalls  noch  in  der  letztgenannten  Cölner  Raths- 
r.  geschieht,  dgl.  in  den  „Jura  lanionum  Vindobonen- 

» Hauch,  Rer.  Austr.  scriptt.  Bd.  m.  No.  9)  Art.  2 S.  69: 
. 80  '<ain  un<lerkeuffel  eich  kainer  gesellschafft  under- 
j.  r de“  Jarmarckhten.“  Aus  demselben  Grunde  soll  in 
c ß “ ’8ch*n  Kaufmannsordnung  a.  d.  Mitte  des  14.  Jahrh.  (Lüb. 
Geschäft  K ° weder  der  w«ger,  noch  sein  Gesellschafter 
in  flnnfl'  u“  Cn’  d'C  ni*t  8e’ner  objectiven  Vermittlcrstellung 
wache  hl o nnSen  würden:  „Ock  beghere  wy,  welk  wegher  de 
van  „he  • 6n  mar*<ede  efte  hy  der  Trauene,  dat  de  neyn  gud 
efte  neiT' V*  i n°C!*  e"  k°pe  edder  vorkoPe.  he  ofte  sine  knechte 

gheorlouetahefte“  8el8ChaP  “*  a,8danC  de  rad 

erhaltuncr  r8a  'm  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  zur  Aufrecht- 
gehen |JL'  re!'  üeachl°88enheit  das  Verbot  an  ihre  Mitglieder  er- 
*u  treten  ' mit  ausf<er^a'h  der  Hanse  stehenden  in  Handelsgesellschaft 

•Äb’rtTb  (8’  PauH>  Lüb-  Zu8t  Bd- m-  ^ No.  8)  und 
i.jt  ^ o t_  k's  1498.  Auf  eine  Wiederholung  des  Verbots 

in  London  rf216  1 8*Cb  daS  Statutenbuch  des  hansischen  Comptoirs 
die  es  von  ,.appen^er8)  Art.  XII  in  der  speciellen  Anwendung, 
«elschop  to  hlu!  m ,i  CLb0t  8Uf  86111  ^°mPtoir  wacht:  „Mit  genen 
“er  unse«  n e"d?  buten  der  Hanse-  Itera  witlik  sy,  dat  int 
dach  wag  ^ *|6D  du8ent  HII°  XXXIIII  up  sunte  Bonifacius 
Mmand  in  d^  h”  ^enieneu  8teden  ordeneret  vnd  upgesettet,  dat 
holden  mvt  i • 6086  ^hörende  en  schal  selschop  noch  cumpenien 
holden  wert  man  Val>  ^uten  der  Hensen:  dat  also  nicht  en 

au  geeinten  d . Iru^nie  hebben  de  getpenen  stede  endrechtliken 
ofte  in  gCJ)eD  3 6 de  'enen>  de  sodane  selschop  in  kopenschop 
dat  se  twisken'^d rtCn  'enygen  van  buten  der  Hense  hebben, 
fad  sick  des  h^  Vnd  ^>aschen  negest  kamende  scholen  scheden 
opler  maro  ,C.  Cpcs  Parte  scholen  qwit  maken  up  de  bothe  van 
de  Hense  und  n **  enen  Waid’  aDder  warf,  derden  werf,  und  up 
°*  dem  vorkund^^”111^  rechdchcit  to  vorborende.  Und  weret  dat 
“>yt  enjgen  n 1^e"  ( 'hÖC'  ordynancien  enych  man  enige  selschop 
ln  'an  hüten  der  Hense  makede,  ofte  schepe  myt 
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em  utrede,  de  schal  bauen  de  vorgeschreuen  bote  vorboret  hebben 
so  vel  geldes  alse  he  selschop  hadde  utgelecht  und  dat  schepes 
part  und  wes  dat  gekostet  hadde.  Und  schal  hebben  dat  eine 
dordendel  van  der  vorgescreven  bote  und  dat  ander  dordendel  e 
stad  van  der  Hanse  oft  de  koepraan,  dar  de  sake  vorfolget  ofte 
beendiget  wert  und  dat  (derde)  del  der  dordendele  schal  den  ge- 
menen  steden  vorfallen  syn  van  der  Hanse.  Unde  dieser  broe 
en  schal  me  nemande  togeven  noch  quit  scheiden.“  Art.  b. 
(wahrscheinlich  vom  Jahre  1447)  bestimmt,  dass  nur  Bürger  einer 
Hansestadt  und  Waaren,  an  denen  Aussenhansen  keine  Gesellschaft 
haben,  nach  dem  Deutschenrechte  des  Comptoirs  zu  beurthe  en 
sind.  Der  Altermann  soll  fragen:  „item  weme  de  guder  hören, 
de  he  handeret  vnde  ofte  ienige  lüde  van  buten  der  Hense  dar  part 

ofte  deel  ane  hebben Item  is  dat  sake,  dat  sodane  man,  de  des 

koepmans  recht  begerende  is  . . . gene  guder  hanteret,  den  de  in  er 
Hense  to  hus  behoren  ....  so  mach  mc  em  dat  recht  vorlenen  etc. 

Auch  andere  Städte  haben  Specialanwendungen  dieses  han- 
sischen Verbotes  für  ihre  Bürger  gemacht,  so  Lübeck  (Hach,  ü 
R.  IV.  32  a.  E.):  „ock  schal  nen  henser  aelschop  hebben  mit  lenmgen 
manne,  de  in  der  hense  nicht  en  hört,  he  sy  schipper  o e 
nicht.“  Ebenso  Riga.  Dieses  hatte  in  den  Burspraken  II 
von  1384  Art.  43  (Napiersky  S.  208),  Hl  von  1399  Art.  39 
(S.  212),  IV  von  1405  Art.  40  (S.  216),  V von  1412  Art.  50 
(S.  219)  das  immer  in  etwas  veränderter  Form  wiederholte  weniger 
beschränkende  Gesellschaftsverbot  mit  Ausserdeutschen  aus 
gesprochen,  1412  in  der  -Fassung:  „Ok  so  schal  nen  dütsche  un 
dütschen  wedderlcgghen,  by  in  marken,  efte  selschop  myt  eme 
to  hebbende.“  ln  der  Bursprake  VH  aus  dem  Anfänge  es 
16.  Jahrhunderts  wird  diesem  in  Art.  44  (S.  231)  nochmals  wie.  er 
holten  Verbote  mit  Rücksicht  auf  die  hansischen  Entscheidungen 
in  Art.  87  (S.  236)  die  weitere  Beschränkung  auf  Mitglieder  der 
Hansa  zugefügt.  Vgl.  ib.  Note  5 Zusatz  der  Handschrift  A:  „I,em 
dat  alle  degenne,  de  selschop  in  kopenschop  offt  in  scepes  paiten 
mit  jenigen  buten  der  hense  hebben,  dat  de  twysken  dyt  vnct 
Michelis  erst  to  kamende  sick  darvan  scheiden  undt  dat  schepespaO 
quit  niaken.“  Vgl.  Art.  88  Zusatz  von  A.,  Art.  90.  Zu  Art.  9 
hat  A.  (ib.  S.  237  Note  3)  den  Zusatz:  „Ock  solen  alle  degennen 
buten  der  hennse  unndt  in  frombder  nation  gebaren  unndt  doc 
itzunder  in  der  hense  steden  borger  synde  und  de  hense  und  kop 
mans  recht  brukende,  so  vaken  undt  wanen  se  des  van  eren  ^ 
angelanget  undt  geeschet  werden,  sick  also  rcht  ys  entleggen, 
se  mit  nemande  van  buten  der  hense  jenige  selschop  kopenschoj 
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un  hantderinge  hebben  edder  hebben  willenn  in  thokamenden 
tjdenn,  by  vorboringe  der  Borgerscop  der  stadt  dar  se  wanen,  unndt 
»Iler  «tede  in  der  hense  belegen  unndt  des  kopmanns  rechtenn.“ 
Diese  hansischen  Verbote  scheinen  im  allgemeinen  auch  beachtet 
worden  au  sein,  und  öfters  findet  sich  in  Vertragsurkunden  der  aus- 
druckliche  Zusatz,  dass  beide  Gesellschaftschliessende  der  Hanse 
»«gehören,  so  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  III.  U.B.  96  (a.  1497):  „Berteld 

eysener  coproan  van  der  duitschen  hanse heft  bekand,  wo 

jM0b  “Ppetwtede  ok  copman  van  der  duitschen  hanse  unde  he 
" vne  se  schup  in  copenschuppen  int  iar  1473  gemaket  unde  to- 
ende  gelecht  hebben,  de  twisschen  Lubeke  unde  Brügge  hanteret.“ 
p er  mdess  ist  Unordnung  eingerissen.  So  schreiben  1562  die 
Altennänner  der  Brüggeschen  deutschen  Hanse  zu  Andorf  an  Mün- 

Z (;gL  DNle8Lert’  Münst-  U.  B.  Bd.  III.  S.  428),  es  sei  auf  dem 
ansetag  Beschwerde  geführt  worden,  „dass  die  Ansischen  Kauff- 

t a**  ,.nr^en>  *n  der  Anze  nicht  gehoricb,  Maschkopei  hal- 
.,  r ,e*?ben  Unfrien  alhie  und  allume  in  den  Niederlanden 
>'2  ‘4Ct0fn  gebrauchen“,  wodurch  der  Handel  an  Nichthansen 

mit  A 6 ^anz'g  *®t  das  Verbot  der  Schiffsgesellschaft 
Aussenhansen  nie  befolgt  worden  (Hirsch,  Danz.  S.  266). 

Privil  *■  eu^8Cb®n  Comptoire  im  Auslande  mit  ihren  zahlreichen 
ihre  pT  W&ren  *m  e’genen  Interesse  von  jeher  besonders  bemüht, 
i . ,6  e'^en  deutsche  zu  beschränken,  deutschen  Handel  und 
SpecialT  i- U*  aD<*e  zu  Ebren  zu  bringen.  Darauf  beruhen  einige 
ten  I 68  Ummingen  dieser  Comptoire  über  die  Handelsgesellschaf- 
fs. Lüh"  r?«8»0/  WUrde  frÜh  in  der  Skrae  des  deutschen  Hofes 
Schaft  m f a i * ^ S.  703,  704)  eio  Verbot  der  Geschäftflgemein- 
hoden  i«  i-l*  äD  er°  er'a3sen : »Bi  viftich  marken  silveres  si  ge- 
nanie  hphk*  ftm.e  koPmanne  dydeschen,  dat  he  nien  gut  in  kum- 
nicht  ne  vnl  T*  rueen  (^U89en)  unde  ouc  der  rucen  gut 
waten  fWäl  r6  *°  8endeue-  Likerwis  sal  et  wesen,  ofte  iemen  voeret 
P*«ie,  oft»  *8C  Cn  j °^tC  v^em'nge  ofte  der  engelschen  gut  in  kum- 
aten  Strafe  ° *7*  eve‘“  W iederholt  ist  dieses  Verbot  bei  den  stärk- 
Ursp»  H j,11!  ®escblüssen  deB  Hofes  von  1346  (vgl.  Sartorius, 
deis  im  a.  1°  , aD8e’  k '^6).  Zur  Pflege  des  deutschen  flan- 
gegen  dje  y ,e  ‘ek  InaD  68  nöthig,  Sicherheitsmassregeln 
und  Gesell«  h rangUQg  des  Kleinkaufmanns  durch  Grosskaufleute 
Gesellschaft0  LZU.  tred®n'  Daher  durfte  niemand,  auch  keine 
m*chen  so  ' , e8cbä*te  über  die  Werthsumme  von  1000  Mark 
»on  1315— wwe  er  ^.krae  d‘e  deutsche  Niederlage  in  Nowgorod 
hoiten  duzent  rt0r'US|  ®d.  II.  S.  278):  „dat  hir  nemant  des  iares 
marc  sal  hebben,  dat  si  sines  egenen  gudes  eder  an 
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kumpenie  ofte  an  sendeuc  eder  jeneger  leye  dinge;  were  dat  sake, 
dat  ieman  guet  brechte,  bouen  dit  vorbenoraede  guet,  dat  scolde 
vorvaren  guet  wesen,  vnde  hören  to  sante  peters  behöf,  dar  to  sin 
gut  numer  in  sunte  peters  hof“  (d.  i.  der  deutsche  Hof)  „to  brin- 
gende eder  to  commende,  hene  hebbet  an  sante  peters  minnen.1 

Für  den  Verein  der  norddeutschen  Kaufleute  zu  Brügge  wurde 
1354  gleichfalls  ein  Verbot  der  Gesellschaft  mit  Ausländern  erlas- 
sen. Zugleich  wurde  der  Ehre  des  deutschen  Namens  zu  Liebe 
bestimmt,  dass  nur  die  in  Brügge  am  deutschen  Rechte  Ant  ei 
haben  sollten,  die  darin  eine  Ehre  und  Privileg  sähen,  dass  daher 
nur  mit  solchen  der  deutsche  Kaufmann  eine  Gesellschaft  schliessen 
oder  fortsetzen  dürfe.  Vgl.  Sartorius,  Urspg.  Bd.  II.  No.  CLXIV  von 
1347/1354/1356  § III.  S.  400:  „Voortmer  so  ne  zal  ghein  man,  de 
in  der  duutschen-  rechte  is,  cumpanie  noch  wedderlegghinghe  mit 
vlaminghen  hebben,  op  de  boete  van  eene  marck  gholds.“  S.  399: 
„Voort  so  welke  man,  die  der  duitschen  recht  verschmaede  vnd  up- 
zeghede  in  houardie  eder  gramschepe  sunder  orlof  des  Coopmans, 
de  ene  zal  nicht  weder  ontfanghen  werden  in  des  Coopmans  recht, 
noch  beuryet  zyn  met  ererae  rechte,  daermen  dat  eme  beweren 
mach.  Vnd  hedde  ock  jenich  man  Cumpanie  mit  den  vorseiden 
manne,  dat  es  to  verstane  als  van  wedderleghinge  eder  gheselscap 
van  copmanschepe,  de  zal  de  Cumpanie  scheden  van  emo  bynnen 
jare  vnd  binnen  dagho  naest  körnende,  up  de  boete  van  eene  mark 
gouds.“  So  wird  (S.  401,  Anhang  I.)  1350  Tydeman  Blomenrot  zur 
Strafe  vom  deutschen  Rechte  ausgeschlossen:  a)  „Int  erst,  dat  neyn 
copinan,  die  in  der  dutscher  henze  bihort,  sal  nene  wederlegghinge 
hebben  stille  noch  openbaer  mit  Tydeman  Blomenrot.  b)  Vortmer 
in  wat  scepe  Tydemann  vorscreven  of  sine  gheselscap  ere  goed 
scepen,  dat  dar  neyn  copman,  die  to  der  dutscher  henze  bihort,  sm 
gued  in  scepen  sal.“  Also  soweit  geht  die  Strenge,  dass  deutsche 
Hansen  des  Brüggeschen  Comptoires  weder  mit  T.  B.,  noch  mit 
Gesellschaftern  von  ihm  Ein  Schiff  benutzen  dürfen. 

Die  Verbote,  die  der  Hansische  Stahlhof  in  London  an  die 
Hanserecesse  von  1434  knüpfte,  sind  bereits  oben  S.  27  erwähnt 
worden.  Für  das  Fonticum  Theotonicorum  zu  Venedig  ergingen 
ebenfalls  einige  die  Handelsgesellschaften  betreffende  Bestimmun- 
gen, so  die  vom  7.  März  1448,  dass  die  auf  italienischem  Boden 
handelnden  Vertreter  deutscher  Handelsgesellschaften  nur  auf  eine 
„legitima  procura  et  instrumentum  societ&tis“  hin  als  solche  gelten 
sollen.  (Vgl.  bei  Mone  Bd.  V.  S.  27.) 

Wie  mannigfach  auch  diese  beschränkendeu  Bestimmungen  der 
Gilden,  Städte,  der  Hansa  und  der  deutschen  Comptoire  im  Auslande 


Digitized  by  Google 


31 


T* 80  ,st  darunter  doch  kein  Verbot  der  Handelsgesellschaften 
Überhaupt.  Vielmehr  Hessen  sic  alle  der  Gesellschaftsbildung  noch 
einen  weiten  Spielraum.  Auch  die  kanonische  Wucherlehre 

DentschuT“  V0“  wesent,ich  Praktischem  Einfluss  in 

ein  Ge  ft  ^ fÜr  Cred ^schäfte  findet  sich 

afts verbot,  s.  Colner  reformirtes  Stadtrecht  von  1437, 

1 48^X7?  V°n  wucherlichen  Contrakten  und  Underkeuffen“ 
M6  p.  69  (Neumann,  Wuch.  S.  89):  dass  „kein  Burger,  Burgersche 

Boreem^eh  T’  D°Cb  Jemandtt  von  ihrentwegen  mit  keinem  andern 
lichfn  Pp  M8enen>  n°ch  auswendigen  Geistlichen  oder  welt- 

EJ  ST  ,e,nerX  Fi"ant™>rkauffe,  aufschlage,  schaden 
behelfen  , ,ein®r  *|andthlerung  zu  treiben  oder  sich  damit  zu 

^n;#,,*ft  haben  ,ollen’  ireBdi*  •»*  «* 

sey  auf  vlaiih  "oc  Gut  auszuleihen  oder  weg  zu  borgen,  es 
Gewissheit  Brief1 "“t  °der  °hne  BürSen>  auff  Pfand,  Erbe, 

oder  ohne  ’brieff  ^ ^ ,86lber  °der  jemand  anders  sprechende 
einig  Kauffm.  ’ Wle  man  de8z  eussern  mag,  also  dass  niemands 

deuLt  !uf  r^Cftaftf  ha"'tiere  °der  trdbe  Eb-so  steht  die 

der  Auffassung  “am8h8<S  kaiH)nischer  Grundlage  ruhende  Theorie 
getroffen  würde,  m p dle  Gesel,8chaft  von  den  Zinsverboten 
rerboturagehune-  H °'l°  n.  UFg0  dt  a,s  Kuppener  kennen  eine  Zins- 
te« Wuchers  S 462^.)  888  Scbaft  nicht-  (Vgl.  Neumann,  Gesch. 

^hs?WnC  Grund  d ,L 8 D d 6 8 g e 8 e 1 2 g e b u n g hatte  ebenfalls  zu- 
geselUchaften  einz.iv  ’ .fh‘ödeFnd  10  d,e  Entwickelung  der  Handels- 
eigemiich  allei  ^ ^”'  Besonders  in  Süddeutschland,  wo  man 
Zwecke  des  Hand0]1  'vakrBaft  universellen,  über  die  nächsten 
dentung  der  H jV  UD  Gew‘nns  hinausreichenden  nationalen  Be- 
‘“fdas  Und  1t  5eS?.11SChlften  SPrechen  kann>  war  ihr  Einfluss 
<dels,  die  Ausbildun  Ger  a,*gemeine  Aufschwung  des  Han- 

«tioualisirung  de  ? o"6!  , ufmänni8chen  Personalcredites,  die  Ent- 
der  Seilschaft*  * andeIa  war  B*er  hauptsächlich  dem  Einflüsse 
ikichthüraer  in  ih  ZU  danken-  Sie  brachten  aus  dem  Auslande 
Einfluase  auf  Unk  ^ j eiraatk  und  waren  so  von  nicht  geringem 
,chen  Luxusee  T**  ”68  V<dks  Wohlstandes,  Ausbildung  eines  deut- 
di«  häufig  in  (;Pu  e8,  “nd  einer  deutschen  Kunst.  Die  Fürsten, 
D&hmen  von  ihn  "v  ^ ^aren>  waren  ihnen  besonders  gewogen, 

40  Seilschaften611  r or8ckÜ88e  und  betheiligten  sich  sogar  selbst 
Sdeljgaj.il  ...  8 ™ekr  aber  die  Geldmacht  der  süddeutschen 

B“ndel,  wenivat  ^ .8t,ef»  desto  mehr  strebten  sie  danach,  den 
*'*W  Namenri'11)  mit  einzelnen  Waaren,  ganz  in  ihre  Hände  zu 
suchten  sie  den  umfangreichen  Handel  mit  süd- 


Digitized  by  Google 


32 


ländischen  Gewürzen- und  Specereien  für  s,ch  zu  monn^  .s’ren  &e 
kauften  auf  den  Märkten  von  Regensburg  und  Wien  al£  Be,ta 
eines  Gewürzartikels  auf  und  vertrieben  diese  dann  in.  Riem  band 
zu  einem  beliebig  von  ihnen  gesetzten  Preise.  Ebenso  bemühten  ' 
sich,  den  Handel  mit  Wollenwaaren  an  sich  zu  reissen  In  den 
burgischen')  Ländern  hatten  sie  den  ganzen  Bergbaubetrieb  u 
demgemäss  den  gesummten  Handel  mit  Metallen  In  Ungarn  au^ 
gekaufte  Viehheerde, , verkauften  sie  in  Wien  stückweise,  kehrten 
sich  nicht  an  den  Unterschied  von  Gross-  und  Kleinhan  ‘ Lv  , 
letzten  überhaupt  jede  städtische  Ordnung.  Boemus,  der  als  Zeichen 
des  verschlechterten  Sittenzustandes  in  Schwaben  in  erster  Lin 
Treiben  der  Handelsgesellschaften  hervorhebt,  schildert  den  Schaden, 

den  das  ganze  Land  darunter  litt.  An  der  oben  (S.  10)  erw^hnt®'' 
Stelle  fährt  er  fort:  „quod  ego  tarnen  non  laudo;  quura  i n 
minus  opificibus  et  agricolis  grave  daranosumque  s.t  (qui  sua  ant 
tempus  gryphonibus  istis  ne  potius  dicam  vel  mercatoribus  ven  un  , 
quae  postmodum  necessitate  cogente  duplo  aere  redimere  a >PSI 

debent),  quam  toti  provinciae:  quae  quibuscumque  indiget  non  apu 

vicinas  gentes,  a quibus  minori  pretio  habere  possit,  accipere  e e 
(sic  enim  a corruptis  rnunere  Principibus  impetratum)  se  a ' 
in  Stutgardia  aut  alias  ubi  emporia  habent.“  Das  rie  natur  ic 
eine  starke  Reaktion  aus  allen  Schichten  der  Bevölkerung  ervor 
Zuerst  beschränkte  Wien  die  Handelsgesellschaften  auf  en  ros 
handel.  Mehrere  Reichstage  suchten  den  Uebergriffen  der  Hände  s- 
gesellschaften  durch  Verbote  zu  steuern.  So  bestimmt  der  lo  * 
Trier  und  Cöln  erlassene  Reichstagsabschied  IV  § 16  (Koch  u.  ■)■ 
„Und  nachdem  viel  grosse  Gesellschaft  in  Kauffmannsscba  ien 
kurtzen  Jaren  im  Reich  aufgestanden,  auch  etliche  sondere  Persone 
sind,  die  allerley  Waar  und  Kauftnannsgüter , als  Speceiey,  n> 
Wollen-Tuch  und  dergl.  in  ihre  Hand  und  Gewalt  allein  zu  ringen 
unterstehen,  Fürkauff  damit  zu  treiben , setzen  und  machen  * ne“ 
zum  Vortheil  solcher  Güter  den  Wehrt  ihres  Gefallens,  fügen  am 
dem  H.  Reich  und  allen  Ständen  desselbigen  mercklichen  ® a e“ 
zu,  wider  gemein  beschriebene  Kaiserliche  Recht  und  alle  r ar 
keit:  Haben  Wir  zur  Förderung  gemeines  Nutz  und  der  ot 

dürft  naoh,  geordnet  und  gesetzt  und  thun  das  hiemit  ernstlic  un 
wollen,  dass  solche  schädliche  Handthierung  hinftihro  verboten  un 
absy,  und  sie  niemands  treiben  oder  üben  soll.  Welche  aber  wi  « 
solches  thun  würden,  deren  Haab  und  Güter  sollen  confiscirt  uu 


,)  Vgl.  über  da«  Folgende  Falke,  Gesch.  des  Handels  Bd.  I.  1-8- 
Bd.  XL  S.  330  ü'. 
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der  öbngkeit  jeglichen  Orts  verfallen  sein § 17:  Doch  soll 

„tu,  w ?rb°ten  Seyn>  8ich  rait  J'emand  « Gesellschaft 
zu  thun  Waar,  wo  ihnen  gefeilt,  zu  kaufen  und  zu  verhandthieren: 

ann  allein  dass  er  die  Waar  nicht  unterstehe  in  eine  Hand  zu 
bringen  und  derselben  Waar  einen  Wehrt  nach  seinem  Willen  und 
“ zu  setzen  Dass  dieses  Verbot  nicht  durchschlagend 

zu  L!r‘  ,d|e-rioUf  dem  Ausschusstag  der  östreichischen  Erblande 
sunv  KbT^15L8.gefa98teBe3chlu8S  (Art  14>  nach  «noderner  Fas- 
ten wekh*  6’  u u ' S,338  f-):  »Die  grossen  Handelsgesellschaf- 
selbst ihe-KU8Thab  Lande8  ihren  Sitz  haben’  haben  durch  sich 

Sc  snfs-|KFaCt°;en/lle  Waare"’  d!e  dCn  MenSchen  «««* 

taa  oi  w Pfo’  Stah1’  Eisen-  Linne".  Zucker,  Specerei, 
»Ileinii^Ha  br\W?’  P e‘Sch’  Schmalz’  Urischlitt,  Leder  in  ihre 
dass  sie  d " gebracht  und  sind  durch  ihre  Geldkraft  so  mächtig, 
bis  in  lOfim  ge“e‘.nen  Kauf‘  und  Gewerbsmann,  der  eines  Gulden 
die  Preise  Je  CLi 18t>  den  Handel  abstricken.  Sie  machen  beliebig 
barlich  in  »w  "l  n&cb  ^‘bkür  damit  auf,  wodurch  sie  sicht- 

gewachsen *•  j8  me  ommen>  e‘nzelne  davon  in  Fürsten  Vermögen 
•ellachaften  ""n  gr088em  Schaden  der  Erblaude.  Diesen  Ge- 
Wurea  mit *?  rT  A“Snahme  der  Märk‘e  kein  Einlagern  ihrer 
hfitun»  .on  Re?  ":  Jerkaufe  Sottet  werden,  auch  zur  Ver- 
lich  oder  he  TT-  U,ndLSchm"ggel  niemand  im  Lande  oeffent- 
lichen  Jahrma-U • beitreten-  Bei  den  Messen  und  oeffent- 

«deren  Orten  m**  ln  ^ien>  Botzen,  in  den  Vorlanden  und  an 
oder  Waaren  S<>  v ^"Gesellschaften  nicht  gestattet  sein,  Güter 
zu  brineen-  V°r  Ende  des  Markts  durch  höheres  Gebot  an  sich 

Maas  und  OewTchf6  ^ auf  den  Markt  bring‘>  «oll  er  bei  der  Elle, 
Ende  des  M»  u neulich,  ehrbarlich  und  ungefehrlich  bis  zum 
laubt  sein  da  ^ fU^en‘  ^einer  Gesellschaft  soll  es  ferner  er- 
fen  bei  Verlud  ? °der  Uandvieh  mit  dem  Haufen  aufzukau- 

Länder  zum  v i*3  <•  .leb8  ’ Jeder  ^orkatJf  und  Treiben . in  andere 
bong  des  Reit* k*U j * verboten-  Auch  die  neuerlich  zur  Betrei- 
Undesschädlink  r",  , zusammengetretene  Gesellschaft  soll  als 
Mandel,™  n iffboben  werde"-“  Gebrochen  wurde  die  Macht 
lagen  mit  ßg  ellscbaften  durch  die  Veränderung  der  Handelsgrund- 
Entdeckungen  ^ u ^euze**’  Deutschland  hörte  mit  den  neuen 
Handel  nach  d U k auPthandels8tra8se  Europas  zu  sein.  An  dem 
ten  nur  vnriiL  60  Lei  en  ^"dien  nahmen  die  deutschen  Gesellschaf- 
banderts  sind  60 d Schon  um  die  Mitte  des  16.  Jabr- 

Die  nordd*'6  ^ 'brer  Machtstellung  heruntergesunken, 
üaichsvgf^.n 6U-tSf  ^ Gesellschaften  wurden  von  den  erwähnten 


'*^U8VerKAfon  • 1 , — *v“  »T  Mt  va^ia  vvu  ucil  CI  tvaiiuitiu 

h'Sdmidt  h niC  t betroffen.  Hier  nahmen  die  Gesellschaften  nur 

' H*Qdel,8CMU n „.  MttUUW  3 
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die  Stellung  reicher  Einzelkaufleute  ein,  die  die  allgemeinen 
Handelszwecke  verfolgten,  und  denselben  nie,  wie  die  süddeutschen 
Gesellschaften  bei  ihrer  die  gewöhnlichen  Verhältnisse  weit  über- 
ragenden Geldmacht  es  wagen  konnten,  in  sonderbündlerischem  Auf- 
treten entgegenarbeiteten. 
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ß-  Die  Theorie  der  offenen  Handels- 
gesellschaft in  den  Stadtrechten. 


Vorbemerkung. 

ntettTn  «e8enüber  dies«  reichen  Entwickelung  der 
in  den  StJi!  7**  8'°^  an  tbeoretiacben  Ausführungen  darüber 

lateriafl ^ 80  «*“*  sicb>  da88  daa  «ich  vorfindende 
rerhältnissp  1 ümf8Df  und  Bedeutung  in  einem  auffallenden  Miss- 

SUd^hte  Der  GrUnd  dafÜr  lie#  darin>  da«  die 

■n  umfassend?  * *^er®  überhaupt  es  vermieden,  Rechtsinstitute 

rechtschaffen/  W"8e  “aCh  abstracten  Grundsätzen  zu  regeln.  Die 
pflege  übten  * t0r?n  Waren  die8elben>  die  auch  die  Rechts- 

iie  häafi7v;rr  eugeberi8ch  geregelt  wurden  daher  nur 
rechtes  waren  Gencht  Pr“kt>8ch  wurden.  Fragen  des  Gesellschafts- 
Streitigkeiten  d 'V  ,',  °ft  ^egenstand  des  Prozesses.  Die  inneren 
Persönlichen  TW  ®e8ell8chafter  wenigstens  wurden  bei  den  nahen 
Wege  erledigt  un£en  derselben  meist  auf  schiedsrichterlichem 
Entwickelung  „ da8s  die  Gesellschaft  sich  in  ihrer 

Bedeutung  anscM  8tdute  des  deutschen  Rechtes  von  allgemeiner 
die  Vernfliohfn  7*’  16  ®anerbschaft  und  den  Rechtserwerb  (bez. 
rechten  äemlink  z“r  gesammten  Hand.  Beide  sind  in  den  Stadt- 
timgen der  (tpspII^u^  bebande't-  Was  Rechte  und  Verpflich- 
gnindsätze  anw  7 & 80  waren  hierauf  die  Gesammthands- 

schafter  unter», das  persönliche  Verhältniss  der  Gesell- 
gerade mit  Rüpw1 7 U”d  ,^r  *bre  Bec^te  aiu  Societätsgut  bot, 
Pamilie  die  p 8'C, 1 aid  d‘e  -Entstehung  der  Gesellschaft  aus  der 
tuuschloas,  und  en&e  Band’  das  bier  die  Gemeiner 

eine  passende  7 , e.  tnis8  zum  gemeinsam  innegehabten  Gute, 
tamentlich  in  H dar‘  dbre  Grundsätze  wurden  daher, 

Weitem  ürnfanc.  ""  «"  ,.eren  Entwickelung  der  Gesellschaft,  in  so 
dere  gesetzlich  rL  . Gesellschaft  übertragen,  dass  dies  beson- 
estimmungen  für  die  Gesellschaft  überflüssig 

3* 
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machte.  Als  aber  die  Gesellschaft  in  ihrer  weiteren  Ausbildung 
sich  mehr  von  den  Grundsätzen  der  Ganerbschaft  entfernte  und  als 
sie  namentlich  auch  mit  dem  Gesammthandsprincipe  brach,  war  die 
Entwickelung  eine  so  schwankende  und  auseinander  gehende,  dass 
die  in  der  Hand  von  Männern  aus  dem  Volke  ruhende  Gesetz- 
gebung, die  nur  von  klarem  Volksbewusstsein  durchdrungene 
Rechtsverhältnisse  zu  regeln  liebte,  die  leitenden  Gedanken  in  der 
Form  einzelner  Satzungen  nicht  zu  fixiren  vermochte. 

Für  die  Erkenntnis»  der  deutsch  - mittelalterlichen  Gesellschafts- 
theorie  sind  daher  die  in  den  Stadtrechten  für  die  rechtlichen 
Besonderheiten  der  Gesellschaft  gegebenen  ausdrücklichen  Normen 
von  keiner  grossen  Bedeutung,  wohl  aber  andere  Stadtrechtsquellen, 
namentlich  die  erhaltenen  Gesellschaftsvertragsurkunden,  die  einen 
Einblick  in  die  regelmässige  Gestaltung  und  damit  in  das  städtische 
Gewohnheitsrecht  der  Gesellschaften  gestatten. 


I.  Die  Errichtung  der  offenen  Handelsgesellschaft 

a)  Entstehungsgründe. 

Die  Gesellschaft  entsteht  durch  Erbschaft  oder  Vertrag. 
Die  aus  der  ersteren  hervorgehende  Ganerbschaft  ist,  wie  oben  aus 
geführt,  die  ältere  Form,  die  aber  auch  später  in  der  Praxis  von 
Bedeutung  geblieben  ist  und  namentlich  auf  die  Theorie  der  Ge- 
sellschaft überhaupt  bestimmenden  Einfluss  gehabt  hat. 

Wird  die  Gesellschaft  durch  Vertrag  geschlossen,  so  sind  die 
Bestimmungen  des  Vertrages  massgebend  für  die  Gesellschafter. 
Vgl.  Con8uetudini  di  Milano  von  1216  XIII.  De  Societatibus.  Alin.  2 . 
„....  quod  inter  contrahentes  agitur,  pro  cauto  habendum  erit.“  S. 
auch  v.  Arnira,  Altschwed.  Obi.  R.  S.  671.  Die  erhaltenen  Ver- 
tragsurkunden geben  grösstentheils  nur  kurze  Notizen  über  die  Ge- 
sellschaft. Sie  bezeichnen  meist  nur  den  Zweck  der  Gesellschaft, 
die  Namen  der  Gesellschafter,  die  Höhe  der  Einlagen,  und  öfters 
noch  die  Gewinnvertheilung  (vgl.  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  I.  S.  137  ff.). 
Das  übrige  überlassen  sie  der  bona  fides  bei  der  Durchführung  des 
Verhältnisses. 

Dass  der  Gesellschaftsvertrag  einer  besonderen  Form  bedürfe, 
ist  aus  den  deutschen  Stadtrechten  mit  Sicherheit  nicht  zu  ersehen. 
Unter  allgemeine  Formvorschriften  für  Rechtsgeschäfte , wie  z.  B. 
die  von  Herzog  Friedrich  II.  1244  für  Wien  und  Haimburg  er- 
lassene, wonach  „quodlibet  negocium  arduum  et  memoria  dignum  , 
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„ieglich  hoch  Geschäft  und  Wandlung,  das  Gedächtnuzze  wirdig“ 
(Heiller  Arch.  X.  S.  136),  vor  officiellen  Geschäftszeugen  ab- 
zuschlieseen  ist,  fällt  auch  der  Societätscontract.  Die  Pölmnnschen 
Diatinctionen  nehmen  in  die  Definition  der  offenen  Handelsgesell- 
sc  aft  die  Nothwendigkeit  eines  besonders  feierlichen  Versprechens 
unter  den  Vertragschliessenden  auf,  I.  12,  1 : „Eine  rechte  Gesell- 
schaft ist,  wo  sich  Leute  verbinden  mit  Worten  und  mit  Gelübden 
un  ihr  Gut  bringen  in  gemeine  in  einem  Dienste  und  in  einer 
«.oste  in  ebenthewer  auf  Gewinn  und  Verlust  in  kauffen  und  ver- 
a en.  Die  Statuti  dei  mercanti  di  Roma  (in  Studi  e Documenti 
i toria  etc.  Bd.  I.  No.  VIII.)  S.  21  machen  die  volle  Haftung  eines 
o enen  Gesellschafters  für  den  andern  davon  abhängig,  dass  „pro- 
. itur  eis  per  cartularium  ydoneum  sotietatis  vel  per  testes  ydoneos 
per  publioum  instrumentum  vel  per  apodissas  factas  manu  dictorum 
mercatorum  sotiorum.“  Sehr  häufig  war  formeller  Abschluss  jeden- 
, ' e *jeech-  Bd.  II.  8.  330  hält  schriftliche  Abfassung  mit  Un- 
eic  uung  und  Dntersiegelung  durch  alle  Mitglieder  für  die  regel- 
°™'  80  findet  «ich  Privatschrift  z.  B.  bei  Lörsch,  Aach. 
°>  d3L  in  der  b.  Lörsch  u.  Sehr.,  U.  2.  Aufl.  No.  278,  an- 
L r hans,8chen  Urkunde  von  1426:  „Wi  Hinrik  van  der  Hüde 
dat  w'  TT8  Va°  Ue^menhor8t  bekennen  apenbäre  in  dessen  serter, 
»int  / 86  8Chup  10  6amende  ghemaket  hebben  ....  To  üner  orkunde 
aber  H'  *t,8***?r  tW6  ^De  bte  den  anderen  sneden.“  Meist  scheinen 
oder  vn  „arteien  den  Vertrag  vor  dem  Stadtbuche  zu  Protokoll  erklärt 
cietüto  eu6en  schriftlich  geschlossen  zu  haben.  Daher  hebt  ein  So- 
®Monde  h™^V. 68  ^an8'U-  B.  bei  Höhlb.  Bd.  II.  587  ausdrücklich  als 
Contra)/  erv*r’  da8s  er  zwischen  den  mit  einander  verwandten 
iiensih  60  *n,”nu^'8  a^‘*8  ah  extra  nec  consulibus  nec  concivibus  Reva- 
Niedp/t  L ? vocaf'8“  zu  Stande  gekommen  sei.  Das  Lübecker 
Societü»  /UCh  enthält  aUein  au8  den  Jahren  1311  — 1360  ca.  300 

Stral  l8geo(Vg1'  PauH’  Lüb‘  Zu8t  Bd'  L S'  137  ff-)'  Auch 
1831  (Xi  ^ ®ta<^buch  UQd  ein  Rostocker  Stadtbucheintrag  von 

•iatn  came  *■'  VIII.  207  No.  5237:  „Venerunt  ad  presen- 

dafiir  Bei  er^T10rum  * * * » fatebantur  uno  ore  dicentes“  etc.)  bieten 
weine  tu/n*  e,’.  ^ertrageabschluss  vor  Zeugen  findet  sich  beispiels- 
Ei„  r ’ Lüb-  Zu8t-  nL  No-  94 
dien,  ",  ormloscn  Abschluss  des  Gesellschaftsvertrages  kennen 
diMUan°’  ed‘  Berlan>  von  1216.  XIH:  „De  socie- 
••••  oons  *°C118  rul)rica  de  socedis.  Remisso  tractatu  emptionis 
ttalibus  ^ "8  e8tl  Ut  de  societate  videamus,  quae  quidem  in  ani- 
c»rtnm  " " * con*rahitur , aliquando  et  in  aliis  rebus.  Aliquando 
pactum  apponitur,  interdum  indistincte  celebratur.  Ubi 
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vcro  certa  lex  sive  in  parlibug  sive  in  prctii  solutione  inseritur, 
quod  inter  contrahentes  agitur  pro  cauto  habendum  erit.  Si  vero 
nulla  lex  fuerit  apposita  et  oves  in  societate  datae  fuerint  • • • • 

Ueber  stillschweigende  Fortsetzung  einer  auf  bestimmte  Zeit 
geschlossenen  Gesellschaft  s.  unten  S.  78. 

Die  der  Neuzeit  angehörigen,  aber  auf  deutschrechtlicher  Grün 
läge  ruhenden  Antwerpener  Compilatae  von  1608  Thl.  IV.  (ed.  de 
Longe)  Tit.  9 §1;  „Van  gesclschap  van  handel  oft  compaigme,“ 
Art.  2 und  3 bestimmen  bei  Strafe,  dass  jede  Handelsgesellschaft, 
die  unter  ihrem  Gesellschaftsnamen  Handel  treiben  will,  einem  No- 
tar der  Börse  ihren  Gesellachaftscontract,  enthaltend  alle  Mitglieder 
und  die  jedem  zugewiesenen  Befugnisse,  überliefern  muss,  um  dort 
eingetragen  zu  werden  (Art.  2).  Eher  tritt  die  (jesellschaft  nicht 


ins  Leben  (Art.  3). 

Späterer  Zutritt  zur  Gesellschaft  wird  in  einer  Lübecker  Ur- 
kunde treffend  in  der  Weise  bewerkstelligt,  dass  mit  dem  Neu- 
cintretenden  eine  neue  Gesellschaft  gegründet  und  der  auch  den 
Gewinn  enthaltende  Societätsfonds  der  ursprünglichen  Gesellschaft 
als  Einlage  in  die  zweite  Gesellschaft  eingeschossen  wird.  V gl-  Pauli, 
Lüb.Zust.  U.B.  Bd.I.  No.  102  d:  „Notum  sit,  quod  Albertus  de 
hnbuit  XIII  Mr.  den.,  ad  quas  ei  posuit  Helmericus  Rufus  Heide 
XXV  Mr.  den.,  que  pecunia  pervenit  ad  valorem  XLVII  Mr.  den., 
ad  quas  posuit  Joh.  de  Samcowe  XLVII  Mr.  den.,  ad  dimidiam 


acquisitionem  et  fortunam  in  vera  societate.“ 


b)  Zwecke  und  Dauer. 

Zweck  der  Gesellschaft  ist,  eine  Unternehmung  gemeinsam 
durch  gemeinsame  Geldmittel  und  Thätigkeit  zur  Ausführung  zu 
bringen  (Pölm.  Dist.  I.  12,  1 : „gut  bringen  in  gemeine  in  einem 
dinste  und  in  einer  koste  in  ebenthewer“),  um  höheren  Vortheil 
davon  zu  haben,  als  ihn  Einzelmittel  und  Einzelkräfte  erlangen 
können  (so  Jäger,  Ulm  S.  668  ff.  Vertrag  zwischen  Weisshaupt  und 
Schreiber:  „des  besseren  und  gemeinen  Nutzens  wegen“). 

Die  Gesellschaft  kann  sich  richten  auf  Vornahme  eines  ein- 
zelnen Geschäftes,  (nach  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  I.  137  ff.  ist  das 
für  die  Lübecker  Quellen  das  gewöhnliche),  oder  auf  den  dauern- 
den Betrieb  eines  Handelsgewerbes. 

Entweder  wird  sie  auf  bestimmte  Zeit  geschlossen,  z.  B. ■ b- 
Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  III.  U.  B.  89:  „Desse  vorscrevene  selschop  sal 
duren  unde  stan  dree  jar  langh.“  Ib.90:  „Item  desse  selschop  sal  stan 
van  desser  tiit  an  vort  over  HI  iar  unvorandert  op  dat  vor  iar. 


Digitized  by  Google 


39 


Vgl.  b.  Lörsch,  Aachener  Rsdkmlr.  II.  5:  „in  diese  gceelschaf  sal 
stain  van  nu  eint  Remeys  dagh  over  eyn  joir  na  datum  die  briff.“ 
Bei  Jäger,  Olm  S.  669  ff.  soll  die  Gesellschaft  zwischen  Weisshaupt 
und  Schreiber  dauern  „von  Donnerstag  vor  U.  Ij.  Fr.  Lichtmess 
(2.  Februar)  1491  an  bis  Jacobitag  1495“  (25.  Juli). 

Oder  inan  vereinigt  sich  auf  unbestimmte  Zeit.  Das  letztere  ist 
das  Regelmässige.  Vgl.  z.  B.  Lüb.  Zust.  v.  Pauli  Bd.  I.  U.  B.  103  B. 
von  1366:  „que  ultra  stabit  sub  pari  aventura  utrorumque,  quam- 
diu  eis  ex  utraque  parte  placebit“. 


c)  Umfang.  Societas  omnium  bonorum  und  Societas  certae 
pecuniae. 

Die  Gesellschafter  können  die  Gesellschaft  entweder  auf  alle 
i re  Güter,  gegenwärtige  und  zukünftige,  ausdehnen  oder  nur  auf 
Je  gegenwärtigen  beziehen,  oder  nur  mit  begrenzten  Theilen  ihres 
Vermögens  in  Gemeinschaft  treten. 

Die  fortgesetzte  Erbengemeinschaft  war  meist  eine  Societas  om- 
nmm  bonorum.  Der  Haupttheil  des  Kindervermögene,  oft  das 
ganze,  bestand  ja  in  der  Zeit,  in  der  das  deutsche  Recht  nur  ge- 
°/ene’  n'c^*  gekorene  Erben  kannte,  in  dem  von  den  Eltern  er- 
,!en.  utf ' ^an  bebte  es  daher  noch  in  der  spätmittelalterlichen 
weit*1"80  611  ^°Ctrm  ’ d‘e  Societas  duorum  fratrum  als  möglichst 
ei  au8gedchnt,  oft  als  societas  omnium  bonorum  anzusehen  (vgl. 
ndemann,  Studien,  Aufstz.  3 § 2 No.  1 a.  E.).  Jedenfalls  ist  dies 
aJh  taü  ^)Un^t  .^es  ^teren  germanischen  Rechtes.  Das  leuchtet 
vor  /U8*  f03  ^*er^er  gehörigen  Artikel  des  Edictus  Rothari  her- 
* ^ gewisse  Güter  aus  der  Gemeinschaft 

B eidet  Vgl.  Edict.  Roth.  167:  „De  fratres,  qui  in  casam  com* 
raune111  retnanBerent-  fratres  post  mortem  patris  in  casa  com- 
aliqu  remanSei"*nt  ,e^  unus  ex  lp8’8  ’n  obsequium  regis  aut  judicis 
trum^et-68  ?d<lUe8*ver't’  Babeat  sibi  in  antea  absque  portionem  fra- 
fratribim  'n  exerc*turn  aliquit  adquisiverit , commune  sit 

')  ’n  casa  commune  dimiserit.  Et  si  quis  in  supra- 
fuerit'9  Jatr*^U8  gairethinx,  fecerit,  habeat  in  antea  cui  factum 
raeta'd  * ^UI.  ex  'P8‘8  uxorem  duxerit  et  de  rebus  communes 
quando*^  ^uando  aDer>  idem  uxorem  tollere  contegerit,  aut 
rebus  •*  t lvi810nem  faciendam  venerit,  simili  modo  de  communes 
61  re  undatur  aÜut  tantum,  quantum  frater  in  meta  dedit.  De 

Len^  <*U0>  er*cheint  als  die  der  natürlichen  Satzbilduug  allein  entsprechende 
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paterna  autem  vel  materna  substantia  quod  reliquum  fuerit,  inter  se 
dividant.“  Ausser  dem  ererbten  Gute  fällt  hier  auch  alles  von 
den  Geschwistern  selbstthätig  erworbene  Gut  in  die  Gemeinschaft. 
Ausgenommen  wird  nur  das  in  der  Gefolgschaft  erworbene  und 
Geschenke,  die  ausdrücklich  einem  der  Brüder  allein  gemacht  sind. 
DasB  hier  im  allgemeinen  an  eine  Societas  omnium  bonorum  gedacht 
wird,  ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  ein  Bruder  die  Morgengabe 
für  seine  Ehefrau  dem  Gemeingute  entnehmen  darf. 

Auch  bei  der  Vereinigung  durch  Vertrag  war  in  der  ältesten 
Zeit,  namentlich  als  noch  Haushaltsgemeinschaft  unter  den  Socii 
stattfand,  Societas  omnium  bonorum  gewiss  das  Regelmässige. 
Später  aber  tritt  hier  die  auf  bestimmte  Summen  beschränkte  Ge- 
sellschaft in  den  Vordergrund.  Nach  den  sächsischen  Rechts- 
büchem  scheint  der  Einschränk ungsprocess,  der  schliesslich  die 
Societas  omnium  bonorum  nur  noch  bei  Verwandten  Vorkommen 
liess,  in  der  Zeit  der  Stadtrechte  seine  Beendigung  noch  nicht  ge- 
funden zu  haben. 

Sachsenspiegel1)  I.  12  (dgl.  Berliner  Stadtbuch  bei  Fidicin 
S.  116,  zum  Theil  auch  Statuta  Stadensia  von  1279  II  16,  Ham- 
burger Stadtrecht  von  1270  III  16;  v.  1292,  H.  20;  v.  1497  E.  7, 
ebenso  das  von  Pufendorf  abgedruckte  Rigaer  Stadtrecht)  lautet: 

„Svar  brüdere  oder  andere  lüde  ir  gut  to  samene  hebbet  ver- 
hoget  se  dat  mit  irer  kost  oder  mit  irme  deneste,  de  vrome  is  ir 
aller  gemene  dat  selve  is  de  scade.*) 

Svat  aver  en  man  mit  sirae  wive  nimt,  des  ne  dehlt  he  mit 
sime  brudere  nicht. 

\ erspelt  aver  en  man  sin  gut  oder  verhuret  he’t,  oder  ver- 
güftet  he  t mit  gift  oder  mit  kost,  dar  sine  brüdere  oder  de  ire  gut 
mit  ime  gemene  hebbet,  nicht  to  geplicht  ne  hebbet;  de  scade,  den 
he  daran  nimt,  sal  sin  enes  sin,  unde  nicht  einer  brüdere  noch 
einer  geverden,  de  ir  gut  mit  eme  gemene  hebbet.“ 

Der  Artikel  fasst,  wie  das  auch  die  Glosse  richtig  annimmt, 
das  ganze  Gesellschaftswesen  in  wenige  kurze  Sätze  zusammen. 
Demgemäss  ist  der  Ausdruck  etwas  dehnbar.  Ir  gut  kann  sowohl 
„alles  Gut“,  als  nur  allgemein  „Gut,  das  ihnen  gehört“  heissen. 

) Leber  die  hier  and  öfters  hervortretende  Aehnlichkeit  zwischen  dem 
tdict.  Roth,  und  dem  Ssp.  vgl.  Stobbe,  Gesch.  d.  dtsch.  Rsquellen  Bd.I.  8.127. 

«)  8 ehr  ähnlich  sagt  das  altschwedische  Recht,  Uplandslagen , nach  der 
Uebersetzung  bei  v.  Amira  S.  184:  „Wieviel  auch  Geschwister  sind  im  Gut 
zusammen,  wird  gekränkt  das  Gut  derselben  oder  gebessert,  es  gehe  auf  ihrer 
aUer  Theil,  solange  sie  nicht  getheilt  haben  unter  einander.“  Hier  müssen 
nbngens  für  eines  Bruders  Vergehen  die  Brüder  „alli  saman“  büssen. 
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•’VerhogeD“  kann  eine  Veraehrung  des  Vermögens  sowohl  aus  sich 
se  bat  heraus,  als  durch  Hinzufügung  von  aussen  bezeichnen.  Auch 
sonst  8Che, nt  der  Knappheit  der  Fassung  zu  Liebe  manche  Weiter- 
nnig,  e nicht  überflüssig  war,  unterlassen  zu  sein.  Der 
östz:  „Svat  aver  en  man  mit  ebne  wive“  etc.  hat  Bedeutung  nur 

, „jJTV“  b°n0rUm’  und  “klärt  sich  hier  aus  dem 
• , “ begatten  bestehenden  Systeme  der  Verwaltungs- 

^ jede  andere  Art  Gesellschaft  war  er  übfr- 

w ahrend  • “J"-’  ^ Zu8atz  nur  für  Brüder  gemacht  wird, 

oUk  Ir  T d’e  Zweitheilu“g=  Brüder  und  andere  Genossen 
ZI™  «eWahrt  I8t’  •<*•*  sich  zu  ergeben,  dass  die  Societas 
Ift  d T UDtCr  BrÜdern>  d-  h-  Erbengemein- 

noch  vorkomn  ° '***'  Be‘  anderen  Leuten  mochte  sie  wohl 

hier.in  d-  ”ir  8«*“  gewiss  mit 
beschränkten  Ve  ••  ,D  genngerem  Masse  gegenüber  der 

mit  eine  2!rTßevn8Verbmdunß’  80  da88  der  Zusatz:  „wat  .... 

Brüdern  umfasst  dl  A^kt^ TT'  ^ Ge8ell8chaft  vo" 

Gemeinschaft  alles  Jl?  “ ^ W°rte  »Verhogen“  ««wohl  di« 
zukünftigen  Verm"  g ß nwartigen , wie  alles  gegenwärtigen  und 

-j  ÜwT  Ä'”* 3 rarSo<!i<!," «"»«» 

aTa  T 0a  gleicher  Wichtigkeit. 

Goelarer  Statuten  derQ  Entwickelung  stehen  die 

eigentliche  Handelsgesellsch  T ^ Societaa  certae  Pecuniae  ai« 

Den  dem  Ssn  T^9°haft  ßanz  getrennt  (Göschen  S.  102  Z.  10>. 
Societas  omn  Kn  entsprechenden  Artikel  widmen  sie  nur  der 
daher  unter  vöir  ^ m 6 ande*n  die8e  m breiter  Ausführlichkeit, 
UrgntTZZ.  TTn?g  der  da8  gegenwärtige  Vermögen 
umfassenden  ( ir  f ^ beteret“)  und  der  auch  das  zukünftige 
der  anderen  u ’ ,W8t  8e  irwervet“)  und  unter  Erwähnung 

8. 10.  Z.  24-31 . ntD  den.BrüderD-  Vgl.  Gosl.  Stat.  ed.  Göschen 
mene  hebbet.  u-ot  ” • *r  brddere  oder  andere  lüde  ere  gut  to  sa- 
•iaetne  wive  wer*  T Irwervet»  dat  >8  ir  aller:  wat  emme  aver  mit 
andere  lüde  er*  ^ de*Ct  er  m't  'n  nicht.  Wur  brödere  oder 
rrome  j«  erer  aiif.  1°  8amene  hebbet>  wur  mede  se  dat  beteret,  de 
aver  enem  wert  * \ ?8  de  8Cade’  oi- dat  eic  ergheret.  Wat 

nicht  delen.  Vo'h'k  8.meit>  wive>  des  ne  darf  he  mit  den  anderen 
,{*den  ne  dorvo F ° 6 °*t  erer  en  wat  oder  vorghift  he  wat,  den 

Daa  ßech  h k Ch‘  Uden'“ 

Sacheenenie  UCf  n8?^  Gistinctionen,  das  sich  hauptsächlich  aus 
Kimmungen  ZU8  f*  U°d  den  Goslarer  Statuten  entnommenen  Be- 
gcmeinachaft  n ammeages«2t>  scheint  eine  allgemeine  Vermögens- 
ur  noch  zwischen  Verwandten  zu  kennen,  ßb.  n. 
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D.  1,42,1  lautet:  „Ab  bruder  or  angestorben  erbe  mit  enander 
haben,  und  erhoet  sich  daz  mit  orer  koste  adder  mit  oreme  dingte, 
daz  eyn  teyl  wol  ussewendigk  dez  landes  gewest  ist  und  haben 
dy  gute  erkriget,  körnen  dy  wedder  unde  muten  erbeteylunge,  so 
ist  or  frome  unde  or  schade  derussen  und  dorheyme,  or  aller  mit 
enander.  Wulden  sy  nicht  inbrengen,  waz  sy  ussewendig  erkregen 
hetten,  so  sulden  sy  erbeteylunge  darfen  mit  rechte.  Unde  is 
lantrecht  unde  wichbilde.“  Das  Rechtsbuch  lässt  also  die  „anderen 
lüde“  bei  der  Societas  omnium  bonorum  ganz  fort  und  beschränkt 
den  Artikel  auf  die  Erbengesellschaft,  fasst  diese  aber  als  Societas 
omnium  bonorum.  Denn  sonst  fiele  der  unabhängig  vom  Gesel 
schaftsgute  gemachte  Erwerb  in  der  Fremde  nicht  in  die  Gemein- 
schaft. Die  Societas  certae  pecuniae  trennt  es,  wie  die  Goslarer 


Statuten,  davon  ab. 

Die  auf  den  genannten  Rechtsbüchern  beruhenden  Pölroann- 
schen  Distinctionen  fanden  dagegen,  obwohl  sie  alle  die  Zusätze 
des  Rechtsbuches  nach  Distinctionen  aufnahmen  und  ausserdem 
der  kaufmännischen  Gesellschaft  einen  längeren  Artikel  widmeten, 


doch  wieder  eine  Form,  in  der  sie  programmartig  der  ganzen 
Lehre  ein  Bild  des  gesammten  Gesellschaftswesens,  wie  Ssp.  1. 12, 
vorausschicken  konnten.  Die  Societas  omnium  bonorum,  unter 
„anderen  lüden“  lassen  auch  sie  darin  gänzlich  unberücksichtigt. 
Sie  kennen  nur  Societas  omnium  bonorum  für  Verwandte  un 
Societas  certae  pecuniae  für  Nichtverwandte.  Schon  in  der  .Ueber 
schrift  wird  beides  als  „Gemeines  Gut,  das  Brüder  miteinander 
haben  auf  Gewinn  und  Verlust“  und  „verpflichtete  Gesellschaft 


unterschieden.  Pölni.  I.  11  lautet: 

1.  „Wo  brüder  jr  Gut  und  jr  angestorben  Erbe  oder  ander 
Leute  Gut“  (also  nicht  „ir  Gut“,  wie  im  Sachsenspiegel)  «mit 
einander  haben,  erhöget  sich  das  mit  jren  Kosten  oder  mit  jrem 
Dinste;  obwol  ein  Theil  aussen  Landes  gewesen  ist  und  habet 


gut  erworben. 

Kümpt  ein  theil  wider  und  begeret  Erbteilung,  so  ist  dei 
Schade  aussen  und  innen  dem  Lande  jr  aller  miteinander.  Wollet 
sie  denn  nicht  einbringen,  das  sie  aussen  erworben  haben,  so  sollet 
sie  Erbteilung  darben  von  Rechte.  So  aber  sich  einer  aussen  b« 
weibet,  was  dem  mit  seinem  Weibe  wird,  das  darff  er  nicht  eit 


bringen. 

2.  Was  Erbes  gelöset  wird  oder  bekümmert,  dieweil  der  Er 
linge  jr  keiner  ausserm  Lande  ist,  wenn  er  widerkümpt  in 
Land,  das  sol  er  widersprechen  in  Jar  und  Tag.  Thete  er 
nicht,  darnach  so  mag  er  sein  nicht  widersprechen. 
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3.  Verspielt  ein  man  sein  gut  oder  verhurerts  oder  vergibt  er 
es  mit  giffte  oder  mit  koste,  da  seine  Brüder  oder  die  ir  Gut  in 
gemeine  haben,  nicht  zu  Pflichte  haben,  den  Schaden,  den  er  da- 
von mmet,  toi  sein  eigen  sein  und  nicht  seiner  Brüder,  noch  seiner 
Coropanen , die  jr  Gut  mit  jrn  in  Geselschafft  haben.  Darumb 
«pneht  er  hie  von  Brüderschaft  und  von  verpflichter  Geselschafft, 
die  jr  Gut  mit  jm  haben.“ 

Zu  bemerken  ist,  dass  nur  der  erste  Absatz  eich  auf  beide 
Arten  der  Gesellschaft  bezieht.  Der  übrige  Theil  von  No.  1 und 
ganz  No.  2 handeln  nur  von  Erbengemeinschaft,  während  No.  3, 
Wle  k’  8eP'  L 12>  wieder  beide  Arten  umfasst. 

Die  vier  genannten  innerlich  zusammenhängenden  Quellen,  vor- 
ugic  a er  die  zwei  letzten  in  bewusster  Aenderung  der  ihnen 
vorangehenden  Rechtsbücher  zeigen,  wie  die  Societas  omnium 
°rUn?  * 8 Gütergemeinschaft  des  gegenwärtigen , sowie  des 
ET**-  Und  zukünftigen  Vermögens  in  allmählicher  Ein- 
-,Sn  ,UDg  ®lcJl  au^  die  Kreise  der  Verwandtschaft  zurückzieht, 

n ür  die  Gesellschaft  zwischen  Anderen  die  beschränkte 
Gemeinschaft  zur  Regel  wird. 

„n.  tpiele  der  Gründung  von  allgemeinen  Gütergemeinschaften 
Z , er?nd‘en  finden  «ch  in  späterer  Zeit  z.  B.  in  dem 
Nr.  523p  S‘®dtbucheintrage  v-  1331,  Meklb.  Urk.-B.  VIII  207 
u ’ ” enerunt  ad  presentiam  camerariorum  Everardus  et 

Quod  o ®0C”’.  d'ct*  Nachtraven;  fatebantur  uno  ore  dicentes, 
et  bonir*1'*  'l*.80rUm  ’n  hereditatibus,  in  redditibus  et  debitis 
•mbobns Par8!M’  ^0r'8  et  tntus , ubicunque  locorum  existencia,  ipsis 
plateaPi  pertlnent  ®<lual*tcr  possidendo,  excepta  una  hereditate  in 
Stadtbuc^TTr^ui  8'ta’  ^verardo  8°ü  pertinet.“  Im  Stralsunder 
einer  Sne'  ' ^ere'n'gen  sich  zwei  Brüder  durch  Vertrag  zu 
biinftive C V * °nin'um  bonorum  für  alles  gegenwärtige  und  zu- 
überträgt.  rm°ge“  daAnrch’  da88  jeder  das  seine  dem  anderen 

jj.  d^  ®eginu  des  Gesellschaftsverhältnisses. 

dem  Zeitim81]^*^!^ 'Gesellschaft  tritt  ins  Leben  im  allgemeinen  mit 
ürücklir'V,  ,e  61  Peffection  des  Vertrages.  Zuweilen  wird  das  aus- 
„de«e  sei8cULee8pr°chen>  z ß • vgl-  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.lII.  Ü.B.90: 

8. 669  ff  v SChal  8t8n  van  de88er  tik  an“.  dgl-  bei  Jäger,  Ulm 
En  a d VertIag  von  We«»haupt  und  Schreiber. 

«»Cher  ;r:"StpUnkt  des  -Beginnes  tritt  nur  ein,  wenn  ein 
Bsdlualr  IF  "UC  r!-0^1  aU8£emacht  wird,  wie  bei  Lörsch,  Aach. 

’ *e  am  Walpurgigtage  (1.  Mai)  1360  geschlossene 
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„geselschaf  sal  stain  van  nu  eint  Remeys  dagh  overcyn  joir  na 
datum  dis  briflf“  (d.  h.  vom  1.  October,  Remigiustag,  1360  bis  ta 

1.  Mai  1361). 

:ai 

e)  Terminologie. 

Die  Gesellschaft  heisst  in  den  Stadtrechtsquellen  besonders:  [§, 

„(Ge)selschap“,  „cumpanie“,  „societas“;  auch  und  besonders  in  4 
niederländischen  Quellen  „Maskop(ei).“  Die  letzte  Bezeichnung 
stammt  nach  Heineccius,  Elem,  jur.  gerra.  II.  § 407  u.  A.  von  i4( 
„Magenschaft“1)  her,  und  trägt  danach  die  Spuren  der  Gesellschafts- 
bildung  aus  der  Familie  in  sich. 

Leider  ist  die  Terminologie  der  deutschen  Quellen  auf  dem 
Gesellschaftsgebiete  eine  durchaus  schwankende.  Alle  die  oben-  ^ 
erwähnten  Bezeichnungen  und  namentlich  die  der  Gesellschafter  als 
„Gesellen“,  „Cumpane“,  „Soeii“  werden  in  den  Quellen  noch  in  ls 
vielen  anderen  Bedeutungen,  besonders  zur  Bezeichnung  von  Be-  ^ 
gleitern,  Dienstleuten,  Handwerksgesellen  gebraucht.  Auch  das  ^ 
Wort  „Mascop“  ist  nicht  auf  den  Sinn  von  „Gesellschaft“  beschränkt. 

So  bezeichnet  es,  entsprechend  seiner  Entstehung,  in  der  Skrae  von  ^ 
Nowgorod  von  1315—55  Thl.  XIII.  die  Haus-  oder  tischgenossen-  ^ 
schaft,  in  der  die  deutschen  Kaufleute  auf  den  hansischen  Comp-  ^ 
toiren  lebten.  Vgl.  Sartorius  II.  S.  287:  „Vortmer  to  weme  de 
prester  in  de  mascop  kuost“  etc.  % 

Die  offene  Handelsgesellschaft  wird  meist  schlechtweg  ab  „Sei-  lt 
schap“  oder  „Cumpanie“  bezeichnet.  Ihr  wird  die  Accommenda  als 
„Wedderleginghe“  oder  „Sende ve“  entgegengesetzt,  die  stille  Gesell- 
schaft als  „Deel“  oder  „Deilinghe.“  Dem  „Deel“  gegenüber  wird 
das  offene  Antheilsrecht,  besonders  an  Schiffen  als  „Part“  bezeichnet. 
Theils  um  solche  Verschiedenheiten  auszudrücken,  theils  der  Fülle 
des  Ausdruckes  halber,  ohne  dass  eine  solche  Verschiedenheit  zu 
Grunde  liegt,  lieben  die  Quellen  dio  Häufung  mehrerer  Gesellschafts- 
ausdrücke, wie  „cumpanie  und  sendeve“  (Lüb.  U.  B.  I.  S.  703/4), 
„cumpanie  noch  wedderlecgghinghe“  (Sartorius  II.  S.  400),  „selschop 
noch  cumpenien“  (Hans..  Stehlhof  U.  CVI.  Art.  12),  „geselschap  van 
handel  oft  compaignie“  (Antwerp.  Compil.  IV.  9 § 1 Titel  und  § 2,ll)i 
„selschop  in  kopenschop  offt  in  scepesparten“  (Napiersky  S.  236 
Not.  5),  „wiederlegen  noch  geselschafft  oder  Mascopey“  (ib.  Burspr. 

l)  Nach  anderen  von  „Maat“,  Genosse.  Die  heutige  holländische  Form  i*t 
„Maatschappy.“  Das  schwedische  Recht,  das  die  Gesellschaft  unter  dem  Namen 
„bolagh“  kennt,  bezeichnet  den  Gesellschafter  als  „bolaghsmaber.“  Vgl.  Amir* 

S.  670/X. 
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K.  § 77)  cumpanie  dat  es  to  verstane  als  van  wedderleghinge 
eder  gheselscap  van  copmanschepe“  (Sartorius  II.  S.  399),  „dar  part 

°2  T ree  fben“  (tW  Stahlhof  CV1-  6),  „curapan  is 
oder,  den  de  Sake  mede  angeith“  (Oelrichs,  Rig.  R III  8)  sre- 

»elschap  ofte  deiiynghe“  (Niesert,  Münst.  (J.  B.  III.  S.  208),  ”ge- 

»ellschaft  oder  teil“  (Wiener  Neustädter  R.  b.  Winter  Op.  79),  „socius 

(^b^zrPßi(mb9^/98)er  S' 119)’  ”mu98chup  und  vulle8el8chuPu 
Es  finden  sich  indess  für  die  oflFene  Handelsgesellschaft  auch 
JT  ,be8°Ddere  auf  das  Wesen  dieser  Geeellschaftsart  eingehende 
AI  1°  püieen’  ”rectlte  ge8eHschaft“  (Augsbrg.  Stdtb.  144  § 2 
R.  b wJ^n  * ”recbter  gesell“  (Wiener  Neustädter 

. ■ „ W r pp-  B3)>  .»mergkliche  gesellschafft“  (Kuppener  F 1* 
S ‘ Nrmaan  S‘592)’  ”^e  8el3ch°P“  (Pauli,  Lüb.  Zust.PBd.IH . ü B 
2:Ver&  »“  Ob.  Bd.  I.  U.  B.  102  c,  d,  o),  „in  vera  so- 
l a n merC‘“°in'a  i“  (,b-  103  A.),  „socii  cardinales“  (Studi  e Doc. 
,we’dderlPLk2’  L”8pecialis  eeupaguia“  (ib.  S.  20).  Auch  die  Worte: 
Anb  H h8  -T  hebben  8 ‘dl®  noch  openbaer“  (Sartorius,  II.  S.401 
Seilschaft  'TT,  mit  ”°Penbaere  wederlegghinge“  die  offene  Ge- 
orwähnten  lL/  eregungU  heisst  dabei  (im  Gegensatz  zur  vor- 
der Sache  ^S™  ”Ac,°°“7ndaa).  wie  öfters,  jede  Hingabe 
oder  aU  p|n|  ,.n  Verlust,  «et  es  an  einen  Commendatar 

<1«  letztere!  5|  r *“  9886  der  offenen  Gesellschaft.  Da  nur  bei 

gen,  so  wird  Gtn°8.Sen  eme  Vennögenseinlage  zu  machen  pfle- 

H Lüb.  Zust.  Bd  UI  95“  16  WedderIegg‘nge“  bezeichnet,  so  bei 


Rechtsverhältnisse  während  der  Dauer  der  Gesellschaft. 

"oliche  Beziehungen  der  Gesellschafter  zu  einander. 

»in  sehr  enel^HK116  da9  d'®  Gesel'8cbafter  umschlingt,  ist 

de«.  Solancp  ’ • d'6  ^ erm°gensgemeinschaft  weit  hinausreichen- 

stand,  Vermn  ZWrWC  en_  Gesellschaftern  Haushaltsgenossenschaft  be- 
stand  siel)  ^ gensl’emeinscbaft  »Iso  Lebensgemeinschaft  war,  ver- 
S*  noch  ZT!: aber  au‘h  in  der  Zeit  der  Stadtrechte 
der  Gesellschaft6'11^'  er’nnernde  Auffassung  von  dem  Wesen 
Vertrauen  ihre  - M-  ‘r  Ge8ellsehaft  war  ein  von  dem  gegenseitigen 
bei  den  unen,  ' , *‘g  leder  getragenes  Verhältnis«. ’)  Sie  musste  es 
. e ten  Bestimmungen  des  Gesellschaftsrechtes  auch 

l>er  8chwedische«  Recht  vgl  Amira,  I.  S.  672. 
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sein,  wenn  nicht  anstatt  eines  gegenseitigen  gedeihlichen  Unter- 
stützungsverhältnisses  Lug  und  Trug,  dem  Thür  und  Thor  offen 
stand,  Platz  greifen  sollte. 

In  der  Auswahl  seiner  Gesellschafter  war  man  sehr  vorsichtig, 
und  einige  Rechtsbücher  mahnen  ausdrücklich  dazu,  so  Purgoldt 
III.  48:  „Wan  eyn  iglicher  sal  sich  vorsehin,  das  her  in  seyner 

geselschafft  habe  getruwe,  richtige  und  vorstendige  gesellen“,  ebenso  t* 
III.  51:  „wan  eyn  iglicher  szogethane  geselschafft  zu  eine  nehmen  :* 
sal,  der  her  gloubin  und  getruwen  mag  und  hat  man  eme  glou  t 
der  her  ussgab  und  innam,  szo  moes  man  ome  ouch  glouben  der  in 

rechenunge.“  Dgl.  Hach,  Lübisches  Recht  IV.  7:  „Welck  man  «j 

mydt  enem  anderen  Selchopp  makenn  wille,  de  se  wol  to  weme  e 

sines  gudes  belovet  (vortruwet),  wente  wat  de  ene  kofft  offte  vor  . 

gifft,  dat  mot  de  ander  betalcn.“  IV.  8:  „De  eme  dat  gudt  e 

louet  hefft,  de  mot  cm  ock  de  rekenscopp  belouen,  darumme  se  ock  i* 
malck  tho  wen  he  sin  gudt  belouet  offte  beuelet.  Die  letzteren 
Bestimmungen  weisen  auf  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Consolato  j, 
del  mare  hin,  dessen  Schlussparaphrasen  wiederholt  lauten.  , , Perque  v, 

qnascü  s’guart  k qui  cornanam  son  veixell  h com  h com  no  etc.  ! 
(Pardessus  Coli.  Bd.  II.  z.  B.  Cp.  244  a.  E.).  ■ 

So  macht  die  bei  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  III.  No.  90  geschlossene  . 


Gesellschaft  aus,  „dat  een  iewelik  der  selschop  sal  truwe  wesen.... 
sunder  enyge  argelist.“  Bei  Jäger,  Ulm  S.  669  ff.  geben  sic 
Weisshaupt  und  seine  Gesellschafter  Handtreue  an  Eides  Statt. 

Es  sind  uns  in  Handelsbriefen,  die  Gesellschafter  mit  einander 
gewechselt,  so  in  den  von  Hirsch,  Danzig  S.  229  erwähnten,  die 
neben  Handelsnotizen  auch  Familiennachrichten  etc.  enthalten,  Zeug- 
nisse für  das  vertrauliche  Verhältnis  der  Socii  erhalten.  Auch  ie 
Gesellschaftsabschluss-  und  Auflösungsurkunden  geben  in  ihrer 
Fassung  Beweise  dafür.  Weisshaupt  und  Schreiber  zu  Biberac 
schliessen  mit  Ditmar  zu  Ulm  (s.  Jäger,  Ulm  S.  669  ff.)  eine  „freun 
liehe“  Gesellschaft.  Sie  wollen  darin  „treulich  und  redlich“  üben...» 
wie  es  gemeine  Gesellschaft  Nutz  und  „Ehre“  fordert  Als  sie» 
Hultzpach  von  seinem  Socius  Haller  in  Nürnberg  trennt  (Rot  > 
Nürnb.  Bd.  1.  S.  124),  gibt  er  ihm  Danksagung  der  von  ihm  er- 
fahrenen „Freundschaft“  etc. 

Dieses  enge  persönliche  Verhältnis  der  Socii  zu  einander  hat 
vielfach  auch  rechtliche  Wirkungen  für  die  Gesellschaft.  Bei  er 
Klage  zwischen  den  Gesellschaftern  und  ihren  Erben  gilt  ah  e" 
weiraittel  nur  der  Eineid.  *)  Der  Zeugen  bedarf  es  nicht,  so  lange 


*)  Abweichend  das  Stadsboek  van  Zutphen  aus  dem  Anfang  des  11- 


Digitized  by  Google 


47 


die  Gesellschaft  besteht;  nach  andern  Rechten  auch  noch  nach  der 
Auflösung,  weil  mit  der  letzteren  zwar  die  vermögensrechtliche 
Interessengemeinschaft,  nicht  aber  das  persönliche  Verhältnis  der 
*fhört  VS*-  Augsburger  Stadtbuch  144:  „Umb  alle  Ge- 
a t.  § 1.  Werden  gesellen  zu  krig  under  einander,  das  richtet 
ein  urggrav.  § 2.  Man  sol  auch  wizzen  swes  ein  geselle  dem 
an  ern  augent,  die  wile  diu  geselleschaft  ungescheiden  ist,  da  ge- 
oere  c ein  geziuk  über  wan  daz  ez  an  jedweders  eide  stat,  swe- 
aejre  dem  andern  laugente,  wan  ez  rehtiu  geselleschaft  ist  unde  zir 
. 6I"  *Wen  Scheident  aber  si  sich  von  einander  unde  ge- 
i ent  m,t  einander,  swes  darnach  einer  dem  andern  laugent,  daz 
l “g3  *lner,hlM  dem  »«dem  wol  selb  dritte  mit  den  die  es  ge- 
j r D.  Un  e Seeeben.  Stürbe  aber  ir  einer,  e si  sich  geschie- 
chint^nd  emander’  8waer  danne  hinz  i®  clagt,  ez  si  husfrowe  oder 
betiuv«  er  SWjCr  62  waere  von  a*nen  waegen,  so  enmag  in  niemen 

»gegen  stundt“8^  8i“em  ^ reht8  als  °b  8‘n  geaelle  da 
Lubwches  R IV’  16  (Statuta  Stadensia  v.  1279  II.  16  b.  Pufen- 

dieen  1 umPane  unde  wolde  erer  ein  dem  anderen  schul- 

tach  und0  66  3cboP  wegen,  de  schall  ene  schuldigen  sunder 
he  wil  i * Sr  ®cbuldiget  wert,  de  mach  van  sick  doen,  so  vele 
Wunde  sweren  vort  in  den  hiUigen.“ 

Wollen^0^  der  »Gesellschaft  in  Kaufmannsschatze“: 

andern  ..Jp  **?  °der  ^a^en  8*°b  getheilt  und  schuldigt  einer  den 
Zeugen  he  ■ nUDg  zu  t^lun’  d*e  braucht  er  nicht  mit  Leuten  oder 
zu  beweisen  8‘*eD'  80ndern  m*t  8einem  Eid.  Mehr  braucht  er  nicht 

der  unTtr  SUdtr'  V‘ 1497  (Waloh-  Bd.  VI.)  E.  VII:  Haben  Bru- 
der den  a Je3t6r  oder.  Kumpane  ihr  Gut  zusammen,  schuldigt 
ohne  Zeugen"  *n  Um  ”w‘ntscbop“,  so  soll  er  ihn  schuldigen 
habe.  6r  andere  schwört,  dass  er  ihm  das  seine  gegeben 

Ät:. d-.13- jahrh-  (Waich- Bd- Art- 154= 

und  bat  der  ' öel£lait  ein  man  den  andern  umme  gesellschaft 
vorinunt  behelrTi D’  VOrnaundeD  un<i  czut  sich  an  sinen  vormunt,  der 
Aus  den  * **  I?'*  s‘nes  eyger>8  hant  vor  di  geselleschaft.“ 
wenn  mehrer  ^rs^n*‘c^en  nahen  Beziehungen  erklärt  sich  auch, 

~ — — 6 (adtrechte  übereinstimmend  festsetzen,  dass  beim 

°»me  ghebreck  al«^  ^ ^ ’s  van  geselscap.  Beclaegt  eyn  den  anderen 

**  bi  reghte  hem  utk*11  g eae*scaP  en<äe  segt  hi,  dat  hyt  allent  gheuit  lieft,  dat 
Werden.“  6D  80  van  ^er  9ei*cap,  so  sal  hi  dat  waer  maken  met 
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Tode  eines  Stadtfremden  in  der  Stadt  sein  in  derselben  Unterlas- 
senes Vermögen  nur  seinen  Erben,  Gläubigern  oder  seinen  Socii 
ausgeliefert  werden  darf,  — den  letzteren  aber  dem  Wortlaute  nach 
allgemein,  also  auch  wenn  sie  an  dem  in  der  Stadt  sich  befinden- 
den Vermögen  keinen  Antheil  haben.  Vgl.  Stadtrecht  v.  1212  für 
Enns  (Meiller,  i.  Oestr.  Arch.  S.98):  „Item  statuimus,  ut  undecumque 
venerit  advena,  si  moriens  de  rebus  suis  ordinaverit,  rata  maneat 
eius  ordinatio,  si  vero  moriens  nichil  ordinaverit,  cives  custodiant 
bona  defuncti  annum  et  diem,  infra  quod  quidem  spacium  si  aliquis 
venerit,  qui  se  heredem  vel  socium  vel  accreditorem  legitime  osten 
derit,  eidcm  absque  contradictione  assignentur  bona  defuncti“  etc. 
Dgl.  Stadtr.  f.  Wien  v.  1221  (ib.  S.  106),  v.  1244  (ib.  S.  137),  Stadtr. 
f.  Haimburg  v.  1244  (ib.  S.  144),  Prager  Stadtr.  § 108/9  (Rössler,  Bd.I. 

S.  132),  Iglauer  Stadtr. a.d.  13.  Jahrh.  Art.5  (Tomaschek  S.  207):  „tem- 
pore aliquis  amicorum  vel  sociorum  cum  certis  indiciis  venerit . . . 
Das  Stadtrecht  von  Wiener  Neustadt  (ed.  Winter)  Cp.  83,  fordert 
allerdings  ein  Vermögensinteresse  des  Socius:  „Chumt  iemant  in 

der  zeit  der  da  erzaigt  und  bewaret  daz  er sein  rechter  ge- 

sell gewesen  sei  und  in  daz  guet  angehoer  ....  dem  gesellen  »o 
man  4n  all  widerred  dez  toten  guet  antwurten.“ 

Für  die  Streitigkeiten  der  Gesellschafter  untereinander  bestan 
eine  Klage,  die  u.  A.  im  Augsburger  Stadtbuche  144,  den  Saalfelder 
Statuten  (Walch.)  Art.  154,  dem  Stadsboek  van  Zutphen  § 43  er- 
wähnt wird.  So  werden  bei  Michelsen  248  Gesellschaftsstreitigkeiten 
dem  Oberhof  zu  Lübeck  vorgelegt.  Aber  die  nahen  persönlichen 
Beziehungen  der  Socii  brachten  es  mit  sich,  dass  sie  häufig  Jor~ 
zogen,  ihren  Streit  schiedsrichterlicher  Entscheidung  zu  unterbreiten. 
So  bestimmt  die  Weisshauptsche  Gesellschaft  (Jäger,  Ulm  S.  669  . ) 
schon  durch  den  Gründungsvertrag  2 Obleute,  die  etwaige  Streitig 
keiten  unter  den  Genossen  entscheiden  sollen.  Für  den  Fall,  dass 
die  2 Obleute  uneinig  über  die  Entscheidung  sind,  sollen  diesel  n 
einen  dritten  cooptiren  dürfen.  Der  Gesellschaftsvertrag  wird  el 
diesen  Obleuten  hinterlegt.  Auch  bei  Pauli,  Lüb.  Zust  I.  No.  104 
werden  Streitigkeiten  der  Gesellschafter  durch  die  Wahl  von  Schie  s 
richtern  erledigt,  die  hier  eine  Theilung  zwischen  den  Socii  zu  Stan  e 
bringen.  Ueber  Schiedsrichter  bei  der  Theilung  überhaupt  s.  unten 
S.  92. 

Bei  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.III.  No.92  v.  1461  findet  sich  auch  noch 
nach  der  Auflösung  der  Gesellschaft,  da  diese  noch  nicht  durc  ^ 
Lösung  aller  Verhältnisse  vollzogen  ist,  die  Socii  noch  nicht  „q*y* 
sind  eine  schiedsrichterliche  Entscheidung:  „Witlik  sy  dat  schelinge 
sint  gewest  twisscheu  Hermen  Walbom,  up  de  ene,  unde  Wilhe  me 
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Nigen borge,  npp  de  anderen  syde,  alae  umnae  400  Mark  lub.,  de 
dMnlße  Wilhelm  deme  geaechten  Hermen  van  zelaachopp  wegen 
schuldich  w,  na  inneholde  ener  achrifft  hiir  bevoren  anno  LX®  Le- 

tare  gescreven . Darumme  ze  denne  vormiddest  fruntliken 

degeamgen  des  ersamen  hem  Johann  Hertze,  radmans  to  Lubeke 
rade  der  beachedenen  manne“  - folgen  5 Personen  — „aint  vor- 
et  to  enerae  gantzen  vullenkomen  ende  in  nabeacreven  wyse.  also 
“ de  er8"even  Wilhelm  unde  sine  erven  deme  Hermen  nnde  zinen 
erven  sc  ölen  vorwissen  unde  vornogen  nu  uppe  paschen  negest 
omen  e undert  mark  lub.  unde  vor  de  andern  naatanden  dre- 
ert  mark  lub.  hefft  he  deme  Hermen  unde  sinen  erven  geaet 
nnde  vorpandet  zine  zelsschop,  de  he  hevet  mit  Hinrike  Bullen  unde 
o mer  Loppenatede  mit  Hanse  Oderpe  unde  Bertolde  Heitman,  zyk 
ne  to  o en  unde  betalinge  der  eracreven  dryer  hundert  mark 
Wl'  * *°i  8j  e°de  ^nde  were^  dat  Wilhelm  der  300  mark  aulves 
unde'w  wesen.“0  8Ch°,en  ^ er8Cr6Ven  Zel88cbop  qw^’  leddich 

• ,In  ?6n  .BeS,chlÜ88en  dea  deutschen  Hofes  in  Nowgorod  von  1346 
Silber?" be8timmt  (Sartorius,  I.  S.  147):  Bei  10  Mark 
bsben  : V 8r-en  n'cbt  ^ Brüder  oder  die  Geld  in  Gemeinschaft 
ten  w " der  Ktrehe  zusammen  schlafen  oder  daselbst  Wache  hal- 
i ,.r8°  8,n  eilten  sich  die  Wächter  zugleich  gegenseitig 

man  d«  l8^D.  Und  Per8Ön*ich  80  nahe  verbundene  Personen  hielt 
a»n  dazu  nicht  für  geeignet. 


2-  »rmögensrechtllche  Beziehungen  der  Gesellschaft  unter 
einander  lm  allgemeinen. 

«5eenmJ.k!r^Lr  w*  da*  Peraönl>che  Vertrauensband  ist  die  ver- 
nch  auf  J1Che  Verbindung  zwischen  den  Gesellschaftern,  die 
^nnehmn^-J^T11''0*1.?11  ^““dlage  aufbaut.  Sie  erstreben  die 
knt  Ihre  V res.  enjlö6en8  durch  gemeinsame  Mittel  und  Thätig- 
Vermöpen«  e™°gensintere88en  sind  daher  mindestens,  soweit  die 
Socii  ;n  eineme'p8C^a^  re*cbt’  die  gleichen.  Wenn  also  einer  der 
Auftritt  nem  , roce88e  über  gemeinsames  Vermögen  als  Partei 

objektive  Steinl  nicht  befähi^>  in  dem  Processe  eine 

nach  dem  q ^ einzunehmen,  als  Zeuge  darin  aufzutreten.  So 
(ed.  Winter)  C *7*°^  Wiener  Neustadt  a.  d.  13.  Jahrhundert 
oder  tail  h t ^ ^ ”®'n  gesell  der  mit  ainem  andern  gesellschaft 
dlngez  dg8  etZ^e'cbez  chaufez  ader  gutez  oder  etzleichz  anderz 
rr  ,ua£  dez  selben  seinez  gesellen  zeug  niht  geaein.“ 

’ MltteUltan.  a 
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Ebenso  nach  dem  Münchener  Stadtrecht  von  1347  § 85  (Bair.  Ldr. 

§ 325):  „Wer  tail  oder  gemain  an  der  chlag  hat,  darumb  er  zeuch 
soll  sein,  die  mügcn  all  nicht  zeug  gesein.“  Dgl.  nach  den  Bremen- 
sehen  Statuten  unde  Ordelen  von  1433,  Ordel  17  und  den  Statuta 
Verdensia  103  (s.  beide  bei  Pufendorf,  Bd.  III.  u.  L):  „Schuldigt 
einer  den  andern  um  Geld  oder  andre  Sache  und  der  Schüldinge 
kommt  to  Tügen  und  der  Beschuldigte  gibt  den  Zeugen  schuldt, 
dat  se  deel  an  der  sake  hebben  oder  Cumpanie  sin  in  dem  Geld 
oder  in  der  Sache.  Können  sie  des  vollenkamen , so  moegen  sie 
dem  Kläger  nicht  zeugen  helfen.“  Dgl.  nach  Oelrichs,  Rigisches 
Recht  HI.  8 (Stat.  Hamb.  VH.  16.  Stat.  Stad.  VII.  13):  „Idt  mach 
sich  keyn  man  entschuldigen  umb  Klage  myt  den  Lüden  de  myt 
an  Floke  und  Ferde  weren.  Idt  mach  ock  nemant  tügen  up  den 
anderen  up  jeniger  hande  Sake  van  schulde  myt  dem  he  eyn 
kumpan  is,  oder  den  de  Sake  mede  angeith.“  Deshalb  bestimmen 
auch  die  Beschlüsse  des  deutschen  Hofes  in  Nowgorod  von  1346 
(Sartorius  1.  S.  146):  Niemand  gehe  allein  mit  seinem  Bruder 

oder  mit  dem,  mit  welchem  er  in  Handelsgesellschaft  steht,  oder 
mit  seinem  Knechte  auf  einen  Kauf  aus.  — Denn  wenn  Streit 
entstände,  würde  es  ihm  an  gültigen  Zeugen  fehlen. 

Da  die  Gesellschaft  eine  gemeinsame  Verfolgung  vermögens- 
rechtlicher  Interessen  durch  gemeinsamen  Handelsgeschäftsbetrie 
bezweckt,  so  sollte  es  den  Mitgliedern  eigentlich  verboten  sein, 
durch  Einzelgeschäftsbetrieb  die  Gesellschaftsinteressen  zu  schädi 
gen.  Dennoch  findet  sich  kein  allgemeines  Concurrenzverbot  für 
die  Gesellschaften  in  den  Stadtrechten.  Im  Gegentheil  war  es 
sehr  üblich,  dass  ein  Kaufmann  mit  Vermögenseinlagen  mehreren 
Gesellschaften  zugleich  angehörte.  (Vgl.  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  ■ 
S.  137  ff.)  Gesellschaften  aber,  die  — und  soweit  sie  me  r 
auf  die  persönliche  Thätigkeit  ihrer  Mitglieder  im  Gesellschafts 
interesse,  als  auf  Vermögensbetheiligung  gerichtet  waren,  liebten 
es,  durch  den  Gesellschaftsvertrag  allen,  oder  wenigstens  den  thätig 
betheiligten  Mitgliedern  die  Concurrenz  mit  der  Gesellschaft  zu 
verbieten.  So  bestimmt  der  Gründungsvertrag  der  Weisshaupt 
sehen  Gesellschaft,  dass  keiner  der  Betheiligten  während  der  Dauer 
der  Gesellschaft  ein  Gewerbe  oder  Hantierung  für  sich  selbst  he 
treiben  dürfe  ohne  besondere  Vergünstigung  der  anderen,  um  des 
gemeinsamen  Interesses  willen.  (Jäger,  Ulm  S.  669  ff.)  Ebenso 
wird  bei  Lörsch  (Aach.  Rsdkmlr.  II.  5)  in  einer  Weinhandels 
gesellschaft  der  einzige  betheiligte  Weinkaufmann  von  der  Con 
currenz  ausgeschlossen.  „Vort  geloif  ich  Johann  Heyfstrijt  ege)» 


ander  keumenschaf  mit  wyn  ce  driven,  dan  in  dieser  gesei 
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No^öTich  fi  ,fg!i  he'n8t  68  'n  dem  be'  Pauli’  Lüb-  Zu8t-  ßd.  HI. 
Gerd  Bch  noch  Gesellschaft«  vertrag:  „Unde  de  vilgenomet 

en  zv  i dl  rait  nemande  anders  selschup  hebben,  id 

en  zy  m,t  des  erscreven.  Cordes  vulbord  unde  willen  so  sich 

W Falb  Bdll  "sM  ^ De“  ent8Precbend  darf  auch  in  der 
der  verabredeten  7 * Nürnberger  Gesellschaft  keiner  in 

Wdeln  sende“  a “ ^ “ Ge8e,lschaft  oder  selbständig  . 

Pauli,  Lüb  Zust  Rrl  T N m l • h 68  auch-  weon  es  bei 
de  Wismaria  habuk  C et' XXX  7^  ”Wa8modu8  filiua Wasmodi 
«du*  de  Atenderen  C et  YyyV'  " arg'’  ad  quas  ei  P08uit  Gon- 
bat ee  6t,XXX  Mr-  arg‘  in  societate,  qui  W.  dice- 

Wenn  die  T • qoa70na  merCatoria  extra  ista.« 
der  Stdt.  Lpzg.  Bdl.^No 1464  bestimmt  (U.  B. 
einem  usslendi/mk  ’ "Ptem  es  mag  ein  burger  mit 

»■8  Jh  d.,S  "r“  8“el'0Jh'“‘  ““  - ■ It»  burger 

bezieht  sich  das  natürlich*“  8"nderbcben  handeI  habe"“  etc.,  so 
dagegen  einzuwenden  ist  «rtlhflber  ^ V°”  StadtWegen  nicht8 
der  Concurrenz  nicht  im  Wege  ’ Vertrag8mäa8*en  Au8‘ 


Firma. 


^ittel&lter^^ch“  kein  <^eUf8Chen  Handel8ge8ellsehaften  pflegen  im 
Urkunden  <""«>  - führen.  In  den 

Swii  “eben  einander  ^7°«“^  8°  beze,chnet-  da«a  entweder  alle 
oder  dergleichen  JT  fgf*hrt  werden  “it  dem  Zusatze  „Socii“ 
dea  Socins  genannt6'  Vl’  ” ^ der  Name  des  geschäftsführen- 
Khaft‘‘  Diel  Art  dJtt  “fj!“  Zu8a.tze:  ”und  seine  Gesell- 
eiazelnen  Fall  wink^L  ?U"g  ,er8cheint  Jedoch  aI«  eine  im 
der  Gesellschaft  <re<~  t6’  die  fdr  die  Rechtsverhältnisse 

«gentliche  FirmagfigHn.  Dr‘Ue  vo.n  kei°er  Bedeutung  ist.  Eine 
d*  Ausnahme.  Schn  6 8I°i  am*  *m  8Paten  Mittelalter,  früher  nur 
brer  Statuten  i02  in"  Ca‘  13(X)  haben  eine  solche  Firma  die  Gos- 
7 wat  ghegulden  J *”  u , en  8amentname  ghenomen,  wert 
^kemenaver  weme /Cha  me“  Under  in  delen  na  marktale- 
®®de  men  aver  emm  Cj  na.me’  deme  dochte  men  nicht  ghelden. 
:il  den  änderet  “u  8?derLkTen  «nterschede,  de  ne  dochte 
dM  »echt,  die  , J?  In  der  ™ firmiren  liegt 

Jeder  Gesellschafter  SST*  Vertreten-  Im  Zweifel  hat  dieses 
**  daher  durch  A,.««i.r  68  >hm  entzogen  werden,  so  geschieht 

hhessung  von  der  Führung  der  Gesellschafta- 
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fim..  Diese  i.t  eulMg,  m«.  «be,  .u.dHlcklich  geeekeh». 

Durch  di.  Firma  er.ch.in.  di.  MM  J. 
heit  Dritten  gegenüber.  Unter  ihr  empfangt  eie  a . . 
gen,  und  da.  wird  au.drüekiich  von  der  Zahlung  an  dm  ..n.eln« 
Lii  unter.chi.deu,  - Unter  der  Firn.,  kann  dt. 
auch  in  Processen  auftreten.  Das  scheinen  zu  sagen  W M - 
t S.  84,  30:  „Klaghet  mer  lüde  denne  en  uppe  ene  saroentklag  , 
wfert  uppe  dcne  en  wedde  irdelet  de  weddet  umme  ene  sake  e 
wedde  unde  ghift  in  allen  ene  bute.  Klaghet  se  manlik  sunder- 
liken,  alse  mannich  wedde  unde  bute,  of  se  irworven  werdet,  atee 
recht  is.“  In  dem  auf  den  Goslarer  Statuten  beruhenden  Rechte- 
buche  nach  Distinctionen  fehlt  dev  Satz  der  Goal.  Stab  IW, 
ganz.  Die  Bestimmung  der  Goslarer  Stat.  84,  30  ist  im  * • D ‘ 
Dist.  zwar  aufgenommen,  aber  ohne  den  Zusatz:  „Sament“(  age). 
Der  Verfasser  des  Rb.  will  allgemein  sächsisches  Stadtrech  - 
stellen  und  der  Umstand,  dass  er  die  Gesellschafts  - Firma  gan 
fallen  lässt,  beweist,  dass  dieselbe  noch  nicht  weite  Verbreitung 
gefunden  hatte.  — Eine  durch  den  Societätsvertrag  festgesteUte 
Firma,  wenn  auch  aus  späterer  Zeit,  findet  Bich  z.  B.  ei  er  ™ 
Falke  Bd.H.  S.  51/334  erwähnten  Nürnberger  Gesellschaft  von  l • 
Diese  Gesellschaft  besteht  aus  vier  Mitgliedern,  doch  wie  es  sc  ein 
nur  aus  drei  offen  betheiligten.  Die  verabredete  Firma  trag 
Namen  dieser  drei  in  sich.  Sie  lautet:  „Michel  Behaim,  rn 
Geisler  und  Jorg  Scheurl.“  Danach  ist  die  Gesellschaftsfirma  zu- 
gleich  der  kaufmännische  Name  der  einzelnen  Socii.  n u ® , 
findet  sich  selbst  im  16.  Jahrhundert  noch  keine  Firma.  (.  8 


Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  III.  S.  39.  No.  1.) 

Ein  theilweiser  Ersatz  für  das  Fehlen  der  Societätsfirma  ®g 
in  anderen  Societätszeichen.  Die  „Merke“,  das  Waarenzeic 
jedes  Kaufmannes  wandte  man  auf  die  Gesellschaft  an , m 
man  bald  die  Merke  eines  der  Socii  auch  zur  Zeichnung  er 
sellschaftsgüter  benutzte , ( — So  geschieht  es  z.  B.  1447  . e 
Waaren,  die  einer  Gesellschaft  von  zwei  Danziger  und  zwei  ne 
Kaufleuten  gehören.  — Vgl.  Hirsch,  S.  225/6)  oder  indem  ma 
die  „merken“  aller  Socii  zugleich  auf  die  Societätswaaren  set 
Vgl.  Hirsch  ib.  und  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  UI.  No.  95:  „dat  so  an 
terlingk“  (4eckiger  Ballen)  „laken  darinne  wesende  25  Bre  epep^ 
persche  mit  erer  beder  merke  getekent  in  de  Revelschen  bar  ese 
geschepet.“ 
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4.  Einlagen  und  Societätsfonds. 

Die  Gesellschafter  betheiligen  sich  an  der  Gesellschaft  durch 
Einlagen  an  Capital  oder  durch  Arbeit  oder  durch  beides.  Die  Capital- 
einlagen  werden  gewöhnlich  sogleich  bei  der  Gründung  der  Gesell- 
schaft gemacht,  „hovetstol“  genannt  im  Gegensatz  zur  späteren 
„wynnynge“  (vgl.  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  III.  No.  90  und  öfters). 
Boemas,  mor.  leg.  nt.  oran.  geut  (Goldast,  p.  26):  „Societatem 
ineunt  ac  certam  pecuniae  summam  quisque  ponit.“ 

Meist  sind  die  Capitaleinlagen  der  verschiedenen  Socii  von 
gleicher  Höhe  (z.B.  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  I.  No.  102  e.  III.  90  etc.). 
Bei  quantitativ  verschiedenen  Einlagen  stehen  diese  zur  bequemeren 
rechnung  von  Gewinn  und  Verlust  häufig  in  einem  leicht  be- 
rechenbaren Verhältnis*,  z.  B.  1 zu  2 b.  Pauli  L.  Z.  I.  No.  102c 
(*•1311).  „Hinricue  Hovesche  habuit  LXV  Mr.  argenti,  ad  quas  ei 
posuit  Helmericus  Pape  C Mr.  arg.  et  XXX  Mr.  arg.  in  vera  so- 
cietate.“  Dgl.  ib.  102  o.  Ebenso  im  Stralsunder  Stadtbuch  IV,  169, 
W°  er  e'ne  ’/s»  der  andere  */»  der  Kosten  eines  Schiffsbaues  über- 
nimmt. Auch  in  der  bei  Lörsch  u.  Sehr.  U.  2.  An«.  No.  278  citir- 
en  ansischen  Urkunde , wo  nach  den  unten  S.  58  auszuführenden 
tun  Sätzen  wenigstens  für  den  Verlust  die  Vertheilung  im  Ver- 

cj. tDI8*  von  ^ zu  1 anzunehmen  ist.  Die  Einlagen  betragen  hier 
80  Dnd  25  Bremer  Mark. 

Quantitativ  und  qualitativ  verschiedene  Einlagen  finden  sich 
• • i Lörsch,  Aachner  Rsdkmlr.  II.  5:  „Kunt  si  allen  luden, 
Kr  ainsin  of  hören  lesen,  dat  Werneir  Dörcant  in 

hain"1  UC  ^°'lan  Heyfstrijt,  bürgere  van  Achen,  sich  verdragen 
■ 10  eynre  oe8el-chaft  mit  vogen  asse  herna  geschreven  steyt.  Dat 
zu  wessen,  dat  dye  vorschreven  Werneir  in  Kolijn  Buc  solen 
inl  ®6n  geselschaf  600  swoir  golden  in  Johan  Heyfstrijt  sal 

fle^f1-'  • 8W0‘r  golden  in  dy  geselschaf,  in  vort  sal  Johan 
widd*  ^ 8'uen  kelre  inlegen  in  dij  geselschaf,  los  in  ledich , ain 
vor  ^PrCJe'  ^°rt  Kolijn  Huc  den  kelre  zu  Kleve  inlegen 
geselsch^ff  60  •i°*r8’  'n  dat  gelt  sal  man  usheven  usser  unser 

ain  wT*  " ^°rt  80  *n  8a*  dit  ge,t  nirgen  aingelait  werden,  dan 
^ Un8er  gesel8Cbaf.  Vort  geloif  ich  Johan  Heyfstrijt, 
schäf  v n t,r  keu,nenschaf  mit  wijn  ce  driven,  dan  in  disser  gesel- 
dagh  °r8C  reven.’  ,'n  disse  geselschaf  sal  stain  van  nu  sint  Remeys 
geviei°V]r  ^°'r  na  ^aturn  di«  brijf.  Vort  weirt  saghe  dat  dat 
geh  me  da  ^erne'r  'n  kolijn  leinden  in  dye  geselschaf  evnich 
wanne 6 ’ an_  dy  vorschreven  summe,  dat  solen  si  widder  usheven, 

8 si  willen,  oin  widdersproch  Johans.  Vort  so  in  sal 
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Werneir  noch  Kolijeu  noch  Johuu  Heyfstrijt  egen  re  kunnc  gelt  » 

usser  dysser  geselschaf  nemcn,  dan  aase  unse  joir  us  »int.  Umc  t,j 

steytgeyt  der  wareyt  in  alle  dys  brijfs  punten  fast,  stede  in  un-  ls 
vorbruglich  ce  halden,  so  hain  wer  Werneyr,  Kolijn  in  Johan 
Heyfstrijt  unse  ingesiegel  ain  dyssen  bryf  gehanen.  Geschreven 
du  man  schreyf  van  goits  geborde  1360  joir  up  sin  Walburg  dagh.“ 

Die  Ueberlassung  der  Einlagen  an  die  Gesellschaft  geschieht  .„] 
nicht  immer  zu  Eigenthum.  So  geht  in  der  eben  erwähnten  , ; 
Aachener  Urkunde,  wie  es  aus  der  ausdrücklichen  Hervorhebung 
im  ersten  Falle  sich  ersehen  lässt,  nur  der  Keller  des  Heyfstrijt  ^ 
in  das  Eigenthum  der  Gesellschaft  über,  der  Buc’s  ist  nur  Nutzungs- 
einlage. :j 

Die  sofortige  Einzahlung  der  Einlagen  ist  nach  dem  allerdings 
späteren  Purgoldt  nicht  nöthig.  Purg.  III.  46:  „Ab  zwene  drye  ^ 
adder  mer  luthe  eyne  geselschaft  auf  kaufmanschaft  gliche  machen“,  ,, 
da  ist  auch  der  Gewinn  und  Verlust  gleich.  „Ab  das  von  en  vor 
nicht  vorczalt  und  mit  redin  geluttert  werdit,  so  ist  es  doch  in  dem 
rechtin  glich  also Das  ist  Institutionen  und  Stadtrecht.“ 

Zuweilen  wird  es  Gesellschaftern  erlaubt,  spätere  Mehreinlagen 
zu  machen,  die  ihnen  auch  einen  höheren  Gewinnantheil  gewähren, 
so  in  der  Aachener  Urkunde  (Dkm.  II.  5):  „Vort  weirt  Baghe  dat 
dat  geviel,  dat  Werneir  in  Kolijn  leinden  in  dye  geselschaf  eynich 
gelt  me,  dann  dy  vorsebreven  summe,  dat  solen  si  widder  usheven, 
wanne  dat  si  willen,  oin  widdersproch  Johans.“  Desgl.  bestimmt 
der  Weisshauptsche  Gesellschaftsvertrag  (Jäger,  Ulm  S.  669  ff.)> 
der  U.  L.  Fr.  Lichtmess  1491  geschlossen  wird,  dass  vom  Jacobi- 
tag  1491  an  den  Mitgliedern  erlaubt  sein  solle,  auch  mehr  als 
verabredet  einzulegen,  unter  erhöhtem  Gewinn-  und  Verlustantheil. 

Die  gemachten  Einlagen  dürfen  während  der  Dauer  der  Gesell- 
schaft nicht  aus  derselben  zurückgezogen  werden.  Vgl-  die  er- 
wähnte Aachener  Urkunde  (Rsdkmlr.  II.  5):  „. . . . egenre  kunne  gelt 
usser  dysser  geselschaf  nemen,  den  asse  unse  joir  us  sint“,  ausser 
den  gemachten  Mehreinlagen.  Nach  dem  Weisshauptschen  Ver- 
trage dürfen  (Ulm  v.  Jäger  S.  669  ff.)  weder  Haupt-  noch  Mehr- 
Einlagen  herausgenommen  werden,  ausser  wenn  es  eines  Socius 
oder  seiner  Erben  Nothdurft  erfordert,  aber  auch  dann  höchstens 
100  rhein.  Gulden. 

Die  Einlagen  der  Gesellschafter  bestehen  regelmässig  in  Geld 
oder  anderen  Sachen.  Doch  findet  sich  als  Einlage  auch  die 
Ueberlassung  von  Forderungen  an  die  Gesellschaft,  wie  die  einer 
Darlehnsforderung  in  der  bei  Lörsch  u.  Sehr.,  U.  2.  Aufl.  No.  296 
sich  findenden  hansischen  Urkunde:  „Unde  de  vorscreven  tein 
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mark,  unde  de  dertich  mark  sint  gekomen  in  unser  beider  selschap 
de  wi  tö  h6pe  hebben.“ 

Bei  der  Societas  omnium  bonorum  besteht  die  Einlage  in  der 
Einbringung  des  ganzen  Vermögens  der  Contrahenten , falls  nicht 
ausdrücklich  eine  Ausnahme  statuirt  ist,  wie  in  dem  Rostocker 
tadtbucheinirag  5237:  „excepta  una  hereditate  in  platea  Fiscatorum 
sita,  quae  Everardo  soli  pertinet.“ 

, ^*e,  Gesamratheit  der  Einlagen  bildet  den  Societätsfonds.1) 
e er  die  Rechte  der  Gesellschafter  an  demselben  wird  unten  noch 
tu  sprechen,  sein.  Er  bildet  ein  den  Zwecken  der  Gesellschaft 
speciell  gewidmetes  Vermögen.  Aach.  Rsdkmlr.  II.  5 sagt:  „Vort 
sc  in  sal  (lit  gelt  nirgen  aingelait  werden,  dan  ain  wijn  in  unser 
gte  sc  af.  Statt  der  Einlagen  der  Socii  wird  in  GeseUschafts- 
' hd"1  nur  ^*e  Höhe  des  Societätsfonds  bestimmt,  der 

ann  aus  proportioneilen  Beiträgen  der  Gesellschafter  zu- 
eammensetzt.  So  wird  Strals.  Stadtbuch  eine  Gesellschaft  auf 
. g^Uosssn.  Dgl.  Pauli,  Lüb.  ZusL  I.  No.  102i 
ffiinschatzung  der  dazu  gehörigen  Waaren  in  Geld, 
teln  F'  e8e^8cl,aftsfonds  'st  von  dem  Privatverraögen  der  ein- 
HdlsV1'!  * tp  8tren^  ßescB.ieden , wie  nach  dem  deutschen  Allg. 
der  ‘ **1  enig8tena  scheint  eine  Exekution  der  Privatgläubiger 
Al»  13Q1  n^n  ^eee^8C^a^ter  'n  <da®  Societätsgut  zulässig  zu  sein.’), 
n.  k * Hone,  Zsch.  IV.  Bodenseestädte  No.  9)  einem 
leet  n*  ur8er  drei  Ballen  Leinewand  in  Venedig  mit  Beschlag  be- 
Predict’*  ' Tr*'  ^0rt  ver8Chuldete  „Conr.  Segelbach  habeat  in 
Monea  Bar*era  aBqualem“,  und  ebenso  als  (s.  ib.  Zusatz 

stauz  m°  ^ aaren  der  zwei  Albert  Kirchherren  von  Con- 
Burkart  W.a^na*imt  "er<^en  unter  Bern  Vorgeben,  der  Constanzer 
Betroffe  'eDer  daran,  wird  in  beiden  Fällen  von  den 

den  Ven  d'1"^  Ver8’c^er^  dass  sie  keine  Gesellschaft  mit  den  von 
(jMs  f ?®r  Gläubigem  gemeinten  Personen  hätten.  Davon, 

- — ° ,m  ^aHe  des  Bestehens  einer  GeseUschaft  mit  den 


Buu.  u ß jT^l?r0  '^rt  ^er  Bildung  des  Societätsfonds  enthält  Höhlbaum, 
Xanrij  Saluten,  i !’^mn'^UB  Preaena  scriptum  cementibus  Florekinus  civis  in 
qaod  consanrra'  ^ °m.'n°.  *®mpit®rnam.  Tenore  presencium  publice  recognORCO, 
®le»ere  aocie'^t  m<"'  dileoti  videlicet  Bertoldus  de  Corbes  et  Bertoldus  de 
couciubut  Rcv  i*  X raeoam  fscientes  nullis  aliis  ab  extra  nec  consulibus  nec 
'•hginis  00  ICDBI  U*  ä°°  vooatia  taliter  convenerunt,  quod  mihi  1 2 lastas 
®ihi  dimitte'Id1SerUn^  me<lietatcm  ipsarum  titulo  vendicionis 
locrum  Te  „ 0 ln  00mmunem  omnium  nostrum  dampnum  et 
,)  ßej  btocholmis  in  mea  navi  propria  deferendas“  etc. 

®I(kution  in  ^e,c^lw*st<!rl?emeinachaft  ist  nach  schwedischem  Recht  die 
as  ungetheilte  Gat  der  Gesammthänder  zulässig,  (v.  Amira  S.  184.) 
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Schuldnern  von  einer  Beschlagnahme  der  Soeietätsgüter  durch  die 
Privatgläubiger  keine  Rede  sein  könne,  wird  in  beiden  Fällen 
nichts  erwähnt.  Derselbe  Gedanke  scheint  auch  Pölnians  Bist. 
1.12,4  zu  Grunde  zu  liegen:  „Würde  auch  einer“  (d.  h.  ein  Ge- 
sellschafter) „Flüchtig  von  Schade  wegen,  also  das  Gut  seiner 
Geselschaft  gehindert  wird,  so  ist  jre  Geselschaft  aus  und  mögen 
sie  den  flüchtigen  Gesellen  sich  zu  gestellen,  sich  zu  verantworten 
und  vorwissen,  das  sie  führen  ihr  Gut,  wo  sie  wollen;  mögen  sie 
auch  das  nicht  thun,  so  sollen  sie  das  Gut  da  lassen,  bicz  das  man 
in  antreffen  mag  auf  ein  Recht.  Wollen  sie  sein  auch  leugnen 
(d.  h.  wohl : die  Gesellschaft  mit  ihm  leugnen) , „sie  behalten  jr 
eigentliche  Gewerve,  auf  den  Heiligen,  Jeglicher  besonderen,  sin 
das  er  abtrünnig  ist.“  Dagegen  haben  nach  den  Antwerpener  Com- 
pilatae  von  1608  Thl.  IV.  Tit.  9 § 2 No.  25-27  die  Privatgläubi- 
ger  kein  Exekutionsrecht  auf  das  Societätsvermögen,  ausser  au 
den  nach  Bezahlung  aller  Gesellschaftsgläubiger  bleibenden  Rest 
desselben. 


5.  Vertheilnng  von  Gewinn  und  Verlust. 

Gewinn  und  Verlust,  die  mit  dem  Gesellschaftsgute  gemacht 
werden,  sind  allen  Socii  gemeinsam.  Das  wird  sowohl  gesetzlich 
als  vertragsmässig , sowohl  für  die  Ganerbschaft,  als  für  die  offene 
Handelsgesellschaft  im  besonderen  sehr  häufig  ausgesprochen. 
Ssp.  I.  12:  „Verhoget  se  dat  mit  irer  kost  oder  mit  irme  deneste, 
de  vrome  is  ir  aller  gemene;  dat  selve  is  de  sende.“  Gos. 
Stat.  10,  24:  Wat  se  irwervet,  dat  is  ir  aller-....  Wur  mede  se 
dat  beteret,  de  vrome  is  erer  aller:  dat  selve  is  de  scade,  of  dat 
sic  ergheret.“  Rb.  n.  Dist.  I.  42, 1:  „erhoet  sich  daz  mit  orer  koste 

adder  mit  oreme  dinste , so  is  or  frome  unde  or  schade, 

derussen  unde  dorheyme,  or  aller  mit  enander.“  Polin.  I- 
„erhöget  sich  das  mit  jren  Kosten  oder  mit  jrem  Dinste,  obwo 

ein  Theil  aussen  Landes  etc so  ist  der  Schade  aussen  und 

innen  dem  Lande  jr  aller  mit  einander.“  Pölm.  I.  12,1:  „Eine 
rechte  Gesellschaft  ist  die,  wo  Leute  ihr  Gut  in  Gemeine  bringen 
....  auf  Gewinn  und  Verlust  in  kaufen  und  verkaufen.“  Stat. 
Stad.  II.  16  (Hamburger  R.  v.  1270.  III.  16,  dgl.  v.  1292  H.  20. 
v.  1497  E.  7):  „Hebbet  sustere  ofte  brodhere  ofte  kumpane  ere  goei 
tosamene  (Hamb.  R. : to  hope)  unde  winnet  se  wot,  that  is  eiel 
aller  vrome,  unde  verleset  se  wot,  that  is  erer  aller  scadhe.“  Lüb- 
R.  IV.  16:  „Hebben  Broder  und  Schwestern  oder  Cumpane  ir  gnt 
to  hope,  se  winnen  wat  se  winnen,  dat  is  er  frame,  vorlesen  se  oc 
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van  dem  gude,  dat  ig  er  schade.“  Auggb.  Stadt-R.  Zusatz  zu  144: 
„Kauffent  zwen  man  ein  gut  mit  einander  und  sint  gesellen  darzu, 
wirt  dag  angprach,  daz  si  schaden  daran  nement,  von  s weihen 
mgen  daz  geschiht,  den  schaden'  suln  si  beide  mit  einander  haben, 
ugen  a\er  si  jemen  vinden,  der  in  ir  schaden  mit  recht  ablegen 
wl,  der  sol  in  davon  helfen.“  Lünebg.  Stadt-R.  (Kraut.  S.  50 
ta  ^tüc*5):  "®ete  en  “an  »a  eines  wives  dode  mit  einen  kinderen 
an  ungheschedeneme  gude,  beterde  sich  dat  gut  in  der  samenden 
i en  vromen  scholde  mede  hebben  de  kindere  mit  deme 
vwere.  Ergherde  sich  och  dat  gut  in  der  samenden  hand,  den 
schaden  gcholden  se  mede  hebben.“ 

Die  Berechnung  von  Gewinn  und  Verlust  erfolgt,  wenn  nichts 
andereg  verabredet  i8t,  „na  marktale“  (Markzahl),  „pro  rata  portione“, 
eibaltnies  der  Capital-Einlagen,  so  nach  Gosl.  Stat.  102,10:  „Wert 
i '®en*IJa,ne  ghenomen,  wert  des  wat  ghegulden,  dat  schal  men 
er  ,n  delen  na  marktale.“  Vgl.  auch  Purgoldt  III.  46:  „Legit 
/ eyner  unde  en  2 teyl  adder  meher,  der  sal  dan  2 teyl  der 

add*r  vorlu8t  authnemen  ....  Das  ist  Institutionen  und 
über  r ' a*8e*t)e  w'rd  den  meisten  Verträgen,  die  überhaupt 
p_„|.  r^!n,L  uni'  ^er*ust  etwas  bestimmen , verabredet , z.  ß.  bei 

Ü"„  rai'I:NO'.102“  »Not«».  ».,<,»„<1  Con. 

e'xr^xxx  Mr'  *r8“'i  p""'  ,|u"  p°“u 

Deu*  in  k - f j argentl  pun,  ita  quod  de  lucro,  quod 

tres  non  't,  todat  ’P8e  Gonradus  duas  partes  et  Thidericus 
fiuage  nn'  -t  n « ^°'  192g  (a'  »Notum  sit,  quod  Gerardus 

ar„  D^Ir'  arg-  et  öodscalcus  de  Rene  posuit  D Mr. 

«um  M P Mr'  ip8iuS  Godscalci  habet  Rolf  de  platea  pis- 
nurktal « *"*  en’’  ad  ac<luisitionem  et  perditionem  secundum 


z.  ß Gew'nn  Imdet  sich  eine  andere  Art  der  Vertheilung 

k“mpanie  W 1 1294^:  »De  ,1en  ande,n  wederleg  an 

io  Wanc  e.  ®r  c8"et  jemen  den  anderen  in  cumpanie  (selschop) 

schal  he  i 8C  'C  tCD  Hcb(den  '8  dar  hovetghut  unde  winninge,  so 
dat  ander  "iTT  UP  boren’  dat  he  to  voren  heuet  nt  gheleghet, 
len  ge  dat  S°i.>0|fn  66  delen;  is  dar  min  den  hovetgut,  so  scho- 
tale.“  Öieg8C  1°  ten’  a^se  8e  t0  8amene  geleghct  hebbet  na  marc 
Rail,  dgjg  ^ rt  dcr  Bei  eehnung  bezieht  sich  jedoch  nur  auf  den 
•chaftliche  ('1Mer  ^ Ge8ell8cbafter  als  Geschäftsführer  das  gemein- 
liehe  Gegellsoh  'Jratre'^t'  l'egt  dann  eine  der  Accommenda  ähn- 
iegt  hier  *C  V '°r'  Gen  Haupttheil  des  Gesellschafts  Vermögens 
*a  fc  i”'  ■‘‘“r“»*  Sod«.  ein.  Der  geringere  An- 
an  eren  und  seine  damit  verbundene  Betheiligung  am 
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Verlust  soll  denselben  nur  zu  grösserer  Sorgfalt  im  Geschäfts- 
betriebe veranlassen.  Die  Gewinnverteilung  ist  daher  ähnlich 
der  bei  der  Accommenda,  wo  Halbtheilung  als  Arbeitslohn  für  den 
Commandatar  sehr  beliebt  war.  Dennoch  charakterisirt  sich  die 
Gesellschaft  in  solchem  Falle  als  offene  mit  Capitaleinlage  des  einen, 
Arbeite-  und  Capitaleinlage  des  anderen  Socius.  Vgl.  z.  B.  auch 
Hirsch,  Danz.  S.  226  (Gottschalk  und  sein  Principal).  Ueberhaupt 
wird,  wenn  nur  einer  der  Socii  Arbeit  einlegt,  häufig  dadurch  eine 
Aenderung  in  der  Gewinnzumessung  bewirkt,  während  der  Verlust 
entsprechend  der  Höhe  der  Capitaleinlagen  vertheilt  wird.  So 
Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  III.  89:  „Hans  Buschmann  vor  syk  unde  vor 
sine  erven  vor  deme  boke  hefft  bekannt,  dat  he  van  Lodewyge 
Greveroden  hebbe  entfangen  twedusent  mark  Lubesch,  van  olden 
Alve  Greveroden,  borgere  tom  Sunde,  twedusent  mark  Lub.,  van 
Hinrike  Greveroden  vyffteinhundert  mark  Lub.  hir  to  hest  de 
erbenomede  Hans  Buschmann  gelecht  hundert  unde  tachtendich 
mark  lub.  Mit  desseme  Gelde  scal  Hans  Buschmann  copslagen 
vormides  rade  unde  hulpe  Hinrikes  Greveroden;  unde  Hinrik 
Greverode  scal  Hans  Buschmans  hovetman  hirover  wesen  in  so- 
daner  wyse;  efft  syk  Hans  nicht  wol  enregerede,  so  scal  Hinrik 
macht  hebben,  Hanse  aftosettende  unde  ene  andern  in  Hassen  stede 
wedder  to  nemende.  Desse  vorecrevene  seltschop  sal  duren  unde 
stan  dree  jar  langh,  unde  we  denne  van  deme  andern  wil,  de  sal 
deme  anderen  toseegen  tom  veerden  jare  up  wynachten  afflo- 
schedende;  unde  wan  de  schedinge  denne  togheyt,  so  scal  en  ysz- 
lyk  sin  angelechte  gelt  tovoren  utnemen;  wes  denne  gewinnen 
is,  dar  sal  Buschman  den  twölfften  pennyng  van  hebben,  unde 
wes  denne  vorder  van  wynnynge  blvfft,  dat  sal  Hinrike  Greverode 
halff  hebben,  unde  de  andern  helffte  solen  Lodewyk  und  Alff  Gre- 
verode, brodere,  lyke  delen  under  ene  beyden.“  (Niederstadtbuch 
1440.  Symonis  et  Jude).  In  einer  bei  Lörsch  u.  Sehr.,  U.  2.  Aufl. 
No.  278  citirten  hansischen  Urkunde  wird  dem  nur  ein  Drittel  des 
Gesellschaftscapitals  einbringenden  geschäftsführenden  Socius  mit 
Rücksicht  auf  seine  Arbeit  die  Hälfte  des  Gewinnes  bewilligt: 
Hinrik  van  der  Hüde  unde  Mauricius  van  Delmenhorst  bekennen 
apenbäre  in  dessen  serter,  dat  wi  selschup  to  samende  ghemaket 
hebben  under  anderen  in  aller  wise  alse  hir  näscreven  steit:  alsö 
dat  Hinrik  van  der  Hüde  heft  üt  ghedäen  viftich  Bremer  mark, 
dar  Mauricius  jheghen  däen  heft  25  Bremer  mark.  Unde  ik  Mau- 
ricius vorbenompt  hebbe  dit  vorscreven  ghelt  under  handen  uppe 
unser  beider  winninghe  unde  eventüre.  W6re  6k  dat  unser  ein 
van  dem  anderen  wolde  unde  de  selschup  sliten,  sö  schal  Hinrik 
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van  der  Hüde  siuc  50  Bremer  mark  unde  Mauricius  sine  25  Bremer 
mark  tovoren  afnemen,  unde  wat  dar  over  is  van  winsle,  dal  schole 
*'1  i e een.  To  öner  orkunde  sint  desse  serter  twe  de  ene  üte 
den  anderen  sneden.  Anno  Domini  1426.“  In  der  Weisshauptschen 
«eMilechaft  gibt  emer  seine  Gewölbe,  Stallungen  und  die  hintere 
ube  aemee  Hauses  zum  Betrieb  der  Handlung  her.  Desgl.  unter- 
st er  d,e  noth.gen  Knechte  mit  Essen  und  Trinken.  Dafür  lassen 
hm  seine  Gesellschafter  300  rhein.  Gulden  in  der  Gesellschafts- 

eethwli  ZI61611  Gew'nn  *hm  bei  jeder  Jahreerechnnng  zu- 
Se  F!u  , ( ^?.r’  U!m  S‘  669  *)•  Auch  erkennt  für 

Pure  Ilr  Li  'en  U M81gke,t  hÖherer  Gewinn-  als  Verlustantheile  an. 
dem  von  iti  rri  -?^er  ^6r’  der  zwe‘  Theil  einlegt  oder  den  an- 
lust  Theil  T The'  etWttS  erlegt’  mehr  am  Gewinn  als  am  Ver- 
thut  und  1°  IT6’  ’8t.ni^lt  erla«bt,  ausser,  wenn  er  die  Arbeit 
Einlage  in  P ij™  m.lt  einer  am  Gewinn  Theil  nehmen  ohne 

Institutionen  und  ^dtrelht.^  ^ Da8  * 

',erIaD(tt^da8s'  I’  G.  4 (Neumann  S.  590),  dagegen 

Verlust  wip  ar^eiten<^e  Socius  ebenso  grossen  Antheil  am 

So  yv  czII^h  T™  .nChme:  ”Gefelet  ein  f,ag  tles  rechten, 
machen  a|an  ,i  8 lr  re^  *n  e'ner  kauffmaunschatz  ein  geselschaft 
legen  der  rfnitT  !!Z'Vene  das  ge^1  solche  kauffmannschatz  czu  treiben 
vnn  wirt  dPr  * -6gt  Unn  tjlut  d'e  erbeit  mit  handeln  vnn  wandeln 
«mtraci  im  CZU  au<V  die  persone  ausgeteilt,  ab  solcher 

Mtwurte  » Zu  u dig  ergrun‘  vnn  czu  gelassen  ist.  Darauff 
oa  vornim  als  f 8age  des  kochgelerten  Gotfredi  in  seiner  sum- 
»lw  der  bei  dp  CZU  gleich  gewin  vnn  Verlust  tragen,  vnn 

Dur  Gewinn  gelcller  fare  stehen“;  nicht  aber,  wenn  einer 

immer  wird  de^  T-h  V?rlU8t  "nd  Gcfahr  mittragt- 
antheil  bewilligt  r>  . , m ari>citenden  Socius  ein  höherer  Ertrags- 

«a,  ™k‘  P““.  L“b-  Z«**-  Bd.  I.  1021.:  ,Co„- 

*o»m  quilibet  Lx\f  * nradu8  de  caspele  composuerunt  pecuniam 
bona  ambi  F'  ad  diniidiam  fortunam  et  acquisitionem, 
domo  pannorum  ^ “0n“ne  ^ictus  Cunradus  gubernat,  pannos  in 
di«  üegellschafte  "T*  °rf' '**  Ausdrücklich  wird  ausgemacht,  dass 

>u»  der  Gespitzt,  p6?  Geschäftsbetrieb  ohne  besoudere  Vergütung 
znat.  ßd.  jjj  ^haftskaese  übernehmen  sollen,  in  Pauli,  Lübecker 
^««n  to  hanterp  ” V ' Vrye  8elschop  hebbet  gemaket  under  en 

4t  X t ÄT  k08t  up  to  doen’ dan  dat  ungelt’ 

redet  sind  bpi  A ertheilung  erfolgt,  wenn  keine  anderen  Termine  verab- 
uflosung  der  Gesellschaft,  so  Lüb.  Zust.  Bd.  I.  No.  89. 
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6.  Recht  der  Gesellschafter  am  Societätsgut. 

Was  die  Rechte  der  Gesellschafter  am  Societätsgute  angeht, 
so  wird  die  Gesellschaft  in  den  sächsischen  Quellen  regelmässig  mit 
der  Ganerbschaft  auf  eine  Stufe  gestellt.  Es  heisst  von  Ganerben 
und  Gesellschaften,  dass  sie  „(ir)  gut  tosamene  hebben“  (Ssp.  L 12) 
oder  „in  ainem,  mit  im  gemene,  in  samender  hant  hebben  , „gut 
in  gemeine  bringen“  (Polin.  I.  12,  1);  „in  casa  communi  iemanere 
(Ed.  Roth.  167). 

Das  so  bezeichncte  Rechtsverhältniss  der  Ganerben  un  «* 
eellschafter  zum  Gesellschaftsgute  ist  Miteigenthum  zu  ideellen  ei 
len,  kein  sg.  Gesammteigenthum.  Denn  wenn  auch  faktisc  er 
Gedanke  an  die  Antheile  der  Genossen  am  gemeinschaftlichen  >ut 
in  den  Hintergrund  treten  mag,  ihre  rechtliche  Stellung  zum  e 
sammtgute  wird  dadurch  nicht  verändert.  Die  sächsischen  Que  en, 
wie  Ssp.  I.  12  deuten  in  den  hierhergehörigen  Stellen  selbst  ie 
ideelle  Mitberechtigung  der  Gemeiner  an,  indem  sie  bezüglic  . 


Eingebrachten  der  Frau  liervorheben:  „Des  ne  delt  he  mit  sime 


hrudere  nicht.“  Sie  sprechen  dadurch  aus,  dass  das  übrige  in  er 
Gemeinschaft  befindliche  Gut  zwischen  den  Genossen  getheilt  sei, 
d.  h.  zu  ideellen  Antheilen  ihnen  zugehöre.  Deutlich  tritt  auc  in 
anderen  Quellen  die  ideelle  Mitberechtigung  der  in  fortgesetzter 
Erbengemeinschaft  stehenden  Personen  hervor,  z.  B.  in  Cölner  « 
schichtsquellen  von  Ennen  und  Eckertz  3,241  No.  277:  „Noturo  si 
quod  Ludolfo“  etc.  ( — folgen  4 Namen  — ) „pueris  Paini  ex  inorte 
parentum  cuilibet  ipsorum  accidit  quarta  pars  domus  et  aree, 
dictae  domus  quondam  Schinken  . . . , que  nunc  dicitur  ad  ^rcl! !!™’ 
ante  et  retro,  subtus  et  superius,  prout  ibi  jacet,  ita  quod  <lul  1 
eorum  suam  pro  indiviso  optinebit  et  divertere  poterit.“  Dasse 
gilt  aber  für  die  Handelsgesellschafter. 


Der  Begriff  der  Mitberechtigung  zu  ideellen  Theilen 


im  allgemeinen  die  Verfügungsfreiheit  des  einzelnen  Genossen  u 1 


seinen  Antheil  nicht  aus.1)  Aeltere  Beschränkungen  in 
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sicht  sind  entweder  auf  die  Erbengemeinschaft  allein  zurückgedrangt 
worden,  so  z.  B.  in  Gosl.  Statuten  S.  23  Z.  7,  Rb.  nch.  Bist.  ■ 

4,  15.,  Münchener  Stadtrecht  v.  1347.  213,  Purgoldt  1.98,  1 • ’ 

Siegener  Stadtrecht  (ed.  Achenbach ; Absatz  von  der  Erbthei  un0 

5.  17  No.  12,  eigentliches  Stadtrecht  S.  9 No.  21),  oder  ganz  ver 
schwunden,  so  im  Rechtsbronnen  von  Zutphen  §114,2  (Hör 
S.  79/80).  Durb  bei  der  Handelsgesellschaft  dem  einzelnen  Sociu 


J)  Vgl.  auch  Stobbe,  Zach.  f.  R.-ftesch.  Bd.  IV  S.  224. 
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die  Veräußerung  seines  Antheils  aus  anderen  Gründen  verboten 
war,  ist  unten  S.  76  auszuführen. 


7.  Geschäftsführung. 

Der  Grundgedanke  und  die  regelmässige  Form  der  offenen 
n elsgesellschaft  ist  es,  dass  alle  Socii  in  gemeinsamer  Handels- 
tätigkeit gemeinsamen  Gewinn  erstreben.  Im  Zweifel  ist  daher 
-fr..<kr*e^n  a^8  berechtigt  anzusehen,  das  zu  thun,  was  der  ge- 
wöhnliche Geschäftsbetrieb  mit  sich  bringt.  Zuweilen  wird  es  auch  in 
den  Quellen  ausgesprochen,  wie  z.  B.  Lüb.  Zust.  Bd.  HI.  90:  „eyne 
vrve  selschop  bebbet geraaket  under  en  dreen  to  hanteren.“  Zu  wich- 
tigen Geschäften  dagegen  ist  der  Consens  aller  Gesellschafter  noth- 
wendig  So  bestimmt  es  auch  der  von  Falke  Bd.  II.  S.  51/334/5 
“gerahrte  Nürnberger  Societätsvertrag.  Wenn  derselbe  Vertrag 
t1  *uc  der  Majorität  von  2 Mitgliedern  mit  Ueberstimmnng  des 
W ^6n  a le8e^en  ®echte  einräumen  will,  so  ist  damit  ein  dem 
esen  er  offenen  Gesellschaft  fremdes  corporatives  Element  in 
m • e8elisclmft  aufgenomraen.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  der 
eisshauptsche  Gesellschafts  vertrag  (Jäger,  Ulm  S.  669  ff.)  die 
M»'  ■^•u5iahme  neuer  Mitglieder  in  die  Hand  der 

Mch  'rt  der  Schiffsgesellschaft  ist  Majoritätsbeschluss, 

He»  ] 61  r®®Be  der  Gesellschaftsantheile  berechnet,  allerdings 
“ nach  dem  Haniburger  Stadtrecht  v.  1270  XHI  24  (v. 
Stat  '»•  re?'“|4;  1497>  P- 2:  Stat.  Brem.  b.  Ölrichs  S.  299/300; 

«hiD  r-  j ^r‘  XI  10/11):  „So  wor  Lüde  hebbet  ein 

ScheDc  H*,men . e ’ °®e  e'n  mer  hefft  den  de  andere  deel  in  deme 
he'  "flnre  8cba^  deine  meren  deel  volghen;  id  ne  sy  also, 
üen  a>Im  • eme  meren  deele  dat  schip  wollde  liggen  laten  und 
d»i  c.L-erei1  Ut  droten>  dat  ne  mach  nich  syn;  wente  men  wyset, 

Geschäft  Un4  pdicht  zur  Besorgung  der  gewöhnlichen 

den  P 'Den  °4er  ®’nen  Theil  der  Gesellschafter  schon  durch 

'No  i1*TT ?6rtrag  beÄchränkt.  z.  B.  Pauli,  Lüb.  Zust  Bd.  L 
B»  “•  “h  "»•  95’  Bd-  m Nr.  94  (..  1478): 
dit  he  van  tr-  . van  b>eventcr  vor  desseme  boke  hefft  bekant, 
hefft  entf80  lnn'^.e  Grosedouwe,  borger  to  Lubeke,  to  zinem  genoge 
he  henne*11^11  tW'nt‘^  r*nacbe  gülden  in  vulle  wederlegginge,  dar 
^■roede  to' "T8  6*’eUen  8eldes  so  vele  entegen  gelacht  hedde,  umine 
tar‘  Hir  ° °Pen8'a^ende  to  erer  beider  gewin  verlust  unde  even- 
nymne  u 3mt  ■"  an  unde  over  gewest  to  tuge  de  beschedenen 
ermen  Huszher  unde  Johann  Ticheler,  besetene  borgere 
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to  Lubeke,  alse  tuge  dar  to  gebeden.“  Dgl.  ib.  Bd.  I.  No.  103  A.: 

„Ipse  tarnen  Otto  predictas  MCCCC  Mr.  habet  solus  pre  manibus, 
cum  eis  mercimonias  exercendo,  et  Conradus  nichil  habet  de  pe- 
cunia  supradicta.“  In  einer  bei  Lörsch  u.  Sehr.  U.  2.  Aufl.  No.  278 
citirten  hansischen  Urkunde  sagt  ein  Socius:  „Unde  ik  Mauricius  1 

vorbenompt  hebbe  dit  vorscreven  ghelt  nnder  handen  uppe  unser 
beider  winninghe  unde  eventüre.“  In  dem  Weisshauptschen  Ge- 
sellschaftvertrage  ist  es  künftiger  Bestimmung  Vorbehalten,  ob  das 
Societäts capital  von  allen  oder  nur  von  einem  der  Gesellschafter  in 
der  Handlung  umgetrieben  werden  soll.  (Jäger,  Ulm  S.  669  ff.) 

In  der  Behaimschen  Gesellschaft  bei  Falke  Bd.  II.  S.  51/334/5  soll 
Behaim  und,  falls  er  sterben  sollte,  Geisler  der  Gesellschaft  Haupt,  <t 
Rechner,  oberster  Buchhalter  und  Kassirer  sein. 

Es  findet  sich  auch,  dass  den  verschiedenen  Gesellschaftern 
verschiedene  Geschäftskreise  zugewiesen  sind,  so  in  der  Weiss-  ■; 
hauptschen  Gesellschaft  zweien  das  Platzgeschäft,  einem  der  aus- 
wärtige Handel  (Jäger,  Ulm  S.  669  ff),  ebenso  in  der  Gesellschaft 
zweier  Lübecker  mit  einem  Stralsunder  (bei  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  III 
Nr.  90)  dem  letzteren  der  eigentliche  Handelsbetrieb,  den  2 anderen  ■ 
die  Rechnungsführung  (a.  1441):  „dat  en  Alff  to  dem  Sunde  hönych 
sal  besorgen,  to  revele  to  senden  up  der  seltschop  eventure  to  sul- 
her  tiit  als  de  anderen  era  dat  gelt  besorgen  unde  senden  unde  he 
dan  dat  hönich  to  kope  krygen  kan.  Vorder  sint  vorwort,  dat  Lo- 
dewich  unde  Frederik  elk  eyn  sundcrlink  bok  darto  hebben  sollen, 
dar  sy  anders  nicht  in  enscriven,  dan  der  selschop  dink  tho  eyner 
tüchnisse  umme  leven  effte  starven.  Item  wes  Alff  Frederike  sendet, 
dat  schal  he  vort  Lode  wiche  scryven  unde  Lodewich  unde  Frederik 
stillen  under  en  beyden  de  rekenschop  holden  unde  sullen  alle  vor 
jar  eyn  dem  anderen  rekenschop  scriven,  upp  dat  men  wete,  wat 
malk  by  sik  hebbe  unde  wat  de  selschop  wert  is.“  Dem  einzelnen 
Gesellschafter  kann  dabei  auch  eine  untergeordnete  Rolle  zugewiesen 
werden,  so  bei  Pauli  III  No.  89  dem  Buschmann,  der  zwar  für 
die  Gesellschaft  Handel  treiben  soll,  aber  unter  Aufsicht  und  even- 
tueller Absetzbarkeit  durch  einen  anderen  Socius:  „Mit  desseme 
gelde  scal  Hans  Buschman  copslagen  vormides  rade  unde  hulpe 
Hinrikes  Greverode ; unde  Hinrik  Greverode  scal  Hans  Bs.  hovet- 
man  hirover  wesen  in  sodaner  wyse;  efft  syk  Hans  nicht  wol  enre- 
gerede,  so  scal  Hinrik  macht  hebben,  Hanse  aftosettende  unde  enen 
andern  in  Hansen  stede  wedder  to  nemende.“ 

Man  war  darauf  bedacht,  Sicherungen  gegen  Missbrauch  der 
Geschäftsführerbefugnisse  zn  finden ; daher  die  Beaufsichtigung  eines 
Socius  durch  einen  anderen,  wie  im  letzterwähnten  Falle,  und  daher 
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m der  zuvor  ct.rten,  bei  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  III.  90  sich  findenden 
urkunde  die  gegenseitige  Rechenschaftsablegung  der  beiden  Rech- 
miiigsfuhrer.  Ebenso  legen  sich  in  der  Weisshauptschen  Gesellschaft 
( ger  Ulm  S.  669  ff.)  Weisshaupt  und  Schreiber  dauernd  Rechnung 
über  das,  was  jeder  im  Interesse  der  Gesellschaft  gehandelt  hatte. 

Dp  , Cr,  ritfe  ®°ciu8  bat  das  Recht,  jederzeit  von  den  beiden 
Rechenschaftsbencht  zu  fordern.  Er  ist  aber  ebenso  den  beiden 

ZT,™  Rechr‘un&slegung  verpflichtet.  Zuweilen  soll  nach  den 
CLÄ|tSVerträ^en  an  bestimmten  Terminen  allgemeine  Abrech- 
QMfl|6lhÄit^iWerden’  80  alle  Zwei  Jahre  in  der  Weisshauptschen 
Xt^Ä’?!".,8-669  *>■  "*•  U»  Bohaimsphen  Ga- 
»chaft  finit*'  6 ®’51/334  — 5).  In  der  Meissener  Zinngesell- 

Wucher  S*  46*  ff)^^0*1  Revisiün  der  Rechnungen  statt  (Neumann 

TerBfliX^e3e!rSC|harfte,r  “*  1D  8einem  Geschäftsbetriebe  zur  diligentia 
7*1  ^ Zu8‘-  Bd-  »I.  90:  „Vorder  sind  Vorwort,  dat 
mjd  borge  efflT  8e*8chop  8cbal  truwe  wesen  myt  allem  vlyte,  dat  sy 
eny»  JL,.  u&T>^m  vordel  des  saI  c7n  iewelik  mechtik  sin  sunder 
CLXXVI  • j ? ' Schöffenrecht  der  Dresdener  Handschrift 
•«wen  ’,UjD  , W’r  llaben  bey  dem  gute  gethan  und  gearbyt  yn 
12  5'  7*  n . das  nenae  w’r  uff  unser  gewissen.“  Pölm.  Dist.  I. 
kttte'«”rrigL  eiD!r.  a“8  mit  einem  ungetreuen  Gesellen,  den  er  wohl 
bunte  ' ‘ T°h  ’IdeU  Cr  fÜr  treu  halten  mu88te>  weil  er  ihn 
Schaden  davL  j dll.lg,entia  beobachtet  _),  „und  geschehe  im 
Jenen  er  Gespl!«  kft  e,nt^leltcn  selne  anderen  Gesellen  billich,  mit 
sonst  ofFenho  ■ C n atte ’ aber  80nst  um  Missethat  willen  oder 
innerhalb  de»  'k  eruchte  “ Macht  der  geschäftsführende  Socius 
erleidet  er  tV  m zugewiesenen  Geschäftskreises  Auslagen  oder 
hat  er  einen  P 8einer  diligentia  Verlust  an  seinem  Privatgut,  so 
Vor  der  Tb  .|r38tzan8pruob  Seger>  die  Gesellschaft.  Lüb.  R.  II.  197: 
heuet  ut  „ho/  ”8cbai  be  t0  uoren  up  boren,  dat  he  to  voren 
»»Gotte  dl^  ‘ P8lmLl2’3:  „Hat  einer  Schaden  genommen 
^erluat  steht  "i  61116  ®e8eRscbafft  gehört,  das  zu  Gewinn  und  zu 
also  wo]  a|8 ' j°  "'t,  8C‘Qe  Verwahrlosung,  der  Schade  ist  jr  aller, 
gleich  de®  , • ^ rorae-  Denn  wer  seiner  Gesellen  Gut  bewaret 
wird.“  Dasseinen'  ii  W b*e*bt  obne  Schaden,  ob  er  verwahrloset 
zur  hajj  fa|,  <'88u®  e Verluste  des  Geschäftsführers  der  Societät 
sbschluBo  ’ 18  e(al>r  gemeinsam  ist,  wird  oft  beim  Gesellschafts- 
e“  Alff  tü  dV°rg"hoben’  z-  B-  bei  Pauli,  Lüb.  Zust  III  90:  „dat 
#p  der  Unde  bönych  sal  besorgen,  to  Revele  to  senden 

beider  eew:_C  °?  eventure-“  Jb.  94:  „to  kopenslagende  to  erer 
Ver  U8t  unde  eventur.“  Ib.  95:  „to  erer  beider  besten 
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unde  eventure  to  gevinne  unde  Verluste.“  Lörsch  u.  Sehr.,  ü. 

2.  Aufl.  No.  278:  „uppe  unser  beider eventiüre.“ 

Es  gibt  vermöge  der  Einschränkung  des  Ersatzanspruchs  auf 
diligentia  eine  Reihe  von  Fällen,  in  denen  der  Geschäftsführer 
keinen  Schadenersatz  fordern  kann.  Wörtlich  schliessen  die  säch- 
sischen Quellen  und  ihrem  Vorbilde  folgend  andere  nur  für  den 
Fall  der  Verschwendung1)  die  Ersatzpflicht  der  Gesellschafter  aus. 

Ssp.  I.  12:  „Verspelt  aver  en  man  sin  gut  oder  verhuret  het 
oder  güftet  he’t  mit  gift  oder  mit  kost,  dar  sine  briidere  oder  de 
ire  gut  mit  ime  gemene  hebbet  nicht  to  geplicht  ne  bebbet;  de 
scade  den  he  dar  an  nimt,  sal  sin  enes  sin  unde  nicht  siner  brüdere, 
noch  siner  geverden,  de  ir  gut  mit  erae  gemene  hebbet.“ 

Gosl.  Stat.  10,  24—31:  „Vordobelet  ok  erer  en  wat  oder  vor- 
ghift  he  wat,  den  scaden  ne  dorven  se  ok  nicht  liden.“ 

Richtsteig  Landrecht  20,  5,  bei  Erbtheilung:  „ Daijegen  vrag, 
of  hes  wat  vorgeven,  vorguftet,  vordobelet  hedde,  oft  hes  icht  scole 
den  scaden  allene  hebben.  Dat  vint  rae.“ 

Stat.  Stadensia  v.  1279  It.  16  (dgl.  Lüb.  R.  IV.  16.  Aehnlie 
Hambg.  R.  v.  1497  E.  VII.  [Walch  Bd.  VI.]):  „Hebbet  etc.  ...  g“‘ 
tosamene  ....  Wolde  ercr  en  den  andern  sculdeghen  umme  dhe  kurn- 
panescap,  he  sal  ome  scult  gheven  sunder  tuch  und  de  andere  »ca 
utlegghen,  dat  he  wil  und  dhar  to  sweren,  dhat  he  ome  dat  sin  a 
ghegeuen  hebhe.  It  ne  were  also  dhat  erer  welc  wot  verdede  mit 
unnuter  kost,  ofte  mit  unkusheit,  ofie  verdobelte,  offte  verwedde  « 
und  men  ome  bewisen  moghe  mit  goden  luden,  dhat  scal  he  allene 


ghelden.  It  ne  were  also,  dhat  se  mede  plicht  hadden.“ 

Pölm.  Dist.  I.  11,  3:  „Verspielt  ein  man  sein  gut  oder  ver- 

hurerts  oder  vergibt  er  es  mit  giffte  oder  mit  koste,  da  seine  Brüder 
oder  die  jr  gut  in  gemeine  haben  nicht  zu  Pflichte  haben,  der 
Schaden,  den  er  davon  nimet,  sol  sein  eigen  sein  und  nicht  semei 
Brüder  noch  seiner  Companen,  die  jr  Gut  mit  jm  in  Gesellschaft 
haben.“  Pölm.  I.  12,  7 gibt  dazu  eine  Erklärung:  „Ein  man  ma£ 
auch  wol  sein  Theil  vergeben  oder  verwircken,  das  es  den  ändert 
gesellen  nicht  schadet  zu  Rechte  an  jhrem  TheiL  Das  meinet  ei 
also:  Verspielt  aber  ein  man  sein  gut,  als  vor  stehet  geschrieben. 


1)  Der  Fall  der  Verschwendung  wird  wohl  deswegen  allein  wörtlid 
hervorgehoben,  weil  für  ihn  selbst  bei  der  Societas  omnium  bonorum  0er  ^ 
satzanspruch  auszuschliessen  ist.  Die  letztere  als  allgemeine  Lebensgemeinsch» 
hat  viel  weitere  Zwecke , als  die  beschränkte  offene  Handelsgesellschaft.  r 
Ziele  sind  im  allgemeinen  die  natürlichen  Zwecke  jedes  Einzelnen,  nicht  nur  i 
pecuniärer,  sondern  u.  a.  auch  in  moralischer  Beziehung.  Der  Verschwendung* 
lall  widerspricht  in  gleicher  Weise  den  Zwecken  jeder  Gesellschaft. 
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Die  Beziehung  in  der  die  2 Stellen  stehen,  ist  die:  Man  kann  mit 
semem  Antheil  nach  Belieben  wirtschaften,  aber  ohne  dann  Er- 
satzansprüche an  das  Vermögen  der  anderen  zu  haben. 

ossa  latina  des  Ssp.  I.  12:  „Quod  autem  per  umim  sociorum 
ex  del.cto  adquisitum,  perditum  vel  poenae  nomine  amissum  est, 

non  est  conterendum  communioni  neque  de  comra.tni  debet  solvi 

msi  eocn  psrticipes  essent  delicti,  ut  est  exemplum  L.  si  igitur  II 

sr^boc  vu,t  text- ibh  Darein  eeine  Brüder  nic,,t  «* 

13  ,Sr/kra:i,deS  H°feS  ZU  Nn"'Sornd  aus  der  2.  Hälfte  des 
lUahrhunderts  (Urk.-Buch  der  Stadt  Lübeck  I.  S.  709):  „18  dat 

dat  Pit  an  ein®s  andren  g«t  vocret  an  kumpenie  oder  to  sendeve 

»odalt  volerlt  <<C  VerSla"’  '**  V°M°n  ^ mit  "ener 

Kaui°!!i I(II;48„8peciali8irt-  Es  heisst  „bei  Gesellschaft  an 
Kauf  oder  Ve  k f ” erwahrlo8t  einer  etwas>  verliert,  verthort  es  in 
™erkf’  °der  ,n  dcr  Rechnul’g  °d-  mit  der  Münze  etc., 
Kn  A-*  ii  efD  mckt  an  ^cm  Schaden  teilzunehmen.“ 
dun*  vIr!ilLHandelageflell8Ch,lft  hat^  auch  wo  keine  Verschwen- 

Spruche  a ’fHr7m"SJdi0;CiterC  Be8cllrii"k'*"S  daa  Ersatz- 
tutreten  « f H?  d u"Scn>  dle  de|n  Geschäftsinteresse  dienen,  ein- 

d «nts  eS  £ ?‘°3Sa  'atina  d68  **•"!»**  *•  '2=  -Sed 

fflonium  alln,  n US  80  US  u,,rans  res  commune»  seu  totum  patri- 
er  die  FrstLr  eXP,e"SaS..fuCCrCt  aedificiis  communibus“,  so  kann 
„Si  item  unn«Ung  a Cu  nötk‘gen  und  nützlichen  Auslagen  fordern, 
bita  ho«  A °X  U.okus  ^atribus  indivisa  babentibus  contraxit  de- 
occasione  COmman*  ®°|v'  non  debet,  nisi  tale  debitum  extitisset 
oportet  ut  n^hp1*118  Utddat'8’  Quod  tarnen  non  praesumitur,  sed 
üet  solvi  rlp. Rr°  tUr’.  ®‘md*ter  neque  condeinnatio  unius  fratris  de- 
nach  einer  COrnmuni‘  Widern:  „Quocunque  honesto  modo“  (d.  h. 
COraraunem  utTta1"611  «kte^e''  ” Eatioue  bonorum  communium  et  in 
debet  solvi  j ' 16,0  ^ ,”Per  ununl  ex  sociis  contractum  aes  alienura 
»eitere  Besch  ,C°™mun'ku8  bonis.“  Im  einzelnen  können  natürlich 
einem  Socius  atl  “ngen  eintreten.  — Statt  die  Geschäftsführung 
die  Hand  ein  Za  u ertrag°n>  kann  die  Gesellschaft  dieselbe  auch  in 
(Goldast  S o.3'',  ',U  tgeseG*c hafte rs  legen.  Dies  pflegten  nach  Boemus 
„Ipsi  tamen  '6  ®r0ssen  aüddeutschen  Gesellschaften  zu  thun: 
contractam  ^ 88  000  _negut'antur  sed  communibus  servitiis,  qui 
pore  ratione  r8US  Pecun'am  una  cum  lucro  congregantcs  certo  tem- 
praebent“  ß ?°nl,nt’  8|ngulisque  Dominorum  lucri  partera  fideliter 
»ie  'ich  nur  a'  f °?ni"8  Bebilderung  ist  indessen  zu  erinnern,  dass 
U 16  8Pä^ere  Zeit  des  süddeutschen  Gesellschafts 
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handelt*  bezieht.  Die  Grösse  dieser  Gesellschaften  beruhte  gerade  a 

darauf,  dass  die  Socii  selbsttätig  die  Gesellschaftsgeschäfte  leiteten.  ? 

Die  Zeit,  in  der  die  Geschäftsführung  in  den  Händen  uninteressirter  ^ 

Dritter  lag,  ist  die  Periode  des  Verfalls  dieser  Gesellschaften. 

8.  Verpflichtung  und  Rechtserwerb  der  Gesellschaft  zur 
gesammten  Hand. 

Stobbe,  Zur  Gesch.  des  Vertragsrechts  S.  138  ff.,  116  ff- 
Kuntze,  Zeitschr.  f.  H.-R.  Bd.  VI.  S.  203.  208  ff. 

. * 

Die  Gesellschafter  erwerben  Recht  und  Pflicht  durch  gemein 
sames  Handeln  in  der  Rechtsform  der  gesammten  Hand.  Dass  ^ 
diese,  die  im  deutschen  Rechte  des  Mittelalters  ein  weites  Anwendungs- 
gebiet, ebenso  bei  der  gleichmässigen  Verpflichtung  Mehrerer,  wie  _ 
bei  der  Bürgschaft,  hatte,  auch  bei  der  Gesellschaft  die  regelmässige  ^ 
Art  der  Obligation  war,  ist  nirgends  direkt  ausgesprochen.  Indess  da 
der  Hauptfall  gleichmässiger  Verpflichtung  Mehrerer  der  der  Oe-  ^ 
Seilschaft  ist,  so  muss  man  schon  deshalb  die  Anwendung  des  Ge- 
sammthandsprinzips  auf  die  Gesellschaft  für  wahrscheinlich  ansehen. 

Es  finden  sich  aber  auch  mehrfach  in  den  Quellen  Andeutungen 
für  die  Anwendbarkeit  desselben  in  diesem  Falle.  So  sagt  Hambg. 

R.  v.  1270  VII.  8 (v.  1292  H.  6,  v.  1497  L.  3,  dgl.  Stat.  Stad.  ■ 
VII.  6,  Lüb.  R.  III.  333):  „Mer  louet  lüde  mit  samender  haut, 
alle  de  men  hebben  mach,  de  scolden  gelden  to  dher  gheloueden 
tiht  ...  Mer  war  erer  kumpane  welc  doet  ofte  verarmet,  dhe  dar 
levendich  waren  ofte  ere  erven  und  de  ghelden  mochten,  de  scolden 
dat  goet  ghelden  al  ghelic.“  Aus  der  Bezeichnung  „Samentname 
in  Gosl.  Stat.  102,  10  und  „ Samentklage“  ib.  84,  30  scheint  sic 
ebenfalls  eine  Beziehung  der  unter  Firma  auftretenden  Gesellscba 
zur  gesammten  Hand  zu  ergeben.  Der  „Samentname“  ist  der  Name 
der  „za  samender  hant“  verbundenen.  Ebenso  weist  noch  Kuppener 
auf  die  Gesaramtbürgschaft  bei  der  Gesellschaft  hin:  Kupp.  F.  1 
(Neumann,  Wucher  S.  592):  . . . „einer  vor  den  andern  in  der  ge9® 
Schaft  bürge  geworden  ist  vnd  fideiubirt  hat  aus  crafft  irer  ge 

sampten  geselschaft “ Die  Antwerpener  Compilatae  von  1608 

Thl.  IV.  Tit  9 No.  10  behandeln  die  Verpflichtung  zur  gesammten 
Hand  im  Capital  der  Gesellschaft. 

In  der  That  ist  auch  die  Verpflichtung  zur  gesammten  Han 
die  für  den  Gläubiger  der  Gesellschaft  allein  gehörige  Sicherheit 
bietende.  Während  bei  partialer  Verpflichtung  Mehrerer  jeder  durc 
Leistung  seines  Theiles  der  Schuld  frei  wird,  so  besteht  das  Wesen 
der  Obligation  zur  gesammten  Hand  darin,  dass  die  mehreren 
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KirV?\di!  ganZe  SchuId  gezahlt  frei  werden. 
Vgl.  Glogauer  Rechtsbuch,  Wasserschieben  372  (vgl  auch  369  V 
„aeSa:pte  hand  8 andera  nicht>  wenne  v.el  leut(hfey;u;hel2e 

p r'tr‘h:i-d  keines  raag  mit  seyme  teil  ledig  werden.“ 

Äne^la  U ''  Scbuld'  Gel°be"  aber  * «in 

Sz\ri  gesarapur  hant  zu  gebin-  ^eiden  * ** 

erneu  oder  auf  zwen,  si  smd  doch  nicht  ledig,  iz  »ei  alles  o-e 
golden,  weune  gelübde  bricht  alles  recht  “ g 

riäubiLöe8eIl8Chafter  ak  Schüldner  versprechen  dem  Societäts- 
ill  «Ie,nem  (Rb  "eh.  Distinct.  III.  12 

jeder  den  rhnde,nep  " U"d  2WAr  8°'  da8s  »■*** 

Schuld  entrichten  dwri|PKer30nrZrh,1  ^ entfal,enden  Theil  der 
durch  Armuth  Tod  ’ be‘m  A“sfa!len  eine8  oder  mehrerer  Schuldner 
fiir  *ie  eintreten  d *'  W„ab?r  d,e  zahlung8^igen  Mitschuldner 

Die  Schuldner  hafte^T  -11 -S°  Clner  d‘e  ganze  Schuld  zahlt 

dagegen  solidarisch  “ Vgl  Sach>Pal  QU°te’  subsidiär 

den  ein  2U  ‘no  , gL  Sach8en8P-  HI.  85,  1:  „Swär  mör  lüte 

•int  sie  plichtio  ^ °i  7 61n  wergelt  oder  ein  a»der  gelt,  alle 

lme  gehöret  cd  i a ’ den  jeelich  sal  gelden  als  vil  als 
geeichtes  halben  der  d,  Ver“e  ja  T där  getwingen  mag  von 

gabele  ab  erz’v  d 7 d4  gelobet  ist  oder  der  ez  mit  »me 

B]  ’ 0 erz  vor  m vergulden  hät.“ 

i“»nt  und  vnge^ndertbUrg  ^ 2’  v^'  ’’Globin  leute  mit  gesamptir 

•Goldig.  Er  uzu-  e!n  gelt’ sy  8int  ai,e  geGch 

der  hot  dy  burtrer  aH*  " i*  d<*CZ  ge,t  gancz  ulld  gar  becza,t> 
•»«  ein  gelt  s^irh'r  .ge  °.8t-  96:  ”Globin  leute  mit  gesamptir 

de®  glubde,  als  recht  iJt  “ * D ’ dy  andern  mu88nz  leistin  nach 

“od  werden  bureei^nm'k  j ^ ’’Geloben  lute  mit  gesampter  hand 
el*get  mit  recLt  6 y 8cbu  werden  sy  denne  dorumbe  be- 

lebete,  gl;cp1  m.’  8:y  mi,88en  dy  schult  gelden,  dy  wile  or  eyner 
e.v°er  uf  den  , enan  er>  denne  dy  gesampten  hand  erbet  or 
der  leezter  word"’  aber  n,cht  cf  sine  erben.“  d.  10:  „Werden 
abgest0r  be  n wer  J°j  ge8araPter  ba"d  und  dy  andern 
techl«l  daz  der  di»  ’ TTj  denne  d7  schuld  czulecz  irclaget  mit 
"f  »ine  erben  d 8°bU  d 8cbU,dig  wer  worden,  stürbe  he,  sy  irbete 
v.  1270  VII  8 r^rn816“87  gelden  “ Stat-  Stad.  VII.  6,  Hambg. 

"“tST  s“d'“-  Ä1“^  s"d,'E'  s- 71)' 

Hsni  verbunden«!  8°bdare  Haftung  aller  durch  die  gesanunte 
«isonen  findet  sich  nur  in  zwei  bedeutenderen 
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Stadtrechten,  der  Seester  Skrae  a.  d.  14.  Jahrhundert,  mit  Zusätzen 
a.  d.  15.  Jahrhundert  c.  52  (Seibertz  II.  p.  393)  und  dem 
Stadt- R v.  1435.  l>a  beide  aus  später  Zeit  sind,  so  ist  ein  ®>*  ‘ 
rechtlich -italienischer  Einfluss  wohl  möglich.  Dann  "^vielleicht 
gerade  die  Gesellschaft,  bei  der  in  Italien  principale  solidare  Ha 
barkeit  galt,  der  Grund  zur  Abänderung  der  Gesammten  Han  > 
allgemeinen  in  demselben  Sinne  gewesen.  Bei  Augs  g. 

389  (Walch  S.  386)  scheint  ein  Gesammthandsverhältmss  zw,*c  e 
den  mehreren  Bürgen  gar  nicht  gemeint  zu  sein.  Es  konnte  a 
hier  auch  keine  principalpartiale  Haftung  der  einzelnen  urgen 


ikl 

.... 


*ii 

52 

i? 


Betracht  kommen.  , . i Ui 

Im  Uebrigen  aber  scheint  die  subsidiär - solidare  Hatt  ar  e*  ^ 

zur  gesammten  Hand  Verpflichteten  die  Regel  zu  Bein.  ** 

wenn  alle  Schuldner  zahlungsfähig  sind,  kann  daher  der  äu  lg»  ^ 
von  jedem  Schuldner  durch  Forderung  oder  Klage  nur  seinen  n ... 
theil  verlangen.  (Vgl.  Stobbe,  Vtrgsr.  S.  154  ff.)  Leistet  einer  der  % 
Gesammtschuldner  aber  die  ganze  Summe  auch  ohne  den  ein  re 
den  Nothfall,  so  ist  das  nicht  Zahlung  fremder  Schuld,  son 
er  befreit  sich  selbst  von  einer  Verbindlichkeit,  sei  es  auch  nur  v 
einer  eventuellen.  Dem  Gläubiger  gilt  die  Zahlung  des  el'ize  ” 
als  von  der  Gesellschaft  geschehen.  Daher  müssen  dem  Za  ®n 
(s.  Michelsen  Obh.  No.  178)  die  für  die  Schuld  gesetzten  Pfänder 
ausgeliefert  werden.  Dass  der  Zahlende  einen  Ersatzanspruch  gege  ^ 
seine  Mitschuldner  hat,  wird  ausdrücklich  hervorgehoben  in  ^8P 
III.  85  § 1 a.  E.  und  Stat.  Brem.  v.  1 313  Art.  126  a.  i>.:  » " ( 
so  moget  dhe  vor  eme  geldet  ene  wol  bekümmeren  vor  sin  an 

Die  Verpflichtung  zur  gesammten  Hand  begründet  ein  este  ^ 
juris  vinculum  inter  certas  personas.  Nicht  allein  darf  dem  a 
biger  gegenüber  keine  Veränderung  in  den  Personen  der  Schn 
geschehen,  sondern  auch  unter  einander  haben  die  Schuldner  . 1 
Eingehen  der  gesammten  Hand  ihre  subsidiäre  Haftbarkeit  auf  einen 
bestimmten  Kreis  von  Personen,  die  ursprünglichen  Mitverpflich'e^en’ 
beschränkt.  Andere  können  daher  in  das  Verhältniss  nicht  ein 
treten.  Stirbt  einer  der  verpflichteten  Genossen,  so  übernehmen 
nicht  seine  Erben '),  sondern  die  anderen  Gesammtschuldner  sein«1 
Antheil.  „Die  gesammte  Hand  erbt  einer  auf  den  anderen“  (a-  *• 

Rb.  nch.  Dist.  III.  12  d.  9).  Dagegen  ist  das  Princip  der  gesamm 
ten  Hand  nicht  mehr  in  seiner  vollen  Reinheit  erhalten,  wenn  m 
Stat,  Brem.,  Verd.  und  sonst  festgesetzt  ist,  dass  die  Erben  es 


1 ) Jeder  Mitverpflichtete  ist  gleichsam  Bürge  für  die  Zahlung  der  Schul 
anthoile  der  Anderen.  Auch  die  deutschrechtliche  Bürgschaft  ist  unverer  lC 
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Verstorbenen  in  die  Gesaramtschuld  als  Mitschuldner  eintreten.  Vgl. 
s.B.  Stat.  Brom.  v.  1313  Art.  126  (Oelrichs  S.  140).  dgl.  Stat.Verd.  81 
(Pufendorf  I.). 

Für  die  Behandlung  der  Rechte,  die  von  mehreren  zur  gesamm- 
ten  Hand  erworben  werden,  gelten  analoge  Grundsätze.  Es  können 
entweder  alle  Gläubiger  und,  wenn  einer  von  ihnen  ausfällt,  die 
übrigen  in  einer  „Saraentklage“  (e.  Gosl.  Stat.  84,  30)  die  ganze 
Sebald,  oder  jeder  lur  sich  seinen  Antheil  der  Schuld  von  dem 
Verpflichteten  fordern.  Zahlt  dieser  an  einen  die  ganze  Schuld,  so 
wird  er  aber  nicht  der  ganzen  Gesellschaft  gegenüber  liberirt,  wie 
«he  zu  gesammter  Hand  verpflichtete  Gesellschaft  durch  die  Zahlung 
eines  Socius  ganz  frei  wird  (s.  unten  S.  70).  Nur  haben  nach  dem 
Magdeburger  Systemat.  Schöffenrecht  V.  13/14  die  nicht  bezahlten 
äu  iger  neben  ihrem  alten  Theilforderungsrechte  gegen  den 
e u dner  auch  dem  Zahlungsempfänger  gegenüber  einen  Theilungs- 
anspruch,  (der  dem  Regressanspruch  des  zahlenden  Socius  bei  der 
besammtverpflichtung  entspricht). 


9.  Vertretung. 

stobbe,  Vertragsreclit,  Aufsatz  über  Bürgschaft  etc.  § 3 No.  2 (S.  153). 

Kmbt’  Ztschr.  f.  H.  tt.  VI.  S.  201/208  ff.). 

G n10^-  Un<^  ^l,n^ze  haben  versucht,  aus  der  Verpflichtung  der 
de  \8C'a*t  ZUr  SC3ainmten  Hand  die  principale  solidare  Haftung 
wo  .l  M1  ^6r  heutigen  offenen  Handelsgesellschaft  herzuleiten, 
Ij.  *°.  *ln  Gesellschafter,  der  im  Namen  der  Gesellschaft  contra- 
Stohh^6  e'nze^ncn  ^°cius  für  die  ganze  Schuld  verpflichtet. 
q 8‘  e ai)he  ist  offenbar  der:  Wenn  die  Gesellschaft  in  der 

*am  '^rer  Mitglieder  vermöge  der  Verpflichtung  zur  ge- 

m tritt  ff  “S  6'ne  ah3n*ute  Haftung  der  Gesellschafter  herbeifuhrt, 
vollk  1686  a.U°^  e*n’  wenn  e'n  Gesellschafter,  der  die  Societät 

achaft ^er  *1®°  beim  Geschäftsabschluss  „die  Gesell- 
Wr  **\  eiae  yerpflichtung  für  die  Gesellschaft  übernimmt.  Die- 
«lie  dei  t r|chtige  Gedankengang  ist  in  seiner  Anwendung  auf 
zutreffe  A m’tte'a^erhchen  Gesellschaften  den  Quellen  nach  un- 
Vgrpflich,  unächst  tritt,  wenn  alle  Gesellschafter  zusammen  eine 
len  Ges  lT'k  j^emehmen,  w*e  oben  nachgewiesen,  für  die  einzel- 
bei  vöne  8°va  ter  nur  e*ne  subsidiäre  solidare  Haftung  ein.  Selbst 
also  ^8r  ertretun8  dor  Gesellschaft  durch  den  einzelnen  könnte 


Dj.i  V°n  e*Der  solchen  die  Rede  sein.  Zudem  verbietet  es  sich 
auf  die  grundsätzliche  Beschränkung  des  Vertretungs- 


Rücksicht 

rechts  ' j — grunusatzi 

111  eut8chcn  Mittelalter,  eine  so  umfassende  Vertretung  der 
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Gesellschaft  durch  den  einzelnen  Socius  anzunchmen.  Am  wenigsten  jj 
kann  man  eine  solche  aus  dem  Gesammthandsprincipe  ableiten,  wie  m, 
es  Kuntze  a.  a.  0.  § 12  (Rechtsverhältnisse  nach  aussen  No.  4)  thut.  Ä 
Aus  dem  letzteren  ergibt  sich  vielmehr,  wie  oben  S.  68  auagefilhrt, 
nur  der  eine  Vertretungsgrundsatz,  dass  die  Zahlung  der  Schuld  S)j 
durch  eiuen  Socius  als  Zahlung  der  Gesellschaft  gilt.  Das  Element,  jy 
welches  bei  der  Gesammthand  der  Ausbildung  freierer  Vertretung  ^ 
vor  allem  im  Wege  stand,  war  das  Erforderniss  der  Unitas  actus,  ^ 
das  u.  A.  dasR.-B.  nch.  Distiuct.  III.  12  d.  11  ftir  die  Verpflichtung  j,. 
zur  gesammten  Hand  aufstellt:  „Werden  ouch  me  lute  bürgen  vor  ^ 
eyn  wergelt  eyner  sache  und  eyner  gelobet  hüte,  der  ander  morne, 
der  dritte  obermorne,  so  daz  sy  nicht  by  enander  sin,  wenn  sy  ^ 
bürgen  werden,  vorfellet  sich  daz  wergelt,  doch  ist  keyner  phlichtig  i;? 
zcu  gebene  daz  wergeld  mit  enander,  ab  he  wol  gelobet  had  alleyne, 
sondern  sy  sullin  daz  mit  enander  geben.  Welcher  under  den 
stürbe  umbe  des  teyl  leden  dy  andern  keyne  nod,  wen  sy  nicht  ^ 
mit  gcsampder  hand  gelobet  hatten.“  Nicht  einmal  das  Recht  der  ^ 
Zahlungsannahme  für  die  Gesellschaft  hatte  der  einzelne  Socius. 

So  uach  den  Gosl.  Stat.  75  (35 — 38)  ...  „men  mot  in  allen  ghelike  ^ 
losten“;  dgl.  wenigstens  implicite  Ssp.  HI.  58,  2.  Auch  das  Mag-  ,k 
deburger  Systemat.  Schöffenrecht  V.  13/14  spricht  aus,  dass  die  an 
Einen  geschehende  Zahlung  der  Gesellschaftsforderung  den  Schuldner 
der  Gesellschaft  gegenüber  nicht  liberirt,  die  anderen  Socii  daher 
die  Zahlung  der  Schuld  zu  ihrem  Antheile  noch  einmal  fordern  ^ 
können:  „Von  Gelde  und  von  gesellschaft.  Dry  man  habin  mit 
enandir  eyne  gesellschaft  an  koufraanschaft;  nu  kumpt  eyn  man 
und  keuft  den  dryen  abe  eynen  kouf  uf  eynen  benumptin  tag  umme 
eyn  gelt;  noch  deine  tage  kumpt  der  dryer  eynir  und  nympt  da* 
gelt  czu  eym  von  dene  schultmanne;  dornoch  komen  dy  andirn 
tzwone  und  manen  den  schultman  umme  er  gelt;  nu  spricht  der,  her 
habis  erim  gesellin  bezalt  gancz  und  gar,  der  is  ouch  bekennit. 

Ab  nu  der  schultman  ledig  möge  gesyn  von  den  czweyen,  adir  czu 
weme  di  er  gelt  vordirn  sullin,  czu  erym  kurnpan  adir  czu  deme 
schultmanne:  Hir  uf  get  daz  recht:  Hat  der  schultman  dryen  kouf-  ^ 

luten  eyn  gut  abe  gekouft  und  in  dem  koufe  nicht  bescheidit,  wenne 
her  der  dryer  eynir  gulde,  daz  her  denne  von  den  andirn  czweyen 
sulde  los  syn,  zo  ist  der  schultman  allin  dryen  pflichtig  czu  geldyn; 
hat  denne  der  eyne  di  schult  gancz  und  gar  uf  gehabin,  zo  mogin 
di  czwene  eryn  gesellin  manyn  umme  eryn  teyl,  ouch  mogin  ze  den 
schultman  manen  und  der  mag  jenen  vorbas  manen,  der  daz  gc  t 
uf  gehabin  hat,  daz  her  en  von  synen  gesellin  der  manunge  beneme 
und  entledege.  Von  R.“ 
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Das  Streben  nach  einer  Weiterausdehnung  der  Vertretung, 
das  sich  mit  dem  Aufschwünge  des  Handels  und  besonders  den 
Bedürfnissen  des  auswärtigen  Gesellschaftshandels  gegenüber  geltend 
machte,  konnte  also  gerade  nur  in  einem  Bruche  mit  der  Coniuncta 
msnus  befriedigt  werden. 

Schon  nach  dem  Sachsenspiegel  kommt  es  vor,  dass  zur 
Zahlungserleichterung  einem  Gesellschafter  das  Recht  ertheilt  wird, 
die  Schuldenzahlung  nnzunehmen.  Dieser  gilt  dann  sogar  zur 
tun  ung,  Nachlass  der  Schuld  und  sonstigen  gütlichen  Ver- 
einbarung von  der  Gesellschaft  bevollmächtigt,  Ssp.  HI.  85,  2: 
„beloben  onch  vil  lüte  einem  manne  eine  schult  zu  geldene  und 
en  pbaen  das  gelobede  mfir  lute:  swär  man  ez  gelobete  leistit,  deme 
man  ez  gelden  sal,  oder  mit  einen  mionen  seezt,  dft  hat  man  ez  in 
en  geleistet,  den  man  ez  gelobet  hatte.“  Auch  die  Goslarer  Sta- 
uten kennen  die  Möglichkeit,  einem  Socius  das  Recht  der  Zahlungs- 

me,  ja  sogar  die  processualische  Vertretung  der  Gesellschaft 
j I®  Rechte  der  processualischen  Vertretung  soll  das 

n , aQ.  un88_an"ahme  für  die  Gesellschaft  von  selbst  enthalten  sein. 
_ , j ’ ° »^ar  lüde  lovede  to  samene  untfat,  lestet 

tritt 't*  6me  88^W0^en’  raen  *8  van  ln  allen  ledich  unde  los; 
ns  «i  8V6r  86  ,8^e  SÜelike  an,  men  mot  in  allen  ghelike  lesten,  it 

o voren  bescheden,  weme  men  dat  lesten  scole.“ 

uAnflet,a'ma^''C^  ^rC'ere  Grundsätze  für  die  Societätsvertretung 
«teile  Da  n*6  ^e^oulmen  e‘n<l>  dafür  fehlt  es  oft  an  einzelnen  Beleg- 
wohl i ennoc^  1 4886,1  alcü  die  Grund  süge  der  Entwickelung 
jUn„, 6 °Sen'  Recht,  Zahlungen  für  die  Gesellschaft  an- 
>do  R>en'  *c“e'nt  Bald  allen  Gesellschaftern  zugesprochen  zu 
auftrot  ,i'°n  /!rS  Baben  es  in  Goslar  die  unter  einer  Firma 

tenden  Gesellschafter.  Gosl.  Stat.  102, 10. 

einzu-ieh  **  ."e'tere  ®*°Bt>  Forderungen  der  Gesellschaft 
HihWw  en’r,i8t  8Päter  allgemein  gewesen.  Nach  dem  alten 
rtickfordelner  ^.es  ®l8CBofs  Heinrich  ist  bei  Darlehns- 

P]4tI€  zu'rU^  l Ur°^  e*nen  Socius  noch  Bürgschaftsleistung  am 
der  o e.™D®  c*eB  Schuldners  gegen  nochmalige  Forderung 

iS 0b8‘  IV  App.  S.  284):  „I  quis  accipit 
repetit  bona  -ii  • 0mini^U8  vel  pluribus  et  unus  illorum  venit  et 
quod  alii  nt*'  ^ebet  Ponere  fideiussorem,  qui  dicitur  wäre, 
der  GesellsT  T ^ re^u’rant-“  Wenn  später  bei  der  Auflösung 
8«macht  wird*  d UD<*  ^Cr  "^Beilung  der  Forderungen  mehrfach  aus- 
indern  die  W6r  V°D  ^6n  Gesellschaftern  sie  einziehe,  dem 

seitige  Rn  & te  aBgeben  solle,  so  liegt  darin  nicht  eine  gegen- 
raumung  neuer  Rechte,  sondern  nur  die  Verabredung, 
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dass  da»  bisherige  Verhältnis»,  das  jedem  die  torderungs-  x,'- 

einziehung  gestattete,  auch  nach  der  sonstigen  Trennung  fortdauern 
solle.  Das  ergiebt  sich  aus  der  Fassung  solcher  Stellen,  wie  z.  ß.  :t 

Urk.-Bch.  der  Stadt.  Lüb.  Bd.  IV.  No.  308;  „. . sunt  separati  penitus  „j 

et  divisi  absque  debitis  infrascriptis,  que  ipsis  ambobus  pertinent,  .s 

videlicet  cuilibet  illorum  dimidietas  et  quis  eorum  ipsa  debita  •> 

emonet  et  sublevet,  ille  alteri  medietatem  inde  debet  diabrigare.  ,, 
Wollte  hier  jeder  dem  anderen  ein  ihm  nicht  zustehendes  Recht  der  t 

Fordevungseinziehung  übertragen,  so  würde  man  sich  auch  Be-  e 

weismittel  dem  Schuldner  gegenüber  in  die  Hand  geben,  der  jeden- 
falls  Sicherstellung  gegen  nochmalige  Forderung  des  anderen  Socius  < 
verlangen  würde.  _ a 

Auch  die  processualische  Verfolgung  von  Societäts- 
rechten  ist  allmählich  zum  Rechte  jedes  einzelnen  Socius  geworden. 

Bei  der  Miterbschaft  scheint  nicht  jeder  dieses  Recht  gehabt  zu  5 
haben.  Vgl.  Hannoversches  Urk.  Bch.  (Nied.-Sachs.  Bd.  5)  No.  445  , 

v.  1368:  Die  Brüder  Johann  und  Thiderik  v.  Rinteln  verklagen 
einen  anderen  aus  der  Forderung  ihres  Vaters.  Al»  der  Rath  Jo- 
hann auffordert,  den  Schuldner  vor  dem  Ratlie  zu  „schuldigen“:  „Do 
sprak  Johan  von  Rinteln,  sin  broder  Thiderik  en  were  hir  nicht  to 
hus,  dat  se  wachteden  wente  avermorne  an  vridaghe,  so  weide  he  > 
rechtes  wegen  don  schölden.“  Das  Freysinger  Stadtrecht  spricht  f 
das  Recht  der  processualischen  Vertretung  der  Ganerben  dem 
Aeltesten  zu.  Frevsgr.  St.-R.  S.  190:  „Wo  gesbistergeit  sind,  die  ^ 
ungetailt  von  uin  ander  sind  (siczent  mit  ungetailter  Hand)  und  das 
eltist  under  den  chinden  Recht  suchent,  daz  sy  all  an  trift,  unib 
wclcherlay  sach  daz  ist  ze  gewinn  und  ze  Verlust  und  waz  behabt 
dez  sullen  sy  all  genissen , waz  er  daran  verlewst , dez  sullen  sy 
auch  engelten.“  Das  Augsburger  Stadtrecht,  Zusatz  zu  144  („Swa 
...  gesellen  sint  . . . .,  chlagt  der  einer  umbe  ein  gülte . . •“) 
die  Hildesheimer  Statuten  von  1422  Art.  66  („Claghet  ein  van  twier 
weghene  . . .“)  ( Pufendorf  IV  App.  S.  287)  legen  dem  allein  für  die 
Gesellschaft  klagenden  Socius  keine  Beschränkung  mehr  auf. 

Sogar  die  Eidesleistung  in  Gesellschaftsangelegenheiten 

braucht  nicht  immer  durch  alle  Socii  zu  geschehen.  Das  Augsburger 
Stadtrecht  lässt  bei  Streitigkeiten  aus  Kaufgeschäften  der  Gesell- 
schaft den  Empfänger  der  Arrha  den  Eid  leisten.  Augsb.  Stdt.-R» 
Zusatz  z.  144:  „SwTa  zwen  man  ein  dinck  kouffent  mit  anander 
und  der  kauff  verirret  wirt  und  chlagent  di  zwene  umb 
die  selben  irresal,  dinget  den  ir  fürsprech,  ob  ez  an  den  ait  g»b 
daz  ir  einer  bereden  sol,  so  sol  der  bereden,  der  den  gotsphenninck 
genomen  hat.“  Dasselbe  Stadtrecht  begnügt  sich  in  andern  Gesell- 
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ichafteangelegenheiten  sogar  mit  dem  Eide  irgend  eines  Socius. 
ugsb.  Stadt-R.,  Zusatz  zu  144:  „Swa  zwen  gesellen  sint  oder  dri, 
ie  gut  mit  anander  habent,  chlagt  der  einer  umbe  ein  gölte,  die 
T in  gelten  so!  mit  anander,  wirt  dem  ein  geziuch  ertailt  uf 
einen  tak  und  gat  dem  ein  ander  unmuzze  under  hant,  daz  er  bi 
<er  gezmchscheffte  niht  mak  gesin,  der  sol  gan  zu  dem  burgraven 
und  «ol I nn  am  unmuz  förlegen,  der  mag  im  wol  erlauben  ane  ge- 
'erde,  daz  der  gesellen  einer  dem  ez  chunt  is,  den  geziuch  volfiire 

ez  umb  e!n  gut  i8t“  Auch  das  Hildesheimer 
badtrecht  66  (Pufendorf  Obss.  IV.  App.  S.  287)  von  1422  lässt  es 

ri  i * e|D  oc*us  d*e  Gesellschaft  in  der  Eidesleistung  vertritt: 
•lUaghet  ein  van  twier  weghene  dede  claghet.  de  mach  tughen. 

de  nll  *7  Weghene>  icht  de  ander  dar  nicht  ne  is,  en  welles 
nicht  enberen  de  vorclaghet  wert  dede  claghe  deit.  de  scal  wäre 
fl«n-  van  er  beider  weghene.« 

w»r  o er  w’c*’tiot',e  ihuch  mit  dem  Principe  der  Gesamniten  Hand 
für  dief  W8i.munrttUCh  Erwerb  neuer  Hechte  und  Pflichten 
zidieea  *Ch  l?  dUrCl!  (,‘e  einzel,len  Gesellschafter  als  Vertreter 
wendi-r  "rt?chlltt  c,ei-  Entwickelung  war  dringend  noth- 

vemcLe!8  7-  eintr  dC1'  Hauptzwecke  der  Gesellschaften,  nach 
der  nicht  . Clten  b'n  Handel  zu  treiben.  Eine  freie  Speculation 
möglich  C'nem  atze  handelnden  Gesellschafter  war  aber  nur 
im  laufsmtn^'v01?  !!lnUmler  oarantirten , dass  zum  mindesten  die 
Endlichkeiten  7^7  V°"  ih“e"  e,  worbeilen  Hechte  und  Ver- 
wllten.  8o  ; * 77*  und  Pflichten  der  Gesellschaft  gelten 

*.  tatlt  \ **  Lüb’ ZnU ■ M- L «m 

Jordan  zur  C-  b7  ’ de,<i  Venedio  verstorbenen  Gesellschafters 

nur  Kaufvprt'Un<  7 7 ^e8ell8<‘haftsforderungen  gemacht.  Nicht 
ändern  er  77  St  d'efer  kr  die  Gesellschaft  abgeschlossen, 
in  Nürnberg  p'  emt  &UC  6'ne  .St‘^e  ®e8eHscliaft  mit  den  Mendeln 
Gewinne«  T,,  r ge°an®en  zu  8e*n,  die  nur  die  Hälfte  des  gemachten 
ImJ“  “t*”-  Eben»  ha.  „ di«  Gefahr  für  «ine”,  Falke«, 
die  erwnrKp  8xan(  via  übernommen.  Alle  diese  Geschäfte  aber, 

-S2SÄ  VerplUohlüog 


;en,  erkennt  die  Gesell- 
Die  bei  Falke  ßd.  II.  51/334/5 


Pc|laft  ..  «ernte  untl 

•nfgeführte  J8.08  a'8  <be  'bvigen  an.  xjik  oei  raiao  jdci.  ii.  d 1/334/0 

später  80we-  U'n, erger  Hehaimsche  Gesellschaft  von  1541  geht 

schaft  eespkak  ^ 6 Handelstätigkeit  der  Socii  als  für  die  Geaell- 
^«eschehen  anzusehen. 

Verkehrs  mit  7*ce]un8  bat  sich  jedenfalls  unter  dem  Einfluss  des 
einer  Wechsels  'e',n  ueknde>  besonders  Italien,  und  des  Gedankens 
VerptiichtUn„  7^0 n PraeP08',io  institoria  vollzogen.  Bezüglich  der 
° 81  ocii  durch  einander  ist  sie  von  den  alten  Grund- 
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sätzen  des  Geschäftsabschlusses  zur  gesammten  Hand,  d.  h.  von 
der  Subsidiarität  der  Solidarhaft  des  einzelnen  Socius  selbst  bei  ge- 
meinsamem  Handeln  aller  Gesellschafter,  im  Laufe  der  Zeit  fort- 
geschritten bis  zu  principaler  solidarer  Verpflichtung  aller  Genossen 
durch  die  Handlung  jedes  einzelnen  Socius.  Beendigt  ist  diese 
Entwickelung  erst  mit  der  allgemeinen  Reception  der  fremden 
Rechte,  besonders  der  italienischen  Doctrin.  Während  bis  dahin 
die  Unsicherheit  und  Ungleichmässigkeit,  mit  der  im  Kreise  des 
Handels  sich  die  Weiterbildung  der  Haftung  vollzog,  von  der 
gesetzgeberischen  Regelung  dieser  Frage  abgehalten  hatte,  haben 
die  auf  fremdrechtlicher  Grundlage  fussenden  Stadtrechtsreforma- 
tionen  sofort  die  freie  Vertretung  und  principale  solidere  Haftbar 
keit  aller  Socii  anerkannt.  Vgl.  Frankfurter  Reformation  II.  2 
§9:  „Was  dann  in  Namen  deren  Gesellschafft  durch  einen  der- 
selben (mit  Verwiiligung  oder  Vorwissen  der  andern)  oder  durch  « 
deren  angenommenen  bekanntlichen  Factom,  mit  kauffen,  verkauffen 
und  anderm,  verhandelt  wird,  Das  obligirt  — die  gantze  Gese - 
schaff,  zu  leisten  und  halten,  und  mag  ein  jeder  ausz  derselben  in  c 
solidum  und  unverschiedenlich  derowegen  umb  Bezahlung  mit 
Recht  fürgenommen  werden.“  Hamburg.  Statut.  II  10,  8 : a9  ^le 

Mascopey  belanget,  so  einer  von  den  Mascopey-Gesellen  contrahiret, 
dafür  müssen  auch  die  anderen,  soweit  sich  ihre  Mascopey  er- 
strecket, gehalten  seyn.“  Nürnberger  Reformation  Tit.  18  Ges.  4. 
„Was  die  Gesellschaft  eussern  Personen  schuldig  ist,  darumb  sein 
alle  Gesellschafter  in  solidum  und  unverschaidenlich  verpunden, 
Doch  steet  jr  jedem,  der  die  bezalung  hat  thon  müssen  bevor,  das 
jhenig  so  Er  über  sein  anteil  erlegt,  von  den  andern,  nach  jnb 
jrer  anfengklichen  geding  oder  vorschreibung  zu  erfordern.“  Aue 
Kuppener  (Sehr.  v.  Wucher)  steht  auf  diesem  Standpunkte  F.  1 
(Neumann,  Wuch.-Gesch.  S.  592):  Wenn  von  3 oder  4,  die  ne'ne 
mergkliche  geselschafft“  haben,  „die  solche  geselschaft  halten,  vnn 
im  rechte  geselschaffler  geheissen  werden“,  einer  in  Venedig  eine 
Schuld  contrahirt  und  nicht  wiederkommt,  ein  anderer  Gesellschafter 
aber  dorthin  kommt,  so  kann  der  Dritte  diesen  auf  das  Ganze  be- 
langen. Kuppener  leitet  diesen  Satz  aus  der  praepositio  institoria 
her.  Dem  Ausdrucke  nach  sucht  er  ihn  aber  an  die  deutsc  e 
Bürgschaft  zur  gesammten  Hand  anzuschliessen:  „Geben  die  rec 
dise  vrsache,  nach  dem  ein  mitgeselschafter  einer  czuhauffe  sain 
lunge  vnn  czu  hauffe  setzunge  Beischaft  einer  vor  den  andern  m 
der  geselschaft  bürge  geworden  ist,  vnd  fideiubirt  hat  aus  cra 
irer  gesampten  geselschafft,  was  einer  bürget,  das  rin  itzhc  er 
solche  schuldig  sein  wil  czu  beczalen.“ 
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Schon  viel  früher  finden  »ich  diese  Grundsätze  im  Lübischen 

” *T8Pr°che„’  Lüb.R.  IV.  7:  „Weick  man  mydt  enem 
deren  selschopp  maken  wü,  de  se  wol  to  weme  he  eines  gudes 

22'  WeDte  Wa!  <1e.ene  ko®  «»e  vorgifft,  dat  mot  de  fnder 
weIteMVernei  6 01ngUd‘h  kCrth“  (=  »tendere“  nch  Haitaus), 
Cer  wete  fC0P  g,eit  b0Uen  Vader  Unde  moder’  -ater  und 

Cen’  T f “Ü  8e!8C°P,  mach  «an  t0  des  äderen  kisten  und 
doenn  noch  ” gU  L da.ruth  des  mach  vader  und  moder  nicht 
he  sine*  steter  offte  broder.  Darumme  ee  malck  woll  to  wem 
^«nee  gudes  beloueth“  (oder:  „Dat  mach  neu  frund  doen,  da- 

lmjer  besch  J?  t*  .7  ”aDe  dat  Were  8ake  dat  8e  under  ein 
erer  ein  f bebben  geraaketh  also  mit  stroffen  edder  breuen 

«en  ck  ho!61“^  611  t0  V°r8Chele  (igelnde)  also  dat  de 

u de  d g PenD  m0ghe'  W6n  erer  b8ider  gudt  wert  sy 

Llt  rr  regeU  Werde>  80  kan  de  ™b‘  rner 

bin  1 r T ^ de  ene  h0^4-  dat  de  ander 

8tobbe  a a o i 8'.n  g“d‘  kertL“  JDas  Lübische  Recht  führt 
illimitirten  . 'J6*8  Pür  den  Zusammenhang  der  principalen 

ffiU  d6r  Ge“en  Hand  an.  Aber 
wandtechaft  d T auslHndische  Grundlagen.  Ueber  die  Ver- 
Consolato  dcl  ^ Aü8drucke8:  »Darumme  sc  malck“  etc.  mit  dem 

*Ti  LübisX:  Zu  ohr s- 46  8chon  ge8Prochen-  Die 

ütze  über  die  a ecbt  8101  Endenden  ausgebildeteren  Grund- 
Quellen  zuriieh  aaanimenda  sind  ebenfalls  sicher  auf  ausländische 
«chen  fiechtc»  "i  reD  , Aucb  die  Haftungsbestimmung  des  Liibi- 
Principe  LTcl  \ U[Ch  8ie  beeinflu88t  zu  sein.  Aus  dem 
jedenfalls  nicht6881?™1  ,a?d  bat  8‘cb  ’n  Dübeck  dieser  Grundsatz 
Lübeck  eeloch-c  ^ Denn  wie  weit  dasselbe  gerade  in 

tragbarkeit  der  « Z’  W‘rd  durch  die  hier  gütende  freie  Ueber- 
Äuch  aUfi  H r 8antheile  bewi68en  (8‘  unten  S.  77). 
fär  It&üe  j ,er  esammthaft  der  Sippe  für  ihre  Genossen  (so 

<*  diXtrÄ?'11'  '■ a e-  Bd- xxiv  s- 407  «• 2 co 

Da»  Recht  H üa4tu,'g8entwickelung  nicht  ableiten, 
den,  nach  Pmi  c?  ertretung  kann  dem  Einzelnen  entzogen  wer- 
de/ Pirtna  untc  tat-  102,  10  ff.  dadurch,  dass  ihm  die  Führung 
Urkunde.  8Ägt  w'rd>  nach  Lüb.  R.  IV.  7 durch  eine  versiegelte 
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III.  Auflösung  der  offenen  Handelsgesellschaft. 

A.  Partielle  Auflösung. 

Aus-  und  Eintritt  von  Mitgliedern. 

Die  offene  Handelsgesellschaft  ist  eine  geschlossene  Gesell- 
schaft. Denn  wenn  auch,  wie  oben  erwähnt  der  Begriff  des  "t 
eigenthuins  als  solcher  der  freien  Veräusserlichkeit  der  Societäts 
antheile,  wie  oben  S.  60  angeführt,  kein  Hinderniss  in  den  Weg 
legen  würde,  so  schliesst  doch  die  Rechtsidee  der  gesammten 
Hand  (s.  oben  S.  68)  einen  Wechsel  in  den  Personen  der  Gesell- 
schafter, den  Eintritt  Dritter  in  die  Gesammthandsrechtsverhältmsse 

der  Soeietät  und  willkürliches  Ausscheiden  von  Mitgliedern  aus 
denselben,  aus.  , 

Der  Grundsatz,  der  Geschlossenheit  ist  jedoch  vielfach  durc 
brochen  worden.  Relativ  am  wenigsten  verstiess  es  gegen  ** 
derselben  zu  Grunde  liegende  Gesatnmthandeprincip , wenn  e'n 
Gesellschafter  beim  Ausscheiden  seinen  Antheil  am  Societä  on  s 
den  übrigen  Gesellschaftern  abtrat.  In  diesem  Falle  wuchs  sein 
Antheil  an  den  Rechten  und  Verbindlichkeiten  der  Gesellschaft  en 
zurückbleibenden  Socii  zu  gleichem  Theile  zu.  Hierfür  bot  * 
Gesammte  Hand  selbst  eine  gewisse  Analogie  in  der  beim  0 ® 
eines  Gesammthänders  eintretenden  Anwachsung  seines  Theiles  au 
die  Genossen.1)  Nur  trat  das,  was  hier  sich  aus  der  recht tc  eu 
Natur  des  GesammthandsverhältniBses  von  selbst  ergab,  bei  dem  n* 
scheiden  aus  der  Gesellschaft  vermöge  Willensaktes  ein.  So  ü r 
trägt  bei  Lappenberg,  Hans.  Stahlhof  U.  B.  No.  50  im  Juh 
ein  Gesellschafter  seinen  Socii  seinen  Antheil  am  gemeinsamen 
Hause:  „Omnibus  ad  quos  presentes  littere  pervenerint  Marcus 
Ffeyre  salutem  in  domino  sempiternam.  Noveritis  me  remistsse, 
relaxasse  et  omnino  de  me  et  heredibus  meis  in  perpetuum  quietum 
clamasse  Ricardo  Bank,  Wil.  Byg.  clerico  et  Joh.  M.  clerico,  bere 
bus  et  assignatis  suis  totum  ius  et  clameiun , que  habeo , habur  seu 
quovismodo  habere  potero  in  toto  illo  tenemento  cum  kayo  a ^ 
cente  cum  omnibus  suis  pertinenciis  ....  in  Wyngoslane  ■•••' 
Ebenso  für  den  Todesfall  in  einem  Lübecker  Stadtbucheintrag  (raUl1’ 
Abhdlg.  Bd.HI.  190):  „Notandum,  quod  Wqlterus  Heize  sen.  coram 
libro  recognovit,  quod,  si  Jacob  Bod  et  Wolterus  Heize  jun.  4 

*)  Dieser  Grundsatz  selbst  hat  in  der  Gesellschaft  keine  Aufnabin^j^ 
funden.  Vielmehr  löst  der  Tod  ein«»  Socius  die  Gesellschaft  au  (8- 
8.  79). 


Digitized  by  Google 


77 


»her  eoruro  post  mortem  suam  supervixerit,  extunc  ipsis  simul  aut 
. e0nUn  8UPen'iventi  societatem  mercatorinlera  quam  habet  cum 
ew,  pemtui  quitam  remittet“  etc.  Das  Gesellschaftsvermögen  blieb 
ier  ungeschmälert.  Nur  die  Person  des  Socius  trat  aus,  nicht 
'!™0ge"!,"tkcil'  Freilich  brauchte  sich  der  Gläubiger  keine 
willkürliche  Verkleinerung  der  Personenzahl  gefallen  zu  lassen, 
br  konnte  daher  auch  nach  der  Trennung  noch  gegen  den  Aus- 
ladenden klagen.  Deshalb  wird  dem  ausscheidenden  Gesell- 
Mhafter  m einem  ähnlichen  Palle  bei  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.III.  91  ver- 
^;;--;Weret  Zake’.  dat  de  er8Creven  Hermen  Walbom  van 
edder  H VT  Wegen  'n  t0  hörnenden  tyden  angeklaget  worde 
*****  1-™*.  o,.  he  „i,  üL  ™ deme 
, , He"nen  «»de  sine  erven  van  der  wegen  degher  unde 
de  schadelos  holden  wille.“ 

GeselWwV  man  aUch  Jede  80n8,ige  Art  von  Austritt  eines 
antheil  nnV”-  da88  d®r  Ausscheidende  seinen  Vermögens- 

* - Z*“.  *»8.  “"*  «■  zur  Bezahlung  der  Schuld,», 

It  L nTh,J“1'"de  8oci“  An,h'a  "*“*• io  **  s~«: 

Auszahlung  H V d‘!  W61t  hlnau8geschobenen  Termine  für  die 
achafter  fo  0CI*tä^a"theil8  an  den  ausscheidenden  Gesell- 
Wptschen  <T  nT  Jager-  U]m  S-  673)  z.  B.  in  der  Weiss- 
Zust.  Bd  III  g]6  8®  a (,b,d;  8- 669— 73),  desgl.  bei  Pauli,  Lüb. 
a„  Rechten  '/rvA“?hb,erubertrug  der  Austretende  seinen  Antheil 
Klage  des  r"  Verb‘ndhchkeiten  an  seine  Socii,  konnte  aber  der 
Aufeahme  «8«  der  Schulden,  an  deren 

kennte  er  für  i-  genomn,en  hatte>  nicht  entgehen.  Dagegen 
nommenen  Ve  J'VVS.  !Cmem  Austritte  ™n  der  Gesellschaft  über- 
U^wf“'  m’  die  » "ichl  ™ S— ,»  H*"i 

Ei  • l ’ n.,.e  labtbar  gemacht  werden. 

»Mus'warV  gI°88ere  Abweichung  vom  Princip  der  Communis 
der  doch  u,  J’  88  neben  dem  Austritt  von  Gesellschaftern, 


dßf  doch  utoni  1 . ' vswjcuoounucui, 

ummthand  JVu  Ana,0gie  in  den  natürlichen  bei  der  Ge- 
von  Gesellsnü  . Verhältni88en  hatte,  auch  den  Neueintritt 
damit  die  V *■  ^ *n  anderer  *1*  oben  S.  38  erwähnter  Weise  und 
stattete  [)  i • von  Societätsantheilsrechten  an  Dritte  ge- 

hn GesellsrlTr.  er,nah“  der  Neueintretende  ganz  den  Antheil  an 
batte.  In  dies*  "nd  'Pflichten,  die  der  Ausscheidende 

"haften  üen(l  ^ 8cbeint  später,  namentlich  in  den  Gesell- 

S*lbstthätigkei't  Sk  mV.  a,Uf  d,e  Vermögensbetheiligung  als  auf  die 
8ell«ni,»r.  . . rer  Mitglieder  ankam,  die  Uebertragung  von  Ge- 
ziemlich  häufig  gewesen  zu  sein,  besonders  in 

ll  I -ltU  f7  r»  1 M r 
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No.  99:  „Symon  Elers  unde  Hans  Eppenschede,  to  Brekefelde  ge- 
boren, vor  dessem  boke  erschinende,  hebben  in  jegenwardicheit 
der  testamentarii  zeligen  Engelbrecht  Burmester  to  Bergen  in  Nor- 
wegen   verstorben,  nempliken  Hermen  van  Mynden"  (folgen  ■* 

noch  zwei  Namen)  „bekant,  dat  se  van  erbeorden  testamentarien 
rechts  redelikes  kopes  gekofft  hebben  sodane  helffte  der  selschup 
alse  de  zelige  Engelbrecht  mit  deme  vorscreven  Hermen  van  Myn- 
den plach  to  hebbende  vor  IXC  mark.“  Dgl.  s.  die  Verpfändung 
eines  Gesellschaftsantheils  sogar  ohne  Consens  der  Gesellschafter 
ib.  92  (a.  1461):  „hefft  he  deme  Hermen  unde  sinen  erven  geset  »> 
unde  vorpandet  zine  zelsschop.“  Die  Uebertragung  von  Sehiffs- 
antheilen  scheint  besonders  frei  gewesen  zu  sein.  Bei  Lörsch  und 
Sehr.  U.  2.  Aufl.  No.  273  wird  in  einem  Lübecker  Stadtbucheintrag 
(Notandum)  v.  1415  executionsweise  vom  Rath  die  quarta  pars  eines 
Schiffes  ohne  Zustimmung  der  Socii  dem  Besitzer  (wenigstens  even- 
tuell) entzogen  und  auf  einen  Dritten  übertragen.  Auch  ein  Gos- 
larer  Rechtserkenntniss  b.  Bruns  S.  185  No.  16  unterwirft  die  Ver- 
äusserung  des  Societätsantheils  nur  im  Falle  besonderen  Vertrages 
darüber  einer  Beschränkung:  „Weren  twene  unse  borgere  in  unse 
stat,  de  eyne  mölen  to  sammene  hedden  und  sec  under  eynander 
vorwilkort  hedden,  welkem  sin  deil  der  moien  erst  veile  worde,  de 
scolde  dem  anderen  dat  laten  tho  kope,  und  bekenden  se  des  wil- 
kors  vor  uns,  dene  moste  or  eyn  dem  anderen  holden;  hedde  he 
aver  dar  boven  eynen  anderen  sin  deil  verkofte,  dem  moste  he  don 
also  vele,  alse  recht  were,  dat  he  ome  des  van  wilkores  wegen 
nicht  holden  en  konde,  aver  he  moste  deme  bote  geven.“ 

Ueber  den  Eintritt  der  Erben  s.  unten  S.  79. 


B.  Gänzliche  Auflösung. 

L Gründe 

Die  Hauptgründe  der  Societätsauflösung  sind: 

1.  Der  übereinstimmende  Wille  aller  Socii.  Die  Gesell- 
schaft wird,  wenn  dieselbe  nicht  auf  eine  bestimmte  Zeitdauer  be- 
beschränkt ist,  durch  den  Beschluss  aller  Gesellschafter  aufgelöst- 
Ist  die  Gesellschaft  auf  bestimmte  Zeit  errichtet,  so  sollte  sie  mit  Ab- 
lauf der  Zeit  eigentlich  von  selbst  ihr  Ende  finden.  Indess  ist  dieVer 
abredung  bestimmter  Dauer  oft  nur  eine  vorläufige  und  gilt  nur  als 
Zeitpunkt,  an  dem  ein  Gesellschafter  kündigen  kann.  Geschieht 
die  Kündigung  nicht,  so  wird  die  Gesellschaft  stillschweigend  fort 
gesetzt.  Vgl.  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  HI.  U.  B.  No.  90  (Gesellschaft 
auf  3 Jahre,  im  vierten  Jahre  Recht  der  Kündigung);  dgl.  bei  der 
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Weieshauptschen  Gesellschaft  (Jäger,  Ulm  S.  669-73).  Auch  zu- 

^ere,nbarunS  wird  d‘e  ursprünglich  auf  be- 
P ]•  r -L^r,  be8cbrankte  Gesellschaft  zuweilen  fortgesetzt,  z ß bei 

Bei ardl  pU8t'  l (a'  1366)1  ”Notandum>  q«od  domini 

recoms  ^eper“ack  et  Hjnricus  Cocus  presentes  ad  istum  librum 
2r  T6  COn,Putura  de  omnibus  bonis  sue 

irr  que  C°,nPUtare  disponere  habe- 

nen,  eie  amhnh  presentem  d»em:  ita  quod  in  sua  societate  ma- 
t e„  ambobus  MmuI  bona  que  8ub8cribuntur  Tociu8 

iTuTuh edia  T Dqo'  Berahard0  et  media  par8  He-ico 

ql  iu  e . e'  l abU  8Ub  Pari  aVentura  utrorumque 
quamdia  eis  ex  utraque  parte  placebit.« 

Whli  rLdigU,ng  eJne8  Sociu8  Dieae  k«»  bei  nicht 
inf  bestimmte  7 T ^ Ge8el,8chaft  jederzeit,  bei  Gesellschaften 
ist  das  Aufkünd”4  6r8t  "ach.Ablauf  derselben  geschehen.  Indess 
Fristen  oder ZeitngUuf8reC  4 v'eBacb  an  die  Einhaltung  bestimmter 
0.  B.  io3a..  Z pUnk  f bunden-  _ Vgl.  z.  B.  Pauli,  Lüb.  Zust  Bd.  I. 
M Mr.  on.'  ”•  quandocumque  ipse  Conradus  rehabere  vult  suas 
alia  Ua  **  cum  öttone  predicto,  et  dividere  secum 

hoc  sibi  debil118'6  • CUm  618  8uperlucrala’  tunc  ip»e  Conradus 
0110  «bi  etiam  P6r  dimidium  »»«um  et  sic  ipse 

rite  versa.“  IlT  ‘ tl'"‘lblit  quando  eeparari  vult  ab  ipso.  Conrado 
Jihre  errichtet  • -i  , Y‘  ®’  90  wird  eine  Gesellschaft  auf  drei 
scriven  on  dal  &a  WC  UtC  we8en>  de  sali  dan  toseggen 
dat  jin  ,0  n „ ' 8 r e 1 a r de  selschop  to  scbeyden  unde  malck 

- duren  ual  sl  ^ - ■ De88e  seltschop 

dem  wil , de  sa]  rT  166  dar  ^an£b>  unde  we  denne  van  deme  an- 

n*cht»n  ’afftoschedendlV1106"611  t08eCgen  tom  veerden  Jare  up  wy- 

3i  Der  fji  _ j . 

*“f.  Bei  der  A,,,  ?lne8  Gesellschafters  löst  die  Gesellschaft 
Worbenen  der  ™den  die  Erben  des 

“*ch  dem  Weis«h  T°  .g  W’6  Ge8eUschafter  behandelt.  So  sollen 
überlebenden  Sodlll“  Ge8ell8chaft8Vertrage  die  Erben  dem 
'“riehen  und  die  H’  dle  Forderungen  der  Gesellschaft  ein- 
J »»cb  bei  Paul;  SjU“  “ bezahlen  (Jäger,  Ulm  S.  669  ff.). 
Fubbeling  . . ex  ’if  ll  Bd'  L ü'  B ^ von  1378  („Conr. 

Öfters  finde,  Lh  * K‘  fratris  8ui  pie  defuncti «). 

ltotkenen  in  die  P »“v’  da8.8  die  Erben  an  die  Stelle  des  Ver- 
hries  gol]  t ß • Te  8®  a^  Eintreten  und  diese  fortgesetzt  wird. 

!' 669  ».)  beim  Tod  Weis8.hauPt8chen  Gesellschaft  (Jäger,  Ulm 
rode  zweier  Mitol-  f T**"  ®*ne8  Socius  eintreten,  während  beim 
° er  uflösung  stattfindet.  Ebenso  sollen  in  der 
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Behaimschen  Gesellschaft  (Falke  JBd.  II  S.  51/334/5)  die  Erben  in 
dieselben  Bedingungen,  wie  der  Verstorbene,  aufgenommen  werden. 
Bei  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  HI.  U.  B.  91  von  1460  hat  ebenfalls  der 
Eintritt  des  Sohnes  an  Stelle  des  Vaters  stattgefunden.  Das  Schoflen- 
recht  der  Dresdener  Handschrift  entscheidet,  dass  beim  Tode  eines 
Socius,  wenn  die  Erben  die  Theilung  nicht  verlangen,  die  Gesel  - 
schaft  nicht  als  aufgelöst  anzusehen  ist.  Vgl.  Schöff.-K.  der  Dres  . 
Handschr.  CLXXVI  (Wasserschieben):  „Von  Gesellschaft  koutt- 
manschacz  wegen.  Ewir  froge  ist  alzo:  drey  man  habin  gesellscha  i 
mittenander  gehabt  in  kouffmanschacz  uff  gewyn  und  vorlust.  « 
ist  ir  eyner  gestorbin  und  hat  gelossen  eyn  weip  und  kin  er  un^ 
czwene  geborne  bruder.  Des  ist  das  gelt  beyden  vorgenanten  D 
seilen  bleben  alzo  lange  bis  des  toden  weyp  eynen  andern  man  ha 
genomen.  Nu  vordirn  die  vrawe  und  ir  man  und  des  toden  e iate 
brudir  von  der  frawen  nnd  von  der  kinder  wegin  das  gelt,  das  er 
tode  czu  hant  noch  seynem  tode  hat  gelan,  sprechinde . Sint  ema 
das  die  geselschafft  des  toden  gelt  bey  ir  gehaldin  hat  un  um 
befrogit  und  ane  geheycze  der  kinder  recht  Vormunde  und  ouo 
des  todin  mannes  weyp  dasselbe  gelt,  das  der  tode  man  zcu  «nt 
geloczin  hat  noch  seynem  tode  gancz  und  gar  antworten  sulle  ai  ir 
was  recht  sey.  Dokegen  antworten  die  gesellen  also:  alz  das  gut 
was  yn  andern  landen  und  eyn  teil  ane  schult  und  des  ist  eyn  ei 
vorloren  und  genomen  uff  der  straze,  das  bey  des  mannes  e m 
awsgesant  was,  also  das  wir  das  gut  ny  zeusam menfugen  mochten, 
das  wir  yn  das  hetten  gegeben,  ab  sie  das  ir  hetten  gefordirt  un^ 
begert  und  habin  uns  des  vor  ny  gesayt  und  wir  haben  bej  t em 
gute  gethan  und  gearbeyt  yn  truwen  und  uns  gleichirweis  alz  vor, 
und  das  neme  wir  uff  unser  gewissen.  Nu  lasse  uns  eyn 
werden,  ab  sie  nu  icht  sullen  nemen  an  gelde  an  gute  an  schult  an 
schaden  was  en  geboren  mag.  — Hiruff  spreche  wir  eyn  rec  t. 
Des  toden  erbin  und  ouch  seyn  weip,  ab  des  mannes  gut  u 
kompt,  zullen  gleich  teil  leyden  an  schadin  und  an  gewyn  fronten 
nemen  und  der  gesellschafft,  alz  der  tode  salde,  ab  her  lebitte,  un< 
das  die  gesellen  ir  czu  der  rechinschafft  adir  zcu  teilunge  nicht  gc 
zwungen  seyn,  das  sal  yn  keyner  weisze  czu  schaden  komen  v.  r.  w- 
Nach  den  Antwerpener  Compilatae  v.  1608  IV.  Tit.  9 §2  No.  1 - 

wird  durch  den  Tod  eines  Socius  die  Gesellschaft  nicht  aufge  08 
ausser  wenn  der  Leiter  des  Gesellschaftshandels  stirbt.  Die  em 
tretenden  Erben  brauchen  zur  Geschäftsführung  nicht  zugela«-c 
zu  werden. 

4.  In  einigen  rümischrechtlich  gefärbten  Quellen,  Pöltnan 
Distinctionen,  der  Glosse  des  Sachsenspiegels  und  Purgoldts  RLC  ll 
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S«r4X"d'  Aumms  ä‘r  foi- 

i \ m i _ 


1)  Tod  eines  Socius 

2)  Rechtloswerden  eines  Socius 

(»wenn  er  durch  Gericht 
verurtheilt  wird“) 

3)  wenn  ein  Socius  Mönch  wird 

4)  wenn  ein  Socius  leibeigen 
wird  , , 

5)  wenn  ein  Socius  verbannt 
wird  . 

6)  wenn  der  Societätszweck  er- 
fällt  ist  . 

7)  Schuldvoller  Vermögens  ver 

fäst  eines  Socius  . 

Q ^^ndigung  eines  Socius 
»Ob  einer  Schulden  halber 
aus  seinen  Gütern  weicht“ 
Po,n>-  I.  12:  ..  p,;no  n-....  ■ 


bei 


V 


Pölm. 

Ssp.-glosse  j 

Pölm. 

Pölm. 

Ssp.  - glosse 
Ssp.-glosse 

Pölm. 

Ssp.  -glosse 

Pölm. 

Ssp.-glosse 

Ssp.-glosse 

Ssp.-glosse 

^ Pölm. 

..  1 . • * 

Ssp.-glosse 

Purg. 


Purg. 


Purg. 

Purg. 

Purg. 


. r Wlr<l,  wenn  der  , , ünatz  Slch  endet  und  ganz  ver- 

^thche.  Gericht  Qdder  61ne  durch  Schuld  sein  Gut  verliert,  wenn 
d StadtrechL“  gütliches  abgeurtheilt  wird,  so  nach  Inst. 


fr. 


S.  Mittclallen. 
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2.  Wirkungen  gänzlicher  Auflösung  der  Gesellschaft  , 

a)  Sistirung  der  Geschäfte. 

Mit  dem  Eintritte  eines  die  Auflösung  der  Gesellschaft  herbei- 
führenden  Momentes,  sei  es  der  Tod  oder  die  The, 
eines  Gesellschafters  u.s.w.,  erfolgt  eine  S.sUrung  der  Geschäfte 
der  Societät.  Es  darf  nichts  Neues  mehr  unternommen  werden  so  ^ 
nach  den  Antwerpener  Compilatae  von  1608  Thl.  IV.  Ti  . J 
No.  14.  Doch  soll  das  begonnene  Unternehmen  zu  En  e ge 
die  Forderungen  eingezogen,  die  Schulden  der  Gesellscha  t geti i gt, 
die  Güter  verkauft  werden.  Für  die  Erbengemeinscha  n e s 
eine  ähnliche  Bestimmung  im  Rsbch.  nch.  Dist.  I.  29,  7 : Wenn  u 
und  Kinder  nach  des  Vaters  Tode  in  Erbengemeinschaft  bleiben  un 
bei  abermaliger  Heirath  der  ersteren  die  Kinder  Erbtheilung  ver 
* langen,  so  soll  die  Mutter  (—  diese  wird  hier  als  Geschaftsfu  renn 
der  Erbengesellschaft  allein  genannt,  obgleich  dasselbe  auc  ,**r 
Kinder  gegenüber  der  Mutter  gilt  — ) vom  Zeitpunkte  dei  ei  ungs 
forderung  ab  keine  Auslagen  für  die  Kinder  und  von  eren 
mehr  machen,  sie  erstatte  es  ihnen  denn  wieder. 

b)  Befriedigung  der  Gläubiger  und  gemeinsame  Beendigung  der 
Gesellschaftsprocesse. 

Die  nächste  Aufgabe  der  sich  auflösenden  Gesellschaft,  ^ 
eigentlichen  Theilung  geschritten  werden  darf,  ist  Befriedigung  * re 
Gläubiger.  Dieser  Satz  gilt  schon  für  die  Miterben.  Vgl.  rana 
Schöffenbuch  362:  „Haeredes  bona  parentum  possidentes 

per  eosdem,  cum  viverent,  contracta,  antequam  bona  mter  se 
dantur,  solvere  tenentur.“  _ , . 

Indess  kann  die  Theilung  vor  sich  gehen,  ehe  die  Gäu  ig 
befriedigt  sind,  wenn  einer  der  Socii  die  Schulden  der  Gese  sc  & 
auf  sich  nimmt.  Vgl.  Stralsunder  Stadtbuch  IV.  456:  „Gherar  ^ 
de  Suolle  et  relicta  Jacobi  Crispi  complanaverunt  se  ad  invicein 
et  puer  ejus,  ita  quod  illa  domina  ligneam  domum  cum  Puerc\^ 
optinebit  et  Gher.  lapideam  domum  et  solvet  omnia  debita. 
hoc  omnis  causa,  quae  inter  eos  vertebatur,  tarn  de  socictate  qua^ 
de  bonis  hereditariis,  est  omnino  terminata  et  recisa.“  Dgl.  au  ’ 
Lüb.  Zust.  Bd.  HI.  U.  B.  No.  98:  „Hans  Lasse  unde  Herrnej 

Schulte  — — — vor  desseme  boke  hebben  apenbare  bekant, 
se  van  malckander  der  masschup  selschup  handelinge  u.  kopens 
halven,  also  se  onder  malckander  wente  an  dessen  dach  ge  ^ 
hebben,  gutliken  unde  fruntliken  synt  gescheyden,  so  dat  Hernien 
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schult  de  se  beyde  gemnket  hebben,  to  betalende,  up  eile  ee- 
cameu  heffl;  unde  de  schal  „nde  wil  he  van  erer  beyL  wegen 

beiden;  unde  de  Hans  heffl  mit  vryem  willen deLe  Hermen 

de  gudere  unde  uthstande  sculde“  (d.  h.  Forderungen)  „de  syn 

Z Ti  * edde7°  Bergen  “ No-egen  offle  hyr  in  Dul 
sehen  lande genshken  weddernume  verlaten.“ 

Ebenso  geht  die  Theilung  vor  Befriedigung  der  Gläubiger  vor 
nicht  ^ VorhanfenseL 

von  X TU  i Wlrde‘"e  Z"  ihrer  ZahlunS  genügende  Summe 
No  m £ aT?h,eden>  80  Pauli-  L«b.  Zust  Bd.  I.  U.  B. 
von  fLl  aJft.hat.  die  Haf,Un«  för  einen  Transport 

der  Fahrt  AmW  Alexan^na  übernommen,  von  denen  zwei  auf 

ehe T ge8t°rben  86in  8°,,eD-  Sie  “**»*  bei  der 

den  Se^ir  ^ ?e8eÜ8chaft  werden  trotz  der  Theilung  von 
I"  tcielt  l 1 gemeinschaftliche  Kosten  zu  Ende  geführt. 
Ä d r :gLaUf  den  ÄU8tritt  eine8  Mitgliedes,  hat 
nnd  Ditmar  aL  nf  81a^Vertrag  V°n  Wei88haupt  Schreiber 
bestimmten!  i 6 ’ UIm  S'  669  * am  Ende  des  Vertrages).  Diese 
den  and  dieSarii  W“n  "e.  °der  ihre  Erben  mit  jemand  irrig  wür- 
Kosten  helfen  w Ji*™  ^e"cht  kame>  8ie  einander  auf  gemeinsame 

-^urx“Ärg  der  — • - 

c)  Eigentliche  Theilung. 

Cnmpilatae^on  16m^gg7  ^ An‘Werpener 

NfinsterscW16^  7 ^«lung  tragen  alle  Socii  zusammen,  so  nach 

S.  108.  No  7°?  1302  (Niesert’  Mün8t-  U-  B‘  Bd‘  In- 

tbsUne  daf  „'i  •Beilhe,lung  emes  Hauses  „wat  dat  koste  in  twe 
Ke  Th  80  en  86  beide  gelden.“ 

Form  zu  bat  bei  der  Erbengemeinschaft  in  bestimmter 

Stendaler  n-u u t V°r  Zeu8en  oder  vor  Gericht.  Nach  dem 
«chehen  WPn  6 ^ mu88  die  Theilung  vor  Gericht  ge- 

Ser  ’C;  n eil*  nicht  ”?eIob-“  In  den  Magde- 

fshrender  Hah  j'  ü tneilen  sich  Kinder  eines  Erblassers  an 

Kunden.  D'6  7 ^ Und  ®ut  n'°bt  vor  Gericht,  sondern  vor 

•1s  genügend  1686  u Erbtbeilung  wird  nur  für  die  Fahrhabe 

Ennen  u Pv-u  7°,  7'  Be*®piele  gerichtlicher  Erbtheilung  s.  bei 

“■  Eck.  II.  i36  No.  132>  n 22Q  No  215  * 
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Bei  der  offenen  Handelsgesellschaft  wird  die  Theilung  ot 
unter  den  Socii  allein  vollzogen.  Häufig  legen  die  Gesellschafter 
aber  dann,  um  sich  gegen  einander  sicher  zu  stellen,  das  Brge  ■ 
niss  in  schriftlicher  Form  nieder  oder  geben  es  vor  dem  “buche 
zu  Protokoll  z.B.  Lüb.  Zust.  Bd.  in.  No.  98  (s.  oben  S.  82),  desgl. 

U.  B.  der  Stadt  Lübeck  Bd.  IV.  656  (Niederstadtbuch  W97). 
„Notandum  quod  apud  hunc  Kbrum  constituti  Wernerus  Hoop  et 
Reyneke  Ratelbant  recognoverunt,  se  in  hoc  esse  concordes,  qu 
ex  parte  cuiusdam  societatis,  quam  inter  se  hactenus  a u®ru° 
racione  cuiuscunque  computacionis  in  factis  regine  Dacie,  quo  e 
hoc  sunt  penitus  separati  et  divisi,  sic  quod  unus  alteruni  m nu  o 
ab  hac  hora  propter  hanc  societatem  seu  computacionem  debet  im- 
petere  seu  quamvis  aliam  monicionem  adoptare.“  Desgl.  s.  ot  , 
Nürnberger  Handel  S.  124:  „Ich  Heinrich  Hultzpach  Burger  zu 
Sinzich  bekenne  offenlich  mit  diesem  offene  brieff  vor  aller  merng- 
lich  dy  in  sehen  oder  hören  lesen,  als  vonn  solcher  gese  sc  a 
und  gemaynschaft  der  Kaufmanschalft  wegen,  So  ich  mit  an8.elj 
Haller  Burger  zu  Nuremberg  zu  handeln  gehabt  hab  vonn  art1“' 
im  fünf  und  sechzigsten  Jare  biss  »uff  Datum  dizs  brieffs  u c 
obgeschrieben  Handelshalben  wir  uns  gütlich  verrechnet  vn  ver 
tragen,  dar  an  ich  ein  gut  genügen  hab  vnd  Hansen  Haller  tan 
sag  aller  freinntschafft  so  er  mir  beweist  hat.  Also  bekenn  lC^ 
obgenantr  Heinrich,  das  mich  der  erstgenant  Hans  Haller  in 
Hcster  sein  eliche  Wirttin  gütlich  vnd  freuntlich  entricht  vn  . 
zalt  haben  Gewinnung  vnd  Haubgeld.  Also  darvmb  sag  ich  Heinr. 
Hultzpach  obgenant  den  benanten  Hansen  Haller  Sein  wirttin  in 
alle  ire  erben  Quidt  ledig  vnd  loss  in  kraft  dizs  briefs  für  mic 
vnd  meyn  erben  vn  alle  unser  nachkumen  kein  anspruch  noc 
fodrung  nymmer  raer  zu  in  zu  haben  weder  mit  geistlichen  noc 
weltlichen  rechten  oder  wy  das  menschen  sie  erdenken  rooc 
getreulich  on  alles  geverde.  Des  zu  waren  urkunde  vnd  merer 
Sicherheit  der  warheit  So  gib  ich  im  disen  brieff  versiegelt  mi 
der  ereamen  vnd  weysen  Anthonj  tallners  vnd  Endres  Zenngers 
Burgr  vnd  des  RathB  vnd  genant  zu  Nurenberg  annhangcn  en 
insigel  So  sye  vonn  meyn  fleysigen  pet“  (Bitte)  „wegen  daran  ge 
hangenn  haben.  Das  wir  erstgenant  Anthonj  Talner  und  Ln  re^ 
Zeringer  bekennen  doch  vns  vnd  unsern  erben  on  schaden, 
gegeben  ist  nach  Christi  unsere  liben  Hern  gepurt  virzehenhun  e 
vnd  Im  achtvndsechzigsten  Jare  Amra  Pfingstabent  etc.“ 

Die  Theilung  selbst  erfolgt  nach  Münchener  Stadtrecht  47  e^ 
Erb  und  Eigen  durch  Schiedsrichter  unter  Verloosung  der  el  e 
an  die  einzelnen  Socii:  Wer  Erb  und  Eigen  mit  dem  andern  zu 
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(heilen  hat,  der  soll  das  binnen  14  Tagen  nach  dessen  Klage  thun, 
er  ihn  anspricht  „und  sol  der  Teil  nicht  anders  neur  mit  dem 
loz  gevallen  und  geschehn  und  soll  jeder  Teil  2 erbarn  männer 
zu  der  Teil  nemen.“  Mögen  die  4 sich  aber  nicht  über  die  Theile 
80  8011  der  Rath  den  5ten  dazu  geben.  Die  5 sollen  ent- 
»c  ei  en.  Auch  bei  der  offenen  Handelsgesellschaft  im  be- 
wnderen  findet  sich  eine  Theilung  durch  Schiedsrichter.  Vgl.  z.  B. 
i*.  ’ '^uet'  Bd.  I.  U.  B.  No.  104:  „Sciendum,  quod  presentes 
t r°i  ^?b"  de  ®tokkem  > Conr.  Kubbeling  de  Brunswich  ex 
d 6 Wn811*  Ruhheling  fratris  sui  pie  defuncti  et  Henricus  van 
m e de  troslaria  arbitrati  sunt  concorditer  ad  dictamen 
nonorabdmm  virorum  domini  Symonis  Zwerting,  Wilhelm!  Oster- 
v-  ’ , er  8r*  de  ®tade,  domini  Hinrici  Constantini,  Johannis 
■ .**  * et  Rudolphi  monetarii  super  omni  dissensione,  que  fuit 
predictos,  ex  parte  societatis  habite  inter  Hinr.  van  dem 
Harte 6 U"a  6t  ^°^annem  Stokkem  et  Jordanum  Kubbeling 
«eu  i h't  teia’  vo^entes  ’n  eo>  quod  ipsis  in  hac  causa  dictatum 
oont™  r I]atum  fuerit  per  predictos  sex  arbitros  sufficienter  et  sine 
ei:  ,C.10De  contentari,  et  ultra  hoc  neutra  pars  ab  alia  quiequid 

est  rw>e  8lve  P08tu^ar®-  Unde  dictatum  sentencionatum  et  arbitratum 
n:n  • e°6  enii'  Pr*mo  quod  Joh.  St.  et  Conr.  Kub.  predicti  ipsi 
»ureo  XTT n i T debent  dare  C et  L aureos,  pro  quolibet 
esse  JT  ' L.Ub'  cotnPutando , et  cum  hoc  debet  et  dissensio 
PWscion^T  n’°rt!ficata  et  terminata.  Porro  quia  in  libro  com- 
incole  K ’r"'  pred'Cti  rePertum  est,  quod  Uli  Mendele,  Dur, 
«ementin,  e“bUrgen8e8  adhuC  tenentur  ^olvere  CLIX  aureos,  est 
tooneri  ?er  eosdem  arhitros,  quod  quiequid  de  hiis  acquiri  sive 
•«pradieüs  • ’h00  tU”°  pe‘.'tinebit  Conrado  Kubb.  et  Hinrico  v.  d.  W. 
unborun)8  ' Ct  pr°  IDed‘etate:  hoc  eciam  super  expensis  ipsorum 
putaverunt  \ 1 emoneri'  In  super  quia  »dem  Mendele  com- 

aureo»  • CrUm  de  falconibu8-  videlicet  de  quolibet  falcone  VIII 
est  in  'eodeUS  ?.?mma  est  mic  et  XXIIII  Mr.,  ut  eciam  inventum 
r.  d.  W oc”  ' VT  C0mPu.tac'0n*8  Jordani,  de  hiis  pertinent  Hinrico 
solus  obtin  b^t  aure*  et  quidquid  de  illis  emonere  poterit  hoc 
Job.  g,  et  ’ 8®^  ad  emonendum  eos,  debent  ipsum  predicti 
rendidit  nr  t b'  mebor’  m°do  quo  poterunt  adjuvare.  Item 

fdconetn  nr  'ou*8  ”ordanU8  *n  Veneciis  X Grhervalken,  quemlibet 
eisdem  falco°'k  aure_'8  cum  falibus  proverbiis,  quod  si  aliquis  de 
pro  qnolib  i“  ™ mor'atur  antequam  veniant  ad  Alexandriam,  ainc 
>■***«£ “r.  ***  aurei : pro  quo 
idto  idem  T ,eJU880ire8  et  Pro  quo  Joh.  de  St.  tenetur  respondere: 

0 • retinuit  de  dicta  societate  LVIII  aureos,  quia 
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dicitur,  quod  jam  duo  falcones  sint  mortui,  ct  si  idem  Job.  eosdem 
aureos  poterit  retinere  cum  jueticia,  tune  eorum  medictatem  dicto 

Hinrico  reddere  debet.“  . . 

Nach  andern  Rechten  erfolgt  die  Theilung  nach  dem  Pnncip 
des  Kürrechts.  Dieses  ist  im  Sachsenspiegel  III.  29  § 2 (vgl. 
Eichhorn  R.-Gesch.  II.  S.  703)  für  die  Auflösung  der  Ganerbschaft 
zweier  Brüder  in  der  Weise  angenommen,  dass  der  ältere  the  t, 
der  jüngere  wählt.  — In  einer  Anzahl  von  Stadtrechten  gilt  dies 
Princip  nun  auch  für  andere  Gesellschaften  so,  dass  der,  welcher 
sich  von  dem  anderen  trennen  will,  ohne  dass  eine  Theilung  er 
Sache  möglich  oder  erspriesslich  wäre,  das  Gut  abschätzt  und  en 
andern  binnen  14  Tagen  oder  1 Monat  wählen  lässt,  ob  dersel  e 
das  Gut  oder  das  Geld,  zu  dem  es  abgeschätzt  ist,  haben  wi 
Wählt  dieser  das  Geld,  so  hat  der  Abschätzende  den  Preis  zu 
zahlen  und  das  Gut  zu  behalten,  sonst  aber  sich  zu  entscheiden, 
ob  er  von  der  Trennung  abstehn  oder  gegen  Empfang  des  Preises 
das  Gut  dem  andern  überlassen  will,  so  nach  Lüb.  R~  IH.  2, 
(Gesellschaft  an  Haus  oder  Erbe;  Kürzeit  4 Wochen);  Statuta  un 
Ordele  Bremens  von  1433  Stat.  49  übereinstimmend  mit  Stat. 
Verdens.  87;  desgl.  nach  Hamburger  Stadt -R.  von  1270  XH3,  > 
von  1292  Schiprecht  25,  von  1497  P.  1 (Gesellschaft  an  einem 
Schiff;  Kürzeit  14  Tage).  Stadsboek  van  Zutphen  a.  d.  Anfg- 
14.  Jahrh.  § 113—115  (Hordijk  8.  79/80). 

Die  Theilung  gibt  jedem  Gesellschafter  seine  Einlage  zurüc 
und  ausserdem  einen,  im  Zweifel  dieser  entsprechenden,  Antheil  atu 
Gewinne  der  Gesellschaft  z.  B.  bei  gleichen  Einlagen  Pauli,  R“ 
Zust.  Bd.  HI. 90:  ,,...  scheyden  unde  roalck  dat  sin  to  nemen, 
elk  den  derden  pennyng  wynnide  myd  deme  hovetstole“  (der . n 
läge).  In  dieser  Vertheilung  tritt  eine  Aenderung  ein,  wenn  einem 
Socius  ein  praecipuum,  sei  es  wegen  besonderer  Mühewaltung  o er 
aus  andern  Gründen  zuerkannt  wird.  S.  z.  B.  Strals.  Stadtbuc 
HI.  63:  „Herbört  de  Dhorpe  et  Joh.  de  Linge  habent  in  Flam 
dria  35  vasa  cum  pice  quae  sunt  eorum  et  37  vasa  cinerum. 
bis  bonis  Herbordus  anticipabit  16  mrc.  den.  Si  idem  J°h- 
Riga  moritur,  pater  suus  accipiet  sua  bona.“  Desgl.  Pauli,  Ru 
Zust.  Bd.  HI  No.  89  etc. 

Bei  der  Theilung  werden  Baarcapital  und  theilbare  Sachen  je 
nach  Bedürfnis  in  Theile  zerlegt.  Untheilbare  werden  verkaut 
oder  einem  der  Socii  zum  Eigenthum  zugewiesen.  Vgl-  Pölmane 
Dist.  I.  12,7  a.  E. : „Hetten  auch  Gesellen  einen  gemeinen  *D 
oder  ein  Pferd  oder  ein  Haus  oder  ein  ander  Ding,  das  man  nie  t 
theilen  mag,  daB  müssen  sie  also  theilen,  das  der  Man  nicht  >ne  r 
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denn  einen  Herren  behalte;  (lat  Pferd  sollen  sie  auch  nicht  tödten, 
noch  das  Erbe  verterben  durch  der  Theilung  willen.“  Demgemäss 
überlassen  bei  Böhmer  U.  B.  der  Reichsstadt  Frankfurt  S.  302 
('■  <!•  1296)  4 Geschwister  und  Miterben  ihrem  5.  Bruder  ihre 
Antheile  an  einer  „Curia  et  domus.“ 

Forderungen  der  Gesellschaft  werden  in  ähnlicher  Weise  einem 
der  Socii  überwiesen,  so  bei  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  I.  104  (s.  S.  85). 
Ebenso  haben  die  Dresdener  Schöffenurtheile  127  einen  derartigen 
F»ll:  Heinrich  und  Peter  haben  meinem  von  mir  ungesonderten 
etter  400  Mark  gelobt.  Jetzt  bin  ich  von  meinem  Vetter  geson- 
ert  und  die  Schuld  „ist  mir  gebort  in  rechter  Teilung.“  Daneben 
* er  haben  die  Urkunden  eine  andere  Art  der  Einziehung  von 
orderungen  der  Gesellschaft,  indem  die  Socii  ausmachen,  dass 
, 6 Äderungen  auch  nach  der  Gesellschaftsauflösung  gemeinsam 
ei  en  un(]  wer  von  ;j,nen  e;ne  g0]cj,e  einzieht,  den  anderen  ihren 
Antlieil  abgeben  soll,  so  im  U.  B.  der  Stadt  Lübeck  Bd.  IV. 
o.  OCCVIII.  von  1376:  „Notum  sit,  quod  dominus  Gherardus 
artzowe  et  Johannes  Krowel  de  Tarbato“  (Dorpat)  „in  omni 
eocietate,  quam  ad  in  vicem  habuerunt,  coram  testibus  infrascriptis 
iter  sunt  separati  penitus  et  divisi  absque  debitis  infrasc(r)iptis, 
•Pe  tpsis  am  hob  us  pertinent  videlicet  cuilibet  illorum  dimidietas  et 
eorum  ipsa  debita  emonet  et  sublevet  ille  alteri  medieta. 
EH  '"v*  ^e^et  disbrigare.  In  primo  tenetur  Everardus 
eo°  niarcas  rigenses.  Item  Marke  Nonkrilowe  tenetur  IIm 
re-  tem  Radekinus  Schiphorst  habet  ex  parte  illorum  VI  lastas 
eemm  et  I lagenam.  Item  Kuseman  Durinc  et  Wassil  Omitzeke 
eur  _ frusta  argenti.  Item  Jacobus  Timmerman  tenetur  XII 
^ nSen8ee-  Item  Arnoldus  Schoneweder  tenetur  I lastam 
ecium,  et  predictus  Johannes  Krowel  specialiter  tenetur  predicto 
. ID0  erardo  VII  frusta  argenti  festo  beati  Martini  proxime 
enturo  in  Tarbato  persolvenda,  pro  quibus  Hinricus  Wulf  com- 
™e8te®  8unt  honesti  viri  domini  Arnoldus  Suderland  et 
^ i lDU^  ^'rave^man , consules  Lubicenses,  litteras  habentes  me- 
e premissis.  Acta  Lubecke,  anno  Domini  M°  CCC° 
1«  8ext0  ’Q  vigilia  beati  Laurencii.“  Desgl.  bei  Stobbe,  Bres- 
|14j)cn  1?n'  ®c^r-  XXXV  a.  1409:  „Am  So'nnabinde  vor  Sixti 
Czach  Älr  U8Kef*Prochen  zwisschen  Allexien  Sachsen  an  eyme  und 
■nas«  eD  iV°n  n am  andern  teile  mit  ir  beider  Wille  In  solcher 
laur  ’ ' 18  '^'ex’U8  Aachen  an  die  404  marke  gross,  die  er  uff 
p - '^'n^ree  Czudmars  diener  dirfordert  hat,  vor  die  jm 
dje  fe  m un<^  Hannos  Dumelos  globet  haben,  weizen  sal,  das  er 
jn  furbas  furdern  sal  uff  alle  tage,  als  sie  die  jm  globt 
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haben,  als  das  auch  in  brifen  Stat  buche  geschreben  stet,  und  wa 
an  ungewissen  schulden  ist  u.  an  verlornem  gewande,  die  vo 
der  rechnung  bleben  sein,  das  sollen  sie  an  beiden  teilen  yn 
furdern;  u.  was  jr  einer  davon  yngefurdert,  der  sal  dem  ander 
sein  teil  davon  geben,  sunder  alle  ander  schulde  die  sie  in  de 
gesellschaft  mit  Andr.  Czudmar  gehabt  haben,  die  sollen  Allexie 
gancz  volgen  ungehindert,  und  dormete  sollen  alle  Sachen  an  be 
den  teilen  und  jr  beider  frunden  gancz  und  gar  frundlich  hengelej 
und  entscheiden  sein.  Also  das  ein  teil  das  ander,  furbasme  um 
die  sache  nymmerme  anlangen  non  ansprechen  sal  geistlich  noc 
weltlich  noch  in  keiner  weis.“ 

Die  Theilung  ist  im  Zahlungsausgleich  zwischen  den  Socii  o 
Veranlassung  zur  Schaffung  neuer  Obligationsverhältnisse  zwische 
den  einzelnen  früheren  Genossen,  so  bei  Pauli,  Lüb.  Zust.  ßd.  1. 10 
(2  Socii  müssen  an  den  3ten  150  aurei  zahlen)  und  scheinbar  auc 
in  der  ebenerwähnten  Stelle  bei  Stobbe,  Bresl.  XXXV.  (wo  sic 
ein  Forderungsrecht  des  Alexius  Sachs  gegen  seinen  bisherige 
Socius  Czudmar  findet). 

Eine  besondere  Art  von  Auseinandersetzung  der  Socii  un 
Auflösung  der  Societät  tritt  ein,  wenn  einer  von  zwei  Gesel 
schaftern  (resp.  der  Erbe  eines  solchen)  dem  anderen  sein« 
Gcschäftsantheil  überträgt.  Hier  fallen  alle  Societätsgütcr,  Fo 
derungen , Schulden  dem  Einen  zu.  So  Pauli , Lüb.  Zu« 
Bd.  III.  91  (1460):  „Hermen  Wolboni  vor  dessen  boke  heffl  b 
kand,  dat  he  hebbe  vorkofft  unde  uppelaten,  vorkofft  unde  uplei 
jegenwartigen  in  k rafft  desser  schrifft  Wilhelm  Nigenborge  sodai 
selschopp,  so  he  mit  Ludiken  Nigenborge,  des  erscreven  Wilhel 
Nigenborges  vaders  hadde,  dar  to  alle  sodane  husere  to  Bergt 
in  Norwegen  in  deine  Holmedale  belegen , unde  vort  alle  schu 
unde  Unschuld  in  de  erscreven  Zeisschopp  behorende;  darvor  ( 
erscreven  Wilhelm  Nigenborg  deme  Hermen  Walbome  schal  ghevi 
vei  hundert  mark  Lubesch,  alse  nu  uppe  Paeschen  negest  körnend 
voit  overt  iar  anderthalff  hundert  mark,  uppe  Paeschen  dar  dem 
negest  volgende  ok  anderthalff  hundert  mark,  und  uppe  Paescbt 
d.u  % olgende  vefftich  mark  unde  denne  uppe  Paeschen  dar  ov 
negest  volgende  de  nastanden  vefftich  mark  umbeworen  to  betalenii 
so  IV  ilhelm  des  vor  dessen»  boke  bekande.  Unde  desulffte  Wilhel 
lovede  \urder,  weret  Zake,  dat  de  erscreven  Hermen  Walbom  vi 
sodaner  zeisschopp  wegen  in  to  körnenden  tyden  angeklaget  wor< 
euer  des  halvcn  in  schaden  quenrie,  dat  he  mit  zinen  erven  den 
„esochten  Heimen  unde  sine  erven  van  der  wegen  degher  um 
ale  schadelos  holden  wille.“ 
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Accommenda  und  Stille  Gesellschaft. 

1-  Accommenda. 

V*  Sodet*te  en  commandite. 

»■  -Ä  AlUchwed!  SYS-  80CCeda’  ^ 80CidUm’ 

Ändeve<‘deUWCf|!in  ^U®^en  kennen  den  Vertrag  unter  detn  Namen: 
bcloven,  8 Um8chrieben:  «*«•  Güter-  „bevelen, 

SSE  " DieDerzuGewina  und  Ver]ugti(j  >Lieger(; 

offene  Gesellsrlf  ?ntei  le&*  denselben  hansischen  Verboten,  wie  die 
S.  703/4  (Vgl  0L  ’«°9Q\BDSkrae  V’  Nowg°r°d  im  Lüb.  U.  B.  I. 
8.  208)  43.**  ‘ o?  ö‘  ^ Rl^sche  Bursprake  v.  1384  (Napiersky 
Rechte  holden  f.S°  ne,  8cba^  wedder  dutsche  noch  undutsche 
*Ud  edder  vor  H * 6 W6  eide8Sben>  de  se  kopslagen  bynnen  der 
im  StZnZt*  T”'“  Dgl‘  Han8e-cess  v.  1434,  wiederholt 
1447  (Lärmen  ho  68 'hansischen  Comptoirs  zu  London  Art.  X.  von 

Sig»chen  Bursprake  VH  U'  B’  N°’ 106^’  ebenso  in  der 

IV-  32:  Ock  Lk  ^NaP)ersky  S.  237)  89;  desgl.  in  Lüb.-R. 
deren  senden  P * i"6!*  koPman  van  der  hense  sin  gudt  in  flan- 
ke «ade  dat  en6*"  *1  • en  der  ben8e  ®y  tho  bevelende,  sunder 

herinck,  dat  me„n?mJ  6 *n  der  beü8e  hört,  one  win,  beer  unde 
^•>»11  nen  hense  ° . 6 8enden  unde  bevelen,  weme  he  wil;  ock 
3*Me  nicht  en  k J6  ?C  bebben  mit  jennigem  manne , de  in  der 

Bestimmte  p he.  8y  8chiPPer  offte  nicht.« 

Bseht  bewidmefe  M*  den  Vertragsabschluss  hat  das  mit  Soester 
^“grafen  von  n 6 a<dl  'n  ^e8tpl>alen , Privileg  Rainalds  des 
S 74)  § 15:  0 MSe  V'  U65  (Gengier  8.  284.  Grimm,  Weisth.  HL 
‘n<le  negoeil.U1  Pecun'a®  suam  dat  alicui  concivi  suo,  ut 
Ur  In  Gatia  vel  Rucia  vel  in  alia  regione,  ad 
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utilitatera  utriusque  assumerc  (lebet  concivcs  suos  fideles,  ut 
videant  se  sint  teste«  huius  rei;  si  postea  ille,  qm  pecuniam  accipit, 
fraudulenter  egerit  et  falso  juramento  optinere  voluent:  ille  qui 
pecuniam  prestitit,  testimonio  illorum  qui  aderant  maion  justicia 
debet  optinere,  sic  justum  est,  quam  ille  possit  contradicere  et  si 
illi,  qui  presentes  fuernnt,  pro  amicitia  vel  pro  merce  e ve 
pro  invidia  vel  pro  perfidia  veritatem  negare  yokerint,  singuft 


S. 

12! 


jurent  super  sanctos,  quod  nunquam  advenerint.  ^ 


UICUV  ouuu  OW..VWV,  , >1 X , TT "1  11 

der  häufige  Missbrauch.  Vgl.  Hans.  U.  B.  ed.  Hohlbaun 
Bd.  II.  435/6,  wo  fälschlich  von  Hamburg  ein  Betrug  angenommen 
wird:  „Bene  novit  vestra  prudentia,  quod  Bertoldus  Hilg  e civie 
vester  cum  stanno  spoliato  nostram  civitatem  intravit  pro  Jf1!*.  . 
esse  socium.“  Es  wird  hier  erwiesen,  dass  derselbe  in  Wirklichkei 
seinem  Herrn  und  Socius  Geld  geführt  habe.  ,. 

Die  Vollmacht  des  Beauftragten  war  eine  weite.  Hacb,  bu  i- 
sches  Recht  IV.  8:  „Welck  man  enem  syn  gudt  belouet  buten 
landest  Deit  ein  borger  einem  andern  borgere  offte  gaste  gu 
mede  to  der  se  werth  to  vorkopende  to  einem  besten,  de  genne, 
de  dat  gudt  vorkopen  schall,  de  is  mechtich  to  donde  un 
latende  in  aller  mathe,  unde  de  em  dat  gut  belouet  hefFt , e nio 
cm  ock  de  rekenscopp  belouen;  darumme  se  ock  malck  t o 
he  ein  gudt  belouet  offte  beuelet.“ 

Zweck  des  Vertrages  ist  der  Verkauf  oder  Ankauf  von  aare 
So  der  Verkauf  bei  Stobbe,  Bresl.  Sign.-Bchr.  (Zsch-  • 
Gesch.  VI.)  XXV.  a.  1403  p.  36:  Am  Dienstag  nach  Kilian  ein 
vor  uns  gekommen  zwei  Gesellschafter,  Ywan  von  owog 
und  Dorfea.  Der  Commendatar  Pet.  Dorrmdorf  eoll  »en 
helfte  wynnunge  geben  u.  sal  si  beczalen  des  gutes  di  helfte  we 
is  vorkauft  wirt,  u.  die  andere  helfte  zu  Warschaw  mit  si  er 
furlon  des  gutes  get  uff  Petir  Dorrmdorf  u.  sal  de  vorgenan 
antworten  zu  Warschaw,  das  got  nicht  gebe,  ab  das  gut  von 
luten  gnomen  worde,  das  sal  Pet.  Do.  di  helfte  schaden 
Zum  Ankauf  von  Waaren  und  Handelsbetrieb  mit  Geld  wi 
Vertrag  geschlossen  bei  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  I.  No.  102  k.  '• 


„Ch.  de  K.  tradidit  Fr..o  de  P.  XX  libras  Angl,  denar.,  cum  quib» 


ipse  F.  mercabitur  et  medietatem  lucri  cum  principali  pecunia 


sibi 


tradita  debet  Chr . . o applicare.“  - j8t 

Die  Halbtheilung  des  Gewinnes  zwischen  Herr  und  B'eI*er 
häufig.  Vgl.  auch  Pauli,  Lüb.  Zust.  S.  137  ff.  Ib.  No.  102  f.  * 
1311:  „Notum  sit,  quod  Arnoldus  de  Wilderthusen  tradidit  ^ 
coni  de  Werinchusen  intra  manu«  54  Mr.  den.  ad  dimidiam  acq 


tiouem  et  fortunam,  ad  quas  ipse  godcco  nichil  posuit.“ 
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Eigentümer  des  dem  Commendatar  an  vertraut  es  Gutes  bleibt 
der  Geber.  Vgl.  Pauli,  Lüb.  Zu«t  ßd.  I.  No.  102  1.  v.  1319:  „Joh. 
de  Crusberghe  habet  C et  XVIII  Mr.  arg.  sibi  per  Gradum  de 
Atendorn  commissas  in  sendeve,  eidem  Grade  pertinentes.“ 
Auch  m Verbindung  mit  einer  offenen  Gesellschaft  und 
fischen  denselben  Personen  findet  sich  eine  Sendeve,  so  bei 
P»uh,  Lub.  Zust.  Bd.  1.102  o.  (1330):  „Conr.  Thelonearius  habet 
arg  contra  quas  relicta  et  pueri  Gerardi  de  Attendorn 
ajom  92  Mr.  arg.  m vera  societate  tradiderunt.  Preterea  sibi 

E”  8Pedaliter  CC  Mr-  P“ri  arg‘  Lub‘  nomine  sendeve 
- y 88  ??  Aus  einer  Sendeve  wird,  wie  es  scheint, 

selben  m "'ff  GeoDn  aDgesamraelt  bat,  unter  Halbtheilung  des- 

No^KÖA  /SS  GevkChaft  gCbUdet  bei  Pauli>  Lüb'  Zü8t-  Bd.I. 

.(1380):  „Notum  sit,  quod  sub  anno  Dom.  MCCCLX 
r',m°d0  g6mti  Conr-  W^tphal  et  Otto  Stormer  socius  suus 
mirc  awppppde  Societate  8ua  et  habuerunt  de  computatione  facta 
r,  ? qU8rUm  M Mr‘  <len-  P^inent  Conrado  soli  in 

Has  autem^MCOOC 6 M n t ‘P8‘8  amb°bu8  LTa  ,80rte  mei'cimoniali. 
nercimoniali  “ ^ ^en'  ,P8e  ^tt0  obtinebit  in  vera  societate 

Londoner  AuflÖL8Un«  vgL  Statutenbuch  des  hans.  Stahlhofs  in 
hebt  ( 1 UWeDhe'S  106)  Art.  LIX:  „Van  borgen  gelt  to 
borgen  vor.6*!)  We^t’  ^at  en*cb  man  in  de  Hense  behorende  eines 
vme  eme  set,!ü  gelt  Und  wedderleggenge  hadde,  wan  de 

he  upHilnri  CD  Wl  ’ 80  8cbai  be  dar  kamen  dar  he  wanet  dar 


frentschon  eft6  T Cne  genomcn  heft>  «nd  don  «ne  mit 
he  sick  H.  m,t  re°hten  de8  be  c,ne  Plichtich  ey.  Und  weret  dar 
vesen  oft  we  ,We'ße.rde’  80  8chal  be  in  nener  hanse  stad  borger 
to  der  8tedpf  T'  60  Were  ^at  ‘,ne  8Ulk  not  benemc,  dat  he 
Entlehnt  ist  <1 & *o  ' 6 *'ere  dat  esl<ede  nicht  en  konde  kamen.“ 
24.  J^j  24gQ 6r  atZ  dem  Becesse  des  Lübecker  Hansetag  es  vom 


2.  Stille  Gesellschaft. 

früher  Zeit  Rt  8Cb'  ^ ®*‘B.  VIII  Mise.  No.  VI,  6 hat  einige  aus 
hie  Stelle  aus  nT*”  tj  bierhergehörige  Stellen  abgedruckt.  Auch 
i«  hier  zu  erwähnen Rulands  Handlungsbuch  S.  36  (s.  oben  S.  9) 

*ie  beim  Dar/h^0  .0,ese08cbaft  geht  das  eingelegte  Vermögen, 
•tatt  der  2ah|  6 ”!•  m daB  ®’Sentbum  des  Empfängers  über,  der 
eeter  Zinsen  an  (len  Einleger  diesen,  unter  der 
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Verpflichtung  zur  Theilnahrae  am  Verlust,  am  Gewinn  participiren 
lässt.  Die  Einlage  wird  auch  alB  „gelendes  geld“  bezeichnet,  z. 
bei  Pauli,  Lüb.  Zust.  Bd.  DL  97:  „Hans  Bückinck,  borger  to 
Lubeke  vore  sük  unde  Geverde  Heynecken , synen  musschup  un  e 
vulleselschup,  nu  tor  tydt  to  Venedig  liggende  unde  vor  erer  bey  er 
erven  vor  dessem  boke  bekant , dat  se  seligen  Hinrick  PrumeD 
nagelaten  kyndern  van  hovetstole  gelenden  gelde  und  wynninge 
rechter  bekentliker  unde  witliker  schuld  echuldich  syn,  so  ere 
egenne  hantscrifft  mit  eren  upgedruckeden  signeten  gescieven  in 
dat  iare  78  Vincula  Petri  in  seligen  Hinrick  Prumenn  boke  y 
der  rekenschup  ligende  darliken  inholt,  darvan  syck  de  summe 
belopt  15108  Mark  u.  3 Schillinge  lubesch  hyr  enboven  steyd, 
noch  buten  wat  de  selschup  van  dato  des  iares  na  lüde  erer  han 
scrift,  alse  anno  1478  beth  upp  dessen  dach  an  winninge  vorbctert 
is:  so  Hans  Bückinck  dit  to  merer  tuchnisse  umme  dötlicber  sa  e 
willen  in  dit  boeck  heflt  heten  scriven,  dar  he  jegenwardich  bu  is 
gewesen.“  Ebenso  ib.  95.  Hier  wird  die  stille  Gesellschaft  ne  en 
einer  (dem  weiteren  Sinne  von  Widerlegung  gemäss)  als  „ e 
wedderlegginge  “ bezeichneten  offenen  Gesellschaft  geschlossen. 
„Gert  Langerbeen  van  Munster  in  Westvalen,  vor  denem  boke  vor 
sich  ande  sine  erven  helft  bekand,  dat  he  van  Corde  Grave,  e, 
borger  to  Lubeke,  to  syner  noge  vul  unde  alwol  to  danke  to  einer 
vulle  wedderlegginge  entfangen  hebbe  871  Mark,  dar  de  erscreven 
Gert  so  vele  enjegen  hefft;  welker  erer  beider  geldes  he  to  erer 
beider  besten  unde  eventure  to  gevinne  unde  Verluste  bruken  sc  ^ 
unde  mach.  Unde  de  ergenomet  Gerd  heft  fürder  bekand,  • • • • 
he  darto  van  deme  Corde  entfangen  hebbe  geleneden  ge  es 
400  marc.  lub.  ok  to  erer  beider  besten  mede  to  kopslagende,  we 
like  400  mark  voran  af  gan  scholen  Corde  to  entfangende,  wanner 
se  de  wedderlegginge  under  sik  sliten  unde  scheden  willen.  n 
de  vilgenomet  Gerd  schal  noch  en  wil  mit  nemande  anders  se 
schup  hebben,  id  en  zy  mit  des  erscreven  Cordes  vulbord  uu 
willen,  so  sik  Gerd  des  vorwillekord  heft.  Furdermcere  beft  desu 
Gerd  vor  sik  unde  sine  erven  vor  demesulven  boke  bekand,  * 
sodane  terlingk“  (4eckiger  Ballen)  „laken  darinne  wesende  0 
Bredepeppersche  mit  erer  beder  merke  getekenet  in  de  Revelsc  e 
bardesen  geschepet,  deme  Corde  propper  egen  tobehore,  denisu  ten 
Gerde  part  noch  deel  darane  hebbende.“ 

Die  Frankfurter  Reformation  H.  23  § 12  bestimmt  über 
stille  Gesellschaft,  wie  es  (vgl.  Roth,  Nürnberger  Handel  S-  / > 
nach  Müllners  Chronik  1464  auch  für  Nürnberg  durch  eine  Gesan 
Schaft  an  den  kaiserlichen  Hof  ausgewirkt  worden  ist:  »"ur 
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jemandt  eme  nämliche  Summa  Gelts,  zu  einer  Gesellschaft,  sonder 
beding,  und  blöszlich,  zu  Gewinn  und  Verlust,  wie  es  sich  begeben 
mochte,  legen,  doch  sonst  mit  dem  Hnndel  nichts  zu  thun  haben 
wollen,  Und  aber  sich  zutrüge,  dass  die  Gesellschaft  durch  Un- 
ßmaU,  oder  sonst,  Verlust  leiden,  und  in  Schaden  gerahten  würde, 
ie  Schulden,  von  dem  Hauptgut,  so  gemeine  Gesellschaft 
zusammen  gelegt,  nicht  möchten  bezahlt  werden:  So  soll  derselbig, 

ZT  T ?fk  Unverdin«t  in  die  Gesellschaftt  gelegt  hat,  mehr 
mcht  zu  bezahlen  schuldig  seyn,  dann  allein  so  viel,  als  sich  nach 

2 au,  ZUge!egten  gebührte,  und  damit  der 

ngen  Schulden  gar  erledigt,  auch  alle  andere  seine  flaab  und 

. '2  ra®nn‘8*‘c^  unangelangt,  und  unbeschwert  gelassen 
völliJ1  U sich  auch  gleich  der  Gesellschaft  Vermögen,  zu 
„er  Bezahlung  der  Schulden,  nicht  erstrecken  thete.“ 

BeilalTr^anhrift  V"  Wucher  E 0T  (Neumann.  Wuchergesch. 
C7n  l ' 8a&t:  ”^88  beute  diszer  czeit  czimlichen  ist,  gelt 

schätz86"  e-  ®lne,n  kauffmann  in  eine  gesellschaft  oder  kauffman- 
form  .nli,"  ! geWi"  Vnd  vorlu8t“  Vgl.  über  diese  Gesellschafts- 
No  7/8  AntWerpener  ComP>latae  von  1608.  Thl.  IV.  Tit.  9 § 1 


Stellen  ^e'den  letztgenannten  Gesellschaften  angeführten 

AnknüDfiinrrT  e'inen  ger'ngen  ®eleg  dafür,  dass  sich  interessante 
übrigen  ahf  die®e  auch  in  Deutschland  finden.  Im 

Hefen,  wir  T ^ !°r8tehende  Arbeit  hoffenUich  den  Beweis 
^«»ellschafte  W'^  ''g  -T  das  Verständnis»  der  heutigen  Handels- 
tzobzugehn  **  * * rer  deut8Cbrechtlichen  Entwickelung  weiter 
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Zch,denP„WH  U Uber8,cht  der  Verbreitung  desselben  in  den 
Set  L t ;:'en-  "P6Cie"  “ de"  Völkern,  Indern, 

arische  Urv.llt  r**  rr'c^t  a,1gemeines  Entwicklungsgesetz,  Das 
stamm  selten  n"  "^»eheinlieli  nnr  Verwandtschaft  im  Weiber- 

Übergangsformen  zur  Ignation’.  M"tUm’0hU  ünd  die  manni«fachen 

Otnfc 'io'iiuwi*1-1  Das'  Mntterrecht  und  die  Germanen.  Taoitus 
ßeit  *on  Muttem  i,!'™  Qnd  Schwestersohn.  Wenn  dies  wirklich  ein 
«eiibtr  le;n  tu  .,lst’  mä,,en  n°ch  andere  Spuren  desselben  nach- 
i «■  'ein.  Dispo.tt.on  der  weiteren  Untersuchung 

kommen  des  EleEhe  °hne  Mundium  und  das  factische  Vor- 

Recht  nicht  hin.  a 6*’  ,^‘e  ekeBci,e  Gewalt  naoh  longobardischem 
longob.  Ehe  rnth  u.  nw,:mungBfa])  des  Vormnndschaftsreohtes.  Die 
Pifene  ßefnsnisse  1 "Z^0"4*'0*16  • nicht  notwendig  im  Mundium  be- 
ätwtn,  Mnnd,ohaft  do  Mannes  möglich, 

dinm.  Gehörten  ,l  n ir  ' I)irecte  Zeugnisse  für  Ehen  ohne  Mun- 
Viters  oder  des  M ' a "i  er  8U*  so*°*len  Bllen  unter  die  Gewalt  des 
die.  sweifelhaftUnuWa  J,8,  der  Muttor?  Bei  ^hen  unter  Vollfreien 
d»  Grundsatz:  die  V^t  “ ^ sndern  Ehen  gilt  Dach  lonSr°b-  Rechte 
“"beschränkt  aneet  ^ ®?n  d®r  Mutter.  Das  nämliche  Pnnoip 

Hecht,  Da,  anmd.a  t/*-  *m  fränkischen,  friesischen,  alemannisohen 
Unehelichen  nJh  f°^'*C.he  “nd  ’karidinaviach«  Recht.  Stellung  der 
bindung  ? “ UDd  deutsohcn  Achten.  Ihre  enge  Ver- 

* folg '*  6r  M“ttW>  auch  ™ die  Vaterschaft8 sicher 

DritUs^  f 8“  Mutterrccht 

wiMhen\,eterC*nPagel:,Wo  Mutterrocht  herrscht  ist  das  Verhältniss 

^ btailienrechtlicJ)11  M.™  r W®‘b  vorwie8«nd  Vermögens-, 
«'bong  der  Frauen  an  ,öd*«ein,r  <*»•  germanischen  Völker.  Preis- 
d*r  Zeugung  Eitrent  *•».  ‘"dbellvertretung  des  Ehemanns  bei 
^~Vere;bcn  l^  r:ah"1,C',e  Öewalt  des  Ehemanns,  Vertretbar- 
I,icbt®  Zbetrennun/w^T ken  der  Frau.  Belege  für  die  ursprünglich 
Andere  Unimhen^'  l"8'°herheit  der  Vaterschaft  ertrugen 
Ridern.  DasRheh.^j  derselben.  Verhältniss  zwischen  Vater  und 
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Anhang  

Pn/lnh.ft7  T-!e.,4tde'  8a,i,chen  Volksrechts:  „De  ret-  ^ ^ 
MutterJecht  s2 SSm T" T“8  def  SPi!lms»en  «klarbar  au,  dem 

Frommen  CapS v J 8 fT^d  Ae\TiM*’  ™ L“d™*>  des 

Wunsch  und  Willen  ih J’ 819  & 8 fol«t'  daäs  dle  sahsche  Wittwe  wider 
nuniiche  Verbot  le  ' ei’waudtcn  geehelioht  wurde.  Das  ger- 
Uärung  des  achaslus  '“Wenehe  duroh  Entführung  umgangen.  Er- 
der Sühne.  Äm  U HrrPUK  d8raUS‘  Beid“  den  Charakter 

riehung.  Aua  der  uränrii *v  T*' V re‘PUS  *“  ,hrer  wßnl»selseitigen  Be- 
preia  de,  Mädchen.  P™*l\chen  Eutfuhruugabusse  hat  sich  der  Kauf- 
^eVerLtct  " ’ l8  T"  d“  WiUun  «rstwickelt.  daher  das 
rechten.  Auch  bei  and^v  fi!“1"  ““d  M,,ndbr“ehe“  in  »Heu  Volks- 
der  Entführungsbusse  he"-  ° keni  “St  der  Kaufprei*  des  Weibes  aus 
üleichfalls  Entführ«  i orE°San80n-  Beispiele.  Der  reipus  ist 
d«  Titci«  de9  Worte"  reipus , Vergleichung 

ete)  gleicii&lls  mit  etJ  i ’eg'  'Sal'’  wo  der  Erauenraub  (Raub- 
«orbeuen  Ehemanns  d j,eatr?ft  Wm?'  Warum  die  Erben  des  ver- 
io  Ermangelung  der  Sn  II  WR  mobtßlelch  «einen  übrigen  Verwandten, 

Schluss.  8 Spillmagen  den  reipus  beansp: 


beanspruchen  dürfen? 
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I-  Über  das  Mutterrecht 


Einleitung. 

“‘•«■ule  uind  durch  unvordcklichc  D.uer  mit 
M»k»  uud  Gefühlsleben  „ inuig  vckuüpf.,  «,  ,chr 

Geschichte 


uuu  VTcIUf 

^reiS^T?ChkCit -'V“  Gcschich,e  1111(1  ~ 

mm  und  planlos  h ’ 888  68 1**6  e'n  Frevel  erscheint  Bie  als  lang- 

lung  nachweisen  *.  eran*p'vac  18ene  Erzeugnisse  der  Völkerentwick- 
nen  Vorfahren  rL60’  dfruber  hlnaus  zu  behaupten,  unsere 


eigenen  Vnrf.i.  , „ ’ J ullruoer  hinaus  zu  behaupten,  unsere 

j"-  ;hren  Anfiingen  j£ncr  ti™dlag- 

f , ‘0ra  '8chcn  Eebensordnung  entbehrt,  die  letztere 
mcht  von  Ewigkeit  an  vorhanden,  also  auch  nicht 


enülp  W o , aicv  UUUII 

Diesel  r\gerne  anSenommen  batte. 

“leuch  und  de^T,“  FamiHenrecl‘te,  dem  Recht  des  Pen- 

T^nonternahmen  ein  VV  -UDd  M'Lennan-  Giraud- 

sekaft  durch  Mihte  n ■ . agni88’  1Ii<^eni  8ie  lehrten,  die  Verwandt- 
gebildet , währeml  ,.C ' habe  einstmal8  das  einzige  Band  der  Familie 
““«'geordnete  Roll  ^ • aterecbaft  ursprünglich  keine  oder  eine 
hegend  antike  odp  * teT'...  ®‘e8e  Forscher  nahmen  freilich  über- 

Jtil  der  lebenden"  rürdpV°lker  z,um  Gegenstand;  die  Vergnngen- 
^***  die  Rechts o-p«  u-  l DUr  gelegentlich  herbeigezogen,  ohne 
■“““enhüte  g h e V0“  Fach  davon  hinlängliche  Notiz  ge- 

“"w  PaWarchaliaptfpte8D C Seachriebenen  Quellen  die  arischen  Völker 
Buchung  vindicirt  b™  • C^6  lebend  u,,d  die  vergleichende  Sprach- 
idmi.-.i  — ereits  dem  gemeinsamen  arischen  Stammvolk 


die 

viel 


uatnliche  , uc,u  gemeinsamen  arischen  Stammvolk 

nd  künstlich  nung-  Wahrheit  aber  ist  die  letztere 

*“  •eia.1)  j)M  Trr"  ‘lrdPr*inglich  und  der  Menschheit  angeboren 
“““rgemäsf!  lan?e  1°  8tuiu  80  complicirter  Gebilde  beansprucht 
1 erträume.  Es  müssen  Perioden  einfacheren 

® Bibers Urnm  UB(j  ^“tterrecht  p.  VIII  £,  wo  jedoch  Verwandtschaft 
“''••o,  Kutan«*.  n‘u  0 r:it‘c  m‘t  Unrecht  zus&nunengeworfen  werden. 

R*ol><**  ta  gurmjui.  Beeil.  1 
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Rechtes  vorhergegangen  sein  und  in  der  Tat  sind  Spuren  einer 
solchen  Zeit  erkennbar,  die  im  römischen,  germanischen  und  se  bst 
in  modernen  Rechten  als  sozusagen  irrationale,  weder  aus  dem 
Rechtssystem  noch  aus  bloss  natürlichen  Verhältnissen  erklärbare 

Elemente  airftreten.  . 

Bachofen  ist  auf  eine  Reihe  derartiger  Erscheinungen  anfmerk 
sam  geworden  und  hat  die  Ergebnisse  seiner  Forschung  m dem 
grundlegenden  Werk  über  das  „Mutterrecht“  veröffentlicht.  ) Ihm 
gebührt  die  Priorität  der  Entdeckung,  welche,  sieht  man  von  ver- 
schiedenem, mangelhaft  begründetem  Nebenwerk  ab,  in  der  Behaup- 
tung gipfelt,  jeder  Völksstamm  müsse  notwendig  eine  Zeit  durch- 
leben, wo  ihm  alle  Verwandtschaft  allein  durch  mütterliches  B ut 
vermittelt  wird,  ein  System,  das  durch  den  ganz  angemessenen 
Ausdruck  „Mutterrecht“  bezeichnet  werden  soll. 

Von  den  vielen,  die  alte  Welt  betreffenden,  die  inductive 
Grundlage  der  Bachofenschen  Theorie  ausmachenden  Tatsachen 
sollen  hier  nur  einige  der  Wichtigsten  Erwähnung  finden. 

Herodot  berichtet  von  den  Lykiern:  Sie  benennen  sich  nae 
der  Mutter  und  nicht  nach  dem  Vater.  Denn  fragt  man  einen 
Lykier  wer  er  sei,  so  wird  er  sein  Geschlecht  von  der  Mutterseite 
angeben  und  seiner  Mutter  Mütter  herzählen  und  wenn  eine  Bür 
gerin  mit  einem  Sklaven  sich  verbindet,  so  gelten  die  Kinder  für 
edelgeboren,  wenn  aber  ein  Bürger,  und  wäre  es  der  vornehmste, 
eine  Ausländerin  oder  ein  Kebsweib  nimmt,  so  werden  die  Kin  er 
unehrlich  (orr/ra).1) 

Nicolaus  von  Damaskus  bestätigt  diese  Nachricht  und  ugt 
hinzu:  „Sie  vererben  ihre  Hinterlassenschaft  auf  die  Töchter,  nie  t 
auf  die  Söhne“. 

Ueber  Athen  melden  mehrere  Autoren  erst  unter  König  Gecfopt 
Regierung  habe  man  die  dort  herrschende  Gewohnheit,  die  Kin  er 
nach  der  Mutter  zu  benennen,  aufgegeben.3)  Auch  die  griechisc  ien 
Lokrer  sollen  nach  Polybius  im  Beginn  ihrer  Ansiedlung  Geschlec  it 


•)  Das  Mntterrecht.  Eine  Untersuchung  über  die  Gynaikokratie  der  a en 
Welt  nach  ihrer  religiösen  und  rechtlichen  Natur.  4°.  Stuttgart  181)1.  “ 

Hauptreaultate  des  Werkes  bat  Giraud-l'oulon  in  seiner  Schrift:  „La  111 ' n’ 
chez  certains  peuplcs  de  l’antiquitt“.  Paris  & Lpz.  E.  Thorin  et  Erocknau»  i 
gefälligerer  Form  zusammengefasst. 

*)  Herod.  I,  178.  Bachofen  1.  c.  S.  1— 28  u.  390  — 398. 

*)  Bachofen  p.  41 — 84:  Varro  bei  Augustin.  Do  civit.  Dei  18,  9.  l,| 

nicht  zu  läugnen,  dass  auch  die  1.  c.  S.  45  angeführten  Verse  des  Act.  y 
dem  ursprünglichen,  hellenischen  Mutterrecbt  als  Zeugniss  zu  dienen  g<- 
eignet  sind. 
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T<®  einander  UMbSgTge  *"***“' ^ a sind  die»  ««'ei 

üotterrecht  bei  rohen  tT-’J"“  maU  he0’enkt’  d*88 

verbreitetes  ist,  daee  ferner  die  rebeßS  r™1*’  ÜberaU8 
[■  F»et«in  übereinstimmender  4 u ErfindunS  mehrerer  mit  diesem 
» *«.  die  E*igtc„2  dieses  ReclÜ^  ™enfch  on  wahrscheinlich 

■ ‘ - gü  wie  beweisen  A„f  v ? *#r  heJ1«»i«chen  Urzeit 

asndte  Organisation  im  . ^ “ deUten  auf  *ine  ver- 

111  weiblicher  Linie  alten  T , Agypten»  wo  auf  die  Stammfolge 
• «**  wurde  *** 

^ spielten*),  UIH|  bei  a *!!  er  l8,8kult  eine  bedeuUame 
^briften  d*iL”  der h ®tru*k-r“-  ^<=he  in  Grab- 
abiünen  oder  ganz  übergehen.  eVOrZUgen’  den  des  Vaters  häufig 

. «Wen  ,chUÄlTChUn?  lebcnder’  wi,der  Völker  über- 

**«  das  s efntr  Äo  StaU"®D’  da88  ^ 

* ^ bei  einem  IST  **»"***  **  war  oder 
Jei2t  noch  tatsächlich  vorwiect  D aU88ere"r0P«8chen  Menschheit 
wena  wir  die  ürbevölt  g ' D<!m  Area]  uach  ist  eg  vielleicht, 

wenigstens  Cren  sS  Weni8e  Länder  «ibt  e8-  die 

batten.  ,ner  einstigen  Herrschaft  aufzuweisen 

'*•'  zr:  ^ Ane,k,„n„„. 

!*«•  *'*“»*  .uf  Rmm,  Klim.  2 

%ntümlichkeit  der  men  ’i  >•  “ 80  ,nfolffe  einer  allgemeinen 

'"*ssig  dem  agnati sehen  S .f"4“  8ei  das  Mutterrecht  regel 
dle  Vorzeit  demjenigen  W88  aIso  »“<*** 

der  geschichtlichen  Zeit  f»  P t'"***’  be*  welchen  letzteres  in 
gleich  diel;  r , “e  Schranken  gebeiT0cht  bat. 
gehenden  Ethnographie  be8tbeEründeten  der  ver- 

Be  liebliche  Anzahl  dam  gf  u U,nd  Vftr8°hiedene  Spezialarbeiten 
_ Anzahl  darauf  bezüglicher  Daten  enthalten,  hat  doch 

k"1  rrr-°ht  d“'  2U'  Über  Athen 
Äatterrechta  BCIent  History“.  lond  IH?«'”* ^nc,eat  Öreece  in  den 
^ und  Ge* ■ ' T !"  ‘Spuren  d<u  helleni^hen 
W "'ich  tHmuSeS  bchandeU  werden.  Über 

S5£  Abdruck  der  b^ten  ^ “ ***  Studios, 

nur  mit  dem  Namen  ,(,,Abll»ndlung:  „Primitive  marrisge“)  »ollen 

260  rigmes  de  la  fimille  Geneve  1874  p.  2t, 

*1  ) « an 


Näheres  Uber  das  Mutterrecht,  dieser  Völker  im  selben  Werk. 

1 * 
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niemand  Me,  «in«  brfriedige«^  n° 

— *■  - — w» 

ÄSTZU.  — .1,  inductive  ft-»»  * 

graphieen,  wie  di«  vorlieg.nd«,  »ü».«l,«n»»«rt  «M,e«.  ^ 

Es  soll  demnach  versucht  werden,  diesem  Mangel  .n 

, • r wnp  relative  Vollständigkeit  erstrebt  und  ton 
wobei  nur  eine  relative  ' p . nicht  allzugrossen 

hcrvorgcboben  wird.  da»  be.  e,n«r  j „1S.. 

BUtirt  ist  und  jeder  solche  Fall  zwar  in  einer  grosseren 
X da.  Mn, , Leb,  in,  Aü gemeinen  «ine,  ^ 
bedürfte,  wir  uns  jedoch  mit  ^wahnung  der_  wichtig  ^ ^ 

Ausnahmen  begnügen  müssen.  Selbstverstandl  c , dpn 

irgend  ein  Volk  bereits  hochgebildet  und  J ^ ^ 

Schauplatz  der  Geschichte  betritt  «nd 
Urgeschichte  abgeht,  auch  von  seiner  primitiven  F 

«L  «dar  wenig  »b.riirf.«  D,«.  f . "««b 

alten  Callun.tinnen  mongnli.eh.n  und  «««•*«  SUm» 
di«  brahmaniaeb«,  bnddbi.ü.eb«  »nd  mabnmmadMmete  » 
haben  bei  ihren  Bekennern  eine  für  deren  national  Ver- 

zerstörendc  Wirkung  ansgeübt,  daher  auch  m °nachweigbaf 

breitungsbezirke  nur  vereinzelte  Reste  des  Mutterrec  den 

sind.  Am  besten  kann  man  die  Rieht, gke.t  dieser  Anfftbe  * 
malaischen  Völkern  der  Halbinsel  Malakka  un 
Gebietes  der  Sundainseln  erhärten  Wo  imnai  r jjütte, 
Familienverfassung  überlebte,  herrscht  \ erwandteh-ft  d»re  ^ 
aUein.  Wo  dagegen  der  Islam  emgedrungen , hat  d g ^ 
Familieuordnung  den  Siegeszug  , nitgemacht  und  ü 
mehr  oder  minder  vollständig  vernichtet.1)  Hingegen 
bei  der  wilden  (heidnischen)  Urbevölkerung  der  nsc  n ^ 

Borneo»),  sowie  der  Malediven1)  und  Molukken  ) ., 

Khassias  in  Siam»)  in  voller  Blüte  geblieben,  e en  w 

ostasiatischen  Gebirge,  wo  gleich  wie  in  unseren 
Karpathen  Sitten  und  Bräuche  der  \ orzcit  länger  a s 111 


■)  Waitz,  Anthropologie  der  Naturvölker  V,  146,  IM-  llA  ,ferl„.rl, 
i)  Qiraud-Tculon,  Origines  de  la  famille.  Goneve  et  Pans 
bloss  mit  Gir.-Tenl.  citirt)  p.  243. 

s)  Peschcl,  Völkerkunde  1874.  S.  243. 

«)  Gir.-Teul.  15.  7g  s>  j35 

s)  Post,  Anfänge  des  Staats-  uml  Roch! sieben«.  0 en  . g ^ 

•)  Post,  Die  Gesehlechtsgennsseuüchall  der  Urzeit.  Ohl,  uh. 
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beharren  So  namentlich  bei  einer  ganzen  Reihe  nach  Millionen 
von  Aepfen  zählender,  von,  Hinduismus  noch  weht  völlig  umge- 
etahetcr  Völkerschaften  Indiens.1) 

Demgegenüber  stellt  sich  der  Zustand  der  heidnischen  Nomaden 

„ TT*  Af"en  8ls  ÄU8nahme  ^ Die  Verwandtschaftsord- 
ang  bei  ihnen  ,st  agnatUch,  doch  hat  vielfach  das  ältere  Recht 

l f ?PUren  zu™ckgelassen.  Bei  den  Ostjaken 

2U  verb  nU[<1"0he,m>  Bruder  'ler  Mutter  das  Recht  ein  Mädchen 
1 ! ^ * dGn  Itel,nen  Kamtschatkas  ist  bis 

» *.  Mu“r  m *•  fwau~«*88*- 

JE?  "“ch  vo“  den  meisten  Völkern  Afrika’s, 
weithin  «erh  T r '!  ***’  in  Aeg-vPten  und  Habesch,  odor  der 
Coabhänrn^6  “m  d'e8?m  Zus,and  ein  Ende  bereitet  haben. 
«retreute^gf'V°n  “nan<|er  berlchten  die  Reisenden  aus  den  weitest 
nicht  verw  tfnden  da8selbe:  Mehrere  sprachlich  und  ethnisch 
»chiedene  unf  ’ *?•  fautfarbe  und  Sprache  nach  völlig  ver- 
io  <]em  r Ung  eicbem  Klima  lebende  Rassen  begegnen  sich 

ländShen  7S "TT  ^ We"n  ffia"  Afri,<a>  mittel- 
-=j  - und  des8en  Küstenbcwohnem  ausgebend,  west-  und 


big  n , -M^vucuu, 

östlich  bi«  ,,,,  n ,aP.  dcr  guten  Hoffnung  und  von  hier  nord- 
grosse  Mehr  ui“  tf* umacBreitot , wird  man  finden,  dass  die 
Hl«  J h d«r  Stämme  - an  der  Westküste  fast  alle  aus 
__ feines  oder  modificiertea  Mutterrecht  Ubeu.  *)  Dabei 

•onit  vÜB  tadiMi'/ r J\n  * d e * ^ * n d e s Travankor  (im  Süden  von  Malabar, 
drei  «hlraich’e  vanT*’  .Entst?hnnS  der  Civilisation.  Jena  1876.  S.  125; 
^•genannten  Nair»  °i  'J  er  1 «lugukastc  in  Malabar,  worunter  die 
®t*t»tideu  ist,  An«l  U ,"Drn  e'Sontümlieho  Verfassung  eine  kleine  Literatur 
“"d  die  (laros  ft;r  t 1 ferner  die  K asi as  im  Pandugebirgo 

»Ui.  Y.rklu,  w1,  42;,die  ^»ntarvölker  in  Tulawa  Lubbock  l.c. 
I*er  Erde.  BerL  1870  o*9?-,  Reohtaverholtnissc  bei  verschiedenen  Völkern 
die  K»ren.  awischen  n-  ! die  Mal,rat«“  Tanjour  Gir.-TcuL  204; 
**  LabboeT  ät”,f,rm8  “”d  Siam  rL  «•>  “•  A.  m.  Gir.-Teul.  1.  0.  ders. 
Antiq.  Briefe.  Strasnh  Zahlreiche  weitere  Belege  liefert  Bachofen, 

und  die  Sch™»/.  namentlioh  Bf-  26=  »das  Priesterthum  der  Brah- 
**  «•  ^*«rter.oh^tt,VÄ« ' Mi'lndiel“  “•  Bf- a7“30  <S‘  216-  278) 
1 ^--Teul.  160.  & 9 lrS' 

J)  Peschei  a.  a.  0. 

inkumt.  Friedr  MiuT50^  ^Beseynien  un(l  Zambosi  sind  so  gut  wie  nicht 
«j  tte  T Äuller'  Ethnogr.  1.  Aufl.  160. 

*®e  Ossen  des  nördf  ^("li  Bsrberstimme,  ein  iu  Tonis  und  Algier,  über 
n a,  sowie  über  die  ungeheueren  Ebenen  der  Sonegal- 
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ist  es  wol  erklärlich,  dass  die  dem  asiatischen  Culturheerd  abge- 
wendete westliche  Hälfte  Afrikas  die  primitiven  Zustande  treuer 

erhalten  hat.  , 

Nicht  minder  war  auch  in  Amerika,  zur  Zeit  der  Entdeckung 

dasselbe  Recht  in  grösster  Verbreitung  vorhanden.  Die  ,80,1fte 
Lage  dieses  Weltteils  war  für  Erhaltung  des  Altertümlichen  be- 
sonders günstig,  seine  Ausdehnung  durch  alle  bewohnbaren  Breite. 


linder  verbreitetes  N imadenvolk  sind,  der  Annahme  d«  Maho^nUm^  «am 
Trotz,  der  alten  Familienverfassung  treu  verblieben,  (Gir.-reul.  28,  • 

laubo  1881,  8.  72.  Waitz,  Anthr.  II,  132,  Peschei  1.  cd-  VerwandUchaft  durch 
Mütter  allein  findet  sich  ferner  im  Westen:  bei  den  Wolofs  (\  olo.  ) . 

II,  104,  132  f.;  dem  grossen,  den  breiten  Gürtel  vom  unteren  Senegal  im 
bis  au  Darfnr  im  Osten  bewohnenden  F ul  ah  Volk  (Waitz,  Anthr.  I ' ' ’ 

den  Torodos  (Fulahs  mit  Negern  vermischt!.  Bastian.  Rechts  verh.  1 • . 

Serakolets  (das.);  Mandingos  (das.  u.  Waitz  II,  IM):  * »“ti  ( “ ’ 

114,  Gir.-Teul.  143);  Aschanti  (Waitz  II,  132,  Schue.^r.  Handbuch  der  h ^ 
beschreibuug  1857,  II,  660,  Peschei  a.  a.  O.),  in  Akra  (Waitz  II,  UJ, 
überhaupt  längs  der  ganzen  Goldküste  (Gir.-Teul.  143,  Bastian  , 

243);  weiter  südlich  im  Königreich  Da  ho  me;  an  der  Guinea  ns  e ' 
Teul.  82  ff.),  in  Kongo  und  Loango  (Waitz  132  f.,  Lubbock  L «.  1 ) . 
Angola  (Güssfeld  im  Correspondenzbl.  der  deutschen  sfr.  Gesellsch.); 
den  Kimbundas  nnd  den  Bihe  (an  der  Küste,  nördlioh  von  den  Hereroj 
(Gir.-Teul.  161  f.),  Mutterrccht  üben  die  Damara  (Waitz  II,  416)  Dn“  e!je, 
(Gir.-Teul.  27)  in  Westafrika.  Letztere  Nachricht  stammt  von  Theophil  Ha 
(s.  Fritsch,  Die  Eingeborenen  8üdafrikas.  Bresl.  1872.  8.  228)  und  ist  sowo 
dieser  Quelle,  als  namentlich  der  ethnographischen  Stellung  der  Herero  weP® 
von  Bedeutung.  Sie  gehören  nämlich  zur  grossen,  simmtliche  ost  n nise 
Völker  vom  Cap,  bis  an  das  Gebiet  der  Galla  umfassenden  Rasse  d r an  u, 
welcher  Fr.  Müller  auch  die  Bewohner  von  BeDguela,  Augola,  Longo  u 
Loango  sowie  dio  noch  zu  nennenden  östlichen  Völker  mit  Ausna  me 
Barca  und  Hottentotten  hinzuzählt.  „Die  Bantus  bewohnten  Ursprung  ic 
Nord-Osten  Afrikas,  standen  daher  frühzeitig  in  feindlichem  und  freun  k 
Verkehre  mit  den  von  Arien  eindringenden  Stämmen  der  mittellan 
Basse,  epeciell  den  Hamiten“.  Manches  an  ihrem  leiblichen  und  gei 
Typus  ist  nur  durch  diesen  innigen  Verkehr  erklärlich  (Fr.  Müller  L 
Wenn  nun  die  äussersten  Vorposten  der  Rasse,  die  politisob  am  *emjjj*.  t 
vorgeschrittenen  Herero,  sowie  die  Congovölker  Mutterrecht  üben,  ein  ^ 
also,  welches  historisch  dem  agnatischen  nachweisbar  vielfach  voranging, 
aber  nirgends  gefolgt  ist,  so  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  dasselbe  für  ie 
sammte  Bantufamilie  vor  ihrer  Trennung  anzunehmen  und  die  Abweichung 
ihren  südlichen  Zweigen  auf  historischen  Fortschritt  — vielleicht  miUe 
disihen  Einfluss  zurückzuführen. 

Setzen  wir  die  Wanderung  um  Afrika  herum  fort,  so  gelangen  wir  w 
nächst  za  den  Basutos  (Gir.-Teul.  162)  und  Betschnanas  (im  nnt  * 
Südafrika  zw.  dem  17.  u.  19.  Grad  südl.  Br.,  bei  welchen  die  Kinder  im  * 
der  Ehescheidung  stets  nnr  bei  der  Mutter  verbleiben  (Ausland  1881  ■ 

und  zu  den  Namaqna  (Hottentotten)  einem  nomadischen  Hirtenvolk, 
welchen,  wie  nach  Kolbs  Zeugniss  (Beschreibung  des  Vorgebirges  der 
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pde  Kefert  eine  gewisse  Garantie  dafür,  dass  die  dort  allgemeinen 
urerschemungen  von  klimatischen  Einflüssen  unabhängig,  nur 
Natur  des  Menschen  zuzuschreiben  sind.  Die  Eingeborenen 
snden  sich  auf  den  verschiedensten  denkbaren  Culturstufeü,  von 
££  To6“  E°hh0it  dw  Californier,  bis  zur  glänzenden 
l^Zr  d v® ,rd /en,’B  und  da  die  Gemeinsamkeit  der 

Cultur  biirrr/6*6^ -0  ” ^ emen  Semei“8amen  Ausgangspunkt  ihrer 
KT  vT“  o"  8i°her  8eiD>  dftss  dle  nel>en  einander  er- 
ÜS l GrfldC  dM  Bildunß  Entwicklungs- 

' Geschieht«  d l*’  WCvhe  dieselben  c heinander  im  Laufe  der 
1.7T“  hattC-  Me  Mexik0  undP<J™  beherrechen- 
miue  Z)  ,6"  80W01  iD  den  ziemlicb  hochstehenden  übrigen 

^™denUJä»p2m.en^a^C^*n  Staaten>  als  selb“  b“  den  nomfdi- 
den  genannte  ? mlnder  entwlckelten  Formen  wieder.  In 

kennbaren  Snn  atea  berr8chte  das  agnatische  System  mit-unver- 
beuren  Zahl  h^T"68  ^“tterrecb,8>  während  bei  der  ganzen,  unge 
zu  den  Fockv  Mni2e-V0^el,jV°n  ^ Mündunß  des  Mississippi  bis 
nur  Zeit  der  F 2 i^8  U°d  V°n  ^iforaien  bis  zur  Hudsonsbay 
deiche  gilt  von  lf,lttcrrecbt  Keübt  wurde.  Das 

Weise  auch  von  A ° °j  6rn  dea  “i^^eren  und  in  beschränkterer 
_!2!h  V°“  denen  de8  tödlichen  Amerika.  Hier  sind  nämlich 

^s2.K“X'ad2tt1nkUnB!n  “*  Peter  Kolbea8'  Kranif-  “• 

de.  Verdorbenen  oUe,,totten-  die  Güter  sämmtlioh  auf  den  ältesten 
““h  wf  die  Kunkel  «eit«  \ 8WU®“  nächsten  männlichen  Anverwandten,  nie- 
^ Kiffern  X^h  *Üller’  * Aufl-  110)-  ^>nhch  ist  es  bei 

d“>P  b«i  ihnen  au6Hn)  i ^ ü’  weloher  darin  d: Albert»  folgt,  soll  aller- 
K^aer  dieser  Völker  tViT*  * ^utterreollt  herrschen.  Fritsob,  der  grösste 
Ia  (Jegenteil  JL  v*t  we“s  Jedcch  nichts  davon  zu  er- 

J?  <ku  Kaffem  Zäse'  die  f * *°.  der  Solm  beerben.  Loch  gibt  es  auch 
des  Vaters  rn  T M“  ehemallK®»  Mutterrecht  deuten.  Das  Ver- 
l0n^erQ  in  enter  Lini«  ^ 1 <*6rn  ^ n,c*^  ^as  der  Blutsverwandtschaft, 

*wh  dm  nijjjj  |e«.  T®™°g«narechüichea,  daher  Verpfändung  der  Kinder 
der  Hauptfrau  . C1  «■  Ml  vgL  S.  96),  auch  haben  nur  die 

>nes  Häuptlings  das  Recht  der  Thronfolge  und  die  Ab- 
i^rossen  Frau**  (mtwikairint  i< kn-  -i-fn » Oberhoheit 


"““»ag  yoa  einö,  ~~  aas  nacht  der  Thronfolge  und  die 

^^BiiuptHp  »‘»leidet  Qb«r  di«  “rittige  Oherhc 

Zsmbosi  )-  11611168  Mutterrecht  findet  man  dagegen 

LGnrT*>-  f'  Gir-T6Ql-  *>•  a«*  der  Insel  Mad^asct 

34.  i62j  ^q,  “ *r.e"“ä  Bazen  im  8üden  von  Ägypten  (Gir. 

'ondenV«  Gleiche  wird  auch  von  Mittelafrika  berichtet 

**  ucji  j*  e<rA*>a4  % •_  < . 


_ —l  Vj 

(,^bb- 123),  ,on  den  — «‘«UBO  Wird  auch  von  Mittclafrika  berichtet 
7’  Bl,  13-3i . " Kcrstammcn  im  Allgemeinen  (Waitr,  Anthr.  II,  123. 
^,X"bie»  (l.  c.  ai  „ wd“nT(rfla*tUn  L c.);  Kordofan  (Gir.-Tenl.  366) 
• Kt  der  ßantuvölker  ®cm  ?-“folge  ist  also  das  Familien- 

t ■,  Ägypter  und  a er  ein  m Afrüca  singuläres,  während 

t«lss  ist.  Bnd  Äbeesynier,  als  Frucht  alter  Culturen  anders  zu  beur 
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die  ethnographischen  Nachrichten  von  späterem  Datum,  grossenteils 
erst  aus  dem  19.  Jahrhundert.  So  wie  nun  die  nordamerikanischen 
Völker  unter  dem  Auge  der  europäischen  Forscher  gegenwärtig 
den  Übergang  von  Mutterrecht  zu  agnatischer  Verwandtschaft  voll- 
ziehen, so  ist  man  auch  bei  den  meisten  Stämmen  Südamerikas 
auf  Übergangszustände  gestossen,  doch  wird  man  nicht  leicht  em 
Land  finden,  wo  die  ursprüngliche  Familien  Verfassung  nicht  be- 
stimmte Spuren  zurückgelassen  hätte.  Ganz  Amerika  muss  dem- 
nach als  eine  grosse  Provinz  des  Mutterrechtes  angesehen  werden.1) 
Auch  in  Polynesien  überwiegt  dasselbe  und  die  einzelnen  Ab- 
weichungen tragen  überall  den  Stempel  moderner,  der  älteren 
Ordnung  unorganisch  eingefdgter  Reformen.*)  Am  vollkommensten 
erhalten  war  aber  die  Verwandtschaft  durch  Mütter  dort,  wo  auch 
sonst  die  Cultnr  am  tiefsten  steht:  mit  unbedeutenden  Ausnahmen 
gehörte  ganz  Australien  zu  ihrem  Verbreitungsgebiete.*) 

Die  vorstehende  Skizze  genügt  zur  Rechtfertigung  der  Behaup- 
tung, das  Mutterrecht  sei  eine  allgemeine,  nicht  eine  ieölirte  Er- 
scheinung, es  fehlt  jedoch  auch  darüber  hinaus  nicht  an  Beweisen 
dieses  Satzes  für  die  Völker  mittelländischen  Stammes.  Abgesehen 
von  den  bereits  angeführten  Belegen  erwecken  die  Nachrichten  über 
die  Basken,  Nachkommen  der  alten  Iberer  ein  besonderes  Interesse.*) 
„Bei  ihnen  trugen,  je  nachdem  der  Erbe  eines  Hauses  männlichen 
oder  weiblichen  Geschlechtes  war,  die  Kinder  den  Namen  ihres 
Vaters  oder  ihrer  Mutter.  Dem  Zufall  war  es  nach  baskischcm 
Recht  überlassen,  ob  die  Familie  sich  durch  Frauen,  oder  durch 
Männer  fortsetzen  solle.  Das  Erstgeborene,  ohne  Rücksicht  auf  sein 


w».t 

ilKitt, 
ttata; 
ts  St»; 

ij 

rinn 

s.i  ni 

:*Aaia 

*tss 

»•StG 

8*«! 

«situ 

»i 

•«fei 


')  Vgl.  Lafitean,  Moeurs  des  Sau  vages  Americains  Paris  1724.  I,  ®7, 
ö80  ff.,  661.  Charlevoix,  Hist,  de  la  Nouvelle  France  1744,  V,  724  u.  pssiiw- 
W aitz,  L c.  III,  119,  124.  Schoolcraft,  Hist  and  Stat.  Information»  resp.  die 
History.  Condition  and  Prospects  of  tha  Indian  Tribes.  Philad.  Illi  191  ®- 
passim.  Gir.-Teul.  17. 

’)  Über  die  Marianen,  AVaitz  V,  2.  Abth.  S.  107,  108,  114;  über  die 
Mar 8 chal ls insein  spec.  über  Ratak  und  Ralik  daselbst  und  Pescbol  346. 
Ausland  1880.  8.  162;  über  Fidschi,  Peschei  1.  c.,  Lubb.,  Entst.  144,  Gir.- 
Teul.  14,  äberHawai,  Ausland  1875.  8.  117,  über  die  Karolinen,  Gir.-Tc“1 
14,  Waitz  V (2),  116  ff.,  Marilö  a.  a.  0.  140,  Neuseeland,  Pescbel  243, 
Waitz  VI,  125,  Bacliofen , Autiq.  Briefe,  Bf.  25  S.  204,  Die  Schwester  in  d« 
Sagen  der  Maori.  In  besonders  charakteriacher  Form  findet  sieb  da«  Mutter 
recht  auf  den  Inseln  Mortlock  undLukunor  Ausl.  1880.  S.  624 ff.  Ub<r 
die  Tongainseln,  Lubb.  126. 

*)  Gir.-Teul.  14,  AVaitz  VI,  777,  775. 

4)  Gir.-Teul.  172  f.,  vgl.  die  eingehende  Erörterung  bei  Bachofen  Mutter 
recht  117  ff. 
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ÜBschlecht,  erbte  da«  gesummte  Vermögen.  War  das  Erstgeborene 
ein  Mädchen,  so  wurde  sie  als  Erbin  Vorsteherin  des  Hauses  und 
der  FamUiengüter,  verblieb  auch,  nachdem  sie  geheiratet,  unter 
ihrem  heimatlichen  Daehe.  Ihr  Manu  verlor  seinen  Namen,  um 
den  seiner  Gattin  anzunehmen;  ebenso  erhielten  die  Kinder 
en  i amen  ihrer  Mutter.  War  dagegen  das  Erstgeborene  ein 
bohn,  so  trugen  die  Kinder  den  Namen  des  Vaters  und  waren 
r;  Öewa,t  “«terordnet“.  Erst  1768  wurde  dieses  Recht  durch 
as  französische  ersetzt,  erhielt  sieh  jedoch  weit  über  diesen  Zeit- 

nmso  i'T  ‘YDLUntCrhr°Chcn?.r  früher  Übung.’)  Wir  haben 
nmwmehr  Grund,  hierin  einen  Ubergaugszustand  von  Muttenecht 

Y"  0n  *U™hca’  al«  alten  Iberer  allen,  Anschein  nach 
rZ,TereV  dfen-  berichtet  Strabo,  bei  den 

der  Aufhrr"  u'T  d,e.1Toohter  dcn  Nachlass  nach  den  Eltern  mit 
indoffcrmin*  ’hle  Brüder  auwusfatten.'‘)  Auch  von  den 

8ind°ma  i*C l ^ ^<dkcrn;  den  Kelten*)  und  den  asiatischen  Ariern 
widmet  2,  'T  aMlY  Nachrichten  überliefert«);  den  Römern 
«chniliM  Wk  Giraud  Te«lon’s  einen  besonderen  Ab- 

•hohen  Ll  ! -Lhler2Q  Anbetraoht  d*r  historischen  und  prac- 

gefugt  werden  ein8chIW  Not*en  '’iuzu- 

^mischen,  a,S  in'  neileren  ß<!,;hte  hat  das  Vor- 
Grandsäln  “Cheh.ch  G®borencn  etwas  Abnormes,  weder  aus  den 
Erklärbar«  onatl°“ , noch  ans  natürlichen  Verhältnissen 

römischem  ^en  , vve8b»lb  uneheliche  Kinder  nach 

gegenüber  er!  Kn  k*-  dcr  ^Lltter  gehören  und  nur  ihr 

& gewöhnlich^**.!!?4  9i“d’  ^qU!W‘  8ine  Patre  filii“)>  80  kann 

^ Antwort:  die  Vaterschaft  sei  in  solchen  Jj'ällen 

*uf  der  änderen  Seite  2 ^sS****  m't  kechf  als  bedeutungsvoll  hervor,  dass 
bestand.  ' er  -“d®.  io  Japan  eine  fast  genau  gleiche  Institution 

*)  Über  \vT  ^ St°*ie  ^Strabo  3’  16ä)  bei  Bachoien,  Muttcrr.  26. 

H'heiman  101,  Lubb’l^’r  ^fohleoht*8e“0fs®naoh.  103,  über  die  Pikten, 

*ö  den  Studie«  453— '507  ° ^^jennan»  Division«  of  tho  Ancient  Irish  family 

*bö3,  H 493  nt  p'l  U8[.^ir  ^'eU*'  ^ uttke,  Gesell,  des  Heidentums 

M*l»bar,  Ca'namnr  '“TT  dc8  Scbwestersohues  in  Calicut,  Cocchi  auf 
P1- ^«1  Schmidt  r„DC°lSv-hln’  nach  Bcrichtcn  dos  10.  und  17.  Jahrh. 
^'bemian  2fi9  B-  L,J  Noctls-  Freiburg  i.  Br.  1881.  S.  32  - 36,  ferner 

^ ^—9,  14,  ißf  U r Perser  and  Meder)  und  Bachofon,  Antiq.  Briefe, 

‘)  KtP-  V,  VI,  g , 
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unsicher,  durchaus  nicht  befriedigen.')  Denn  einerseits  wird  die 
Vaterschaft  sehr  häufig,  ja  sogar  gewöhnlich  bestimmbar  sein,  wo 
die  Mutter  nicht  geradezu  öffentliche  Dirne  war  und  dies  gilt  für 
das  alte  Hora  sogut  wie  für  die  Gegenwart  und  dennoch  verblieb 
sogar  beim  römischen  Concubinate,  wo  der  Vater,  der  Natur  der 
Institution  gemäss,  bekannt  war,  die  Ausschlieesung  der  Kinder 
aus  der  väterlichen  Familie  unerschüttert. *)  Andererseits  gewährt 
ja  auch  das  matrimonium  legitimum  keine  unbedingte  Sicherheit 
der  Vaterschaft,  daher  der  Grundsatz:  „Pater  est,  quem  nuptiac 
demonstrant“.  Der  Mann  darf  zwar,  auf  Grund  des  Beweises,  die 
Erzeugung  eines  Kindes  durch  ihn  sei  unmöglich  gewesen, 
Anerkennung  desselben  verweigern.  Es  lässt  sich  jedoch  erweisen, 
dass  es  dem  altrömischen  pater  familias  nicht  sowol  darum  zu 
tun  war,  selbst  Erzeuger  seines  Kindes  gewesen  zu  sein,  als  viel- 
mehr darum,  dass  es  nicht  im  Ehebruch  der  Frau  ohne  des 
Familienhauptes  Willen  erzeugt  wurde.*)  Nach  Strabo  sahen 
nämlich  die  Römer  das  Ausleihen  und  Austauschen  von  Ehe- 
frauen fiir  „tpvaei  ttoIitimv  xal  xa/Jlöv“  an,  und  Plutarch  berichtet 
das  bekannte  Beispiel  dieser  Sitte  vom  strengen  Censor  Cato.4) 
Die  Ehe  des  römischen  Cfivilrechts  (justum  matrimonium)  war 
eine  formgebundene,  durch  und  durch  künstliche  Institution.6) 

*)  Inst.  I de  nupt.  tit.  X g 12  verkündigen  denselben  Grundsatz.  Es  ist 
jedoch  leicht  zu  bemerken,  dass  die  Worte  „nam  et  bis  pater  incertus“  mit 
dem  Beginn  dieses  Paragraph*  im  Widerspruch  stehen,  wolcher  von  den  inoes- 
tnosi  handelt,  deren  Vater  nur  allzu  bekannt  ist. 

*)  C.  0.  Müller,  Lehrb.  der  Inst.  Leipzig  1858.  S.  556  Note  11  lit-  c-: 
Augijstus  gestattet  den  Concnbinat  allerdings  nur  mit  Freigelassenen  oder 
Sklavinnen.  Die  Concubine  teilte  weder  Bang  noch  Stand  des  Mannes,  die 
Kinder  hiessen  xor’  „naturales“,  obgleich  die  späteren  Kaiser  ihnen 

mancherlei  Privilegien  vor  anderu  unehelich  Geborenen  in  Bezug  auf  Legiti- 
mation, Alimentation  und  Erbrecht  zugestanden. 

*)  Vgl.  Bernhöfts  interessante  Ausführungen  in  seiner  Abhandlung:  Ger- 
manische und  moderne  Rechtsideen  im  recipirten  röm.  Recht  (Zeitschr.  f.  vergb 
Rechtswissensoh.,  IV.  Bd.  1883)  SS.  2,  7 ff.  angesichts  deren  die  obige  Erör- 
terung nur  der  abweichenden  Folgerungen  willen  beibehalten  wurde. 

*)  cit.  bei  Unger,  Die  Ehe  in  ihrer  welthistor.  Entwicklung.  Wien  1850. 
S.  76. 

*)  Vergl.  Bernhöft,  Staat  und  Recht  der  röm.  Königszeit.  Stuttg.  1882. 
S.  196  ff.  Nach  ■ ndischem  Recht  wird  selbst  der  heimlich  geborene  Sohn, 
dessen  \ ater  nicht  ermittelt  werden  kann , und  der  Sohn  einer  boi  ihrer  V er- 
hoiratur.g  bereits  schwangeren  Frau  als  Sohn  des  Ehegatten  seiner  Mutter,  der 
Sohn  eines  Mädchens  als  Sohn  ihres  Gewalthabers  angesehen.  Daher  kann  die 
väterliche  Gewalt  auch  durch  Hingabe  oder  Verkauf  seitens  des  bisher  Be- 
rechtigten  erworben  werden.  Bernhöft  citirt  als  Belege  ausser  Manu  9,  IbO 
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halb  erfoelt,  so  lange  kein  Connubium  zwischen  Patriziern 
und  Plebejern  bestand,  im  Falle  einer  Wechselehe  zwischen 
Wienern  dieser  Stände  der  Vater  keine  väterliche  Gewalt  über 
►eine  inder,  ganz  wie  beim  contuberniura  der  Bömerin  mit 
nein  Sklaven  und  man  wandte  den  Grundsatz  an:  „Semper  ex 
2 uter  quos  non  est  connubium,  qui  nascitur  iure  gentium 

Z2  u,°m  8CCedit“-l)  Wer  eine  Ehe  ohne  confarreario  oder 
«tttnptio  schloss,  erhielt  die  römische  potestas  weder  über  die 

fjlj- U J'°C  dber  d’e  ^ndcr,  daher  dieselben  nicht  seine  „justi 
die  DM  Verhältni8a  war.  eigentlich  nur  „pro  matrimonio“, 

leribii*- « p11  uxor®u«  8'e  'vftr  hei  ihrem  Manne  „sine 
fcL  '•  CJk  t auch  daraU8  de«»Hch,  dass  nicht  das  Blut- 

der  v rP  ri  UDd  Va,Cr'  8°ndern  einri«  die  Einha'‘^ 

römischen  V°urge8Chnebenen  Formen  die  Gewalt  des 

m«  hen  Ehemanns  über  Frau  und  Kinder  begründete  und  die 

^nzugehongkrit  der  Letzteren  zum  Vater  nach  sich  zog. 

bit  u?HhrnVMJPnnCip  Verbor«en  über  die  Fatnilienzugehörig- 

Familicnz„r,  K'ndcr  ent3clleide  8,e'8  nur  Stand  und 

Familiensv^  *1  <Cr  ^utter>  al®0  mitten  im  agnatischen 
nulwnsystem  das  Pnncip  des  Mutterrechtes. 

das  2?  Je,teren  beweis  für  die  nämlichen  Tatsachen  liefert 
näheren  y"dormf  deLr  AdoP‘.ion-  Das  Verbot  der  Ehe  unter 
lieh  Verw  T4D  ten,  8’cb  nämlich  nicht  bloss  auf  wirk- 

relbst  dnJk  4*  8°“dern  aucb  au^  Adoptirte  und  zwar  so,  dass  es 
auf-  und  rt  ^ufo8unfc'  des  Adoptivverhältnisses  in  Betreff  der 
linie  dnrrlT  ™ "t01£enden  Linie  fortdauert  und  nur  für  die  Seiten- 
Fällen  T “C,pati°n  erli8cht*)  nun  in  allen  diesen 

Form  de«  p;  k a. tn,t*8.  de8  ^aters  IU  den  Kindern  dorch  die 
•ich  die  P.”'60  ^ B*cbt  durch  das  Blutband  bedingt,  so  erhebt 
a^e’  waa  -Rechtens  gewesen,  als  diese  Form  noch 

8-  2t,  llacie?nw^f’ Slaven.  Ewers,  Das  älteste  Recht  der  Hussen 
Even  i,  * o.  lr  ,Reoljt^e8eh;  “her»,  t.  Buss  S.  221.  Vgl  ausserdem 
längeren  'Witt"  *,ac“  altrussischeni  Recht  wird  der  Sohn  einer 
•Hanne«  amresehen^p  *6  zwe'ten  ^a*  heiratet  als  Sohn  ihres  zweiten 
die  Gebart  währe  l a s>  llemt  "dass  nicht  sowiil  auf  die  Erzeugung,  als  auf 
Ton  Frauen  bei  t"  k **  f>esehen  ward-1.  Über  Abtreten  oder  Überlassen 
“Um,  Uriecl,  p-- 6 z®^€n  oder  durch  Testament  boi  den  Griechen:  Her- 
, L Fnvataltcrtiimer  1882.  S.  268. 

^ Karlow'  78  t ül  HU8Chfe°  Jurisprud.  Antoiustin.  p.  190. 

V*i.  BeiXr  «’*  °jC  j'  ?rmeu  dcr  röm-  Ehe  und  mauus.  Bonn  1868.  S.  70  ff. 

“>  Etaat  und  Recht  8.  203  — 200. 

’®10'  Instit  I,  69. 
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fehlte,  Doch  überhaupt  nicht  exiatirte,  flenn  wenn  irgend  etwas 
alle  Merkmale  historischen  Entstehens  an  sich  trägt,  so  ist  cs  das 
an  Symbolen  überreiche  römische  Civilrecht.  Wo  immer  nun  die 
Form  desselben  fehlte,  erkannte  der  römische  Grundsatz  ursprüng- 
lich Zugehörigkeit  der  Kinder  zur  Familie  der  Mutter,  nicht  zu 
der  des  Vaters  an.  Dieses  Recht  scheint  das  ältere,  einfachere 
zu  sein,  welches  im  Laufe  der  Zeit,  unter  gewissen,  im  Civilrecht 
strenge  bestimmten  Bedingungen  der  römischen  potestas  weichen 
musste.  Folgerichtig  war  es  wahrscheinlicher  Weise  altes  Recht 
der  Plebejer,  was  umsomehr  ins  Gewicht  fällt,  als  auch  andere, 
beachtenswerte  Indicien  ein  ursprüngliches  plebeisches  Mutter- 
recht bezeugen.1)  Erst  in  späterer  Zeit  wurde  die  freie  Ehe  der 
civilen  insofern  gleichgestellt,  als  die  in  ihr  erzeugten  Kinder,  im 
Gegensatz  zum  Princip  des  Civilrechts  der  väterlichen  Gewalt 
unterworfen  wurden.  Vom  selben  Standpunkt  aus  sind  auch  die 
römischen  Bestimmungen  über  die  Familien  Zugehörigkeit  unehe- 
licher Kinder  besser,  denn  aus  der  unsicheren  Vaterschaft  erklär- 
bar.’) Verhielte  sich  das  wirklich  so,  so  hätten  wir  hiermit  ein 
Princip  berührt,  welches,  älter  als  das  römische  Civilrecht,  bis  in 

*)  Über  die  formlose  Ehe  der  alten  Zeit,  Bcrnhüft  1.  c.  187.  „Ob  für  die 
l’lcl/ejcr,  sogt  derselbe  Autor  (1.  e.  201)  in  der  ersten  römischen  Königszeit 
oder  vielleicht,  selbst  uocli  später  nur  Verwandtschaft  im  Weiberstemmc  ge- 
golten hat,  ist  nicht  ganz  sicher.  In  der  auf  uns  gekommenen  Literatur  deutet 
der  Ausschluss  der  Plebejer  von  den  gentes , der  Name  der  Patricier,  durch 
welchen  sie  als  \ atersöhne  bezeichnet  werden  und  die  Tatsache,  dass  man  hei 
den  Posten  der  plebeischen  Ceres  weder  seinen  Vater  noch  seinen  Sohn  nennen 
durfte  darauf  hin.  Es  ist  demgemäss  „wahrscheinlich,  dass  die  Ureinwohner 
(Plebejer)  ihre  Pamilienverbältnisso  nach  altoinhoimischen  Anschauungen  regelten 
d.  h.  in  freier  Ehe  lebten  und  nur  Verwandtschaft  im  Woiberstamm  gelten 
Hessen“  (S.  1S8).  I)a  aber  die  Plebejer  zweifellos  gleichfalls  Arier  waren  (eine 
1 atsache,  die  schwerlich  zu  leugnen  sein  dürfte),  so  ist  nicht  abzusehen,  woher 
sie  das  Muttcrreoht  erworben  haben  sollten,  wenn  die  arischen  Urväter  bereits 
das  agnatische  Princip  entwickelt  hätten.  Die  Begründung  diesor  Annahme 
würde  ohne  Zweifel  neue,  wenig  plausible  Hypothesen  erforderlich  machen. 
Vgl.  Gir.-Teul.  Chap.  V,  La  Kamille  et  la  Gens,  und  Bachofen,  Mutterr.  p.  £1 
und  die  im  Sachregister  unter  „Patricii“  bezogenen  Stullen,  besonders  aber  p.  9 
Sp.  1 über  die  Ausdrücke  matrimonium  und  inater  familias.  Bemerkenswert 
ist  auch  das  Flehen  der  Römerinnen  im  Tempel  Leucothcas  für  die  Kinder 
ihrer  Schwestern,  nicht  für  die  oigenen.  1.  c.  SS.  XI  u.  79. 

’)  Öir.-Teuh  S.  54  N.  1 : Pour  le  Romain  le  droit  de  la  mere  derive  de 
la  naturo,  celui  du  pere  n’est  etabli  que  par  le  droit  civil;  la  tiction  legale 
vient-ello  ä cesser,  lcs  enfants  n'ont  plus  ilc  pere  defini.  Hedemer  ist  der  Stand- 
punkt des  Rechtes  in  § 1 Inst.  De  legit.  agu.  .suce.  8,  2:  eodem  pat-re  nati 
fratres,  adgnati  sibi  sunt  qui  et  consanguinei  vocautur,  ncc  requiritnr,  an 
eandem  etiam  matrem  habuerint. 
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die  Zeiten  zurückreicht,  über  die  keine  geschriebene  Quelle  be- 
nchtj,  mit  andern  Worten  das  Princip  des  Mutterrechtes.1) 

Jtassen  wir  das  zusammen,  was  in  den  angeführten  Stellen 
über  Hindus,  Griechen,  Berner  und  Kelten,  sowie  in  der  folgenden 
AbhMdlnng  über  (he  Germanen  gesagt  wird,  so  werden  wir  uns 
er  Überzeugung  nicht  verschliessen  können,  dass  die  ge  mein - 
samen  Vorfahren  dieser  Völker,  die  alten  Arier,  zur 
, 1 . ,cr  Trenuung  die  Verwandtschaft  durch  Mütter 

* s einzige,  oder  hauptsächliche  Grundlage  der  Bluts- 
verwandtschaft ansahen  und  ihr  gesainmtes  Farailien- 

cht  diesem  Grundsatz  unterordneten.  Nicht  die  patriar- 
chalische Familien  Verfassung,  wie  die  Philologen  behaupten,  son- 
16  ^L^u^errec*lte8  '8t  die  Familienordnung  der  alten  Arier 
wesen,  er  dieser  Annahme  entgegentritt,  behauptet  hiermit, 

nfl  *rm“  Vorfahren  der  Kelten  und  Germanen  hätten 

• e™  * der  Agnatiou  gelebt,  die  Letztere  sei  aber  in 
er  8pateren  (historisch  beglaubigten)  Periode  in  Mutterrccht 

urfl  jgangen ' au8  welchem  dann  von  Neuem  das  patriarchalische 
war*  -m°  Crne  ^am*^nrecht  hervorgesprossen  wären.  Es 
8j  M eine  f>era(lczu  unerhörte  rückläufige  Bewegung.  Wir  be- 
scho  Z|iar  C'n6n  nenDen,,werten  Schatz  von  Erfahrungen  über 
Mutto  V°  f°genen’  oder  8>ch  gegenwärtig  vollziehenden  Übergang  vom 
miinolr*!.  * ZUr  ^"nadon  (oder  zur  Oognation  in  dem  Sinne,  dass 
sind  H'  C 68  und  väterliches  Blut  Verwandtschaft  vermittelt),  auch 
dae-e  16  T nden_ Kräfte,  dieses  Fortschrittes  sehr  wohl  bekannt; 

,n  ennen  wir  auch  nicht  einen  Fall  das  Übergangs  von 
könnte 0U  zu  ^utterrecht  und  keine  Kraft,  welche  dahin  führen 
altarinrh  i?  • durch  d’e  Sprachforscher  construirte  Bild  der 
welche  Cn  amllie  *8t  nur  durch  Hineintragen  moderner  Ideen, 
rechtes  h**”  ^nre<dlt  e“»*ige,  mögliche  Basis  des  Familien- 
h*lbwildaD*s  • ,U  ganZ  Vfcr8Cl''edene,  dem  Zustand  der  heutigen, 
Ein  so"t  ^ tamme  viel  näher  verwandte  Verhältnisse  entstanden. 
Philolou  er6i,  wird  zu  zeigen  haben,  dass  die  von  den 

petren  urb<!lgeZOge,ien  Tatsacl,en  für  das  Mutterrecht  und 
neuesten 8Prec^en’  Bernhöft  nimmt  allerdings  in  «einen) 
^eibersta  **  '*  aD'  ®Purea  des  nSystems  der  Verwandtschaft  im 
nnf  die  I T”  ’ Wc*c^e  8'(dl  im  Altertum  erholten  haben,  seien 
&uf  wejc^  °8ern,aoen  von  den  autochtonen  Stummen  überkommen, 
liehen  r 16  616  be*  ,*^ren  Bivasionen  stiessen.  Auf  einen  einheit- 
___  rnprnng  seien  sie  nicht  zuriiekzuführen,  da  sie  hei  den 

ruhoft,  German,  and  moderne  Kechtsideen  passim. 
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einzelnen  Zweigen  des  indogermanischen  Volksstamme  bedeutende 
Verschiedenheiten  anfweisen,  offenbar  weil  «ich  dieselben  mit  Ur- 
einwohnern verschiedener  Stämme  vermischt  haben.')  Da  aber 
Kernhöft  selbst  anerkennt,  „das.  agnatische  Princip  scheine  eich 
überall  erst  aus  der  Verwandtschaft  im  Weiberstamm  entwickelt  zu 
haben“  *),  so  muss  dies  auch  auf  die  Arier  Anwendung  finden.  Die  be- 
deutenden Unterschiede  in  den  Kesten  des  Alutterrechts  bei  ihren  ver- 
schiedenen Zweigen,  erklären  sich  zur  Genüge  daraus,  dass  jenes 
Urvolk  zur  Zeit  seiner  Spaltung  dem  reinen  Mutterrecht  ergeben 
war,  der  Verfall  des  letzteren  aber,  resp.  die  Kntstehung  neuer 
Kechtsformen  bei  jedem  Zweig  gesondert  von  Statten  ging.  Die 
Gleichförmigkeit,  mit  welcher  das  „agnatische  System  in  den 
Grundzügen  überall  auftritt“  ist  nicht  gross  genug,  um  die  Be- 
hauptung zu  rechtfertigen,  es  sei  schon  in  der  gemeinschaftlichen 
Vorzeit  der  Indogerinanen  durchgedrungen.  Bei  nichtarischen 
Völkern  zeigt  es  die  identischen  Formen;  man  erinnere  sich  der 
altsemitischen  Rechte.  Auch  die  Tatsache,  dass  es  „gerade  bei 
den  ältesten  Völkern,  von  denen  wir  Kunde  haben,  bei  den 
Römern  seit  Urzeiten  und  bei  den  Griechen  zur  Zeit  Homers1*, 
besonders  rein  auftritt,  ist  ohne.  Belang,  da  beide  Völker  zur  Zeit 
ihres  Auftauchens  in  der  Geschichte  bereit«  relativ  sehr  hoch 
civilisirt  sind  (höher  als  die  Germanen  1500.  als  die  Slaven 
2000  Jahre  später),  also  eine  lange,  vorhistorische  Periode  selb- 
ständiger Existenz  hinter  sich  haben  mussten.  Nicht  richtig  ist 
es  ferner,  dass  die  Verwandtschaft  im  Weiberstamm  (bei  ihnen/) 
erst  sehr  allmälig  zur  Entwicklung  gelangte.  Sie  war  vielmehr 
in  der  ältesten  historischen  Zeit  im  Aussterben  begriffen  und 
überall  nur  in  mehr  oder  minder  deutlichen,  bei  den  Hellenen  in 
klar  beweisenden  Spuren  erhalten.  Auch  der  letzte  Eiuwurf:  die 
ältesten  Eheformen,  Raub  und  Kauf,  brächten  cs  mit  sich,  dnss 
die  Frau  und  ihre  Nachkommenschaft  mit  den  Verwandten  des 
Mannes  in  sehr  viel  engeren  Beziehungen  steht  als  mit  ihren 
eigenen  Verwandten,  ist  nicht  ausschlaggebend,  denn  das  Mutter- 
recht ist  tatsächlich  ganz  allgemein  mit  Raub  oder  Kaufehe  ver- 
bunden. Typisch  für  den  ersteren  Fall  ist  die  Ehe  der  Australier, 
für  den  letzteren  die  der  meisten  afrikanischen  Völker. 
interessant  und  anregend  auch  sonst  die  Ausführungen  Bernhöfts 
sein  mögen,  in  diesem  Punkt  ist  es  unmöglich  ihnen  ‘beizustimmen. 

Der  Inhalt  des  Mutterrechtes  ist  nicht  in  allen  Fällen  der 
gleiche.  Wo  cs  in  rohester  Form  erhalten  ist,  wie  bei  den 


')  Staat  uml  Recht  S.  192.  " Das  S.  196,  202  f. 
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Telugukggten  (namentlich  bei  den  Nairs'i  > r- 

EtfX- -•> 

SÄ  £ 

Spillmagea  beschränkte  so  7 Ver^and‘8chaft  «kh  bloss  auf  die 
fortgesetzt  werden  kann  IL/T  *eAA®a”  nur  dnreh  Leiber 
Mitglieder  dem  Erlöschen  anheiJril  AuJ^terben  ,hrer  weiblichen 
die  Ausbildung  des  Institute«  d Pt!  ,^08es  ®-V8tcm  wird  durch 
kennt  dann  wohl  den  P er  be  keineswegs  verdrängt,  man 

»fo  Verwandter  desselben  mTT  aUein  .CT  ^ nicht 

»He  Kinder  mit  der  Mutter101  Ph  ° ^ Bescheidung  ziehen 
desselben  Vaters  von  vmi  ' Bcnsowemg  sind  die  Söhne 

Krieg  zwischen  dem  u ^ “J“*™  VCrwandt-t)  Komm, 
«"»  Ansbruch,  so  kämnfe  d S Uud  de“  dee  Vaters 

«igenen  Väter.  So  ist  es  in^,  77°  ““  El'sterem  Seg™  die 
Nordamerikas.  Die  nach  , Aus,raiien>  80  be‘  einigen  Völkern 
^utter,  darauf  folgt  die  f C,'?ndtSt'haft  ist  die  mit  der 

endlich  die  z wischt  7)17  Geschw, stern  derselben  Mutter, 

°l‘eira  CMutterbrudcri  „•  ”!  Und  Noffen  (Schwesterkindem).  Der 
haber,  Beschützer  und  Frzi  Z®8®  ma??.,E  ai*  “atürlicher  Gewalt- 
*«  ^nen,  sofltttT  ^ ***?**  “"S«”*en,  er  hinter- 
eine  Erbfolge  in  Würden  ? Erbrecht  iüB  Vermögen,  oder 
*»  Erbe,  L einTm  Wo  t gewöhnlich 

0b«">  zur  Zeit  d^  Mu rt  Ttn  dCT  YatCr’  daa  ist  der 

srbaft  bereits  ihr  R ttirrechte8-  Ja-  selbst  dort,  wo  die  Vater- 

ls^  Zeit  eine  00^17?“?  *“?’  b#h8Ü  der  0heim  oft  durch 
höher  angestlTt“  t 7 d“  Neffenverhältniss  wird 

Sollten  wir  die  Fälle  at  h “ * 7*  ^ Bndcr  *u  >brem  Vater.*) 

7 Mutterbruder  « bÄ*“’  deneD  der  Neffe  berechtigt  fei 

oben  genannten  Völker  w‘  7 ^,r  müssten  die  -Namen  der  meisten 
,An2ahJ  anderer,  naraenüirh^0  7 !"*  daZU  eine  erkleckliche 
hiltai»8  der  Mutter  ) * h amenka,118cher  aufzählen.  Das  Ver- 

^ ZU  ihre“  Ncffea  * b- 
Mananeninsej»  wird  S *SS  ““  ebenfalls  sehr  nahes,  auf  den 

***  * daa  der  MuTter  W£*  * **•“«*" 

ßas  die  Anert-  den  eigenen  Kindern.8) 

Erkennung  des  Brr“?  der  Verwandtschaft  durch  Mütter  der 
— g BlQtbaadea  d^b  Väter  voranging,  erklärt  sich 

i Ufii  7 777  über  die  Austraii0r- 

'I  W»it,  v ^ det  Ssuv^  Amer.  I,  569 
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aus  der  grösseren  Augenfälligkeit  der  Verbindung  der  Mutter  mit 
dem  Kinde:  „War  einmal  die  einfache  Tatsache,  er  habe  das 
Blut  seiner  Mutier  in  den  Adern,  einem  Manne  bekannt  geworden, 
so  musste  er  bald  gewahr  werden,  dass  er  mit  ihren  übrigen 
Kindern  des  gleichen  Blutes  sei.  Etwas  mehr  Nachdenken  musste 
ihn  in  Stand  setzen,  die  Identität  seines  Blutes  auch  mit  dem  der 
Brüder  und  Schwestern  der  Mutter  einzusehen.  Im  Banfe  der 
Zeit  musste  er  so,  die  Blutbande  durch  die  Mutter  und  durch 
Prauen  gleichen  Blutes  weiter  verfolgend,  zu  einem  System  der 
Verwandtschaft  durch  Weiber  gelangen.“1)  ....  Wäre  die  Vater- 
schaft regelmässig  ebenso  feststehend  wie  die  Mutterschaft,  so 
dürften  wir  erwarten,  die  Erstere  bald  nach  der  Letzteren 
anerkannt  zu  finden.  Allein  so  natürlich  es  auch  sein  mag,  ass 
die  Menschen  die  Möglichkeit  eines  Blutbandes  durch  Väter  ent- 
decken,  so  kann  doch  ein  solches  keinen  Raum  in  einem  & 
wandtscliaftssystem  einnehmen,  so  lange  die  Vaterschaft  gewö  n 
lieh,  oder  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  unsicher  ist,  so  langi  nie  t 
die  Mutter  bloss  einem  Mann  oder  mehreren  Männern  gleic  en 
Blutes  angchört  und  die  Frauen  nicht  ihren  Gatten  regelmässig 
treu  zu  bleiben  pflegten.  Diese  Bedingungen  fehlen  jedoch  übera 
bei  niedriger  (Julturstufe  und  aus  diesem  Grunde  ist  Mutterrecit 
deren  unzertrennlicher  Begleiter.*)  Alles  was  die  Unsicherheit 
der  Vaterschaft  fördert:  Polyandrie,  Verleihen,  Vermieten,  häufiges 
Hauben  der  Frauen,  leichte  und  zahlreiche  Ehescheidungen  u.  dg . 
musste  die  Verwandtschaft  durch  Mütter  allein  begünstigen, 
gegen  jede  Steigerung  der  Gewalt  des  Mannes  über  Frau  tun 
Kinder,  sowie  Alles,  was  zur  Bestätigung  seiner  wirklichen  Vater 
scliaft  dienen  konnte,  zur  Ausbildung  des  agnatischen  Systems 
drängte.  Sehr  frühe  schon  erwachte  die  Liebe  der  Väter  zu  den 
Kindern  und  trachtete  ein  Erbrecht  zu  deren  Gunsten  zu  schaffen, 
gleichzeitig  wurden  Frauen  und  Kinder  an  vielen  Orten  Gegen 
stand  vermögensrechtlichen  Verkehres,  wofür  das,  in  der  Rechts 
geechichte  jedes  Volkes  regelmässig  auftretende  Erwerben  < er 
Frauen  durch  Kauf  zum  Beweise  dient.  In  dieser  Entwicklung1* 
periode  sind  Töchter  tatsächlich  ein  wertvoller  Handclsarti  c 
und  es  entwickelt  sich  in  Folge  des  mächtigen,  materielle“ 
Interesses  ein  Wettkampf  zwischen  Vater  und  Oheim  um  (‘lf 
Gewalt  über  die  Kinder  oder  eigentlich  um  das  Eigentum  an 
ihnen.  Dieser  Kampf,  der  gegenwärtig  in  vieleu  Ländern  Afrika  ■ 

')  M Lennsn  124  ff. 

*)  ll'J.tmnan  L c. 
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^ *r  Väter  und  des 

wandUchaft  durch' Vätr  üh"^  u™  ^Uttcrrecbte8  in  die  Ver- 
Die  Maiayen  und  die  .ferzuJehen>  n,rgends  ist  es  umgekehrt. 

f*  W“1«S  » k».n™ol,°zr"SlN”  W„”rl“  l,*b"' 

™I'Ä,'ioh  ^ d”rt  «*  £sz 

*. ti.  ■dT',b,n  Mu""’ •**•«“*  “ 

Darauf  folrr(e  e;n  ir-  . ' ln  dntter  an  die  Muttergeschwister. ») 

eigenen“  Kinder  H8Ch?rK.a  fn,8S  beIdcr  S-V8teme>  *•  B-  «halten 
die  andere  Se  £*  * t*™  ^ die  ScKwesterkinder 

Erbe  und  erst  wenn  B ^chla8ses3)’  anderwärts  ist  sein  Bruder 

Ia  Indrapure' crfair^-r,  ehlfn  8UCCedirt  8ein  ä,te8ter  Öohn-‘) 

d«  Königs  erbt  stets  f'i  «T  Ver8torben».  nur  die  Würde 
gegen  der  Moham  a f de"  Sohn  se,ner  Schwester.  Wo  da- 
Bai E,be  vom'vT““  f-T'  *“eebiWe*  i«t,  fällt  du 

au'  2Z?  !““r  “ d,',®h”e; 

«wischen  Vätern  u„d  ir*  i pCr”onllche  Verwandtschaftsverhaltniss 
S|d  verschiedenen  p e™  ,eat^esteBt  “*»  beginnen  die  ersteren 
ansetzung  der  Sch  “wegen  ltlre  Hinterlassenschaft  mit  Hint- 

a«h  wächst  numZ^  r E°den  z™°den, 

Vieren  definitiv  an  ?!  da8.  Bestreben-  die  Gewalt  über  die 
indianische  Väter  d«  IC  i ZU  ^.lsacn‘  Bti'  Ehescheidungen  suchten 
®>e  entsprossenen  Kn  h ^ k‘Ue  entSeget».  wenigstens  die  ihrer 
nahmen  nicht  selten  r^"  ^ 2urÜck  zu  nehmen  und  unt«‘ 

Mütter  aber  betrachte ' “T  f 'V®cke  m Liebe  weite  Reisen.  Die 
dehen  zu  ]Mge  , “ 81C  a 8 berccbtigt,  die  Kinder  nach  Belieben 
^remEnt^y^'  Z“  behaltfn  und  beharren  gewöhnlich  bei 
,robei  die  Kinder  stet  a“Ch  dem  enteP««bende  Massregeln, 

nordamerikanischen  Na  ^ MuUer  er£reifeu-‘)  Bei  den 

Vermögen  als  Gescb  t J°8  pflegen  die  Väler  ihr  oft  bedeutendes 
unü  entziehen  solcher1  ebei‘den  ihren  Kindern  zuzuwenden 

einigen  Teilen  Auatrlf  “ d°n  Neffen  daS  S“ot*Boh®  Erbe.«)  In 
Zei,eo  Grundstücke  „ ? d!e  Väter  den  Söhnen  bei  Leb- 

«ehung  eineg  ge“  an>  wns  ira  Laufe  der  Zeit  zur  Eut- 

euen  Erbrechtes  führte.7) 

*)  So  noch  hn  l.  . 

,t*I“men-  1Q  AfHka  and  b0’  'zahlreichen  asiatischen  Nomaden- 

*)  Waitt  V i -q 

*)  Lafiteau  I ' 1 & Id  r,^a  Lu™“er  L c.  161.  *)  Auf  Sumatra. 

’)  W«u  VI  bs  » , anCr°ft'  The  native  races  of  the  pacific  states  I,  508. 

’ °ir-Tpul'  277-  Labb..  Entst.  382. 

n’0h'  "•  ***  ü.  gern™.  Kecht  „ 
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Mehrfach  kommt  es  auch  vor,  dass  dem  Vater  die  vollkom- 
menste Herrschaft  über  seine  Kinder  zusteht,  dieselben  aber  dennoch 
nicht  zu  seiner  Familie  gehören.  Das  Band  zwischen  Vater  und 
Kindern  ist  ursprünglich  (in  grosser  Hegel)  ein  vermögensrechtliches, 
nicht  ein  Blutband.  D»  Guyana  (Südamerika)  herrscht  das  reine 
Mutterrecht;  Stammeszugehörigkeit  und  Familienname  gehen  stets 
nur  von  der  Mutter  auf  die  Kinder  über.  Trotzdem  ist  es  der 
Vater,  welcher  aus  Anlass  der  Geburt  eines  Kindes  Glückwünsche 
der  Nachbarn  in  Empfang  nimmt,  während  die  Mutter,  von  Nie- 
mandem  beachtet,  ihre  häusliche  Arbeit  versieht.  Derselbe  Vater 
trägt  aber  kein  Bedenken,  sein  Kind  um  den  gleichen  Preis  wie 
ein  Gewehr  oder  einen  Hund  zu  verkaufen  und  der  Käufer  gt  t 
von  nun  als  des  Kindes  rechter  Vater.1)  — Einen  handgreiflichen 
Beweis  dafür,  dass  die  agnatisohe  Verwandtschaft  aus  dem  Mutter- 
recht  entsprungen  ist,  soll  ferner  die  weitverbreitete  Sitte  des  väter- 
lichen Kindbetts  liefern : der  Couvade,  wie  das  Letztere  in  Bearn, 
wo  cs  bis  beute  erhalten  sein  soll  (!),  genannt  wird.  Der  ater 
ahmt  dabei  Leiden  und  Beuehmen  einer  Wöchnerin  nach  und  w 
als  Kranker  behandelt:  er  spielt  die  Mutter.3)  Gegen  diese  von 
den  Ethnographen  angenommene  Erklärung  der  Couvade  sprtc  t 
jedoch,  dass  sie  sich  auch  in  Ländern  findet,  wo  ein  Wochen  ett 
der  Mutter  niemals  vorkommt  und  die  gewöhnlichen  Geschäfte  er 
selben  nach  Vollendung  des  Geburtsaktes  unmittelbar  fortgesetzt 
werden,  ln  diesen  Fällen  kann  doch  die  Couvade  nicht  als  * ae 
ahiuung  des  Wochenbettes  gelten!  Auch  fehlt  es  nicht  an  anderen 
Erklärungsversuchen,  deren  Erörterung  hier  nicht  am  Platze  wäre. 
Unstreitig  Ist  es  aber,  dass  der  Übergang  von  Mutterrecht  zu  g 
nation  von  einer  Menge  ähnlicher  Seltsamkeiten  und  von  Incon 
Sequenzen  begleitet  ist,  welche  zeigen,  wie  schwer  es  den  Völkern 
wurde,  sich  von  Althergebrachtem,  Überlebtem  loszuriugen,  so  äuge 
noch  keine  zielbewusste  Gesetzgebung  ordnend  in  ihr  Danein  ein 
griff.  So  z.  B.  bedarf  in  Sunbe  (Afrika)  die  Tochter  zur  Ehe  er 
väterlichen  Zustimmung,  den  Preis  für  sie  erhält  aber  ihr  Ohtt® 
(Mutterbruder)  nicht  ihr  Vater.*)  In  Carolina  (Nord- Amerika)  er 
hielt  den  Nachlass  eines  Kriegers  der  Sohn  seiner  Schwertel , *<* 
gewissen  Ausnahmsfallen  aber  sein  eigener.*)  In  Guinea  (Afr.)  er 


*)  Schomburgk,  Aich..  Aeisea  in  Britisch  Guyana  1847,  1,  1G6. 

*)  Über  die  Couvade  und  ihr  grosses  Verbreitungsgebiet,  Labboak  ■ -> 

18,  16. 

•)  Güssfeld  im  Correapondenzhl.  der  deutschen  afrik.  Oesellscli.  I,  8L- 
*)  WaiUlll,  107.  Eine  verwandte  Rechtsordnung  bestand  bei  den  00' 
; Wolofs,  iu  Westairika,  Waith  II,  182  f.,  sowie  bei  den  Ascbantis,  wo 
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«riittetrwaffrn  ‘t?*£:Tr’  dsTigen 

einigen  attkaniscben  uaT^  J t m Bei 

gehalten,  seinem  Schwieffervm»  • ^ olkern  war  der  Ehemann 

W und  HeltEC 7 £T IT"™  *£  **  d"  Ve" 
richten«),  andernfalls  a-Uz*  , die  ei8enen  Kmder  zu  ent- 

»üttcrlichen  Grossvaters  <*?/"  ,le  unter  d‘e  Gewalt  ihres 

Andererseits  hat  bei  den  Fa  *.,e.be‘  dc.n  K,mi>unflas,  ihres  Oheims, 
«•mahfin  unter Mitihm  / “A  T °Umea  der  Man“’  de«  «eine 
mit  ihr  e«!  ; \Klud*r  VCrIii8S‘-  das  ^cht,  für  jedes 
desselben  gewendeten  KoT  Sumille  aIh  Ersatz  der  auf  Erhaltung 
fhullaneger  den  für  die  Pt,  fU  0rdern-*)  Ebenso  betrachten  die 
Kaufpreis  für  die  Kinde  'u  g6Zafdten  zugleich  als 

^rfeETemlt  p n l in  der  Eh*  gebären  wird* 

für  die  Frau  erle  / p ® ^ KlnderI™gkeit  Rückstellung  des 

Väter  über  ÄS  K T Der  WumJ  der 

die  Gewohnheit  hervor  Sklavim  ^ geJ*'?tea  r,ef  einigen  Ländern 
m keinem  anerkannte  m ZU  beiraten>  was,  da  die  Sklavin 
V«ter8  an  den  Kindern  und^ri  ‘*nverbande  8teht>  Eigentum  des 
den  Namen  des  Vate  Ur  Eetztere  das  Recht  nach  sich  zog, 

liehen  Verwandten)  z™ beerben86*1  ^ ^ ^“cht  aber  die  mütter- 

forn>en  z.  ß der  „ ^eötü^^n  noch  zahlreiche  andere  Übergange- 
ner, den  anderen  Namen’  den  einen  “*  d™ 

bleiben  die  unmündige  K"  ^ufter5)*  bei  der  Ehescheidung  ver- 

y^oCZL  s:  ^ i ei  derMutter’ die  Wb* 

T^ter  bei  der  mJ eA  !*'**  M)  * **«  *• 

- m auderwärts  gingen  Ämter  und  Würden 

Hang  einui^t^M0!^  ^ der.Solln  des  Königs  jedoch  einen 
flandb.  4 ErdhTA  d -t  fi:r0<SlH  Pro>in!i  “ls  Statthalter  verwaltet. 
£w>  Png  die  Wurde  g ^ ’ U>  Aaf  den  «-''anen  (Poly- 

<!*  A'fer,  dann  ,uf  Vetter  K°.mf’  weibliohor  Linie  auf  die  Brüder  nach 
®*outter  de«  Geschlecht!»  °n  C eüen  UQ^  ers*  wena  keine  Verwandten  der 
')  Oir.-Teul.  82  vorhanden  auf  die  Söhne  des  Verstorbenen  über. 

"“ri  Timor  und  Mdiu“’  df  Kimbunda8  in  Afrika,  auf  der  Sunda- 

^ 1-  o,  in  M . k ° ln  Südafrika,  öir.  Teul.  162,  161. 

*>  Bei  den  Thl,  )A1U8land  ^ 8.  168. 

*>  Bei  den  BotocudA  „ 'W  'Am'  ßjlncroa  »•  *■  0. 111,  Bast.  172. 

' 1 In  Mexiko  W -1  ?’  Martl“  L °’  3iä- 

b*°  WB.  die  Kinder  Au  a \ 3 2'  W0  in  der  iltCTen  Zeit  die  Sitte  geherrscht 
ÜW  “ch  d®r  Mutter  zu  benennen. 
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zunächst  auf  den  Sohn,  an  zweiter  Stelle  auf  den  Bruder,  an  dritter 
auf  den  Schwestersohn  des  Erblassers  über.')  Der  Wunsch,  die 
legitiuic  Succession  des  Schwestersohnes  mit  der  des  eigenen  Sohnes 
zu  verbinden,  mag  den  Grund  zu  der  nicht  selten  vorschriftsmäßigen 
Ehe  von  Königen  mit  ihren  Schwestern  abgegeben  haben.*)  Noch 
mancherlei  andere  vermittelnde  Stadien  sind  überliefert : z.  B.  sind  die 
höheren  Stände  eines  Volks  dem  Mutterrecht,  die  unteren  dem  ag- 
natiechen  System  ergeben*)  oder  umgekehrt.  Die  Varianten  sin 
geradezu  unerschöpflich,  am  charakteristischsten  naturgeraäss  nn 
Erbrecht.  Wo  das  Erbe  auf  die  Kinder  des  Erblassers,  und  erst 
wenn  Kinder  fehlen  auf  seine  Spillmagen  übergeht*),  dort  ist  der 
Sieg  des  agnatischen  Systems  entschieden  und  die  alte  Familien 
Verfassung  schwindet  unaufhaltsam  dahin. 

Aus  obiger  Darstellung  geht  hervor,  dass  die  Unsicherheit  er 
Vaterschaft  das  Mutterrecht  zwar  hervorgebracht  hat,  sich  aber 
durchaus  nicht  neben  demselben  zu  erhalten  brauchte.  Im  Gegen 
teil  — die  strengste  Bestrafung  des  Ehebruchs  war  mit  dem  Mutter 
recht  vereinbar.8)  Ferner  überzeugten  wir  uns,  die  väterliche  Ge 
walt  beruhe  im  Beginn  ihrer  Entwicklung  auf  dem  Eigentumsrec  t, 
nicht  auf  dem  Blutband.  Beide  Eigentümlichkeiten  sind  zur  Er 
klärung  altgermanischer  Rechtsgewohnheiten  herbeizuziehen. 

Wae  Georg  Waitz  über  die  Stellung  der  Spillmagen  im 
deutschen  Rechte  anführt8),  gewährt  weder  einen  Begriff  von  der 
Bedeutuug  der  Sache  im  Verhältnis»  zur  allgemein  menschlichen 
Entwicklung,  noch  von  der  namhaften  Zahl  ihrer  in  den  Quellen 
erhaltenen  Spuren.  Aufgabe  dieser  Abhandlung  soll  es  sein  die00 
Zeugnisse  aufzusuchen  und  zu  erläutern  und  den  Zusammenhang 
zwischen  dem  germanischen  Recht  und  dem  allgemeinen  Entwich 
lungsgang  nachzuweisen,  dessen  harmonischen  Teil  das  Recht  jedes 
einzelnen  Volkes  bildet. 

l)  In  Teilen  des  alten  Peru  a.  a.  0.  412. 

*)  In  Peru  1.  o.  111.  Über  Ägypten  (Jir.-Teul. 

*)  Auf  den  Tongainsoln,  Lubb.  126. 

4)  Auf  den  Antillen,  namentlich  auf  Haiti,  Waitz  IV,  320;  Feseheh 
Zeitalter  der  Entdeckungen  190.  — Die  Erbschaft  ging  in  erster  Linie  au 
Sohn,  in  zweiter  auf  den  Bruder:  bei  den  Xutkas  in  Nordamerika.  Baucioj 
I,  196,  den  Kariben  in  Mittelamerika,  Waitz  HI,  382;  Peschei,  Völkerkunde 
236;  Martins,  Ethn.  60  und  in  Tlascala. 

•)  z.  B.  auf  der  Insel  Fernando  Po,  Pescliel,  Völkerkunde  213,  bei  de* 
Arawaks  (Südam.),  Martius,  Ethn.  693,  sowie  bei  vielen  andern  Völkern. 

‘)  Waitz,  Vorfassungsgescb.  I*,  S.  67  ff.  (2.  Aufl.  64  fl-)- 
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Erstes  Capitel. 

Völk^:nräUSS€rt  fC  An8icht>  da9  Familienr«oht  der  einzelnen 
Dann  hl«  ^ 8,6  ch»™kte™«wch  als  ihre  Sprache.') 

hdten  im  F T al8°,  eben9°  vicIe  und  tiefgehende  Vermieden 
ebth  “ T T W'G  b der  SPracte  ™ verzeichnen;  ver- 
C Zf  f n“’  diC8e  MÄn»ife*fultigkeit  auf  ein  allgiltigcs 

woüen’  Tf  WU  gIe'che  EntWi^ung  zurückfuhren  zu 

Volkes  mu**  , , ‘ Wt  68  andera'  D"8  Familienrecht  jede« 

wirt  i/ich  v°" dem  d"  “d“»'  ™ “ »»« 

der  Entwiekl  ^ ™d*ren  unter8chei'Jet,  aber  gewisse  Grundzüge 

SJrSS Xi 8lnd  fr“ <Ueselben  g™n-  Famiii»- 

die  Snraehe  k-  Verhalten  8,ch  zu  einander  ähnlich  wie  eich 
»rischen  n " U"d  de88el^n  Sprachstammes,  z.  B.  des 

SSr„Jr"?er  “«  Übereinstimmung  in  de, 

nehme?  df  W "*  .anverkennbar  und  'las  darf  nicht  Wunder 
mi  den  Jt  T des  ßechtes  80  ^he  wie  dieser 

fa  « Z “»i  äe-  Leideusclnde» 

«vunculum  ZIT  “** i,(<W  C<  20) ! ”Sororura  filiia  idem  apud 
wetioremnue  hunc  ^ patrem  honor.  Quidam  sanctiorem, 
obsidibus  nm™  exiJZZ  8aDguini.B  arbitr8ntur  et  in  accipiendU 
latiuB  teneaut“  ^ .V  tam.(luam  11  et  ammuin  firmius  ct  dumum 
gesicht«  der  in  <t8°  p-  i ^ <beser  Ausspruch  für  sich  allein,  an- 
scheinlichkeitshnw1-  eit.'?n^  cntwickelten  Tatsachen,  einen  Walir- 
hiatorischer  Zeitt^k  ^ ßorrsc,1:ift  des  Mutterrechtes  (in  vor- 
h&ltniss  zwiach«  nu  • «erman>8chen  Völkern.  Jenes  Ver- 
- »»Zt ‘ u‘Z  «»Jel  sich  j.  iiber.ll,  .ber 

herrscht  hat  ! a Ur  errecbt  noch  herrscht  oder  ehemals  ge- 
gerade  bei  den  n **  /eblt  Jedem  G™nd  für  die  Annahme, 
liehe,  sonst  f^t8C  ae’  Jene  Erscheinung  auf  aussergewöhn- 
indessen  hätte  We”e  .Zl1  erklären-  — Seltsam  wäre  es 

Mntterrechtee  • ’ au88er  <He9er  einen,  keine  andere  Spur  des 

wenn  es  »nph  '•* . CD  , £>ennanischen  Rechtsdenkmälern  erhalten, 
in  Casars  Zeit  '•  fr8te  da8s  68  *n  ^acitus  und  vermutlich  sebou 
der  römischen  D'C  * meb.r  vorherrschte.  Cäsar  hätte  einer,  von 
licherweise  Erw"8^  verecb’edenen  Familienorganisation  wahrschein 
bcrühruntr  „„i,8  nun^  gethan,  wäre  sie  ihm  bei  den  mit  ihm  i- 
— _ — o inmenen  Germanen  entgegengetreten.  Tacitu. 

kikchrift  f.  Völkfro!*  flauen  i®  altrom.  und  german.  Rechte 

•oikerpsyoh.  III  (1865),  S.  140. 
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herichtet:  Die  nächsten  zur  Erbscuaft  seien  Söhne,  Vaterbrüder, 
Mutterbrüder  gewesen,  die  patrüi  in  diesem  Verzeichniss  vor  die 
avunculi  stellend.  Der  grosse  Conservativismus  des  Familien- 
rechtes  von  dem  Laband  (a.a.O.)  spricht,  ist  zwar  nicht  imStande 
gewesen  fundamentale  Änderungen  desselben  hintanzubalten . hat 
aber  zur  Folge,  dass  einzelne  Symbole  und  Institute  des  älteren 
Hechtes  inmitten  einer  neuen  Welt  überleben  und  einen  un- 
organischen, schwer  verständlichen  Bestandteil  des  Rechtes  aus- 
machen. Um  60  entschiedener  fordert  die  Ausnahmestellung  der 
Mutterbrüder  zur  Durchforschung  der  nachtacitäischen  Quellen 
heraus. 

Da  es  sich  hierbei  nicht  um  ein  bestimmtes  EreigniBS,  sondern 
um  Rechtsverhältnisse  handelt,  deren  Spuren  in  verschiedenen 
Zeiten,  an  verschiedenen  Orten,  in  mannigfachsten  Denkmälern 
zerstreut  erhalten  sein  können,  wird  eine  relativ  ungebundene  Be 
nützung  der  Quellen  möglich  sein.  Skandinavische  Zeugnisse 
haben  für  uns  denselben  Wert  wie  deutsche;  das  Mutterrecht  muss 
für  die  gemeinsamen  Vorfahren  beider  Stämme  gegolten  haben, 
wenn  es  nur  für  einen  oder  für  den  anderen  nachgewiesen  ist. 
Dies  folgt  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Umstand,  dass  die  Agnation 
dem  Mutterrecht  niemals  vorhergeht. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Reihe  der  wichtigsten  zu 
lösenden  Fragen,  um  zugleich  einen  Plan  für  die  folgenden  Unter- 
suchungen zu  gewinnen. 

Die  erste  Frage  muss  .ein,  ob  nach  den  ältesten  deutschen 
Rechten  noch  Fälle  von  Mutterrecht  möglich,  ob  sie  in  den  lege« 
barbarorum  nachweisbar  ind.  Diese  Frage  bezieht  sich  sowol  auf 
die  Stellung  der  ehelichen  als  auf  die  der  unehelichen  Kinder  zur 
väterlichen  und  mütterlichen  Familie.  Weiter:  wie  sich  das  Vcr- 
hältuiss  der  Ehegatten  nach  den  ältesten  Quellen  gestaltet,  denn 
die  Agnation  setzt  eine  gewisse  Festigkeit  des  Ehebandes  voraus. 
Mit  der  Stellung  der  Ehegatten  soll  die  der  Blutsverwandten,  der 
Verwandten  durch  Mütter  zu  einander  verglichen  werden,  nament- 
lich ist  zu  untersuchen , ob  die  Angabe  des  Tacitus  über  die  Blut- 
bande zwischen  Oheim  und  Neffen  nicht  in  anderen  Quellen  ihre 
Bestätigung  findet  und  was  für  eiu  Charakter  dem  Verhältniss  des 
Kindes  zum  Vater  ursprünglich  innewobnt;  ferner  soll  geprüft 
werden , inwiefern  das  alte  Erbrecht  Spuren  des  Mutterrechts  in 
sich  trägt,  endlich  wie  sich  zu  den  gewonnenen  Resultaten  die  Kr 
gebnisse  der  Sprachforschung  verhalten.  Nach  Beantwortung  dieser 
Fragen  wird  es  möglich  sein  ein  mit  der  Einleitung  übereinstimmen- 
des Facit  zu  ziehen. 
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Zweites  Capitel. 

Die  Ehe  ohne  Mundinm  und  das  factlscbe  Vorkommen  des 
Mutterrechtes. 

Vwim'T  ^'Sroet  dae  Eherecht  nie  bloeeen  Anwendungsfnll  des 
VonmindMhnfterechtes,  di.  ehelich«  Oe.nlt  ...ü,  er  dem  M„dhm 

(jemej  . **  U,..f  die  ®lc^rau  gleich;  eie  bestimme  das  positive 
dW  Ehe^atten  nach  aUe“  «inen  Richtungen; 
den  Eintritt  “f  Jel,che8  Zusammenleben;  sie  schliesse 

deute  der  Erwerb  ^ m'  ?“g  ^ Ma“ne*  ein<  Vor  AJlem  b(! 
«»  *•  ehelichen  Ä*,“"  “*  ^ *»  B" 

»Pät^umVe!?°^di8,Chen  Rechte1nc11^  - übrigen  sollen 
dal  dag  «.  fe‘ch  heubeigezogcn  werden  — geht  jedoch  hervor, 

«ektaTjdT *h ’ b,08S  AnweDdüug«fall  des  Mundschafts- 
Ct  ie,ehC  Che  Gra!‘  eben80^^  dem  Mundinm  des 
enthält  wesentliche  R ^ !dentlBch  war  ^ie  longobardische  Ehe 
teren  inbegriffen  sin  d TT*6’  .We!che  Dicht  notwendig  in  dem  Letz- 
in .den  Quellen  » p 61ne  Ebe  obne  Mundium  möglich  und 

ist  es  nicht  ent  “i’  Dem  ge™Mischen  Begriff  der  Ehe 

Dfschützer  sei  ß pf"’  a88  d2r  Mann  nicbt  Vormund  noch  einziger 
G«terrecht  niebT  ^ **'’  ^ zwiechen  ihm  und  ihr  das  eheliche 
nicht  znm  st  Cmirete’  daSS  dic  in  der  Ehe  erzeugten  Kinder 
hören. - de8/ater8’  sondern  zu  dem  der  Mutter  ge- 

Mann  und  wJ\  M Zheverhältniss  ein  Verhältniss  zwischen 

zahlreiche  i ‘t(en  Vater  und  Kindern,  gibt  es  doch 
namhaft  eemarJ  i”  , derselben  wurde  in  der  Einleitung 

allen  ZwciW  „ l » . 1 denen  wol  die  Existenz  von  Ehen  über 

di«  Gewalt  nA  4 ,8*’  d’e  Kinder  aber  trotzdem  niemals  unter 

D»,  nfgSrl  r “r  p‘“““  <»  V-»  ra-ec. 

mit  der  Frau  • u f,  6 68  aber  entgegen,  wenn  der  Mann 
ein  ohne  seinen'wili  6 6 "Ch  ZU8am,nen  zu  lebcn  berechtigt,  wenn 
üche  Ehre  n‘  v,,  1 eD.  unternommener  Angriff  auf  ihre  geschlccht- 
erkannt  geweae  a~  8Übnbedürftiges  Vergehen  auch  gegen  ihn  an- 
Ehen  ribt  U.**!»6"  E‘e8e  zwei  Punkte  finden  sich  überall,  wo 
oder  gar  ’ .?  :l  01 wo  die  Frauen  von  Ehemännern  verliehen 
Verhält,^  «:  l.  ^,erden’  ja<  nach.  unserem  Begriffe  wäre  ein 
Wale  enthielte0  TT*  A 7,1  ^zeichnen,  welches  nicht  jene  Merk- 
— ____  ’ n gerade  jene  beiden  einzig  notwendigen  Mcrk- 

1 *«bt  der  Ehesohliessung,  S.  « 
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male  jeder  Ehe  sind  auch  ohne  Mundiuin  des  Ehemannes  möglich,  »j 
So  wie  es  wahrscheinlich  eine  Zeit  gegeben  hat,  wo  die  offene,  wenn  ja 
auch  gewaltsame  Besitzergreifung  Eigentum  begründen  konnte,  so  8j 
hat  es  eine  Zeit  gegeben,  wo  die  Entführung  (mit  Einwilligung), 
oder  der  Frauenrauh  (ohne  Einwilligung  des  Weibes)  Ehe  begründen  • j 
konnte.  Mag  übrigens  diese  Behauptung  richtig  oder  falsch  sein, 
so  viel  ist  gewiss,  dass  es  auch  ohne  Übergabe  durch  den  Vormund  ^ ; 
und  ohne  vorhergehende  Verlobung  „eine  Ehe  war,  wenn  ein  Mann  ^ 
und  eine  Frau  zum  ehelichen  Leben  sich  vereinigten,  falls  nicht  j» 
gesetzliche  Ehehindernisse  entgegenstanden“.1)  ij; 

Nach  Roth.  Tit  188,  welcher  den  Fall  der  Entführung  des  .s 
Mädchens  (mit  ihrer  Zustimmung)  und  214,  welcher  gleichfalls  die 
Ehe  mit  Einverständnis«  der  Ehewerber,  aber  wider  Willen  des 
Vormundes,  ja  selbst  nach  187,  welcher  den  Raub  der  Frau  (wider 
ihren  Willen)  behandelt,  entsteht  in  Folge  der  Gewalttat  eine  Ehe.1)  *, 
Von  einer  Trennung  des  „maritus“  von  der  „uxor“,  wie  sic  bei  .; 
verbotener  Ehe  (Roth.  185,  Liutpr.  12)  verfügt  wird,  ist  hier  keine 
Rede.  Titel  185  vermeidet  übrigens  für  die  Schuldigen  (in  blut-  ^ 
schänderischer  A erbindung  Stehenden)  die  Bezeichnung  maritus  und 
uxor  und  spricht  nur  von  vir  uud  niulicr.  Obige  Bemerkungen  .f 
gelten  im  Wesentlichen  auch  für  Titel  190  Roth.  (Entführung  der 
fremden  Braut),  191  (Raub  derselben)  uud  192  (Collusion  des  Vor- 
munds beim  Verlöbnissbruch).  Zwar  wird  dem  Entführer  wieder- 
holt (Roth.  187,  188,  190,  191,  214)  empfohlen,  er  möge  „mundiuin 
facere“,  die  Mundschaft  erwerben , allein  Bedingung  einer  als  v 
Ehe  rechtlich  anerkannten  Verbindung  war  das  mundium  nicht,  ja 
mehr  als  dies.  Die  Ehe  des  longobardischen  Königsedicts  ist  noch 
Kauf  des  Weibes  selbst,  nicht  Kauf  des  Mundiuins  über  dasselbe. 
Jener  Kauf  heisst  „mundium  facere“  weil  er  deu  Übergang  des 


')  Osenbrüggcn , Longo  b.  Strafrecht  S.  84,  daselbst  Note  96  angeführt 
.ombaida-Uommentar  JI,  8:  „Si  tarnen  sine  raptu  duxerit.  uxor  quidem  orit  ete.‘  > 
wo  ti  das  „sine  raptu“  als  Ergebniss  der  Capitulariengesetzgebung  anzusehen 
w n AU,‘'h  S.ohröder'  öo»ch.  d.  ehel.  (iüterrechts  S.  8 gesteht  r.n,  die  Ehe  wider 
••  *i  1 Cö  ' mmunds  und  ohne  nachfolgendes  „mundium  facere“  werde  tat* 
s.ic  i io  i aufrecht  erhalten,  doch  nur  vom  sittlichen,  nicht  vom  rechtlichen 
an  pmi  lc  aus  als  Ehe  angesehen.  Diese  Unterscheidung  ist  den  Quollen 
cm  , ie  nur  eine  rechte  Ehe  mit  oder  ohne  mundium  kennen. 

'/  ^ f K'"(?fo''raeln  zu  Liutpr.  94,  lu.  Lip.  Pap.  M.M.  L.L.  IV,  p- 121. 

Um  U Ar'  lmt  ^06'n  in  seiner  wertvollen  Abhandlung  über  die  Forra- 
vorschnften  für  die  Veiäusscrunpsgesehiilte  der  Frauen  nach  Longob.  Recht, 
leslau  1880,  ß 4>i  ff.  die  Frage  ob  eine  Ehe  ohne  Mundschaft  des  Manm» 
, ^ öll80b.  möglich  war , eingehend  behandelt  und  sie  vernciuond  braut 
or  c . g geg.  ihn  die  Recension  in  Oriinhut«  Zeitschrift,  X.  ßd.,  S.  438— l* 


. mndmn  an  den  Käufer  nach  «ich  zieht;  aber  nicht  Kauf  noch 
mm  find  notwendige  Erfordernisse  einer  Elie.  Die  Meta 

4LUnTgllHh  kTC8TgS  deiU  Mundwald  gezahlt,  sie  wurde 

Z z Är  a re  Peraonen  vertei,tl)>  ein  Un,atand>  «* 

dem  die  Auffassung  der  Ehe  als  Mundkauf  nicht  wol  zu  ver- 

nanm"  de  ^ Mant!wald  wird  immer  eine  bestimmte  Person  ge- 
TBte*  WärC  <liC  Ehe  bmitt  Mundschaftskauf 
«halten’  H ^ ?ne  icrson>  re8P-  dle  curtis  regia  den  Mundschatz 

wietch  buT  rrffa  ond  ist  dies  bei  denjc"’Sen  Stämmen,  wo, 
die  zUr  p'ül.  r'U"  ’W  ' iiecht  Per8onen  den  Mundschatz  erhalten, 

:^tVejMrdschaft  gar  nich*  -d  - 

^ nicht  haben  JTWandten  yerlobt  "«den  kann,  die  ihr  mundium 
ierMundseliafr?CdV0"iATa  ^ anSeführten  Belege  für  den  Kauf 
bardische  \t  1 T n’Cbt  fiir  aUe  Zeiträume  beweisend.  Die  longo- 
über  aber  &eht  al!crdings  auf  die  Erben  des  Mannes 

sie  «;foriirif%;  Dicht.8  f,ir  ,lie  Fra*e’  ob  der  Eheo>»™  selbst 
Frage,  ob  jeder  Fh  T denvaüve  e,8e  erworben  hatte,  noch  für  die 
Bas  Übergehen  1 TT  nü‘'vendlbr  Mundwald  seiner  Frau  sein  musste, 
der  ursprlnxl  1 ^ T”  Erbon  war  übrigens  nur  eine  Conscquenz 
Weib  sdb/'T  8aCTfhnli,chen  Rechtsstellung  des  Weibes;  das 
erhielt  derselbe  diTlW  T Übc!  und  erst  in  P°lge  tlesscn 

um  eiuige  Jahrbt  l U”  T*  dbt'r  81e'  B“83  »ach  Ausweis  der 
"urde  für  da«  a ertc  späteren  Formeln  der  mundius  gezahlt 
Beurteilung  des"  Fd  T 8U  mund,°“  18t  nicflt  ausschlaggebend  für 

«tehungszeitderF!TT;J:E8J8t,ni?ht.  2weifelhaft’  da88  zur  Ent- 
und  Erwerbung  „ °rme  n ' le  Mundschaft  als  Object  der  Veräußerung 
bt  jedoch  einÖp;  *?  wurde4)>  *m  longobardischcn  Königsedict 
JJZ  Hinweis  darauf  nicht  enthalten.  Namentlich  dürfen 

) Roth,  160  ifii  tu-  j . 

»»uas  der  Homer  dicT“  bUr*'  ReohtRive.  Vormundsch.  I.  260.  Anderer- 
ablosen,  obwol  er  selbst  ',™lm‘,schaf't  über  seine  Braut  nach  longob.  Recht 

Qät^  I,  i»  f.)  al  o iTr  d?M  Wii'd“  (JAut*>r-  ,S;-  “ Schröder,  ehd. 

) aiso  unmöglich  Mundsckaftskauf! 

•*  i<WhCd«  TSSCiaft  P 259’  ^ Germ8Bi8tik  war  sicher  im  Rechte, 

£te  4|«  Kauf  der  FrsT^üT  “^P™*  Rive’8  fragen  die  Auffassung  der 
mcU  “»  Erbrecht  lrre  machen  zu  lassen.  Eine  Begründung  der 

«^It  worden,  auch  „ ,8M  „n’c,lt  erweisbar.  Die  meta  sollte  ohne  Zweifel 

'"■«Ausnahme  entgeh  °]"  brbvcrmögcu  des  Weibes  nicht  vorhanden  war; 
»«Jen  - fjbcr  de«VCDiBh8l‘«  mii88tc  a,IB  den  Quellen  nachgewioseu 
”’*oni  Verlobung  „n.i  ™ . UrC  Rau^  nauh  nordischen  Rechten  vgl.  Karl  Leh- 
ittelaltar«.  Hänchen  ^ QOn^erra*  *k°kfcen  de®  früheren 

*)  T T f T VieKe,jahresschr.  XVII,  tf'j. 

* Ll<!Vre'  Baunegild  und  Wadi*  8.  18,  Note. 


Digitized  by  Google 


Ausdrücke  wie  „tollere  tanturn  pro  mundio“  (Roth.  160,  161),  „prae- 
tium  quod  pro  mundium  mulieris  datum  est“  (Roth.  216)  nicht  in 
diesem  Sinn  gedeutet  werden.  „Tollere  pro“  bedeutet  nicht  für 
etwas  erhalten  oder  nehmen:  Roth.  162  gebraucht  die  Wendung 
„tollant  pro  corapositione“  d.  h.  also : „sie  mögen  als  Compositum 
erhalten.“  Tollere  pro  mundio  bedeutet  demnach:  Als  Mundschatz 
erhalten.1)  „Pretium“  bezeichnet  hier  keineswegs  den  Kaufpreis, 
sondern  eine  Summe,  einen  Betrag  schlechthin  (abgesehen  von  der 
technischen  Verwendung  des  Ausdrucks  für  Wchrgeld).  Wenn 
Roth.  182  bestimmt:  „Secundus  autem  maritus,  qui  eam  tollere 
disponit,  e suis  propriis  rebus  inedictatem  pretii  quantum  dictum 
est,  quando  eam  primus  maritus  sponsavit,  pro  ipsa  meta  dare 
debeat“  so  kann  hier  mit  dem  pretium  nicht  ein  Kaufpreis  (der 
meta!)  gemeint  sein,  vielmehr  muss  übersetzt  werden:  „Die  Hälfte 

des  Betrages  den  der  erste  Mann  als  meta  ('pro  meta)  geben 

musste.“  Der  Preis  um  den  das  Weib  erworben  wurde,  hiess  des- 
halb mundiiis  weil  der  Mann  nur  durch  Erlegung  desselben  Herr 
und  Mundwnld  des  Weibes  wurde;  da  hiemit  das  bisherige  Mundium 
erlöschen  musste  ■ — eine  Person  konnte  nicht  unter  zwei  unab- 
bängigen  Mundschaften  stehen  — mochte  man  früh  den  Mundschatz 
als  Entschädigung  für  dieses  Erlöschen  ansehen,  was  direct  zum 
Begriffe  eines  Mundschaftskaufes  hinführt.  Das  Edikt  selbst  ver- 
meidet Ausdrücke,  wie  wir  sie  im  verwandten  sächsischen  Rechte 
finden  (pretium  emptionis  viduae  u.  dgl.),  es  verschleiert  die  in  ihm 
factisch  noch  wirksame  Fraukaufsidee,  weil  dieselbe  zwar  die  Form 
der  Eheschliessung  bestimmt  batte,  aber  der  Stellung  des  Weibes 
nicht  mehr  entsprach.  Von  Mundschaftskauf  könnte  aber  dazumal 
noch  nicht  die  Rede  sein,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Mundschaft 
des  Ehemanns  und  die  des  Verlobers  nicht  inhaltlich  gleich,  nicht 
eine  und  dieselbe  Mundschaft  waren.  In  den  Ausdrücken  traditio, 
retraditio  puellae  (z.  B.  Roth.  183)  äussert  sich  noch  die  gleichsam 
sachenrechtliche  Disposition  über  das  Weib,  deshalb  sagt  man  nicht 
„traditio  mundii“,  obwol  das  Mundium  erst  mit  dem  Akt  der  Trauung 
auf  den  Bräutigam  übergeht. 

Sollte  jedoch  die  vorstehende  Ausführung  irrig,  der  Mundschatz 
damals  schon  Kaufpreis  für  das  mundium  gewesen  sein,  so  bliebe 
er  doch,  den  angeführten  Stellen  gemäss,  unwesentlich  für  die 
Rechtsgiltigkeit  der  Ehe.  Die  Ehe  wurde  auch  ohne  mundium 
aufrecht  erhalten  und  für  Bluhmes  und  Rosine  Behauptung®)  dies 

')  Auch  Bluhme  (e.  Glossar  unter  mundinm)  versteht  unter  diesem  Wort 
bei  Roth.  160,  161  den  Mundschatz, 

*)  Zeitschrift  f.  Rechtsgesch.  XI,  281.  — Rosin,  Fomvorschriften  S.  48- 
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zurück- 

diese  Institution  ‘f  , “ 7™  ™ Edikte'  Warum  8üllte  übrigens 

" l0nf bardi!,Chfcn  ßechte  kirchlichen  Ur- 
dem  in  heidniscber  Zeit  «■ 
**  fremd  ist.  (Le,.  SefxilttoT  V°lk8recht 

M undwalda T bgel tet  f'n  V°“  ^ deS  früherfin 

■»«»dium  genannt.1)  Durch  die  Fhe  '"t  J^16“  geWÖhnlich  nicht 
die  mit  dem  Wesen  drZlH  E fntetanden  originäre  ßechte, 

«Kaft  Zusammenhang  1 h “gW  * * d‘C  ßefuKni88e  der  Münd- 
liche Gemeinschaft  f„  sich ' n,eniai8  d<W  Recht  auf  ee8chlec,1‘- 
rerbleiht,  wenn  eine  Fhe ' h konnte-  Das  '«undium  aber 

»ege  gekommen  war  1 ^ d<m  Vürge8chr>ebenen  Fraukauf  zu- 

d*>  Gesetz  trotzdem ’die6^^1116^"  GeWil,thaber  der  Frau,  während 
gebraucht.  Das  Ent  , J !U“en  nlantU8  und  uxor  für  diese  Gatten 
Zustimmung  beidlr  -1faCt,schcr  eheIicber  Gemeinschaft,  mit 
«Kauung  genügend  ,4^"’  "'ar  nach  longobardischer  An- 
Arten  «*»  Ehe.  Die  gegen  einige 

luam  perfec ue  e tr:;gen  Gesetee  8“d  leges  minus 

Der  facttch  'V  ,1’  an™W™  nicht. 

*cbeidendfere8  Gewichf11!  ^ eb°n  ,"m  a*,en  ßecbt  ein  weit  ent- 
Neig'mg,  ihn  als  rechtlifd  * ’m  modernen  > es  besteht  überall  die 
Hcl>e  Friede  darunter  ij'™  anz,‘erkennen  ™d  nur,  wo  der  öffent- 
ei“e  entgegengesetzte  p ! u • > 8elbst  da  nicht  auanahmslos,  tritt 
**  "*lh  “ar  ! ,T  d".ng  Ü-.  Ehe»  ohne  Mond- 
6'nigen  Fällen  der  Vnn  l U’  darau8’  dass  der  Ehemann  in 
deshalb  aufzuhören  8trafwcise  verlustig  gehen  sollte,  ohne 

^uehdieTexL Ehen,an“  ™ “»•*)  (Li.  1110.  Grirn.  6.) 

’ulKotnmen,  da^m  ^ 188  lä8St  keinen  Zweifel  darüber 

du  wirklicher  Fi,  CI"  ”mar**U8’  <lu'  mundium  facere  neglexit“ 
Fa«*ng  de,,clbe„  Sapün.  gemrjt  86i^  Nicht  “Inder  fuhrt  die 
u"d  der  Fehdebus«,.  ,i  * ' dlWS  dle  ßezahlung  der  Deflorations- 
kcheQ  Verhältni88e8  „•  ? de”  Mann  fdr  die  Entstehung  des  ehe- 
T"el  J87  und  214  rIT  f*Benthch  war-  Das  Nämliche  gilt  von 
**  etlichen  Stellen  st  ' r>  berd'es  Wlrd  die  Ehe  ohne  mundium 
),  ..  Roth.  165  direct  bezottgtt 

«JCh; n 'lem  Erwerb  de»  t "b*  e*>«tirt  ein  Causalzusammenhang 
Et  ^ *-*£  b “mn2d'Um  U,’d  der  ßat^buu,  der  Khc  nicht.  Der 
,lers,  regelnj»*^-.  .r  , 6 Dur  ausnahmsweise  ein  Kiickforderungsrecht 

IW,'  VltUiberSre!E®  ““/ffchie'len  bestimmte  Strafen  ein.« 

•atpf.  114  und  iac,  sowj0  ^otj  ^ auoli  l**e  Fälle  der  Ehe  ohne  mundium 
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„Behauptet  jemand  von  einer  fremden  Gattin  die  Mundechaft 
gehöre  zu  ihm,  nicht  zum  Ehemann,  so  möge  derjenige,  der 
sie  zur  Frau  hat,  mit  zwölf  gesetzlichen  Zeugen  schwören,  er  habe  ^ 
die  Mundschaft  über  sie  von  einer  bestimmten  Person  erworben, 
habe  dieselbe  daher  dem  Gesetze  gemäss  niemandem  zu  überlassen. 

Tut  er  das,  so  möge  er  (die  Mundschaft)  haben  und  gemessen  ... 

Auch  Liutpr.  57  bietet  ein  interessantes  Beispiel  der  Bechtsbe- 
stimmungen  über  die  Ehe  ohne  Mundium:  Der  Sohn  aus  einer 
solchen  Ehe  haftet  für  die  Schulden  seines  Vaters,  soweit  er  durch 
dessen  Zuwendungen  oder  Nachlass  bereichert  erscheint,  nicht  aber 
mit  dem,  was  er  nach  der  Mutter  erhalten,  denn  deren  Gut  war 
von  vermögensrechtlichen  Folgen  der  Ehe  (ohne  mundium)  frei. 

Am  gewichtigsten,  weil  am  deutlichsten  ist  das  Zeugniss  von  Liutpr. 

139:  Si  haldius  cuiuseunque  haldiam  alienam  tulerit,  aut  seruis  an- 
cilla,  et  antequam  de  ipso  coniugio  aliqua  convenientia  domini 
eorum  inter  se  faciant,  contcgerit,  ut  quispiam  miser  homo  ipsam 
haldiam  aut  ancilla,  quae  est  uxor  alterius,  fomicatus  fuerit,  ita 
praevidimua,  ut  ei  de  ipea  culpa  debeat  subiacerc  ille  qu>  hoc 
maliirn  perpetravit,  cuius  uxorem  adultcravit;  nam  dominus  eiusdem 
mulieris  tantum  mundium  de  ea  suscipiat  sieut  lex  est.1)  Hoc 
autem  idco  prospeximus  de  uxore  de  servo  vel  aldione,  quia  si  de 
libero  hominem  quispiam  miser  homo  mulierem  adulterat,  ad  maritum 
eius  conponit  (Lintpr.  122),  ut  etiam  non  habest  cani  mun- 
diatam,  nam  non  ad  parentes.“ 

Daraus  folgt  nicht  allein,  dass  eine  Ehe  ohne  Mundschaft  des 
Mannes  als  rechte  Ehe  anerkannt  wurde,  sondern  auch,  dass  die 
Verfolgung  des  Ehebruchs,  also  der  gleichsam  dingliche  Anspruch 
auf  eheliche  Treue  vom  Erw  erb  der  Mundschaft  unabhängig  und  das 
einzige  unbedingt  notwendige,  das  einzige  wesentliche  Merkmal  einer 
rechten  Ehe  war.4)  Und  zwar  wurde  der  Ehebruch  hier  nicht 
etwa  bloss  aus  öffentlichem  Interesse  verfolgt  (wie  vermutet  worden 

. _ t 
’)  ßxpos  (p. 467):  Lex  ista  ....  absqne  dorainornm  voluntate  fieri  pntonM 
comugium  evideuter  insinuat,  vgl.  die  Glossen  über  die  Bestrafung  des  adult'*. 

*)  Vgl.  Brunner,  Lit.  Ztg.  1876  S.498  Note  1:  Pas  Mundium  erschöpft  die 
Rechte,  welche  dem  Manne  über  die  Ehefrau  zußtehen,  streng  genommen  wo 
in  ältester,  noch  in  jüngerer  Zeit  u.  s.  w. 

Rosin  ist  allerdings  der  Ansicht  (a.  a.  O,),  der  citirte  Titel  Liutpr. 
enthalte  neues,  unter  Liutprand  gebildetes  Recht,  zu  Rotharis  Zeit  sei  er 
Ehebruch  bei  einer  Ehe  ohne  mundium  nicht  dem  Ehemann,  sondern  ihn  ^ 
wandten  der  Frau  gehasst  worden,  wie  bei  Verletzung  der  GeschleobUehre 
eines  Mädchens.  In  den  Quellen  findet  sich  aber  kein  Halt  für  dies?1  Sätze» 

Roth.  lStl  (Si  puella  aut  raulier  voluntarie  fornicaverit)  sich  auf  Weiber  bezie  » 
die  nicht  uxores  sind,  indem  Rotbari  selbst  auch  die  Frau  in  der  Eh? 
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Ir  dCr  CTtq"enZ’  Cfi  liege  eille  rechte  Ehe  vor,  auszu weichen  , 

z ZZ'rg»  *T  ~ rsr;srr 

Jenff  reh  t ' Treubrache  (-faida-)  Uud 

190)  i,  , ll!l,lgnP  Sü,lort  jedoch  in  diesem  Falle  (Roth 

?d!rdtt:  Be e,H  ;ldol,e,is’I  wiihrund  **  ^ 

Aracl'  *nf  * 

veriDÖgensrechtlichpm  P w "*  .mund,um  Bussern  sich  aowol  auf 

fUnk‘’  d6r  UM  hier  ““ht  näher 
gchörigkeh  er  Kii.de,-  ***»««  ge, näss,  in  der  Zu- 

-Lli Z Mundwahl«8  lt  f“  """"  * 

Dem  Vater  Be„™nh  n ’ audl  ZUr  mütterHchen  Familie, 
obwol  die  lotohs  H 1 me  blos8  naturaleö  gewesen  sein»), 

Atak.  ffi;<ur  p,r“ trt,srt  i55, 

Wons  tenetur“  beruft  C?nCub‘na  natl  sunt’  qu»e  ad  modura 

dab0i  Huf  Ciu°  K«veUe  Julia,«, 
-denn  hier  wird  die  «än°  • “2-t  Waren  allertlmg$  Concubincnkinder 
gehalten  - natura-  81  oder  aIdl!l  nur  »quasi  oxore“  im  Hause 

Arten  von  naturales  ist  d IC  ^'lstenz  ver«chiedener  anderer 
»Be  naturales  8fZ;,  ! “““f  mcht  ausgeschlossen.  Nicht  auf 
finden.  Nach  Roth  IV  B°than8  Erbrechtssätze  Anwendung  zu 
_____  ' 136  8cheinen  Kinder  einer  fremden  Sklavin, 

^nodiuin  stet« 

8tr*Wse  (Tit.2U-am  Und  ’T®  8I"'ciel1  K!!?on  Ehebruch  gerichteten 
Mc4»“f£henohnemundiumT  aHgemem  vo“  UIÜr  sprechen,  folgerichtig 
„ Der  i„  Rede  SJ“"  hemK™  werden  müssen. 

»“^haltene,  analLf  Verfu^  8atz,  d“  Tit«‘«  ^ Eiutpr.  soll  die  im  selben 
” ‘■»rum  offenbar  älteres  R 5h,  * n T £,’en  dor  HaJlJien  begründen  und  ist 
J^t  eben  anderen  anal  n ^ danD  beruffcne  Titel  122  Liutpr.  be- 

^«Prieht  * üllteTÄlu  enthSlt  "icht8  von  einer  nxor  non  mun- 
°D  Ehefrau , worunter  allerH'  ^ tW*g  V0U  e'Uer  mu*lcr  haben»  virum  im  Sinn 
*uch  die  tuor  non  m,  ü“  aus  dem  Citat  iu  139  entnehmen 
“**  in  Fall  wäre  hätte  ^“^  begTiiren  *«“  muss.  Seihst  wenn  das  aber 
Von  Pathetisch! wJüi  . «"lunehmen , ein  Liutprand  habe 

11  t'^en  ohne  mundium  ns  T™ ' w*cbtigen  Grundsatz  der  Anerkennung 
*)  Miller  D U emzuf“hren  beabsichtigt. 

^ ^ (1876)  “^',g0,,ardlS0he  Erbrecht  in  der  Zeitschrift  f.  Rechtsgeoehiehte 

W*euen  «•  l°chtSOhrÖ'1W’  Eh01  Qüterr-  L s-  W.  Note  54  angeführten  Stellen 
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obwol  sie  gleichfalls  naturales  genannt  werden  nur  durch  thingatio 
einer  Zuwendung  teilhaft  werden  zu  können.  Kinder  aus  verbotenen 
und  nichtigen  Ehen  (Liutpr.  32 — 34,  105)  sind  gleichfalls  unfähig 
den  Vater  zu  beerben,  daher  nicht  naturales  im  Sinne  der  iitel 
154 — 162  Koth.  Letztere  sind  den  Sklavenkindern,  den  incestuosi 
und  adulterini  gegenüber  so  bedeutend  privilegirt,  dass  die  Ver- 
mutung entstehen  könnte,  diese  Titel  hätten  sich  ursprünglich  und 
hauptsächlich  auf  die  Stellung  der  Kinder  aus  Ehen  ohne  inuudium 
bezogen,  ein  Beweis  dafür  ist  aber  nicht  erbringbar.  Es  bleibt 
demnach  eine  offene  Frage,  ob  die  Kinder  aus  Ehen  ohne  mumUum 
nach  longobardischem  Rechte  nicht  dem  Vater  gegenüber  „legitimi 
waren  und  als  solche  sein  volles  Erbe  beanspruchen  durften.  Sollten 
sie  jedoch  naturales  gewesen  sein,  so  wäre  fiir  sie,  sofern  der  Vater 
ein  freier  Mann  war,  allerdings  erweisbar,  dass  sie  nicht,  wie  gewöhn- 
lich angenommen  wird,  zu  derselben  Mnndschaft  wie  ihre  Mutter, 
sondern  unter  das  väterliche  luundiutn  gehörten.  Die  Expositio  des 
üb.  Pap.  zu  Roth.  161  lässt  nämlich  darüber  keinen  Zweifel  au- 
kommen,  dass  nach  diesem  Titel  natürliche  Töchter  der  Mnndschaft 
des  Vaters  unterstunden  und  für  natürliche  Söhne  wird  man,  so  wo 
der  Analogie  wegen,  als  auch  nach  dem  sonstigen  Inhalt  des  lite  s 
161  denselben  Grundsatz  anerkennen  müssen.1)  Nur  unter  der,  für 
das  longobardische  Recht  nicht  unwahrscheinlichen  Voraussetzung 
also,  dass  die  Kinder  aus  Ehen  ohne  Mundschaft  legitimi  genannt 
wurden,  ist  cs  möglich,  dass  nicht  ihrem  Vater  sondern  dem  Mu“ 
walt  ihrer  Mutter  die  Mundschaft  über  sie  zustand*)  ein  mer 
würdiges,  der  bisherigen  Lehre  diametral  entgegenlaufendes  ErgeD 
nies.  — Dasselbe  gilt  jedoch  nur  für  Ehen  ohne  mundium  unter 
freien  Longobarden.  Für  alle  anderen  Ehen  und  Geschlechtsver 
bindungen  folgt  das  longobardische  Recht  unbedingt  dem  Principe- 
Hatte  der  Vater  unterlassen  das  mundium  der  Mutter  zu  erwerben, 
so  folgten  die  Kinder  der  Mutter,  nicht  dem  Vater  in  Bezug  a 
mundium  und  Familie  überhaupt.  Ebenso  teilten  Kinder  einer 
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*)  E x t>  o s.  In  hoc  quod  dicit,  pro  inundio  earum  («eil.  sororum  natura 
tollant  filii  legitimi  partes  duas,  naturales  vero  parlem  tertiain 
inteil  igere , quod  filia  naturalis  ita  est  in  mundio  patris  sicut  legitima , <1®* 
in  mundio  patris  non  esset,  non  veniret  in  eorum  mundio,  cum  ipsi  alio  ,n0 
ad  eorum  mundium  venire  non  possuni  nisi  per  patrem.  Unde  a lege 
disnentit  etc.  — Biese  Ausführung  ist  beweisend,  obwohl  das  „pro  mlin  lü 
„als  Mumlschatz“  hedoatet. 


’)  So  wie  die  Mutter,  trotzdem  sie  eine  reohte  Ehefrau  war,  nicht  uu 
die  Kundschaft  des  Gatten  gehörte,  so  mochten  die  Kinder,  trotzdem  sie 
tum  waren,  nicht  unter  die  Mundschaft  dea  Vaters  gehörten. 


Digitized  by  Google 


« 


-ft 

«a 

du 

•5 

*» 

■fc 

öl 

ü»' 

ä- 




“"Czt“  8'",i  «««'“■  i.  <Ur  JUgd 

™""  ho"">. ■«■“—  '»s° 

effecta  eet,  et  filii  qui  de  en  P ex.  ea  mundl°  fecit  romana 
patri«  roniani  fiun’t  et  Wem  manm?n,°  na«C'intur  secunduro  legem 
IV,  401)  bemerkt-  H g . ,P  tns  munt“»  wozu  die  Glosse  (L.  L. 

m»trem  steueren»»,-  * JU  le&e  luatria  viverent  et 
f ‘ letzterer  Zusatz  CrZ  lnf  fc'intJ,lm  'I.  aliter 

“ oon  libertfl7erit  . ga\ent.  litwrtot  iili  permauett.  Et 

“»*  (l  c.  p.  322)  ««“  «'  »«»  wotu  die 

Ebenso  ,11t  . . f matrern  sequantur.“ 

su^prochen:gKauft  P™°ip. von  KothaH  8e,bst  Tit.  231 

■*«r,  er  sei  ihr  wi.^r  Pi  . - m d°nn  behauP^  * 
Au«or  des  Käufers  be»eh  Eget!tUTner’  80  8oUen  *«*  beide  zum 

* er  ßgent ümer  ^e^Skkv'i  " ^ A“Ct°r  “icht  e™8-, 

Phis  aurückereUtten  und  ,r  «t  f eTe8en’  80  8o11  er  den  erhaltenen 
bebren.  „fit  gi  ancilla  "ta  f " 80,1  “ ihrera  zurUefe- 

Wm  Prins  vindecfit  et  rindi*0^  empt0re  fi,IÖS  fecerit>  tune  ille  qui 
tU0  dispendio  reconn»  •»  d "°n  P°tuerit  • • • Müs  ipsius  per 

^““'e.equanHT’  dJk^  r6tradat’  <Iuati™s 

TOr'  sicher  eine  Sklavin  fi  K^ormeI  hierzu  «ihrt  den  Kläger 
,0Ber  Sklavin  sei-  r *?• 81Ch  beansPrucht.  weil  sie  Tochter 
■J*5  Pertinuit  de  de  ancilla>  et  mater 

»S  baldius  ancfllam  « V*taU\  überein8timmt  ßoth. 
lld  ^ ^ ea  n “ n t m “*  ft!teriu8  tulerit  ad  «*««. 

II*“  und  na8*“»‘ur  s,at  9ervi  cuius  er  mater 


,nci)l*“  und  

. Koth.  217-  c:  l 

™*?Verit’  et  «ervum  tulerit  T TT*  C*Sa  aÜena  ad  marit,ui 
^!eiit  replecare  Id  ’ ^ 8Uam  amhtat-  ®t  si  domiru 
. ,5n»  cum  filiis  «ui  • *em,Um’  m0rtU°  Umem  niarit0>  vada 
alea  «las  Schicksal  de  u CUm  °mmB  Tek  8U0S-  • •“  Die  Kindei 

^ acftrne  nnr  dic  jTT  • ° ^ ^ 8kiaVÜ  war  «ino 

^°tb.  2ig  bestim,  Butter  aldia  verbleibt. 

a“t  liberta  uaorem  tuje"jt  Z^“r:  "Sl  baldius  cuinscumque  haldia 
] “tur;  sint  haldii  e,,;  ’ *bS  ex  'Pso  coito  babuerit.  patri  se- 
a"  Wast  herrschende  P*^  ^ pater“’  alleln  bei  Liutpr.  lt>6  wird 
^“»que  haldiam  alte  * T-  Gdtun«  ««bracht:  „Si  baldius 
nus  tulerit  ad  oaorein  et  filii  de  ea  pro- 
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creati  fuerent,  et  mundium  ex  ea  non  feceril,  sint  filii  eius 
haldiones  euius  et  matcr  fnerit;  nam  posteüs  mundium  fecerit 
et  filii  nati  fuerent  ...  patrcrn  sequantur,  et  talein  legem  habeant 
cum  patrono  suo,  qualcin  et  pater  eoruin  habuit.“ 

Au»  Roth.  21(5  geht  hervor,  da«»,  wenn  eine  Freie  einen  haldius 
geehelicht,  sic  nach  dessen  Tod  gegen  Rückgabe  des  für  sie  erlegten 
pretiuins  frei  zu  ihren  Verwandten  zurückkehren  dürfe.  Ihre  Kinder 
können,  wenn  sie  nicht  im  väterlichen  Hause  bleiben  wollen,  auf 
das  väterliche  Vermögen  verzichten  und  gegen  Erlag  eines  gleich 
hohen  muudiums,  wie  da»  für  ihre  Mutter  gezahlte,  frei  werden.1) 
Mit  Ausnahme  des  zweifelhaften  Falles  der  Ehe  vollfreier  Longo 
barden  untereinander,  ist  im  longobardischen  Rechte  der  Grund- 
satz der  Zugehörigkeit  der  Kinder  zur  Familie,  resp.  uuter  die 
Gewalt  des  Herrn  oder  Muudwald«  der  Mutter  nach  allen  Richtungen 
hin  durchgeführt.  Ob  nun  beide  Eltern  aldii  waren,  oder  der  Vater 
Römer,  die  Mutter  Lombardin;  der  Vater  aldius,  die  Mutter  frei, 
oder  umgekehrt  der  Vater  frei,  die  Mutter  Sklavin;  ob  zwischen 
den  Eltern  das  Eheband  besteht  oder  nicht,  die  Kinder  teilen  immer 
das  Schicksal  der  Mutter,  das  Mundium  über  sie  erwirbt  man  mit 
dem  der  Mutter;  der  Hundschatz  der  Töchter  gleicht  dem  der 
Mutter,  oder  in  dev  Sprache  des  Edikts:  „filii  matre  sequantur.“ 

Das  nämliche  Princip  ist  in  so  vielen  Volksrechten  enthalten,  dass 
kaum  zu  bezweifeln  ist,  es  sei  gemeines  germanisches  Recht  gewesen. 

Nach  fränkischem  Rechte  werden  die  Kinder  des  vollfreien 
VaterB  unfrei,  wenn  dieser  ein  uufreies  Weib  ehelichte.  Der  um 
gekehrte  Fall : die  Ehe  einer  Freien  mit  einem  Unfreien  konnte 
nach  altem  Recht  niemals  eintreten,  da  nach  lex  Salica  XLU.  <> 
der  Sklave,  der  eine  Freie  raubte,  getödtet  wurde,  das  Mädchen 
aber,  das  einem  Unfreien  aus  eigener  Wahl  folgte,  der  Frei  dt 
verlustig  ging;  die  unfreien  Kinder  aus  solchen  Ehen  gehörten 
demnach  dem  Stande  der  Mutter,  so  gut  wie  dem  des  \ateis  an. 
Der  in  der  Lex  Ripuariorum  LVIII11,  (zum  ersten  Mal  im  deutschen 
Rechte)  ausgesprochene  Grundsatz:  „Die  Kinder  folgen  der  ärgeren 
Hand“,  ist  in  dieser  Allgemeinheit  neu.  Nach  altem  sali'’'  heu 
Rechte  (und  Titel  LVH1  leg.  Rip.  soll  ja  reformirtes  salisches 
Recht  sein)  konnte  stets  nur  die  Mutter  ärgere  Hand  sein,  oder  e- 


waren  beide  Eltern  gleichen  Standes.  Es  konnte  also  nur  ein, 
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*)  ^ Ri-  Liutpr.  9 : Töchter  einer  freigelassenen  Sklavin  »ollen  kein  0 e 
mundium  erhalten,  als  ihre  Muttor:  „Tantum  pro  mundio  earnm  dent  m» 
»ui,  quantum  pro  matre  datum  iuerit“  (Lih.  Pap.  Glosse  p.  408). 

*)  Hessels  und  Kern  Spalte  73.  f. 
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• Gemahl  «einer  Ehefrau  keine  d rCr  Mu,ter-‘)  Gab  der  fränkische 
dem  Mundschatz  entsprechend W.8°  <dCm  T r9-pruQ8  der  dos  aus 
«nd  wie  wir  sehen  werden  u Wa8  nacb  loQg°hardischera, 
den  iaU  der  Ehe  ohne  mnnd^  T**  a,emanni8cl,em  Rechte  für 
ApMix  Cartanan  Wea°  - » 

lugenua  ad  coniugium  80ciavi  ^ he,Mt:  • • • • „femina  . . bene 

mihi  oppresseruntf  nt  cartolam  Sr  8ed.qaahs  causa«  wl  tempora 
excessit  &d  6a’  8icut  ^eclarat 

....  propterea  vot  u!  D" ^ ^ “tUral“ 

kdUhs  meis  . . . . ;n  1 Predlctl  fill>  tnei  omni  corpore 

hiermhCl“  TT?"  .deb“*  addere  ad' 

h“ten  den  Vater  nicht  bferbf’li  * 6mer  Ehe  ohne  d<» 

fnwnti  *e  Existenz  einer  Ehe  “T’  T“  h&be  8*e  ”naturale8“ 

keineswegs  ausgeschlossen  L p Q®  d°8  wird  aber  dadurcb 

Ul0retD“  kann  nur  übersetzt  ' ^gentei1  ”ad  “ningium  eociare 
Uxld  di«  Berichte  kirtZr  »T®"  m,t:  zum  Eheweib  nehmen, 

*«.  .b«  Lr,  ih  r'VTscn- Auch  hi“ 

***  «och  der  MundwaS  d bTCfV  e ^ Weil  in 
prew)  für  sie  zu  beansDn.  h Madchens  den  Mundschatz  (Knuf- 
ZWr  “«**  die  Ehe  hinderte  °”  d^k’  Nichtzah,ung  des  letzteren 
der  Kundschaft  des  wil  ™X°kS*  hatte,  dass  die  Frau 
Pnder  (dem  Bechtstrrunds  , ’gen  Mundwald«  verblieb  und  die 
!Ctlea  Kindern),  80  geiuäs8)  ihr  folgten  (gleich  unehe- 

J »«atiuales“  und  C8  bedurft  d‘C  Ki“der  aus  Ehen  oh«e 
"edp  Erbrechtes  nach  d l Recbt°*ki<*’  eilten 

, > sehr  das  m ! ? Vater  tedhafti3  werden. 
erpeit  entsprach  erhell»18  r6m  8e1uantur“  der  Rechtsüberzeugung 
"***.  1 r *“  ,i“  k |lea  Formelsammlungen 

couciilcalonae  (Rozi&re  CI — CIX^  Urkunden, 

rwuPp“  femi»»m  seu  baroiei^de  ”8‘"ll*‘ter  et  üle.  qui  tabulariam  vel 
_ md  ,nua  *“«*»»  eorum  ad  mundeburdem  Regi»  *u 

§ P “bl  «““iaveritf  noPipte'  ^T1  Ü^8  ”eu  eccle0‘“tlcam,  vel  anqilUm 
L.L.  Form  T e"“  m >ervit,um  molinentur.“ 

(l'-S)P°  80ci*vi“  hei  mItS  n SS0'  App'  LU)  cf-  d“  ««eiere 

!|cW  J’  dle  f“r  Entführung  der'!'1’ 16  ' „ P‘  Und  Form'  8&L  Merke1'  19 
Wt|  ’ ‘'“■»»Hobes  Reo, ft  d ÄeDef>  ßrant  “»»“drohte  Todesstrafe  ist 
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mittelst  deren  sieh  der  Herr  einer  Sklaven  bereit  erklärte,  die  ei 
geborene  Gattin  desselben,  oder  die  Kinder  aus  dieser  Ehe  bei 
ihrer  Freiheit  zu  belassen.  Wird  der  Mutter  die  Freiheit  zöge 
sichert,  so  nehmen  die  Kinder  Teil  daran:  epist.  CI.  • • • 'P84 
agnatio  sua,  si  ex  ipsis  fuerit  proereata,  valeant  pcrmancre  mgenui 
atque  securi;  CIH:  ipsa  et  genitit  eins,  qui  ex  ea  nab  ", 
ebenso  CIV,  CVIII;  CV,  CYt,  CVH,  CIX,  nennen  wol  nur  die 
Kinder  ausdrücklich  als  frei,  doch  wird  wahrscheinlich  auch  * 
die  Freiheit  der  Mutter  vorausgesetzt,  was  zum  Teil  aus  der  assung 
der  epistolae  lievvorgeht. 

Identisch  sind  die  Grundsätze  der  Gapitularien.  Man  ' 
gleiche  z.  B.  das  capit.  olon.  12».  823  § 4 * V-  „Si  quis  liber  homo 
uxoretn  habens  liberam , propter  aliquod  crimen  aut  e HUtu 
servitio  alterius  se  snbdit,  eademque  coniux  manere  cum  2^ 
voluerit,  ipsorum  procreatio,  quae  tali  coniugio  fit,  Ebertatis  s u 
non  amittat.“  Bleibt  die  Mutter  frei,  so  bleiben  es  auch  die  “ ’ 

„Si  vero  ea  defuncta  secunda  uxor  et  tarnen  bbera  tali  se_sCie?t 
innxerit  coniugio,  liberi  eorum  servituti,  subdautur.“  Das  seien 
von  Bclung;  in  diesem  Falle  wurde  nämlich  die.  Muttci  ^ 
Sklavin  (capit.  olon.  I § 30  in  fine,  Ansegis.  L.  III  c.  ^ )> 
sie.  dagegen  den  Sklaven  geheiratet,  ohne  seiner  Unfreiheit  ^ ^ 
zu  sein,  so  bliebe  ihre  Freiheit  ungeschmälert  und  ihre 
würden  frei.  Der  Stand  der  Kinder  folgt  also  dem  Stan< 
Mutter.  ,«s. 

Das  friesische  Recht  stimmt  genau  überein.  Titel  \ au  ^ 

1.  „Si  libera  fernina  lito  nupserit,  neeciens  eutn  litum  esse  e ^ 
postea  de  c-apite  suo,  eo  quod  litus  est,  fuerit  caluinniatus,  ^ ^ 
sua  sexta  rnanu  jurare  poterit,  quod  postquam  eum  lituu»^ 
scivit,  cum  eo  non  concumberet , ipsa  libera  perraaneat, 
nuoa  procreavit.  ..  . 

2.  Si  vero  iurare  non  possit,  in  compositionem  man 

cum  filiis  transeat.*1  "achen 

Schwieriger  sind  die  einschlägigen  Titel  des  aleinanni 
Volksrechts.  Hach  Lex  Alain  Hioth.  Tit.  XVIH *)  cntschei  e ^ 
den  Stand  der  Kinder  der  Stand  der  Mutter  zur  /^eit  n.  er  ^ 
Die  Frau,  die  einen  Sklaven  der  Kirche  geheiratet,  muss  * ^ 
in  Unfreiheit  verfallen  sein,  denn  ihre  Verwandten  mussten  ^ 
kaufen  (exadooiare),  wenn  sie  zu  ihnen  zurückkehren  so  1 ^ 

in  der  Unfreiheit  erzeugten,  daher  unfreien  Kinder,  w uri 


i'o 


*)  Po,  • M.M.  L.Vj.  1. 2:w. 
*!  Si  ll.  L.h.  111,003. 


')  1.  o.  III,  60.  cf.  Ed.  Kotb.  -A6- 
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die  Befreiung  der  Mutter  nicht  frei.  Eg  Verdient  R«„.k«  . 

; ttrSÄtn»  ^ 

»>*■  *’ri™ 
serm  1?;  ^Ui  anciJlam  Prae&nant«m  liberal,  qui  generatus  est 
®t  S ”y  d die  öeathnmungen  dCT  »O  Alatn  fiioth. 
frün k£!hT , ^ ^ ^ ° ^ rd ' ” eh‘i,  westgothische, 

hnim/Ue  müekeit  der ™ *<* 

«erkannt  und  zwar  gol’'  !*•  <*ewali,habeft;  emgeganger.cn  Ehe“ 
«d  «gleich  eine  En*fiil,°*  'ir..*“1'*’  W0  ein  Verlöbnisabruch 
Dem  gegenüber  «ehe  r UDg*  ><eS  Mlidcben*'  stattgefunden  hatten.*) 

red  da  t eam  et  Tum  XL  *1  UX°rem’  81  pater  cIu3  eanl 
Tnf-  Hist  Franc  IX  , 3 8?L  C,,nPonat  nnd  Greg. 

“»jagio  copulasti  * tu  ^ *"*:  parenturn  <*"«'»«>  «am 
Rechts  enthalten  ’ WPi  k l**0'  tUUU  das  PrinciP  des  »Ren 
Ochern  Pall  gestattete  °re8  a*  !!"  Gef,chlechtsvormund  auch  in 
«**  gekomSetl  eW  h K ng  ^ °Kne  seinen  Willen  zu 
5r  »d  «et  den  M»„, 

'•  Mwdel,,..  Allein  Gien  'ix  ein“  Enlffihrer 

<ienn  die  darin  wln,)  ' d3  zonKt  ®bcr  t“1-  das  Gegenteil, 

wahrscheinlich  kirch«  Entscheidung  eines  Bischofs  ist 

^rig  d Jj tr*? J,c  ier  Natur  u,,d  warde  * 

Wib8t  «h  jene  Ä T"“'  ?,  MMirti  auch  Gregor  von  Tours 
'*  »Ohms  Auffaasnnl  unanfechtbar  »»•  Wae  Titel  54  betrifft, 
‘«ibät  in  seinem  *r  ™“ldeaton  zweifelhaft,  umsomehr,  als  er 
10  Bezug  auf  Titel  hl  T W®rk  Üher  »Tr“UB*  und  Verlobung“ 
'cteint  Aue  d,.„  , ” en‘8egengeeeteten  Ansicht  zu  huldigen 
«reiche  die  nyMr!  ’8cbä,l>  sächsischen  alemannischen 
^halten  ut,d  den  , ^ ' ?.b  *u  ^,ande  gekommene  Ehe  aufrecht 
ö(kD>  soll  (5er  vj io  SjCn  mit  einer  .Entschädigung  ab- 

^a'1)  Die  ßraut  "',PUn  des  älteren  Rechtes  zu  entnehmen 
— nacb  älterem  Rechte  als  ersetzbar  gegolten 

ISl  J IWo^’ plf  *“  dfir  abendländischen  Kirche,  Halle 

1 Hecht  der  Rh  .u  ^ U(  13  *9  6-  7.  a a.  0.  817. 

1 Tnuuag-  a.  vt:7Ug  W‘ V*‘  Tr&um*  “•  Verl.  21  oben. 
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haben,  ihre  Unersetzb&rkeit , die  unbedingte  Pflicht  mr 
und  die  Strafe  des  Entführers  sind  Züge  späteren  Bee 
Alam.  Hloth.  52:  Si  quis  sponsatara  alterius  contra  egem  aCC1P® 
reddat  eam  et  cum  200  sol.  conponat.  Si  autem  reddere  noluent, 
solvat  eam  cum  400  sol.,  aut  si  mortua  fcent  post  eum. 

„Hier  ist  bereite  neben  die  Zahlung  des  Ersatzes  du 
zehnfachen  Betrag  des  Witthums  die  Rückgabe  der  Braut  ju . 1 
lung  des  fünffachen  Witthums  getreten.  Aber  der  Entführer 
noch  die  freie  Wahl,  ob  er  durch  die  Braut  mit  HiMufugu 
Schadenersatzes  oder  durch  blossen  Schadenersatz  en 

abfinde n wilL“1)  , , »„«. 

Man  beachte  mm  die  bis  auf  den  Wortlaut  vorhandene  An. 

logie  zwischen  Titel  52,  51  und  54.  Titel  LI,  1 lautet:  J ““ 

liber  uxorem  alterius  contra  legem  tulerit,  reddat  eam  et 
ginta  solidio  conponat.  Si  autem  reddere  noluent,  aput  m0rtu» 
eam  conponat.  Et  hoc  si  maritus  prior  voluerit.  Et  si  antea  # 
fuerit,  antea  quod  ille  maritus  quaesierit,  cum  400  80  • con  , 
Stellt  sioh  nicht  das,  mit  dem  Satz  „si  eam  reddere  n0“er  . 
mit  der  analogen  Bestimmung  des  Titels  52  inWiderspruc  8 
„et  hoc  si  maritus  prior  voluerit“  als  Zusatz  späteren  r*  ^ 
dar?  und  wenn  Titel  LI  fortführt:  2.  Si  autem  ille  raptor.  qu> 
accepit  sibi  uxorem,  ex  ea  filios  auttilias  antea  quo  eam 
habüit.  et  ille  filius  mortuus  fuerit  aut  ilb  lilia:  ad  il  um  Prl  ^ ^ 
maritnm  illuin  filium  cum  widrigildo  solvat,  liegt  dann  n ^ 
directer  Hinweis  darauf,  das  V erhältniss  der  Gerau  teil  ^ 

fuhreT  sei  als  Ehe  anerkannt  worden?  Der  frühere  au 
„pristinus  maritus“  genannt,  die  Ehe  mit  ihm  kann  **** «prieht 
Rückgabe  der  Geraubten  erneuert  werden,  aber  das  wi  er®.  ^ 
keineswegs  der  Existenz  ihrer  Ehe  mit  dem  Entführer,  r<^,  tes 
accepit  sibi  uxorem.“  Die  Analogie  des  angelsächsisc  en 
(des  bekannten  Gesetzes  Aethelbirths  § 31 , Schmid  S. o)  eT)°a. 
nach  ältesten  germanischen  Begriffen  sei  die  Ehefrau  eiu^ 
bares,  ja  vertretbares  Gut  gewesen,  eine  Anschauung,  >®  au  ^ 
andern  germanischen  Stämmen  bestimmte  Spuren  hinter  as»  ^ 
Das  in  Hinblick  auf  Titel  51  Ausgeführte  bezieht  sic  auc 
Titel  54:  , . j a<] 

L1V  1.  Si  quis  filiam  alterius  non  sponsatam  ^ 

uxorem,  si  pater  eam  requirit,  reddat  eam  et  cum 
pouat  cam.  . 

2.  Si  autem  ipsa  femina  post  illum  virum  mortua  fuerit, 


*)  Sohra.  Trauung  u.  Verl.  24. 
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M-r*?  8PUl  PatrCm  adquirat>  8ol™‘  ad  patrem 
L l l;  E‘  91  fili08>  aut  filia8  genuit  ante  mundium  et 

^ülum”emS;aeUn,Cü,qtte  °U"  **ä*Uua  8UUm  conPonat 

Auch  hier  wiederholt  eich  dae  „acciperit  ad  uxorenr1,  das  reddat 

desselher^!>^atl  u610!168  hiCr  aPodicd8ch  ausgesprochen  wird.  § 2 
SS  difS-  11  jed0Ch  ■kht  die  Rückgabe  Jes  Mädchens, 

liZ  t S T,8  ^r  mUndiUra8  V°n  «"«“Vater,  als  das  Regel- 

'■>  x L. j^Sdin  iST-  J;ei Fif  "■/"  dem  d“  ™’  LI 

, aZ  ti.Ir  fT"  T Eh“  ■“»“*»»•  Auf  eheliche 
und  der  .1  •»  o h,  demuach  der  zweite  Satz  des  Titels  LIV 
, qui  eog  JLJ  Jf  d®*.Jitele  ^ (®  autem  vivi  sunt,  non  sint  illi, 
Das  MnmT  ’jSe  t^d  l llra  P™dnum  «naritum  mundio  pertineat). 
tew“,  I dr  f”""  S'h5K  “»  Mu0d„.ld  der  M«,er.  .hei 
le'te  L M V d""lbe  ih'  e«“*1'1  * nid«.  H.t  der 

«ine  KiadIrM  KUl8emer  EhefraU  nicht  «worben,  so  gehören 
T’“‘  U U"'*r  <“«  Hundechnft  de,  früheren 
geradem  anaeö  "•  ^ ..eine  Entscheidung,  d>e  nach  unserem  Gefühl 
LtV2  da,  T Tg  Iare'  1)16  Pflicht  des  Entführers  nach  Titel 
d«  Kinder  dem  Vater  ihrer  Mutter  zu  büssen, 

seiner  t^STl  S"?  S*’  *"“*  LetZtere"  habe  ~ in 

Schaft  über  ih  v ! ^undwa,d  der  Mutter,  — auch  die  Mund- 

"'MnischeVolJ6  .In,er  S>ebbbrt>  ndt  anderen  Worten,  das  ala- 

e Filii  matren  ^ hält  8ich  an  den  Grundsatz  des  Mutterrechtes: 

“ matrem  aequantur.“ 

^lVEUhhnngi8CheV0lk8recht  Ang]-  et  Wenn  X,  2) 
iw  Familien , 1.  l - ° taand*utn>  enthält  jedoch  keine  Vorschrift  über 
^«"Zugehörigkeit  der  Kinder. 

"Aschen  "n ,”7  2Um,  ,Sobl.U88  einen  vergleichenden  Blick  auf  die 
ihrer  h0hea  gnt  «-nhsischen  Rechte.  Die  letzteren  erkennen 
geführten  JW  W,°  UD®  entsprechend  (wenn  wir  von  den  oben  an- 
ZugeböriotP;»  mungcn  der  Bussbücher  absehen)  regelmässig  die 
Crtddr  elH:lichen  Kinde8.  » Stand  und  Familie  des 
**.  1135  und  ll^gt  m-  b°es  Eeiorici  I (Privatsammlung  entstanden 
a WKre  eenermi  ^ ^e8en  wir:  „semper  a patre  non 

»uf  Unfreie i>i  a ° ° tex'tur‘U  Allerdings  scheinen  (mit  Bezug 

77  § 2-  yj.Jj  amab  noch  Ausnahmen  vorgekommen  zu  sein. 
'"Sonst  v »rl  U3  aytera  niatris  est  cuiuscumque  taurus  allnserit.“ 

" — - — __  Ur  noc  § 79  der  Gesetze  Aethelbirths  anzuführen s) 

l'  6eaeko  der  Angelsachsen,  2.  Aufl.,  S.59.  *)  l c.  S.  9. 


Digitized  by  Google 


■wonach  bei  der  Ehescheidung  die  Kinder  sammt  der 
den  Ehemann  verlassen,  während  sie  freilich  nach  h 80  m g * ' 

nicht  specificirten  Fällen  beim  Vater  verbleiben  sollen:  ein  Le  - 

gangszustand,  wie  er  uns  wiederholt  in  der  Einleitung  egegne 
Für  Beurteilung  des  nordischen  Rechts  ist  in  er[,ter  imC  ^ 
berücksichtigen,  dass  das  gesanunte  scandinavtsche  Famiien-. 
älteste  scandinavieche  Ehe-  und  Vornnmdschaftörec  t a 
moderneren,  vorgeschritteneren  Entwicklungsstufe  stehen,  al-  irg 
eines  der  deutschen  Volksrech te.1)  Dies  gilt,  abgese  en  v°“ 
zdnen,  W der  ungleich  raschen  Entwicklung  vcrochief  ener 
institute  orhaltenen,  besonders  altertümlichen  Zügen,  auc  'om  1 
dischen  Rechte.  Es  bleibt  indess  eine  offene  Frage,  ob  eine 
Zahlung  des  mundr  geschlossene  Verbindung  als  Ehe  angeae 
wurde  oder  nicht.  Die  Illegitimität  der  Kinder  aus  solcher  * . 
bindung  speciell  ihre  Erblosigkeit  nach  dem  Vater  isf  . em 
für  das  Letztere,  weil  eben  die  Ehe  ein  V erhaitniss  r vrvac  en 
und  Weib  ist,  nicht  ein  Verhältniss  zwischen  Eltern  u» 

Auch  dass  die  Kinder  einer  ohne  mundr  geehlichten  Fan  as 
(frillu  sonu)  genannt  werden,  bildet  keinen  Beweis  ^ 

Existenz  solcher  Ehen,  selbst  dann  nicht,  wenn  wir  «dt  e,° 
frillu  sonu  mit  „Sohn  einer  Beischläferin“  übersetzen.  ie  J8  ^ 
saga  wollte  damit  eine  Schimpfrede  wiedergebeu  und  'm  e 
von  Schimpfworten  waren  die  Scanditiavier , wenn  man  ej_ 
Glauben  schenken  darf,  durchaus  nioht  wählerisch.  Nament  c 
Fall,  wo  für  eine  Frau  ein  Preis  gezahlt  wurde,  aber  ein  geringe^ 
als  der  gesetzliche,  wird  zweifelhaft  bleiben  müssen.  m.^. 

spricht  sich  in  seiner  trefflichen  Abhandlung  gleichfalls  o>c  '■  ^ 
entschieden  aus.  Wiederholt  gebraucht  er  den  Ausdroc  > ^ ^ 

beim  Fehlen  der  vorgeschriebenen  Formen  „die  volle  E e ’jj 
gemangelt.“4)  Soll  es  vielleicht  eine  nicht  volle,  eine ^^juhold 
mene  Ehelichkeit  bei  den  Scandinavicm  gegebeu  haben  . ^ 

präcisirt  den  nordischen  Grundsatz  wie  folgt:  „Ohne  4 

gefreit,  gehörte  die  Frau  nur  ihrem  angeborenen  Geechlechte  an  ) 
etwaigen  Kinder  erbten  daher  nur  in  ihrer  Familie  und  wur  cn 
keine  rechten  Glieder  des  Geschlechts  des  Vaters  betrat 
„Auf  Tsland  galten  die  Kinder  einer  Frau,  die  an  eineD  " 

Preis,  als  den  kleinsten  gesetzlichen  gekauft  war, nicht  für  er  4 

'Rechten* 

')  Karl  Lehmann,  Verlobung  und  Hochzeit  nach  den  tordgeioaa. 
München  1882.  S.  K.  f. 

’)  a.  a.  0.  2.  f. 

*J  Die  deutschen  Frauen  iir.  Mittolalter.  2 Aufl.  1882.  I,  ® 
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Di!f'rag0’ °b  diwe  Geschlechts  Verbindungen  als  Ehen  galten  oder 
nicht,  ist  nbngens  für  unsere  Aufgabe  nicht  wesentlich;  jedenfalls 
JV“  Vaterschaft  der  aue  solchen  Verbindungen  entsprossenen 
^der  meht  wemger  sicher  als  diejenige  der  anerkannt  legitimen. 

dtt  u i dteinzige  Erklärun«’  80wie  d«  e^ge  Grund 

diLfpf  r"8  n Kinder  ZUr  Parailie  der  Mutter-  Wurden  sie 
Familie  allgemein  beigezählt,  so  muss  dies  auf  historischen, 

genauei  gesagt,  vorhistorischen  Ursachen  beruhen.  — Auch 

BrautkTuf  k f FT  StTeUen:  W8S  War  Rechtcn8-  bevor  man  den 
!„!•  . annfcei;  d,ese  Institution  muss  doch  einmal,  wie  alles 

Ehp  n!,  ’ en  88'n'  Hat  nicht  die  ursprünglich  allgemeine 

die  später  r?Utkauf  das  Muttcrrecht  mit  sieh  geführt,  ebenso  wie 
ehelich».  °a  60  ^ ^ornleG  vollkommenen  Ehen  vorkommenden 
Fraee  tt8ieheHchen  Verbindungen  ohne  Brautkauf?  Diese 

Forschung  reUei°ht,  ^Cht  80  weit  ausserBalb  des  Bereiches  der 
Um  ^ ^ 68  a“f  de°  er8ten  B,icfc  erscheinen  möchte. 

Mutter  nnd  "i  eD  !lMJer  Zu8aDrinienhang  zwischen  dem  Stand  der 
wir  dtehon  m de‘  Kinder  in  dänischen  Rechtsquellen  hervor  und 
«Itertümlinl, mC  * M *U  be^'auPten>  dieselben  hätten  hierin  einen 

aSSfr-  urTünglicl,eren  Character  bew“,-t’  da™  da« 

dlTiir  " “d,schwedis.che  De-  von  einem 

betätigt  hm  , , 8ich  nirgend®  anders  in  dieser  Richtung 
Suaoeen1!  «.li  -ann  .ttUCk  k’er  n’cbt  w<d  die  Rede  sein.  Andreas 

d"  ««•»uü.chea  fedfe..  ä,m 
pirtus  ut  h!i  n,  ^eQ'  rmatns  conditionem  sequitur  semper 
äervili'  condiiin  ^ pBrtua  ex  llbero  ventre  procreatus,  licot  pater 
ländische  T ebe'.18°LibMtimmt  das  Waldemar- 

und  hat  er  TT  1 . . ^ie  •^rau  frei,  der  Mann  unfrei 

Siitwien  an  . 'V  mi' ibri  «o  sind  die  Kinder  frei“,  und  Andreas 
«ervili  proeenim 61601  ^rt6‘  PartU8  • - • • sif  servus  ex  ventre 

geilere  praefulaerit  (9U8ntuincnn<lue  Pater  >nter  ingenuos  nobilitatis 

dänische  l^8  dberzeu£t>  dass  diese  Grundsätze  nicht  auf  das 

Die  « einer  Reihe  von  germa- 
Mondschaft  dp*  ^ac  we|s^are  Zugehörigkeit  der  Kinder  unter  die 
*00  Mutteirecht MUndwalds  der  AIut(er  repräsentirt  ebcnsoviele  Fälle 

c'pien  auch  a,  ,tert6°ant  z"  erforschen,  inwiefern  die  nämlichen  Prin- 
Une  eBche  Kinder  Anwendung  fanden,  denn  es  ist 

aoy«ap.Ho,ea?^’nr^'und>  1201-22.  Dio  folgernden  Quoltenbelep!  a.  bei 
^ Rochtsgoech.  § H Note  b u.  g 15  Note  b. 
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ja  gar  nicht  selbstverständlich , dass  dieselben  der  mütterlichen  säe 
Familie  zugezählt,  von  der  väterlichen  ausgeschlossen  werden.  Die  in 

altdeutschen  Rechtsquellen  schweigen  über  diesen  Punkt  fast  voll-  t»( 

ständig,1)  Dennoch  sind  wir  nicht  ganz  ohne  Nachrichten,  und  das  tjj 

nordische,  namentlich  das  dänische  Recht  liefert  auch  hier  beachtens-  tjg 

werthe  Belege.*)  Nach  seinen  ältesten  Quellen  gehörten  die  Unehe- 
liehen  nur  zur  Familie  der  Mutter  und  hatten  ihr  und  ihren  \er-  >»; 
wandten  gegenüber  das  gleiche  Erbrecht  wie  die  Ehelichen:  „Nach  ijj 

ihrer  Mutter  und  deren  Kindern  nahmen  sie  volles  und  alles  Erbe,  in , 

sie  seien  vor  Gericht  legitimirt  oder  nicht.“*)  Die  Bussen  für  Yer-  5. 
letzung  ihrer  Rechte  (resp.  Tödtung)  erhielten  die  Spillmagcn;  ^ 
zwischen  ihnen  und  ihrem  Vater  konnte  ein  Erbrecht  nur  durch  15, 
öffentliche  (gerichtliche)  Legitimation  entstehen.  Die  Unehelichkeit  :;s 
wurde  noch  nicht  als  Schande  angesehen4)  und  die  blosse  Blots-  5; 
Verbindung  durch  die  Mutter  genügte,  um  dem  Unehelichen  die 
Gleichberechtigung  mit  anderen  Mitgliedern  iher  Familie  zu  sichern. 
Diese  Bestimmungen  beziehn  sich  auf  Fälle,  wo  der  Vater  nicht  5, 
nur  bekannt  ist,  sondern  auch  seine  Vaterschaft  nicht  verleugnet, 
wo  also  ein  rationeller  Grund  die  Kinder  seiner  Familie  abzu-  - 
sprechen  nicht  besteht.  *ij 

Zweifelhafter  ist  die  Stellung  der  Unehelichen  nach  deutschem 
Recht.  Aus  der  Carta  senonensis  42  *)  ist  ersichtlich,  „dass  ira  6.  Jahrh. 
Kinder,  die  der  Erblasser  mit  einer  Sklavin  erzeugt,  später  aber  frei-  ^ 
gelassen  hatte,  des  Erbrechtes  darbten“*);  dieses  Princip  muss  im 
9.  Jahrh.  noch  bei  lebendiger  Kraft  gewesen  sein,  da  es  selbst  Karl 
dem  (4 rossen  nicht  gelang,  einen  Teil  seines  Erbes  seinen  Bastarden  ^ 
zuzuwenden.  Die  Merowinger  durchbrachen  das  erstere,  indem  sie, 
ohne  auf  die  Abstammung  der  Mütter  Rücksicht  zu  nehmen,  alle  vom  c. 
Könige  erzeugten  Kinder  Prinzen  fr  cgi  s liberi)  neunen  Hessen,  daher 
auch  nach  Chlodwig  sein  unehelicher  Sohn  Theodorich  neben  den  ehe- 
lichen Brüdern  die  Herrschaft  erben  konnte.  Gregors  Bericht  lässt  ^ 
jedoch  erkennen,  der  merowingische  Grundsatz  sei  neu  und  mit  dem 

*)  Zöpti,  HechUgesch.  1872.  111,  S.  25. 

S)  Aiich  nach  den  übrigen  nordischen  Hechten  gehört  die  Zulassung  der 
Unehelichen  zur  Rechtsgemeinschaft  der  väterlichen  Familie  einem  späteren 
Zeitraum  an.  Vgl.  Lehmann  1.  c.  SS.  14  u.  26. 

5)  Kolder-Rosenv.  § 45  S.  60  ff. 

*)  1.  c.  27.  Note  h.  — Der  defoctus  uataHum  des  kanonischen  Rechtes  ist 
erst  mit  Beginn  des  10.  Jahrli.  entstanden! 

')  11.11.  Denn.  Leg.  Seetio  V,  I p.  204. 

*)  Amin»,  firbenfolge  und  Verwandsehaftsgliederung  etc.  München  1674 
-• 19  '•  D«elbst  überhaupt  über  das  fränk.  Recht, 


Digitized  by  Googl 


41 


»tDd^tLwerträ!liClfWeaen-1)  Wenn  d‘ese8  Recht,  sofern  man 
war  60  dörfte  ir  Au8^hl'mSefl  schlie8?en  darf,  gemeingermanisch 
dat  n°  t m Sach8enePi^l  bekämpfte  Satz:  „Man  seget 

eteTn  8,”er  “Uder  keVC9  kint  ne  «.  d«  n’is  doch  n!c£ 
dee8tr~rn  daSSClbe  enthaIten-  Schwerlich  ist  die  Polemik 
gerietet  De'"?  8’  T®  ^ annimrat  *)«  das  römische  Recht 

d “ Kund  86i  8ei“er  MuUer  Keb8kind’ 
ia  den  vri  ••  •"  i6  gebt  < le8  8Cb°n  daraus  hervor,  dass  er  sich 

zehnten  JahZndert'"  {™B'Bchen  Quellen  des  fünf- 

wurzelt itZ  'nkedei?ndet‘)  und  überhaupt  so  tief  einge- 
brochenem Gebrauer  ! b'8  heute  lm  Volksmund  in  ununter- 

nicht  etwa  Pol  ” n ? hat-4)  Da88  der8elbe  bei  den 

liehen  Kinder  1™]^  “ Verbesserung  der  Lage  der  unehe- 

er  bereits  im’  «!  " *!' tna,lon“Ie*  Recht  war,  erhellt  daraus,  dass 

Die  friel-schc,f  ph8enaP,ege!  In  der  citirten  S,clle  erwiihnt  wird- 
liebere,  als  der  q T"  e.ntbalten  tatsächlich  manches  Altertüra- 
unehelichen  Kind^®*“81"6?.®1'  S°  beriefen  einige  derselben  die 
wenn  eheShf  f“h  ““T"  ZUr  Erbscbaft  nacb  der  Mutter, 
das  Erbrecht  bLüTi  T'V  erkannten  dea  «"ehelich  Geborenen 
bezüglich e 7t)  ^ Errangen8cha*  der  Mutter,  nicht  aber 
darin  «herein  ?“] Qnd  “*«  «echte  stimmen 

fehlen,  das  Weit?  U1?eh*,iche  Kind>  we""  eheliche  Kinder 
d'»  Wehrgeld  für  V d'e  Todtung  der  Mutter  und  die  Mutter 
Dem  gegenüber  .u'lebebcben  Kinder  zu  beanspruchen  habe, 

neueres  dar-  Dio  fC>-  ,döS  «ecbt  des  Sachsenspiegels  als  ein 
weh  ihrer  Mutter  “ehe,,®h*n.  «'"der  sollen  rechtlos,  Kebskiuder 
Pnncip  ist  gemein,]!'?  t ^'n  «amil>enrecht  geniessen  — dieses 
Schriften  deE T *£*  B-?t  geWOrd(in;  die  ^tenden  Vor- 
recht  nach  der  IW  1 ^ ^88e*zb«cher,  welche  den  Kindern  ein  Erb- 
B»mens  zuerkonn»U  °l  Un,  «ecbt  au^  Führung  ihres  Pamilien- 
beruhen  auf  römischem,  nicht  auf  deutschem 

f ^eere,  21  = epi9C0Pu*  • • • dcclamare  plurima  de  rege  coepit 

Magnachari  „ reffnn®  capere  non  possent,  eo  quod  mater  eoram  ex 
nunc  IST  am  thorum  regis  adisset—  ignoran»  quod, 

^m.regi.  ^i^“  ****  *•*  G Wa'tz  die  Betonung)  generibu, 

J*tte  der  ßijehof  das  s llberi  5U1  de  rcgibus  faernnt  procreati.“  Schwerlich 
itT  Uneheliche,,  m;t  plurima“  unternommen,  wäre  dio  Succewion 

*)  1 c.  ln  u aa  Sr^e  ,rao*'tem  Hecht  ia  Einklang  gewesen. 

_ ’ 9 ”9,  Note  12. 

*)  & * L c:  18°- 194- 

*"*  **  '** s-  »'■ ,M-6 
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Rechte.1)  Waren  die  in  der  Einleitung  angeführten  römischen 
Rechtsbestimmungen  wirklich  Ueberreste  ehemaligen  Muttorr echtes, 
so  »tehen  die  modernen  Gesetzbücher  durch  Vermittlung  des 
römischen  Rechtes  in  Zusammenhang  mit  dieser  Urinstitution  der 
Menschheit. 

Gegen  die  Behauptung,  dieselbe  habe  im  lougobardischen,  frän- 
kischen, friesischen,  alemannischen,  dänischen  Rechte  mit  Bezug 
auch  auf  eheliche  Kinder  Anwendung  gefunden,  ist  eingewendet 
worden,  eine  solche  Ordnung  der  Dinge  folge  bereits  aus  der  Natur 
des  Mundiums. 

Aus  der  Natur  des  Mundiums  folgt  aber  weder,  dass  schon 
geborene  Kinder,  wie  dies  nach  einigen  Polkarechten  (namentlich 
dem  friesischen)  der  Pall  ist,  in  Betreff  der  Freiheit  uud  Unfreiheit 
das  Schicksal  ihrer  Mutter  teilen  müssten,  noch  auch  die  Möglichkeit 
der  Existenz  von  Ehen  ohne  mundium.  Das  in  diesem  halle  mn- 
tretende  Verhältnis  des  Vaters  zu  seinen  Kindern  muss  als  Auo 
malie  im  Mundechafta -,  besonders  aber  im  Eherechte  angesehen 
werden,  da  der  physische  Anteil  des  Vaters  an  der  Erzeugung  des 
Kindes  wol  weniger  auffallend  als  der  Akt  der  Geburt,  aber 
dennoch  der  Menschheit  von  Urzeiten  her  bekannt  ist. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  unbestreitbar  ist  die  Tatsache, 
dass,  im  Fall  die  Ehe  ohne  mundium  bei  den  germanischen  Völkern 
jemals  allgemeine,  einzige  Form  der  Ehe  gewesen  wäre,  die  Kinder 
stets  zu  einer  anderen  Familie  als  die  Väter:  zur  Familie  der 
Mutter  gehört  hätten;  mit  anderen  Worten:  es  hätte  Mutterrec  t 
geherrscht.  Wie  der  Entdecker  des  Mutterrechts,  dem  alten,  boroe 
rischen  Gleichniss  folgend,  sich  ausdrückt,  wären  die  Väter  gleichsam 
wie  verwehte  Blätter  gewesen,  die,  wenn  sie  abgestorben,  keine 
Erinnerung  zurücklassen  und  nicht  mehr  genannt  werden.  ,e 
hätten  darin  eine  ähnliche  Rolle  gespielt,  wie  heutzutage  die  Mütter, 
deren  Name  und  Stand  im  Namen  und  Stand  des  Ehemannes 
untergeht.  Man  hätte  also  sagen  können  „vir  finis  tamiline  w^le 
Ulpian  in  den  Digesten  sagte : „femina  finis  familiae“  (L. 195  § u|). 
Die  Frauen  wären  bestimmt  gewesen  den  Stamm  und  die  dauern  e 
Grundlage  des  Famlienlebens  zu  bilden;  die  Rollen  der  Geschlechter 
hätten  also  in  späteren  Zeiten  gewechselt.  Der  Vater  hatte 
ursprünglich  nur  für  sich  ein  individuelles  Leben,  ohne  Fortsetzung 
und  rechtlichen  Zusammenhang  mit  späteren  Geschlechtern. 


')  Roth,  System  des  Deutschen  Privatrechts  II,  § 171  UD<1  t~'erM  ' 
System  § 260. 

*)  ßacbofeu,  Multen-echt  S.  6. 


Digitized 


Google 


43 

Die  Voraussetzung  - Verbreitung  der  Ehen  ohne  Mundium 
»ar  tatsächlich  vorhanden.  - Auf  rechtsvergleichendcm  Wege  ist 
et  erwiesen  worden,  vor  der  Ehe  durch  Kauf  habe  die  durch  Frauen- 
raub  bestanden,  also  jedenfalls  eine  Ehe  ohne  Mundium.  Dass  die 
,‘k"Sch  unhe*chränkte  Gewalt  des  Mannes  über  die  Frau  die 
Ht,0n  ke;neswcS8  “»<*  siel,  zu  ziehen  pflegt,  davon  bietet  die 
JSüinogrnphie  eine  unerschöpfliche  Fülle  von  Beispielen. 


Drittes  Capitel. 

uni  p J ^a^eJTec^t  herrscht  pflegt  das  Verhältnis  zwischen  Mann 
• , '.y  ’ zw'!-c^en  Vater  und  Kindern  mehr  ein  Vermögens-  als 
in  arm  lenrechtliches  zu  sein.  Der  Mann  verteidigt  die  geschlccht- 
ü 6 ,ate6"ta^  seiner  Frau  nur  insofern  als  «ein  Eigentumsrecht 
. a 11  S,c  bringt,  nur  Ehebruch  der  Frau  wider  seinen  Willen 
v,e'  ' f s stri|^bares  Verbrechen  anzusehen,  dagegen  nimmt  der 
Gat*1  a''  n,C<^T'°en  Kulturstufen  selten  Anstand,  die  Frau  einem 
wem*  rn’,^.  ^ ',V-  P^'szugeben.1)  Es  kümmert  ihn 

denn  '*  *n  1 UrC^  -Abstammung  der  Kinder  unsicher  wird, 
dürr!  r ^es  Mutteirecht  es  ist  es  nicht  sein  Stamm,  der 
haltim  m<  -'r  b'rtgepfianzt  wird.  Die  Keuschheit  und  Zurück- 
lichen  Geschlechts  gehört  keineswegs  zur  natür- 

»|,  d|e  l g„..  , “ Menschengeschlechtes.  Sowol  die  der  Frauen 
des  FW  . “ m verbältnissraässig  spät  unter  dem  Einfluss 

bildet  .ms  ^m.rec. tes  ent»fanden  und  durch  die  Religionen  ausge- 
schaftlir!  v,  -i  e?,lg'  worden.  Inwiefern  dies  in  ethisch  und  wirth- 
eilsamer  Weise  erfolgt  ist,  muss  hier  dahingestellt  bleiben. 

den  ßuMhmäl!®"  LAil.K-  Au,!and  187f-  & 12ö.  Ehebruoh  der  Frauen  bei 
pitatiet  ebenso*"  ('cbne'der’  -Erdkunde  II,  lifit)  u.  Singhalesen  (Poet,  Anf.  94) 
Onvw,  ft 7 m“«“'“  (ßnnm,ft  1 773),  bei  den  Chorruas  (Azara  II,  32)  u. 
Kojcos  Av.ji,  <JI  Liebhaber  bestraft  — meist  mit  Bussen  — bei  den 

Dem  Oaitfreund  ’ ^ Umi  Kafiern  (Eriedr.  Müller,  Ethn.,  2.  Auf).,  S.  192). 
ibiucroft  I p/s\  m-  -r0*P‘  ®e*d  d*e  Frauen  prostituirt  bei  den  Eskimo 
(I.  o.  I 390]  r nili  o- i 17_|,  Nutkas  (1.  c.  218),  Chinnoock  (1.  o.),  Oaliforniern 
bei  den  ^ ./b  S) 3 £).  Auf  die  Keuschheit  der  Mädchen  wird 

Ml ben  kinn  « -■  B “rv<>lkern  nicht  nur  kein  Gewicht  gelegt  — bei  vielen  der- 
ttod  bngeeivn et  T we*cbe*  n‘°ht  schon  Kinder  geboren,  als  unschön 

beiden  d»nn  m . !®  ”u  urreKen>  keinen  Bewerber  finden.  Uneheliche.  Kinder 
gleichgestellt  * 86  ^ den  ebeßcben  *n  der  Familie  (mütterlichen  Kamitie) 
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Die  alten  Germanen  zeichneten  eich  zwar  nach  allen  Berichten  in 
hohem  Maeee  durch  diese  Tugend  aus,  es  ist  jedoch  selbstver- 
ständlich, dass  sie  über  deren  Pflichten  und  Grenzen  andere  Begriffe 
hegten  als  wir  heutzutage.  Namentlich  gewisse  überlieferte  Züge 
werden  schwerlich  anders,  denn  als  Ueberreste  des  Mutterrechtes 
erklärbar  sem. 

Auch  im  germanischen  wie  im  römischen  Altertum  war  cs 
dem  Vater  nicht  sowol  darum  zu  tun,  die  seiner  Gewalt  unterwor- 
fenen Kinder  selbst  gezeugt  zu  haben,  als  vielmehr  darum,  dass  sie 
nicht  in  einem,  ohne  sein  Wollen  und  Wissen  verübten  Ehebruch 
der  Ehefrau  gezeugt  worden,  und  freien  Standes  seien. 

Daher  konnte  der  Ehemann  nach  altdänischen  Hechten  seine 
ehelichen  Rechte  einem  anderen  abtreten,  obgleich  er  andererseits 
befugt  war,  die  Frau  für  Ehebruch  straflos  zu  tödten.')  Ein  Ehe- 
bruch mit  Willen  des  Mannes  war  eben  in  jener  Periode  kein 
Ehebruch  in  unserem  Sinn  — kein  Vergehen.  Bei  manchen  Stammen 
war  es  vielleicht,  wie  bei  den  alten  Römern  „xailnv  xoi  <pvOtt 
nohuxov*  dem  Gast  seine  (des  Gastgebers)  Frau  preiszugeben.  Man 
erinnere  sich  des  häufig  citirten  Beispieles  in  der  Edda  (Rigsmal), 
wo  Heimdall,  der  mächtige  Gott  als  Gast  zu  den  greisen,  aller- 
dings kinderlosen  Eheleuten  Ai  und  Edda  einkehrt,  ihr  gemein- 
sames Lager,  zwischen  sie  gebettet,  durch  drei  Nächte  teilt  und 
bei  dieser  Gelegenheit  mit  Edda  Thral,  den  Urvater  der  Knechte 
zeugt.  Auf  gleiche  Weise  wird  er  später  Gast  eines  zweiten  und 
dritten  Ehepaares,  schläft  immer  zwischen  beiden  und  erzeugt  so 
den  Ahnherrn  der  Bauern  und  den  der  Adeligen.  Ganz  gut  ver- 
trägt sich  mit  ähnlichen  Bräuchen  die  strenge,  allen  Germanen  ge' 
meine  Bestrafung  des  Ehebruchs.  Sollte  nicht  Lex  Liutpr.  CXXX, 
welche  den  Mann , der  seine  Frau  zum  Ehebruch  verleiten  will, 
aber  auch  die  Frau,  die  sich  verleiten  lässt,  mit  Strafe  bedroht  und 
Lex.  W isig.  IV  1,  2:  . ea  tarnen  conditione  retenta.  u*  si 

mulieris  maritus  . . . eandem  suam  uxorem,  ea  nolente  adulte- 
randarn  cuicunque  viro  dedisse  vel  promisisse  convincitur,  quia  tale 
nefas  fieri  nequaquara  inter  Christianos  oportet,  nubendi  alteri 
viro  . . . nullatenus  illicitum  est“  — sollten  diese  Stellen  nicht  auf 
eine  ähnliche,  alte  Unsitte  hin  weisen?  Spuren  einer  solchen  fehlen 
ja  auch  im  späteren  Mittelalter  nicht.  So  z.  B.  berichtet  der  Sati- 
riker Murner  (1475—1535),  doch  wol  nicht  ohne  eine  factische 
Grundlage  in  einer  seiner  unsauberen  Schriften:  Es  ist  in  dem 
Niderlandt  der  Bruch,  so  der  Wyrt  ein  heben  gast  hat,  dass  er 

’)  Kolderup,  Rosenvinge  24  gibt  Beiipiele. 
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jm  Mine  ®Vow  zulegt  uff  guteo  Glauben1)  und  bei  Henne  am-Rnyn, 
der  l«der  mcht  «peciell  citirt,  lesen  wir»):  „In  Wien  begnügte  sich, 

2 fr10“''“1)  ,D  dCT  Mitte  de8  15‘  Jahrhundert  erzählt  und 
Wien  an  dessen  Ende  bestätigt,  selten  eine  Frau  mit  einem 
iUnae  und  wenn  d,e  Edeln  zu  den  Bürgern  kamen,  so  trugen 

furd^wT^?  *5  U“d  6ntfernten  8ich-“  Ke  Verantwortung 
, m r • (ah'rhe‘‘der  Nachricht  mag  den  Autoren  überlassen  bleiben, 
m Geist  der  Zeit  kann  sie  doch  wol  nicht  schroff  widersprochen 
™ ’ aa  Aneas  Sylvius  sie  sonst  schwerlich  wiedergegeben  hätte. 

Ä“  181  d6r  Wert  ^ ei“cWW“  Stimmungen 
der  westfalischen  Bauernrechte  z.B.  des  Benker  Heidenrechtes  §27‘)- 

ihr  (hllil80  TT  °?  V°r  rCCht’  60  ein  &uit  man 

Mil  er  k "“*£  WCht  d0e“  kÖDDe’  dat  8e-v  dar  over  klagde>  so 

bitten  ,1  7 “Pehmen,  und  dragen  sey  over  seven  erffihuine,  und 

Iber  „2h™  “eg8ten  nabera’  dat  er  8iner  frauen  helffei  wan  er 
weder  tk  k"  18  ’ *°d  be^  **  weder  upnehmen  undt  dragen  sey 
braten  h UM’  U°d  8etten  8e.v  8ackte  dael,  und  setten  er  en  ge- 

rV”V”  k“"  D»  Ntmlid»  L 

(m>)  d b R Akbwe‘Chungen  enthS!t  die  Handfeste  von  Hattnegge, 
32  Am  w M Landrecht,)  und  d”  7 freien  Hagen  Jt2>) 

JSr  geh“  **  =*““««•'  .™i  i» 

cditca  weilfhl?16  Jle.etlmlnt  (Art.  52)  „Item,  ein  msmt  der  ein 
helfen  kan  H ^ a”  'bren  ^reunhchen  rechten  nicht  genug 

selbe  ihr  Holt  ^ l°  8,6  8e*nem  nachbabren  bringen,  und  künte  der- 
nehmen  un.l  1 ?enu?  helffen,  soll  er  sie  sachte  und  sanfft  auff- 
und  setzen  a:  UCnJ  r .n'ckt  wehe  und  tragen  sie  über  nenn  erbthüne, 
sie  daselbst  fr  k D*eder’  und  tkun  *hr  nicht  wehe,  und  halten 
zu  hülfe  ko  ° ren  und  nifen  wapen,  dass  ihm  die  leute 

er  aie  aachto  mjD’  ^ kan  man  *br  dennoch  nicht  helffen,  so  soll 
mit  zehrgeldt  T au^nekraen>  und  neu  Kleidt  und  beathel 

min  ihr  al«Ho  1 U°d  senden  **e  auff  ein  jahrmarkt;  und  kan 
diiffel“  61111  n<>C  ldcbt  8®nu8  helffen,  so  helfe  ihr  thausend 

m konstadrti  dass  hier  dem  Ehemann  gestattet  war,  im 

*)  KuH*n  1)61  Ken5Ch  der  Gtsch«hte  III,  904. 

Wr,Clted;neUerer’  Zeit  1870  I-  57a  Vgl.  Weinhold,  L c.  II,  23 
Unterhaltunir  t^h'  v*"  **  m*n  ®hren  wo,lte’  ward  ein  schönes  Fräulein  zur 
»,  1K  T.t  . U *>  Aen«»’  Sylvias.  *;  WeisthBmer,  III 42,  § 27. 

«.8^.‘,0'S4a 

,n  tmtT  Hedaktion  des  19.  Jahrh.  erhalten. 
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Falle  physischen  Unvermögens  einen  Vortreter  zu  wählen  und  weist 
zugleich  auf  verwandte  Gebräuche  iu  Sparta  und  Athen  hin1),  wozu 
hinzugefügt  werden  kann , dass  sie  auch  den  Hindus  nicht  fremd 
waren'),  deren  Grundsatz  llayne  formulirt:  „The  son  belongs 
the  owner  of  the  mottier.“  Die  Begründung  der  Sobnschaft  am 
ßlutseiuheit  zwischen  Vater  und  Sohn  ist  ini  indischen  Hecht  ihrer 
Begründung  auf  die  Herrschaft,  über  die  Ehefrau  gefolgt8)  und 
nicht  anders  war  es  im  deutschen  Hecht.  Die  Kinder , die  nut 
Wissen  und  Willen  des  Ehemanns  von  eiuem  Andern  mit  des 
erstercn  Frau  gezeugt  waren,  wurden  als  seine  rechten  Kiuder  aner- 
kannt. 

Ein  spätes  Beispiel  solch  einer  Anschauung  ist,  dass  ein  thürin- 
gischer Bitter  zum  Landgrafen  Ludwig,  dom  Lomal  der  heiligen 
Elisabeth,  mit  der  Bitte  kam,  derselbe  möge  ihn  bei  seiner  Frac 
vertreten,  was  freilich  damals  schon  als  „Affenhcit“  beurteilt  wurde. 
Die  äusscrstc.  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Abstammung  der  Kinder 
bekunden  die  altern  Kechtsquellcn  überhaupt.  Sc-  das  oben  erwähnte 
Gesetz  König  Aethebirth’s  (a.  560 — 616') : „Wenn  ein  freier  Mann 
einen  Ehebruch  mit  der  Frau  eines  andern  Freien  verübt  hat,  so 
er  das  Weib  für  ihr  Wehrgeld  erw  erben  und  dem  Beschädigten  c,lie 
andere  Frau  kaufen  und -nach  Hanse  zustellen“,  und  die  Lex  Ahm. 
Hloih.  LI,  wonach  sich  der  alamanniseh«  Ehemann,  dcut  die  Pran 
entführt  worden  war,  mitunter,  ursprünglich  vielleicht  immer,  mit 
einer  Busse  begnügte,  durch  deren  Annahme  er  seinen  Ansporn 


auf  Frau  und  Kinder  cinbüsste,  der  Entführer  demgemäss  in 


die 


Lage  kommen  konnte,  die  von  seinem  Vorgänger  erzeugten  Kinder 


als  die  seinen  anerkennen  211  müssen.  Die  Frau  war,  wenn 


auch 


..‘t: 
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(soweit  nicht  Entführung  aus  fremdem  Stamme  ins  Spiel  kam) 
Gewalt  des  Ehemannes  über  sie  durch  den  schützenden  Einfluß 
ihrer  Familie  beschränkt  sein  mochte,  doch  ursprünglich  v,l( 


*)  K.  A.  448  ff. 

*)  Köhler,  Indischen  Familien-  und  Erbrecht  in  der  Zeitschr.  1-  ,6b.f 
Rcchtawiss.,  III  Bd.  1888,  p.  394. 

3)  1.  0.  406, 407,  vgl.  Kotier  in  der  krit.  Vierte! Jahren« ehr.  f.  Gesctzjfeb 
Hecht  swiss.  Neue  Folge,  IV.  Bd.  (1881),  8. 17  f.  u.  die  dort  citirteh  Sch(u  * j 
Pont.  Bausteine  I,  88.  Gir.-Teul.  Orig.  151;  üb.  Griechenland  Fastel  de  ' ■ 

Cit4  autique  p.  53.  *1  Weinhold  Frauen  II,  4V. 

s)  § 31.  --  Schmidt,  Ges.  d.  Angelsachsen,  2.  Auf!.  S.  5.  Verkant  \on  t 
iraucn  am  Markt  (als  symbolischer  Akt?)  toll  in  England  noch  im  |a.  " 
Jahrhundert  vorgekommen  sein  (Wackernagel,  Familienrecht  u.  t aunliea  e ^ 
dev  8 ermanen  in  Schreiben,  Tischt r, buch  f.  Gesoh.  u.  Altert,  im  Südlich 
S.  272—  5}  [Kl.  Schriften , Bd.  I],  woselbst  auch  Bolcgo  in  Bezug  ^ >l 
der  J rau  dur»‘h  den  F.  bemann. 
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«ine  Sache  iu  die  Hände  de.  Letzteren  gegeben.  Wenn  man  den 

»ndeni Erbstü'k  ^ a * aUn0rdiächer  Einern 

»naen.  als  Erbstück  lassen,  oder  ihm  schenken,  oder  gleich  einem 

Msr  t gleich  rr,Unfreißn* mit  — -= 

der  in  den  Snind  H »l  der  B,auch  ^«mmenhängen, 

Freiheit  di«  v n j * ^ tretendeu  Jungfrau  das  Zeichen  der 
Irlich  gleich  ?“  * aknwchneiden  und  sie  so  der  Sklavin 

kSeni  ■ZUu*1‘a0hea-  j Au°h  die  »«^eichte  aas  den  Mn- 
TrennblrkeTde"'^  ’ nwdi8«>“"  «echten  erweisliche 

i **  Vaterschaft  zur  Folge 

^ Zustimmung  ^ ^ t“  * Trennun* 

die  vollkommen«  w u * ^genommen,  auch  für  beide  Teile 
dritten  L,  “eae  ireiheit  nac!‘  «ch  zog,  in  eheliche  Verbindung  mit 
Personen  zu  treten.«)  Die  nämliche  Unsicherheit  war  notwendig 

»ine  Frtu  seinen' K ®-  9"  i)cr  Skalde  öardr  der  Weine  hinterräast 

a-timn.nmri Lr2vlla?rZe  HhI>c  eine,u  Prenndü'  der  8ie  ™‘ 

*■  IHdthktfS 0iCht-  Pr,dthi0l'*™*e  «•  14 : Kö'"K  Ring  vermacht 
•torbenen  wird  der  wu^.i  r ."“"f  Pniu  : ”unt  dem  TodteninaWe  um  denVer- 
i«t  .eLl  Frauen.  ,6r  F,0(“-  * 17=  Thar- 

König  Fro,ti  R„:  v ‘ m Fleullti  als  Andenken  zurück.  Nach  Saxo  gibt 

f-budiiAmab  I 2t  fit  « nl  dt'r  Untreu<J  «>«'«  unbedeutenden  Manne. 

**h  fieilich  au«  V»  n*  ”!*•“*  H°f  Und  ^ **«. 

I-'beo  2«:  .AwCh  ii  !wWc  .Un!  darübör  erhfinkt-  w«:nhold.  Altnordisches 
lieh  auf  <2Cr  Meinumr  6 1 U * ^°8  ^«terben«  de«  Weibe«  beruht  urfprttajr- 
«<>«iw  miirt'  IT  T se"“:m  (de*  Mannes}  Dienste  und  seiner  Lust  ihm 
Leichtigkeit  wäre  ,k’r  * .dM3°“  U"J  d,ü  J»?dthiere  und  die  Knechte.“  Mit 
*)  W t r C1"e  *"**  von  Jöe|,;*cl‘  Mfcobringw. 
ft*a  sei  ganz  *N»t«  3,  bestreitet  Wuckerragela  Ansicht,  die 

*P«she  doch  all«,  J"  f‘‘8fntul£‘  J(!S  Mannes,  unfrei,  gewesen.  Dagegen 
*«>  nicht  straflos  Au  * W‘\ubpr  lhr2  ü°bandlung  erfahreu.  Sicher  durfte  er 
tamsSlmliehe,  Verhält  Jjetrtwe*  ma*  richtig  sein,  schliesat  aber  ein  cij^en- 
^ Hecht  des  Herrn  “lM.n,c  *us»  war  ja  döch  nach  «putröimaciiem  Rechte 
’ ■ an  u,m  Sklaven  mannigfach  beschränkt  und  doch  Eigen- 

Alt?  Aifis-t.»  Oi-tl-  _•  fr  , ... 


Die  an.-K  n,"  aaiaven  mannigfach  beschränl 
“Hlogutn  aut  libernr3'  ? Pd’.rte  Stelle  in  Tacit.  ann.  IV,  72:  „postremo  corpora 
P^itioasbefucnii,.  "1"i  strv’*lft  tradcb&nt“  setzt  eine  eigeutumeähnlinhe  Dis- 
lacti.cf,  ning . . r a,lcn  Germanen  Uber  Fi-au  und  Kinder  voran«.  Die 


t»riichei;  „Üb,.riet..  . „ U!'  K^.-.itoU!  Stellung  des  Weibes  »teht  mit  dem  bar- 
leibit  gesteht  rr  ^ \r  ' ’ Prsiilt  *n  keinem  unlöslichen  Widerspruch.  Waitz 
"“d  Kindern  zu  i-.  r ÄI‘n  habe  im  ball  der  Not-  über  die  Person  von  Frau 
’hlleicht verkaufend'^  t'e^s,,b  diu  Frau  in  älterer  Zeit  bei  einigen  Stämmen 
vendero.  Lh^  re~j.  *1*  «»und  deutet  Lex  Saion  65 : „sed  non  iieuat  ullam  femiiiam 
'’J,  früher  erlaubt  * mor(l11  emere  ubicunqne  voluerit“  als  Verbot  dessen, 
^P-ntnm  de,  sr  *ar'  4^ns  FvCU'1^'  Pr»u  zu  verkaufen,  ist  aber  durch  das 
.)  N 5 M,nne*  »»  ihr  bedingt. 

!*‘»w  nUUe£Lv<!tU'„A1*Tn-  !,'agrrl1  3‘  § 2 <D-L  111,38)  durften  sich  fihe- 
.ei.iger  /uetimmung  trennen;  nach  § 3 (1.  c.)  durfte  der  Mann 
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mit  der  für  unser  Gefühl  ungeheuerlichen,  bei  den  Scandinaviem 
jedoch  nicht  seltenen  Combination  des  Todtemnals  nach  einem  Ehe- 
mann mit  dem  Brautlauf  seiner  Wittwe  verbunden1),  ferner  mit  dein 
überaus  häufigen  Entführen  von  Frauen,  sei  es  nun  während  des 
waffenstarrenden  Friedens,  oder  während  der,  besonders  im  Norden 
den  Normalzustand  bildenden  Raubzüge  und  Ueberfälle  der  Periode. 
Alle  diese  Ursachen  begünstigen  das  Mutterrecht,  sie  haben  es  zwar 
(in  abgeschwächter  Form)  überdauert,  aber  doch  sicherlich  dazu  bei- 
getragen, dass  sich  gewisse,  kennzeichnende  Zeugnisse  desselben 
tief  in  die  historische  Zeit  hinein  erhalten  haben. 

Dazu  gebürt  das  Yerhältniss  zwischen  Vater  und  Kindern.  Die 
Kinder  standen  dem  Vater  verhältnissmässig  fremd  gegenüber  und 
bedurften  gegen  seine  schroffe  Gewalt  des  Schutzes  der  Mutter- 
magen, der  freilich  kein  vollkommener  war.*)  Das  Neugeborene 

die  Frau  verstossen  und  hiermit  die  Ehe  auflösen,  doch  nur  gegen  Erlag  einer 
Busae;  auf  gleiche 'Weise  konnte  das  Verlöbniss  gelöst  werdon  (L.  Hloth.  LIH). 
Die  Lex  Baiuv.  V HI,  14  (L.L.III,  300)  bestimmt  die  Höhe  der  Composition  für 
den  Fall,  dass  der  Ehemann  seine  Frau  ohne  Verschulden  ihrerseits  ver- 
liesse.  Bei  den  Franken  war  die  Ehetrennung  aus  späterhin  dazu  nicht  mehr 
genügenden  Gründen  gestattet:  Greg.  Tur.  Hist.  Fr.  X,  a 13.  Vgl.  -Pippin* 
Cspitulare  Compendiense  v.  757,  L.L.  Sectio  II,  1.  I (1881),  p.  38,  g 6,  7, 9, 10; 
dagegen  enthält  § 21  ein  Verbot  neuer  Ehe  bei  Lebzeiten  des  ersteu  Gatten. 
In  diesem,  sowie  im  Capitulare  Vermeriense  (758 — 768)  macht  sich  ii;>eih*upt 
bereits  die  kirchliche  Tendenz  nach  Befestigung  der  Ehe  fühlbar.  ^ gi- 
Pippini  Princ.  Cap.  Suesson  744.  L. L.  I,  30,  §9:  nec  raarito  viventem  »u* 
mulier  alius  non  accipiat,  nec  mulier  vivente  suo  viro  alium  accipiat;  quis 
maritus  muliere  aua  non  dehet  dimiitere,  exeopto  causa  foruicationis  deprehenss; 
eine  Verordnung , die  später  wiederholt  erneuert  werden  muss.  Aber  noch  in 
dem  capit.  Hloth.  a.  829  (Petr.  L.L.1,  353),  g 3:  „Quicunque  propria  uxore 
dorelicta  aut  sine  causa  interfecta  aliam  duxerit  artnis  depositis  publicam  ag*t 
poenitentiara“  ist  von  Nichtigkeit  der  zweiten  Ehe  nicht  die  Rede.  Für  die 
älteren  fränk,  Verhältnisse  vgl.  man  die,  allerdings  mythische  Geschichte  von 
der  brau  des  thüringer  Königs  Bisin,  die  den  Mann  verlässt  u.  von  Childeriob, 
König  der  Franken,  geehelicht  wird  (Greg.  II,  c.  15),  namentlich  aber  die  fünf 
libolla  repudii  bei  Roziere  I,  Nr.  CX— CXIV  und  unter  diesen  die  form, 
andeg.  LVH  (M.M. L.L.  Formulao  I,  24).  „ . . . . Ubicumque  iooalis  maus  muliere 
volueret,  licenciam  habiat  potestatem  faciendi;  similiter  et  illa  convenit,  ut, 
ubicunque  ipsa  femena  . . . sibi  marito  accipere  volnerit  licenciam  habiat  pote- 
statem  faciendi  und  vorher:  ..  convenit  nobis  ante  bonis  hominibus,  quod  in- 
vicem  nos  relaxare  deberemns;  quod  iU  et  fecimus“,  Nach  nordgermanischen 
icchten  war  die  Ehetrennung  nicht  weniger  leicht:  Lehmann,  S.  104  f. 

*)  Weinhold,  Deutsche  Frauen  U,41. 

* IQtere«*»nte  Fälle  solchen,  rechtlich  geforderten  Schutzes:  Nach  west 
ländischem  Friesenrecht  musste  der  Vater,  der  seine  Tochter  wider  ihren  Willen 
ver  eiratet,  wenn  ihr  in  Folge  dessen  ein  Leid  geschehen,  dafür  eine  Bui»e 
za  i en,  als  hätte  er  sie  mit  eigener  Hand  erschlagen:  Wuinhold  I,  dö4,  vgl-  10 
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“ «in«  Va,m  "J  T*  £e“ommen.  vSffig  in  der  Hand 

>|*  es  am  Leh,  , ,<ler  Erd6  lie«en’  b5s  er  «War.«,  oh 

"EL  er  " ‘Tn  t t °der  ^ 1,11  erstCTe"  Wh 

* Adoption  • Kniete!  “f^0’  “ ßewia6e  Fo™*en  der 

3 Deutschen  ^ Schoö88eUen>  genupositio  bei  den 

fe  . die,  J i8SaVi,Ch;  AdTi0  PCr  » meisten 

u»*. *5 “ vo“, der  ** 

JOad  nicht  i".  ^ Tf"  '"“"»•‘l  I“  Me  nun  dos 

tödtete  es  Das  Anfb«h  W°T  1°’  ^f*2*0  raan  es  H0^0rt  aus  »der 
der  AunrkenTun^W  v/0'1,  / ^ hattC  ni°ht  t1ie  -Bedeutung 

auch  andere  Ursache  JateMchaft  8eite“8  des  Vaters  und  konnte 
»eg»n  Geburt  allZi,v-elhaS-n.ae3  üntreue  der  Frail>  z-  B.  Unmut 
bei  rohen  Völkern  l dche"P’  wie  de.nn  überhaupt  Mädchen 
En  solches  Recht  heit  ” 1°»*  6UT^  dem  Brudermord  unterliegen. 

r"  e,'ne.  Schrankeal™  Gewalt  des 
bnndes  zwischen  ihm  /'TT  L^.kerkeit  des  Familien-  und  Liebea- 
geuögte  nicht  zur  ffr  Mi  U .^lndern-  Bie  Blutsverwandtschaft 
ergreifung  der  svnih  r*  dlC8ea  Bandes;  die  der  Eigentums- 
Aufhebung  des  Kin,|0  WCben  ^!,Prehension.  der  Adoption  gleiche 
künstliches  allem  .te’,eta  Dicbt  uatürliches,  sondern  wesentlich 
bühlet  den  'juristische  ' pChe.'ne  ',ach  vern,öSen8reehtliches  Moment, 
'Veil  dieser  Jl t " Ki"d«chaft  und  der  Vaterschaft. 

H durfte  der  J^rechdl^>e  Charakter  der  letzteren  erhalten 
Vergehen  ve^  JrS  ?“  *nderer  aei- 

k*ufen4),  oder  sie  als  m -1*  IW  ,Fallc  der  ^ot  “ die  Sclaverei  ver- 
— nbut  °der  an  Zahlungsstatt  für  unentbehr- 

ro“  ÜMm\»nnoG08d^^?*®ktfs|  bfli  Kruut’  Vormundschaft  I,  40.41,  wonach 
ICWIe  in  »weiter  Linie  dis  Mm/  ™U  ersc,hla'fe“’  ihr  u,ld  «in  eigeues  Kind, 
Grimm,  H.A.  464.  U na"en  dus  ,et*t«wa,  Busse  fordern  sollen. 

3)  *•  &. 0*  455  ff  V 1 r* 

a»-  .»«*  härtet  ib  »I 

' <T  ^hae  zwei.“  cf  Wait?  v r*n ,ewollllur ■ • • Ben  Schaden  zu  sühnen,  gab 
'^«‘«xoren,  et  filmÄ  V?rf  *°McL  I*’  57  f ' Corner  Lex  Baiuv.  L loi  Vse 
*1  ürinun,  K.  4 .W £ Tv T*  “ s',rvitio“’  **»■  Behänd,  L o.  S.  191. 
^ ^uk.  CapituloriPn  ,LC  P,^Kfrk  ,L  Kahlen  vou  8M.  Berts,  L.  L.  L 49«: 
“«haohsuciu  Bussortin,, „„  d "och  Blu,«e  analoge  Beispiele  enthalten,  of.  die 
' 6liam,uuai  ' . Theud-  Capit.  Bacheriana  (AVasserschleben  155): 

'^“•Poanitji .c .217 )■  p'‘,  C°*?.tus  m 8ei-vitinm  sine  voluntate  filii  tradet“  n. 
ere  io  servitium  Xlv  f *!■ mm  suu®  necessitate  coaotus  potes  totem  ha  bet 
»«(f  auf  altaorw eci «du»  i/0’! .1 einda  f‘Re  voluntate  lilii  licentiam  non  habet“.  In 
" cr  durfte  die  Jr;i,j  Bive.  Vrnrmundachaft  I,  48  f.:  Der  insolvente 

R"1111  “U,’*8CI'  »u  Zaiiluiig>atatt  abtreten  (so  (lulath. 

“•  Swi(Mh«  bu  uarman,  Rocht  . 
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liehe  Nahrung  hingeben.1)  So  konnte-  m kommen,  dass  sich  der 
Vater,  dem  fremde  Kinder  abgetreten  wurden,  u®ter  1 ^ 
für  den  rechten  Vater  derselben  ansah.  dass  z.  B der  Csstn  .» 
durch  Übergabe  von  drei  Kindern:  zwei  .Söhnen  und  emet  lodtt 
entschädigt  werden  sollte  *)  und  die  lex  AJsm.  (tit.  ) ' V* 
die  vom  Entführer  mit  der  entführten  Frau  emes  anderen  g » 
Kinder  sollen  zum  ersten  Gemahl  des  Weibes  gehören:  Jon^ 
illius  qui  eos  genuit,  sed  ad  illurn  pnorero  mantum  mun  10  p 
Nicht  weniger  hn  Widerspruch  mit  unseren  Anscb.uunge  jej  ; 
dass  der  Findling  vollständig  in  die  Gewalt  de«  Finde  M 

und  die  wirklichen  Eltern  weder  die  Pflicht,  noch  auch  nur  d«  y 

Recht  hatten  ihn  zurückzunehmen.*) 

Einfache  Cousequcnz  der  geschilderten  Verhältnisse 

wenn  sowol  das  Eheband,  als  die  Verwandtschaft  zwischw  V ^ , 

und  Kind  in  ältester  Zeit  minder  geachtet  und  geheug  j 

die  zwischen  Mutter  und  Kiud  und  zwischen  diesen  un 
verwandten  mütterlicherseits,  den  Geschwistern,  dem  u 
u.8.w.  Gervinus,  hier  gewiss  ein  klassischer,  weil  c ensn 
als  unbefangener  Zeuge,  — vom  Mutterrecht  in  eu  sc  ' • tereg, 

er  ja  keine  Ahnung  haben  — macht  die  folgende,  gewis 
»ante  Bemerkung4):  „Durch  die  sämmtlichen,  von  le'  alteren 

geltungen  bis  zur  Eintönigkeit  überfüllten  Dichtungen  0 

Edda  geht  der  unterscheidende  Zug,  dass  die  stra  fe 

log.  c.  71).  Rives  Ansicht  I,  209,  Note  47 . wonach  dos  P.echt  haltbar. 

Kinder  zu  vorkaufen  au»  römischem  Rechte  stammt  ist  6lc  ie‘  ‘ ^ bhandlung 
Noch  der  8chwabenspiegel  o.  357  und  Geiler  v.  Kaisersperg  in  e ^ ^ bei 
wie  der  Kaufmann  sein  »oll  (um  1 50 j 1) , gestehen  dem  ^ u -r  gs  ( nacjt  Geiler) 
ehehafter  Not  das  Kind  zu  verkaufen.  Der  Jlutter  dagegen  is 
nicht  ei'laubt  den  Sohn  zu  verkauien,  sie  mag  Hunger  lei  en  o ; „onttjt»tcffl 

■)  Tao.  ann.  IV,  72 ; Jordanes  c.  XXVI:  „Satins  dehberant 
perire  quam  vitam,  dum  misericorditer  alendus  quis  venditur,  ^ historisch 
servatur.“  — sicher  im  Geiste  der  Zeit , wenn  auch  mög  io  e. 
ungenau. 

*)  Grimm,  R.  A.  404.  _ (.»pitulsK 

*)  1.  c.  460.  — In  dem  nicht  in  die  Monumenta  aufgeuomni  Qjjjy  b0 
inoerti  anni  „datum  in  synodo  cui  interfuit  ßouifacius“  coa  »•  Verofd- 

Walter  Corp.  jur.  germ.  11,20  findet  Bich  (§  1)  folgende  in  cre"  nque  fuerit 
nung:  De  expoBito  infante.  „Si  expositus  ante  Ecclesiam  cuius  ^ ^ ^ 
miseratione  colleotus,  contestationis  ponat  oollector  episto  am.  bsl**1 

collectns  est,  intra  decem  dies  quaesitus  agnitusque  non  fuon  1 * extitorit, 
qui  collegit.  Sane  qui  post  praedictum  tempus  eius  calunmia  jie{re|Tei!df 
homicida  damnabitur,  sicut  Patrum  eanxit  anotoritas.“  er-n  jg^nen,  der 
Capitnlare  auch  unecht  ist,  würde  es  sich  doch  wol  der  Mu  e 
Zeit  und  Quelle  seines  Ursprungs  nachzuforschen. 

*)  Gesch.  d.  deutsch.  Dichtg.,  6.  Aufl.  \ 95  f. 
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‘ Ä«a“VrriÄias!rtr 

kommt  nicht  vor-  des  »*5  “"f1  l,nSewohnlloh,  aber  Brudermord 

* Tochter  die  verlangte  Rn,  l L de"  Hreldmar  weigern  seine 
, Vater  getöLt  !/  , lhrenl  ßruder  Orfnir,  der  den 

war,  unter  dem  Fluch  1 **“  ßegin  ihre  Hü,fe>  der 

aber  «elbst  einen  andere^  zu'  dm  Btellt- 

die  Ermordung  ihrer  bL.  dem. .^rde  ansu/tet;  um  dagegen 
üuclrun  Ehenlicht  „ i u rachen»  unterdrücken  Signi  und 

-d  Guti^n  I G^T  be  t ZUm  M°rde  ™ *»*"> 

blutschänderische  Ve^bindan?"18161"  ^ SigIUUnd  ia 

gehülfen  zu  zeugen  ^7*’. • “ el“er,ei  BIut  einen  ß*che- 

* ^ Mord  X GIenUnb  8,Ch  ” Anaahme  Ciner  Sühne 
Briidee  - Bachofen  sehr  ^Wegen’  "lcht.  fdr  dc“  Mord  ihrer 
Bnefen1)  ohne  von  der  e”'  se,ner9eit8  in  den  antiquarischen 
Arii’  es  ü ^ “ KenDtniM  » haben: 

«kwisterband,  dt  Bll  , f°7’  Um  wie  viel  feate'  das  Gre- 
i fzeit  gewesen  ist.  Gudt  ’ • 88  Eheband  in  der  germanischen 

T°d  des,  durch  ihre  A WClt  ent^ernt>  an  den  Brüdern  den 

Merbend  spricht  dLe,  “ er8cWagenen  Sigurd  zu  rächen; 

Todes  erkennt  GudrUn’  obwo1  « die  Ursache  seines 

önime  dioh  Öudrun  so  grimmig  nioht, 

• • • Soat  'lT  Bra,lt- deine  Briider  lebend 

^NedochGudrutTüd  drUn  /*“  Brynhilden8  Bruder,  als 
.M  Schlägt  ihn  selbst  rWde“  k88t’  rÄCht  8ie  8ich  an  ihm 
J*  Prüdem  opfert  t r J ““  lh“  fugten  Kinder  .... 
Ws  Tod,  dann  den  Sch.He8t*r  al,e8:  »erst  die  Trauer  Uber 
Bad  Gervinns  fährt  fr  • ZWei.teu  Gatten’  endlich  das  Muttergefdhl.“ 

***,»£ lrvlWeh?TAU8fiibrUng  d6raelben  Banken: 

*eii  «r  ia  der  Schlacht  ^f“ch‘  ,b™a  mniE  geliebten  Gatten  Helgi, 
Öruder  dafür  ihren  Gatt  ^ B‘Uder  er8chIageni  dass  ihr  zweiter 
fldit  ihr  nicht  ein.  D“  ^ da8  zu  räcbeB.  wie  Kriemhfld-tut, 
hegt  in  der  erhaltenen  deutschen  Sage 

KenntnUs  der  ältesten  Ver- 
a JC9  »Bnefe  (Bruder  u.  o h'  • 178  f-  Vgl.  überhaupt  die  bemerken»- 
8 a“d  XXII  (Bruder  » t oT'  m der  Chrimbildsage  der  Nibelungen) 

* 1 Of.  C in  der  Chrimhüdsage  der  Edda 

a,D#L  Not,  Lachm.  r.  986—039. 
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ganz  umgekehrt;  ein  merkwürdiges  Mittelglied  scheinen  die  Mero- 
win  gischen  Sagen  zu  bilden.  Der  Brudermord,  uu  Norden  unerhor , 
ist  in  den  Geschlechtern  der  Burgunder  und  Thüringer  wie  zu .Hause 
die  dafür  aber  auch  dem  Untergange  verfallen;  <bu  Merow.ng.sche 
Haus,  dem  sie  zum  Opfer  fallen,  ist  von  Verwandtenmord  aller  Art 
befleckt,  aber  von  keinem  Brudermord.  Den  S.g.bert  (+  275),  M r 
auf  dem  Wege  dazu  war,  hält  ein  tragisches  Schicksal  auf.  ) 
beiden  Furien,  die  zwar  Fremde,  aber  durch  He.ratabande  den 
Merowingern  einverleibt,  durch  zwei  Geschlechter  Greuel  auf 
in  den  fränkischen  Herrsche rfamilien  häufen,  sind  beide,  Hro 
durch  eineu  Brudermord,  der  an  ihrem  Vater  von  ihrem  UI.e.tn 
verübt  war,  Brunhilde  dureh  die  Ermordung  ihrer  Schwester 
ihrem  unersättlichen  Rachedurst  getrieben.  In  der  deutschen  nem 
hildeneage  machte  uns  die  völlige  Umkehr  der  Tatsachen  im 
Gegensatz  zu  der  nordischen  Gudrunsagc:  dass  Kriemhilde  m einem 
Uebermasse  von  Liebe  und  Treue  den  Mord  ihres  Gatten  an  ihren 
Brüdern  mit  der  blutigsten  Hartnäckigkeit,  nicht  wie  Gudrun,  en 
Mord  ihrer  Brüder  an  dem  Gatten  rächt,  aufmerksam  au  *8  ver 
schiedene  sittliche  und  gesellschaftliche  Verhältniss,  dos  *** 
Tage  tritt.  In  der  nordischen  Sage  wirkt  die  verwandtsc  a c e 
Treue  in  dem  engsten  Fatnilienbande  der  Geschwister,  wie 
einem  blinden,  unverbrüchlichen  Naturgesetz,  das  zu  einem  a 
zwingenden  Brauche  geworden  ist  ....  io  der  deutsc  en  ag 
greift  die  Treue  über  den  engsten  Familienkreis  hinaus,  ’ 

auch  wo  sie  im  Ehe-  und  Lehensband,  zwischen  Heri  und  ie 
Pfleger  und  Pflegling  vorkommt,  besungen  und  bildet  den  Ue  er 
gang  zu  Ritter-  und  zu  Christentum.“  Ein  merkwürdiges  eispi 
der  von  Gervinus  geschilderten  Wandlung  und  Scheidung  zwisc 
der  alten  und  der  neuen  Zeit  enthält  die  Völsungasage  (<-• 
Siggeir  ennordet  den  Vater  und  alle  Brüder  seiner  Getna  in  igo,^ 
bis  auf  Sigmund,  und  letztere  setzt  nun  alles  ein,  damit  teser^ 
Blutrache  vollziehe.  „Als  dies  endlich  gelingt  und  König  * iggc 
Halle  in  Flammen  steht,  weist  sie  die  Bitte  ihres  Bruders , mB  ^ 
zugehen,  ab , küsst  ihn  noch  einmal  und  gebt  in  das  brenne 
Haus,  uni  ihrer  Pflicht,  als  Gattin  zu  genügen  und  mitzua  er 
nachdem  sie  getan,  was  sie  als  Tochter  tun  musste“. a) 

Entsprechend  dem  hohen  Alter  der  Eddasagen  wir  auc  1 


■ba 

:ifa 

»So 

i 


28 


•)  Auch  Theodorich  Chlodwigs  Sohn  »teilte  dem  Lilien  seines  ® . 

(Chlotar)  nach.  Greg.  Hist.  fr.  IV,  4.  Chavao,  Graf  der  Bretagne  tea  ^ 
»einer  Brüder.  Von  einem  Brudermord  im  alten  Dänemark  Saso  ;jjnKSter 
(Ausg.  v.  1644)  S.  i7:  Der  König  Frntho  hinterliUst  drei  Söhne,  deren  J 
Haldan  seine  Brnder  erschlagt.  *)  Weinhold,  Altnord.  liehen  * • 
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B>j  äD^6ren  Diedern  der  Edda  nicht  Vater-  und  nicht  Gattenmord, 
»ödem  Brudermord  nls  grösstes  Verbrechen  gebrandmarkt,  so  z.  B. 
. Oegisdrecka  Str.  171): 

Schweig  Idunl  Von  allen  Frauen 
j-  Mein  ich  dich  die  Männertollste: 

Du  legtest  die  Arme,  die  leuchtenden  gleich 
Dm  den  Mördor  eines  Bruders. 

• Urtier  Fafnismal  Str.  86*1: 

So  klug  ist  nicht  der  Kampfesbaum, 

Wie  ich  den  Heerweiser  hätte  gewähnt, 

Lasst  er  den  einen  Bruder  ledig 
Und  hat  den  andern  umgebracht, 
wd  Hawamal  Btr.  87*): 

Ucm  Mörder  deines  (seines)  Bruders,  wie  breit  wäre  die  Strasse 
• • . . Dem  , . soll  Niemand  voreilig  trauen. 

Der  Umstand,  dass  hier  wiederholt  gerade  von  Brudermördern 
e Rede  ist,  beweist  übrigens,  dass  Brudermord  im  Norden,  wenn 
*llc  se^en  » doch  nicht  durchaus  unerhört  war.  Die  Edda  selbst 
erichtet , wie  Gudruns  Söhne  Sörl  und  Hamdir  ihren  Bruder  Erp 
«rac  lagen.  Dieses  vereinzelte  Beispiel  vermag  jedoch  nicht  den 
^°a  ervinus  und  Bachofen  so  trefflich  gekennzeichneten  Charakter 
,.er  '*  zu  verwischen,  der  mit  dem  Mutterrecht  offenbar  im  Ein- 
*ng,  wahrscheinlich  im  Zusammenhang  steht.  In  historischer  Zeit 
«ho  sr  C'nem  ®^en8°  frühen  als  raschen  Verfalle  entgegen  und 
V 00  10  ^egea  barbarorum  mussten  gegen  Bruder-  und  sonstigen 
« Vorsorgen.  Bedeutsam  ist  es,  dass  gerade  diese 
üu^C,ri*'ten  zu  den  wenigen  römischrechtlichen,  unter  dem  Ein- 
al«o  .er.Prc^e  rec*pirten  der  deutschen  Volksrechte  gehören,  dass 
. C*n  *dteres>  die  nämlichen  Fälle  betreffendes  Gewohnheitsrecht 
er  gar  nicht  bestanden  hatte  oder  mit  den  kirchlichen  Grund- 
den  D 101  Wider8Pruch  8,and.  Aber  auch  jene  Vorschriften  können 
lieh  ^!jlllan'ec^en  Einfluss  nicht  völlig  verleugnen.  Einige,  nament- 
aehen/616,  der  Capitularien  sind  mit  in  Betracht  zu 

hntder  * ZC1C^nen  a'c^  durch  eine  gewisse  Bevorzugung  des  Mutter- 
m|.  8 aU8'  *ndein  8'e  denselben  unter  den  speciell  namhaft  ge- 
Cn  und  geschützten  Personen,  unmittelbar  nach  Vater  und 
*tell 6r  C*i'''a^Den'  ^an  Rann  nicht  umhin  dabei  an  die  Ansnahms- 
^ung  es  taciteischen  avunculus  zu  denken.  So  Lex  Alam.  llloth. 
der  a V°n  ^aP'ttdar*en  die  Capit.  Miss.  gen.  a.  802  inito.  § 87  *),  wo 
§3‘)To  V°r  dem  patn,U8  Und  d“  CaP-  Kar-  M-  (803—813?) 

■ ’ nur  pater,  mater,  avunculus  und  nepos  genannt  werden’. 

2 w^k,S-  831  ’)  L c.  201.  •)  1.  c.  63. 

’ • L' h-  s«°t>o  II  (ed.  Boratins)  p.  98.  »)  L o.  p.  143. 
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Das  Capit.  De  rebus  exercital.  811  § 10 *)  nennt  nur  matcr,  mater-  rii 
tera,  patraelis,  aber  darin  liegt  bei  der  den  Schwertmagen  günstigen 
Zeitrichtung  nichts  auffallendes.  Auch  der  gegen  Incest  gerichtete 
Titel  XTTf  § 11  der  Cod.  6 u.  5 Leg.  Sal.  (Kern  Spalte  77),  welcher 
in  Cod.  10  Sp.  79  und  in  der  Lex  emendata  (1.  c.  Sp.  80)  beibe-  nt 
halten  erscheint,  führt  nur  die  Frau  des  Bruders  und  des  avunculus 
an.  Allerdings  muss  hiebei  vorausgesetzt  werden,  dass  die  citirtcn 
Quellen  unter  avunculus  überall  den  Bruder  der  Mutter  verstehen,  tr, 
was  mindestens  für  die  Capitularien  kaum  bezweifelt  werden  kann. 

Ein  ungewöhnlich  inniges  Verhältniss  zwischen  Neffen  und  Mutter-  ^ 
bruder  tritt  übrigens  auch  in  anderen  ältesten  Denkmälern  des  ger- 
manischen Volkstums  hervor.  Nach  der  Sigurdarkwida  fetr.  26,  27  _ 

sagt  der  sterbende  Sigurd  zu  Gudrun:  ( 

„Einen  Erben  hab  ich,  allzu  jungen  f 

Fern  zu  fliehn  ans  der  Feinde  Haus.  ; 

Die  Helden  haben  unheimlichen,  schwarzen 
Neumondsrath  nächtlich  erdacht. 

Ihnen  zeltet  schwerlich  nun,  und  zeugtest  du  sieben 
Solch  ein  Schwestersohn  zum  Thing.“*) 


Einerseits  tritt  hierin  freilich  ein  exeeptionelles  feindliches  \ er- 
hältniss  an  den  Tag,  andererseits  aber  schreiben  die  letzten  Zeilen  , 
gerade  dem  Schwestersohn  eine  regelmässige  öffentliche  Function  { 
neben  den  Oheimen  zu.  Die  gewöhnliche  Festigkeit  dieses  F amilien- 
bandes  äussert  sich  in  der  herzlichen  Freundschaft  zwischen  Sigurd 
und  Gripir,  dem  weisen  Bruder  seiner  Mutter.3)  In  den  deutschen 
Nibelungen  linden  sich  analoge  Beispiele.  König  Etzel  tafelt  mit 
seinen  Gästen,  den  Brüdern  Chrimhild’s  und  redet  zu  ihnen  wie 
folgt4): 

„nu  sehet,  vriunde  mine, 
und  ouch  iweiTe  awester: 

1852.  üevftbt  er  näch  dem  künne, 
rieh  und  vil  edele, 
lebe  icb  deheine  wile, 
ßo  mag  iu  wol  gedienen 

1853.  Dar  umbe  bite  ich  gerne 
iwen'ir  ze  laude  rftet 
so  »alt  ir  mit  iu  füeren 
und  Bult  ouch  an  dem  kinde 


')  1.  c.  p.  165.  »)  ö imrock,  Edda  216.  *)  a.  a.  0.  Gripisp»  S.  1». 

4)  Der  Nibohmge  Not.  ed.  Lachmauu.  Auch  angeführt  bei  Waitz,  Ver 
fassungsgesch  I*  Seite  67  f.  Note. 


daz  ist  min  cinic  sun, 
daz  mag  iu  allen  wesen  frun. 

er  wirt  ein  küene  man, 
starc  unde  wol  getan, 
ich  gib  im  zwelf  lant: 
des  jungen  Ürtliebcs  haut. 

iuch,  lieben  vriunt  roiu» 
wider  an  den  Kiu, 
iwer  sw  etter  suon, 
vil  genuodiclichen  tuon* 
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185i  Und  ziehet  in  ze  cren, 
hit  in  in  den  landen 
daz  hilfst  er  in  rechen, 


nnz  er  werde  man. 
iemen  iht  getan, 
gewahset  im  ein  Up.“ 


Nicht  weniger  charakteristisch  betont  das,  im  10.  Jahrh.  ent- 
standene Lied  von  Walthari  und  Hildegund  die  Liebe  zwischen 
Oheim  und  Neffen  und  die  eie  verbindende  Rachepflicht.»)  Walthari 
wird  von  zwölf  burgundischen  Helden  angegriffen  und  besteht  mit 
jedem  derselben  einen  Einzelkampf: 

„Sextus  erat  Patavridus,  aoror  hnnc  germana  Haganoniv 
Protulit  ad  lucem,  quem  cum  procedere  vidit 
Vocibu»  ot  precibus  ccnatus  avunoulus  inde 
Flectere,  proelamtuns,  quonam  ruis?  aspice  mortem 
hlualiter  arridet!  desiste,  en  ultima  Parcaa 
Fila  legunt,  o care  nepo»,  te  mens  tua  fallit. 

Deaine!  Waltharii  (u  deniquo  viribus  imp&r  .... 

• ■ . Ecce  ego  dilectum  nequeo  revocare  ncpoteml . . . 

Heu  mihi,  care  nepoa  matri  quid  perdite  mandas? 

Quis  nnper  ductam  refovebit,  care,  maritain, 

Cui  nec  raptae  epei  pueri  ludicra  dedisti? 

Sic  ait  et  gremium  lucrimi«  consjieniit  obortis 
Et  longum,  formose  vale!  aingultibus  edit“  .... 

Patafried  fiiilt  wirklich.  Darauf  rüstet  Hagen  selbst  zum  Kampf 

M wirft  Walthari  vor,  so  viele  Genossen  und  Anverwandte  Hägens 
getodtet  zu  haben: 

»Cetera  fora  tulerim,  si  vel  dolor  unus  abcssot: 

*iice  enim  caruru,  rutiium,  blandum  prutiosum 
Carpsisti  florem  mucronis  falce  tcaellum, 

Hae  res  eat  pactum  qua  irritasti  prior  ahn  um. 

Idcirco  gazam  capio  pro  foedero  nullam. 

tibi  soli  virtuu,  volo  discere  m armis, 

Deqjie  roanibus  caedem  perquiro  nepotia.“ 

des  M'UC^t  n°C^  *n  8Pateren  sagenhaften  und  historischen  Gedichten 
lieh  i Ktea'ter6  w‘r<^  Os a nämliche  Verwandtschafteband  nachdrück- 
Sitte  erV?rff^°':)Cn'  ^e(lenkt  man  wie  lange  oft  Volksanechauung, 
»»hlreicT  ?rauc^  ^*e  Ordnungen  des  Rechtes  überdauern,  wie 
® <ae>  n'ckt  selten  die  unwichtigsten  Dinge  umfassenden 
hem/t.^  V-°n  “angewiesenen)  Überlebsel  der  Urzeit  noch 
den  Z ä°  W'rc^  man  e*ne  gew*sse  Wahrscheinlichkeit  für 

der  paeaDlmenkang  der  folgenden  Belege  mit  dem  Familienrecht 
liehen  Z*'1  ^eu8nen-  Das  ziemlich  späte,  doch  an  altertüm- 
n»°kt  arme  Lied  von  Ortnits  Brautfahrt  berichtet: 

dei  lg  n ..  horautg.  v.  Grimm  in  .T.  Giirnms  und  Schindler»  lat.  Ged. 

• •»»■Jahrh.,  S. 31,  32.  vens.  816—852,  868,  872—876.  1270—1276. 
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Falle  physischen  Unvermögens  einen  Vertreter  zu  wählen  und  weist 
zugleich  auf  verwandle  Gebräuche  iu  Sparta  und  Athen  hin1),  wozu 
hinzugefügt  werden  kann,  dass  sie  auch  deu  Hindus  nicht  fremd 
waren*),  deren  Grundsatz  Mayne  formulirt:  „The  son  beiongs  to 
the  ov/oer  of  the  mother.“  Die  Begründung  der  Sohnschafl  auf 
Blutseiuheit  zwischen  Vater  und  Sohn  ist  im  indischen  Hecht  ihrer 
Begründung  auf  die  Herrschaft  über  die  Ehefrau  gefolgt8)  und 
nicht  anders  war  es  im  deutschen  Recht.  Die  Kinder,  die  mit 
Wissen  und  Willen  des  Ehemanns  von  einem  Andern  mit  des 
ersteren  Frau  gezeugt  waren,  wurden  als  seine  rechten  Kiuder  stier 

kannt  ..... 

Ein  spätes  Beispiel  solch  einer  Anschauung  ist,  dass  ein  thürin- 
gischer Ritter  zum  Landgrafen  Ludwig,  dem  Gemal  der  heiligen 
Elisabeth,  mit  der  Bitte  kam,  derselbe  möge  ihn  bei  seiner  brau 
vertreten,  was  freilich  damals  echou  als  „Allen heit*  beurteilt  wurde.  , 
Die  äusserstc  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Abstammung  der  Kinder 
bekunden  die  altern  Jiechtsquellen  überhaupt.  So  da»  oben  erwähnte 
Gesetz  König  Aethebirth’s  (a.  560  -616»):  „Wenn  ein  freier  Mann 
einen  Ehebruch  mit  der  Frau  eines  andern  Freien  verübt  hat,  soll 
er  das  Weib  für  ihr  Wehrgeld  erwerben  und  dem  Beschädigten  eine 
andere  Frau  kaufen  und  -nach  Hanse  zustellen-4,  und  die  Lex  Alam. 
Hloth.  LI,  wonach  sich  der  alamannische  Ehemann,  dem  die  Frau 
entführt  worden  war,  mitunter,  ursprünglich  vielleicht  immer  > 1011 
einer  Busse  begnügte,  durch  deren  Annahme  er  «einen  Anspruc 
auf  Frau  und  Kinder  einbüsste,  der  Entführer  demgemäss  in  die 
Lage  kommen  konnte,  die  von  seinem  Vorgänger  erzeugten  Kinder 
als  die  seinen  anerkennet;  zu  müssen.  Die  Frau  war,  wenn  auc 
(soweit  nicht  Entführung  aus  fremdem  Stamme  ins  Spiel  kam)  die 
Gewalt  des  Ehemannes  über  sie  durch  den  schützenden  Einfluss 
ihrer  Familie  beschränkt  sein  mochte,  doch  ursprünglich  last  '■ K 


*)  R.  A.  443  ff. 

*)  Köhler,  Indieehoo  Familien-  und  Erbrecht  in  der  Zeitsehr.  i-  verg  . 
Keohtawi».,  III  Bd.  1882,  p.  334. 

3)  1.0.406,407,  vgl.  Köhler  in  der  krit.  Vierteljahren  ehr.  f.  Gesetzgeb-  u. 
Rechtem«.  Neue  Folge,  IV.  Bd.  (1881),  B.  17 f.  u.  die  dort  eitirteh  Schrillen: 
Post,  Bausteine  I,  88.  Gir.-Teol.  Orig.  161;  üb.  Griechenland  Fnstol  de  Coularigei 
Cit4  antique  p.68.  ‘MV einhold  Frauen  II,  47. 

o)  § 31.  - Schmidt,  Ges.  d.  Angelsachsen,  2,  Aufl.  S.  6.  Verkauf  von  Ehe- 
frauen am  Markt  (als  symbolischer  Akt?)  soll  in  England  noch  int  |au8nJe^ 
Jalirhundert  vorgekommen  sein  (Wackernagel,  Familienrecht  u.  y 

der  Germanen  io  Schreibers  Taschenbuch  f.  Gesch.  u.  Alten,  im  Südd.sc  . 

S.  272 — 5;  [Kl.  Schriften , Bd.  J],  woselbst  auch  Belege  in  Bezug  aui  1 ol  ul8 
der  Frau  duri'h  den  Ehemann. 


Digitized  by  Google 


47 

eins  Sache  iu  die  Hände  de«  Letzteren  gegeben.  Wenn  man  den 

' ^ * *a  daif>  konnte  er  «e  nach  altnordischer  Sitte  einem 

«nden,  als  Erbstück  lassen,  oder  ihm  schenken,  oder  gleich  einem 
le  des  Inventars,  also  gleich  einer  Unfreien,  mit  samrnt  seinem 

der  ‘ J°r  6nj  ®am‘t  mochte  der  Brauch  Zusammenhängen, 
m den  Staad  der  Ehe  tretenden  Jungfrau  das  Zeichen  der 
, Wfenden  Haare  fthzuschneiden  und  sie  so  der  Sklavin 
werlicn  glmch  zu  machen.*)  Auch  die  alizuleichte  aus  den  frän- 
c en,  alamanmschen,  bairischen,  nordischen  Rechten  erweisliche 
renn  arkeit  der  Ehe  musste  Unsicherheit  der  Vaterschaft  zur  Folge 
u •.  7’  y.°n  de:l  Fra“ken  insbesondere  wissen  wir,  d;iss  die  Trennung, 

d!«  nfITnmUUg  keider  Teiie  '^genommen,  auch  für  beide  Teile 
rcUkomraene  Freiheit  nach  sich  zog,  in  eheiiehe  Verbindung  mit 
■ ersonen  zu  treten.*)  Die  nämliche  Unsicherheit  war  notwendig 

l^F*ei"h0iiI1'  E«i,ss-  «•«•••  *>er  Sardr  dcrWei.se  binterfäest 

, n“d].*re  übri«e  Hal»  freunde,  der  sie  mit 

d«m  Fridtjof  , cheicht-  Mdthtolssage  o.  14:  König  King  vermacht 

««its  ncn  ? ^CIC‘1.un'J  l,e,ne  ^rau:  »mit  dem  Todtemuahle  um  denVer- 
•Od  ja.,#  a,;r  der  beiden  vereinigt“.  Floftmaanas  c.  17:  Thor- 

KiiniV  Proii*llfc  “*■!!  em,,ra  Fleuud  ai*  Andenken  zurück.  Nach  Saxo  gibt 
haiidfiJunab  To?*  o*"“  /“r  'Stra,e  dcr  Untreud  eii|em  unbedeutenden  Manne, 
di»  sf.i  f ...  , ' lr,e  Blinder  verkauft  Hof  und  Habe  sammt  seiner  Frau, 

Leben  119.',  ?“ 'Verzweiflung  darübor  erhänkt.  Woinhotd , Altnordisches 

lieh  auf  dp»«  UC  d,C  a**e  Sitte  des  Mitsterbens  dee  Weibes  beruht  Ursprung- 
ebenso  r-,’ r ®*fl  7a  »einem  (des  Manues)  Lionste  und  seiner  Lust  ihm 

l#eiehti</k'5r>  ” , > ,'d'  da*  Khss  uiiJ  dio  Jagdthiere  und  die  Knechte.“  Mit 
, 1 wäre  dafür  eine  Mengt  von  Kriegen  aufzubringen. 

ft«,  T «j--Ocwb.  1» 58,  Notag,  bestreitet  Wuckcresgel’s  Ansicht,  die 

apreol,»  tlr,r.j!nS5 .,U1"  **ÄT  1:1  “***  Mannes,  unfrei,  gewesen.  Dagegen 

sie  nicht  st™n  * 7^  W‘r  “'JOr  *brc  Behandlung  erfahren.  Sicher  durfte  er 
tunijähulich  v u-  J ^ Letzteres  mag  richtig  sein,  schlierst  aber  rin  eigen- 
em Uechr  A*  c'rhaltn’8,  ni<:l,t  »“».  war  ja  doch  nach  apätrömiidiem  Rechte 
tiun.  7):,.  „ **.  errlan  “em  Sklaven  mannigfach  beschrankt  und  doch  Eigen- 
conjum,,,  „ “t  ,V/>n  a'tz  0dirte  Stelle  in  Tacit.  ann.  IV,  72:  „postremo  corpora 
Pl5»i,iouslM.f U •'  erorum  »t'witio  trade bant“  setzt  eine  eigentumsähnlinhe  Dia- 
äcti.ch  oiart^1“’.  Tr  a!,en  t','nna,,en  übcr  Fi-a»  und  Kinder  voran«.  Die 
hariaeher,  l",?Mi*?'  c und  Bootete  Stellung  des  Weibes  »teht  mit  dem  bar- 
»elbst  trMt'.iJ  e der  Vorzeit  in  keinem  unlöslichen  W'idersprnch.  Waitz 
und  KiadJ'  ** ’ d*T.  ^auc  babe  !m  Ml  der  Mot  über  die  Person  von  Frau 
vielleicht  vJk  ZU|.ve,"’b!f"  gehabt,  die  Frau  in  älterer  Zeit  bei  einigen  Stämmen 
venderr  Lii  aU  ' . ürien  uud  deutet  Lex  Saion  65:  „sed  non  licuat  ullam  femiuam 
Ta,  frjibp.  ,,  r*^ls  hoeat  uxorein  emere  ubieunijue  voluerit“  als  Verbot  desseu, 
®eent»T,  cr*™A  war.  Las  Recht,  die  Frau  zu  verkaufen,  ist  aber  durch  das 
*7'm  ,les  ifinnea  an  ihr  bedingt. 

?»tter^niitCt  JCP1  Ea0tns  Alam.  fragm.  3,  §2  (L.L  111,38)  durften  sieh  fihe- 
iPiäerscitiger  Zustimmung  trennen;  nach  § 3 (1.  c.)  durfte  der  Mann 
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mit  der  für  unser  Gefühl  ungeheuerlichen,  bei  den  Scand.navier 
iedoch  nicht  seltenen  Combination  des  Todtemnale  nach  einem  Ehe- 
mann mit  dem  Brautlauf  seiner  Wittwe  verbunden  ),  ferner  mit  dem 
überaus  häufigen  Entführen  von  Frauen,  sei  es  nun  "ährend 

waffenstarrenden  Friedens,  oder  während  der  besonders  nn  ^o  den 
den  Normalzustand  bildenden  ßaubzüge  und  üeberfalle  der  Periode^ 
Alle  diese  Ursachen  begünstigen  das  MuUcrrecbt,  sie  “ 

(in  abgeschwächter  Form)  überdauert,  aber  doch  sicherlich  dazu  bei 
getragen,  dass  sich  gewisse,  kennzeichnende  Zeugnisse  desselben 
tief  in  die  historische  Zeit  hinein  erhalten  haben. 

Dazu  gehört  das  Verhältnis  zwischen  Vater  und  Kindern.  Die 
Kinder  standen  dem  Vater  verhältnismässig  fremd  gegenüber  un 
bedurften  gegen  seine  schroffe  Gewalt  des  Schutzes  der  Mutter- 
magen, der  freilich  kein  vollkommener  war.*)  Das  Neugebore 

die  Fräuverstosseri  und  hiermit  die  Ehe  auflösen  doch  nur  gegei n > 

Busse ; auf  gleiche  Weise  konnte  das  Verlöbniss  gelost  werden  (L.  Hlot  ^ 
Die  hex  Btüuv.  VIII,  14  (L.L  -HI,  300)  stimmt  die  Hohe  der  Com^s.t.on^ 
den  Fall,  dass  der  Ehemann  seine  Frau  ohne  Verschulde 
Hesse.  Bei  den  Franken  war  die  Ehetrennung  aus  »paterhm  d^mcht  M 
genügenden  Gründen  gestattet:  Greg.  Tur.  Hist.  Fr.  X , c.  13.  ^ PP^_ 

Capitulare  Coinpendiense  v. 757,  L.L.  Sectio  II,  1.  I (1881),  P-  ’ ^ nJum 
dagegen  enthalt  §21  ein  Verbot  neuer  Ehe  bei  Lebzeiten  des  ersten . Gatten 
In  diesem,  sowie  im  Capitulare  Vermenense  (758-768)  macht  1 ^ 

bereits  die  kirchliche  Tendenz  nach  Befestigung  der  Ehe  fuhlbar. 

Pippini  Princ.  Cap.  Suesson  744.  L.L.  I,  30,  §9:  nec  manto  uvs  tem  « 
mulier  alius  non  accipiat,  nec  mulier  vivente  suo  viro  alium  «c  p ,1 
maritus  mutiere  sua  non  debet  dimutere,  exeopto  causa  formcatioms  deprene»  , 
eine  Verordnung,  die  später  wiederholt  erneuert  werden  muss.  Aber  n . 
dem  capit.  flloth.  a.  829  (Petr.  L.L.  1,  353),  § 8:  „Quicunque  propna  uxo 
dorelicta  aut  sine  cauBa  interfecta  aliam  dnxerit  armis  depositis  pub  icam 
poenitentiara“  ist  von  Nichtigkeit  der  zweiten  Ehe  nicht  die  “®de; 
älteren  frank.  Verhältnisse  vgl.  man  die,  allerdings  mythische  "e*° 
der  Frau  des  thüringer  Königs  Bisin,  die  den  Mann  verlässt  u.  von  1 ' 

König  der  Franken,  geehelicht  wird  (Greg.  II,  c.  15),  namentlich  aber  die m* 
libella  repudii  bei  Roziere  I,  Nr.  CX-CXIV  und  unter  diesen  d.e  °rm- 
andeg.  LVH  (M. M. L.L.  Fonnulac  I,  24).  „....  Ubicuraque  localis  meus  m 
volueret,  licenciam  habiat  potestatem  faciendi;  similiter  et  üla  c°n''e°1  ’ 
ubicunquo  ipBa  femena  . . . sibi  marito  accipere  voluerit  licenciam  >»  P 1 
statem  faciendi  und  vorher:  . . convenit  nobis  ante  bonis  homini  us,  T“ 
vicem  noB  relaxare  deberemus;  quod  ita  et  fecimus“,  Nach  n0^^nf 
Rechten  war  die  Ehetrennung  nicht  weniger  leicht:  Lehmann,  S. 

■)  Weinhold,  Deutsche  Frauen  II,  41. 

*)  Interessante  Fälle  solchen,  rechtlich  geforderten  Schutzes.  ”, 

ländischem  Friesenrecht  musste  der  Vater,  der  seine  Tochter  wi  er  i ren  ^ 
verheiratet,  wenn  ihr  in  Folge  dessen  ein  Leid  geschehen,  » r ^ 

zahlen,  als  hätte  er  sie  mit  eigener  Hand  erschlagen:  Wcinhold  , • . 
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2 tZ  f h f,e“ümmen’  vö,b‘g  in  der  Hand 

er  ,8  am  Lbe„  . “ 1!^en’  bis  " "klärte,  ob 

lies*  er  “ ^ 2 °der  “cht  Ira  Steren  Falle 

Adoption:  Kniesetzen  " Was  “ &ew'8se  formen  der 

Deutschen  an  r Un<^  Schopesetzen , genupositio  bei  den 

™“  ■*"  »*  b«*"0« 

ttd  nicht  ' !l»  aa.  nun  das 

lödtete  es  Das  AufliehfT  W°r  i**’  letzte  man  es  B0^0rt  aus  oder 
d.r  v“,TO\dr  E,de  h,tl»  ■**•<«•  Bedeutung 

.«eh  Je«  Dnfcht  ,Vf •“'»<  de,  Vttlcr,  und  kennt! 

•et»  oZt ^XueTele,  a",aS  d"  *•  * U»m. 

tui  rohen  Völkern  heen  1 ldcbeniJ'  Wle  denn  überhaupt  Mädchen 
Kn  solche*  Recht  h b *tark  dem  Ki“derinord  unterliegen. 

V.l.r., ! Z£  nhc,  ' 7“  ei“  o«*  de. 

hnnde,  >.!*„ tl , ‘"'Tn''  L?ke,rk“t  de.  Futuilien-  und  Liebe,- 
geuügte  nicht  rur  Ht  Ml  U ^'n<lcrn'  Bluteverwandtnehuft 
««refcg  d,,  ' M • ' “6  B“‘le*;  dio  Eigentun,,. 

Anlliehuag  de,  Kind!  4P,?"he“'T'  dcr  Adoption  gleiche 
künstliches  allem  4 t®1.11  nicbt  uat««1lichea,  sondern  wesentlich 

bildet  den  iuristiBchAURheine  !,8Ch  vermöSen"echtHche8  Moment, 
Weil  dieser  "2  Kintl*chaft  «»d  der  Vaterschaft, 

blieb,  durfte  der  vL“1^  ''S  ?harukfer  der  legieren  erhalten 
Vergehen  veränsaern«^  ^‘“der  8tatt  anderer  Bisse  für  seine 
kaufen1),  oder  sie  «1«  m •?*  ln‘  bal!e  der  Not  in  die  Sclaverei  ver- 
Inbut  oder  an  Zahlungsstatt  für  unentbehr- 

Von  cine®  MarnoGOa22tTrb0i  KraUt’  Vormundfiohaft  r-  <0.41,  wonach 
,0wie  ■ zweiter  Linl  Tran,  arschlagcn, , ihr  und  sein  eigenes  Kind, 

0 Grimm,  K.  A.  464.  iI  tt  rmftPn  doä  let2te™n,  Busse  fordern  sollen. 

^kannt  sind  die.  rfm Sk“d;navior  Weinhold,  Altnord.  Leben  250  ft. 

»,ZJ T * S"”tk .»~k  hörtet  thr  .... 

*r  «■  Sühne  zwei.“  ctVaftlv  ^bewloh,nw'-  ••  Den  Schaden  an  sühnen,  gah 
,P,U®  « nxoreci  et  %**”!*■  I*>  87  f-  Dez  Batuv.  I,  10:  ?se 

■ 1 tirhwn,  K.  A.  32a  0,,“tn.in  vgL  Laband,  L o.  S.  191. 

, d®  tont  Capitulurjf.L  J aP’DKarls  d.  kahlen  von  861,  Berts,  L.L.I,  498: 
nstehaohsieche  Bussurtlnm,«.  6l“lffe  *“,08e  Spiele  enthalten,  of.  die 
filina  Suum  lifi  . " 1 Theod.  Caprt.  Dacheriana  (Wasseracblcben  165): 
“wdor.Poe„it.(Lc  2171  p®,  C°??.tU®  m 8ervitium  aino  volnntate  tilii  tradet“  u. 

faaere in servitium  Xf  V «„  v"  , suum  necessitate coactus  poteatatem  habet 

7"*  «nf  altnorwegiv*eTH!\*  tin8  volunUte  ““  Kcentisain  non  habet-.  In 
Wbr  durfte  die  Kl2r  ^ l 48  f.  Der  insolvente 

n«tt«„M, . D ‘L  “ Dlanbigor  an  Zabluugsstatt  abtreten  (io  Dulath. 

IU  “•  hu  K-.nr.an.  Rocht  4 
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■*.  Nahrung  hiuffW)  * >“*«“  :„17  1«  'lid» 

Vater , im  hm*  B*  abgetreten  würfen , not 

für  du»  rechten  Vater  im*m  4b“  »und  «net  Tochter 

durch  Ilebergabe  vor.  drei  Kindern.  *'■  ••  „ bl, 

eotaeltäditd  werden  «olltc't  oc  ic _ ^ anderen  gereugten 

di,  vom  Entführer  »m  der  entfuhr.  h6„„,  Non  .in. 

Kinder  «ollen  zum  ersten  hemah)  d ■=  ° d|  pertmeam . 

iliius  qui  eos  genuit,  sed  ad  dlum  P^’^Xuun^n  U«  es, 
Niehl  weniger  im  Widerspruch  rnrt  unseren  An 

dass  der  Findling  vollständig  m 1 ch  h nuc  das 

und  die  wirklichen  Eltern  weder  die  Pllicht,  noen 

Recht  hatten  ihn  zuvücksimehmen.*)  Verhältnisse  war  es, 

Einfache  Consequcnz  der  geschilderte  ; Ken  Vater 

«nwol  dar  Eheband,  al,  dt,  V.^nd,.«h.l^.« 

„nd  Kind  in  ältester  Ze.t  minder  geachtet  ^d  gehe.  g 

die  rwUchcn  Mu»«r  «nd  Kind  und  rw»cl.,» l„„b,«dr, 

verwandten  mütterlicherseits,  den  Geschwistern, 

O.8.W.  Gervinna,  hier  gewir,  ein ' "Ä d ko».. 

als  unbefangener  Zeuge,  — vom  Mutterrecht  H intercs. 

er  ja  keine  Ahnung  haben  - macht  d.e  folgende,  g 

.....  Bemerkung-),  „Durch  dt. 

gehangen  bir  «ur  Eintön.gheil  überfüllten 

Edda  geht  der  unterscheidende  Zug,  dass 

. . . tr«tar u <Ufi 


'i 


K 


Hst 

h 


h» 

kt 
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Ansicht  1,209,  Note  47  wonach 

Kmder  ku  verkaufen  aus  römischem  Recht«  del.  Abhandlung 

Noch  der  Schwabenspiegel  c.  357  oud  Geiler  t . ■ P Hecht  sa,  l*> 

wie  der  Kaufmann  sein  soU  (um  loOOl),  geatehen  d»V^r  hQeUer) 

ehehafter  Not  das  Kind  ku  verkaufen.  Der  Mutt» 

nicht  erlaubt  den  Sohn  » verfaule»,  sie  mag  Hungc  .^oaiuUm 

t)  Tac.  ann.  IV,  72 ; Jordanes  c.  XX.  VI.  „Satin  nioritoros 

perire  quam  vitam,  dum  miaericorditer  alendus  qm»  y™  'J  eiu  historisch 
aervatur.“  - sicher  im  Geiste  der  Zeit,  wenn  auch  möglicher««: 

ungenau. 

Grimm,  R.  A-  404.  f rt„,T«pm>n  capitoi&re 

*)  1.  c.  460.  — In  dem  nicht  in  die  Monumenta  au  8®“  & pgcXLlV  bei 

incerti  anni  „datum  in  synodo  cui  interfmt  ßoiufacius  .8fante  Vcrord- 
AV  alter  Corp.  jnr.  gern.  11,25  findet  sich  (§  1)  ° ^“iam  cuiuscunque  fuM'1 
nung:  De  exposito  mfante.  „Si  expositus  ante  E , 8i  it 

miseratione  collectus,  contestetionis  ponat  collector p ' BecnTU,  habe»1 

collectus  est,  intra  decem  dies  quaesitus  agmtusquo  .^tor  extiterit,  nt 

qui  collegit  Sane  qui  post  praedictum  tempu»  eins  ^ treffe»* 

homicida  damnahitur,  siout  Patrurn  sanxit  auctori  • verlohnen,  der 

Capitulare  auch  unecht  ist.  würde  es  sich  doch  wo!  der  Muhe 
Zeit  und  Quelle  seines  Ursprungs  naclir.uforschen. 

*)  Gesch.  d.  deutsch  Dichtg.,  6.  Aufl,  I,  95  f. 
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kommt  nicht  v0r  d Pn  , ™bt  'mS?™hnlieh,  aber  Brudermord 

'.tri  t 

«kor  selbst  Ll  Z j^  ^ dem  ^ «teilt, 

die  Ermordung  ihrer  Brüde^  ^ anStiftet;  1,111  dagegen 

Uudrun  Rhcnfl'  i 7?/  “ rachen>  unterdrücken  Signi  und 

- wSf  T ?U,,frliebe  bi8  ZUm  Morde  ™ Kindern 

Wutechänderische  Verbindu68  ,Ster  ^ SigmUnd  in  «ine 

gehülfen  *“*  eiaerlei  B,ut  «*«  Bache- 

den  Mord  ihres  to  t 81Ch  ZUF  Annahme  ciner  Sühne 
Brüder.3  __  Bachn!^  k"  !?**?*,  mcht  für  den  Mord  ihrer 
Briefen1)  olme  von  d l,cirei  ' einerseits  in  den  antiquarischen 
»Bier  ist  es  überzLl  'ten  8tdle  Kenn,ni88  « haben: 

«kwisterhand,  das  Blutba  “m  wie  .v,'el  fe8,er  das  Ge- 

ürzeit  gewesen  ist  ftud  ° ’ • * aS  Bbeband  “ der  germanischen 
Tod  des,  durch  5h  °r  drua  18 1 weit  entfernt,  an  den  Brüdern  den 
Werbend  spricht  dieaer^fl“^  er8chk8enen  Sig«rd  zu  rächen; 
Todes  erkennt:  ^ ZU  Gudran'  obwo1  « die  Ursache  seines 

j”äme  dich  Oudrun  so  grimmig  nicht, 
ülatjongc  Braot,  deine  Brüder  leben.*) 

jedoch GueLD7RedGU<lrUn  AÜi  Br^nhiIdens  ^uder,  als 
“•d  erschlägt  ihn  sellJ™^  1emorden  la88t-  «cht  sie  sich  an  ihm 
f«  ßrüderf  Sert  t S K *"  "*  ihm  ««*»  Binder  .... 

B'gurd’s  Tod  dann  d 8cbwester  al,e8:  »erst  die  Trauer  über 
ünd6errinnstrrt  /?.ZWe,.teuGatten-  endlich  das  Muttergefühl.- 
"Die  Walkyre  Sigrun^fTTT  Au8flibruag  derselben  Gedanken: 

*eU  er  ü>  der  Sclilacte?“0^?“  mnig  geliebten  «atten  Hclgi, 
Bruder  dafür  ihren  Patt  rj  Bruder  eröchlageni  dass  ihr  zweiter 
filIt  'kr  nicht  ein  D 7n  ^ dU8  ZU  rächeu-  wie  Kriemhild  tut, 

- Da8  Mlea  l««gt  in  der  erhaltenen  deutschen  Sage 

!^kitUbSfes^e'  ^rnetolich  zur  Kenntni.s  der  alterten  Ver- 
S'i178f-  V*>  überhaupt  die  bemerken. 

8 }5j  °nd  XXU  (Brader'nS  sh«e^er  “lder  Chrimllild*age  der  Nibelungen) 
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!äi  - SL'ssr? « j°%trÄ  “ 

befleckt,  aber  von  keinem  Brudermord.  Den  *='  *rt  (T  f 1))  Die 
auf  dem  Wege  dazu  war,  hält  ein  tragisches 

beiden  Furien,  die  zwar  Fremde,  aber  durch  He.ratsbande  den 
Merowingern  einverleibt,  durch  zwei  Geschlechter  Greue  a ^ 

“ den  fränkischen  Herrscherfamilien  häufen,  smd  WOg 
durch  einen  Brudermord,  der  an  ihrem  \ater  von 
verübt  war,  Brunhilde  durch  die  Ermordung  1 rer  ~i 

ihrem  unersättlichen  Rachedurst  getrieben  In  ^ 

hildensago  machte  uns  die  völlige  Umkehr  ie  elnem 

Gegensatz  zu  der  nordischen  Gudrunsage:  dass  nei"  an  ihren 
Uebermasse  von  Liebe  und  Treue  den  Mord  ihres  den 

Brüdern  mit  der  blutigsten  Hartnäckigkeit,  nicht  wie  * ^ 

Mord  ihrer  Brüder  an  dem  Gatten  rächt,  aufmerksam  ju 

schiedene  sittliche  und  gesellschaftliche  Verhältnis«,  dM  hi 
Tage  tritt.  In  der  nordischen  Sage  wirkt  die  verwan  ^ 

Treue  in  dem  engsten  Familienbande  der  Geschwister,  ^ 

einem  blinden,  unverbrüchlichen  Naturgesetz,  das  zu  ei 

«wmfenden  Beend,.  S««or,l.n  d de  S 

greift'  die  Treue  über  den  engsten  Familienkreis  hinaus, 

auch  wo  sie  im  Ehe-  und  Lehensband,  zwischen  err  _ neber 

Pfleger  und  Pflegling  vorkommt,  besungen  und  bil  e ' 

gang  zu  Eitler-  und  zu  Christentum“  Ein  merkwur  ie ! Jcn 

der  von  Gervinus  geschilderten  Wandlung  und  Scheidung 
der  alten  und  der  neuen  Zeit  enthält  die  Vö  sungasa 
Siggeir  ermordet  den  Vater  und  alle  Brüder  seiner  ema  ^ 

bis  auf  Sigmund,  und  letztere  setzt  nun  alles  ein,  SimeiR 

Blutrache  vollziehe.  „Als  dies  endlich  gelingt  und  König  > 

Halle  in  Flammen  steht,  weist  sie  die  Bitte  ihres  ru  er?* 
zugehen,  ab , küsst  ihn  noch  einmal  und  geht  in  M , iaterben, 
Haus,  um  ihrer  Pflicht  als  Gattin  zu  genügen  un  011 
nachdem  sie  getan,  was  sie  als  Tochter  tun  musste  • ) ^ ^ 

Entsprechend  dem  hohen  Alter  der  Eddasagen  wir 


fcb 

ti-; 


W 


•)  Auch  Theodorieh  Chlodwigs  Sohn  stellte  dem  Klien  **"  örei 
(Chlotar)  nach.  Greg.  Hist.  Fr.  IV,  i.  Chavao,  Graf  der  Hilt.  Dia 

»einer  Brüder.  Von  einem  Brudermord  im  alten  Jjänemar  » jeren  jüngster 
(Ausg.  7.  1641)  S.  27:  Der  König  Frotho  hinterlässt  drei  bu“ne’ 

Haldaa  seine  Briiilcr  erschlagt.  *)  Weinholci,  Altnor» . 41 
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«deren  federn  der  Edda  nicht  Vater-  und  nicht  Gattenmord, 
gl5““'  Vwb'“h“*‘b"“. 

Schweig  Idunl  Von  allen  Frauen 
Mein  ich  dich  die  Männertollste : 

Du  legtest  die  Arme,  die  leuchtenden  gleich 
um  den  Mördor  eines  Bruders, 
ferner  Fafnigmal  Str.  36*): 

So  klug  ist  nicht  der  Kampfesbaum, 

Wie  ich  den  Heerweieer  hätte  gewälmt, 

Lässt  er  den  einen  Bruder  ledig 

,._3  rr  , Un<1  hat  1,en  andern  umgobracht. 
und  Hawamal  Str.  87*): 

Dom  Mürder  deines  (seines)  Bruders,  wie  breit  wäre  die  Strasse 
• • . . uem  . . «oll  Niemand  voreilig  trauen. 

die£l  ;~d’.da68Lhier  wiederholt  gerade  von  Brudermördern 

a„ch  TeLn  er,.i:bngenS'  da8S  Bruderraord  in»  Norden,  wenn 
SÄ**  n,ch‘ *«*■»  unerhört  war.  Die  Edda  selbst 
erschlagen  J3udrm“  Söhne  SürI  «nd  Hamdir  ihren  Bruder  Erp 

'onGervinu,  ,!TRVTTZelte  ^T®1  vermag  Jedoch  nicht  den 
der  Zeit  ° • ®ac  lofen  80  Reiflich  gekennzeichneten  Charakter 
klang  u,hr  VTW1TWn’  der  mit  dem  Mutter»'echt  offenbar  im  Ein- 
ging  er  pinT  e"|  ‘Ch  *“  Zusammenhang  steht  In  historischer  Zeit 

schon  die  Lege«  VT*  fruben  ala  raschen  Verfalle  entgegen  und 
Verwandten^  barbaron,ra  Inu88^n  gegen  Bruder-  und  sonstigen 
Forschriften  \ oraorgen.  Bedeutsam  ist  es,  dass  gerade  diese 
flu«,  der  K"  T - W6n!gen  röIn'schrechÜichen,  unter  dem  Ein- 
also  ein  gj.-T  * ^fclP'rte“  der  deutschen  Volksrechte  gehören,  dass 
entweder  gar  **  u t nand’chen  betreffendes  Gewohnheitsrecht 
sin«.  i»-°IC  1 estanden  hatte  oder  mit  den  kirchlichen  Grund- 


sitzen  hnVd cn  n!Ute  ouer  re 

|ie’1  germanisph  ^cv  8tand'  -^-ber  auch  jene  Vorschriften  können 
nicht  völlig  verleugnen.  Einige,  nament 
ziehen)  ze;Pk  C . ,e  der  Kapitularien  sind  mit  in  Betracht  zu 
krudere  aus  T ^ .durcJl  eine  gewisse  Bevorzugung  des  Mutter- 
machten  ^ ,8le  den8elben  unter  den  speciell  namhaft  ge- 
Bruder  erwäh  ge8C„en  Personen,  unmittelbar  nach  Vater  und 
Stellung  de« 6-?  • an  bann  n'°bt  umhin  dabei  an  die  Ansnahms- 
XL;  von  Pani*1  rh6n  aVUnculus  211  denken.  So  Lex  Alant.  Hloth. 

der  »vtmculU8P  X T d'e  Capit'  ÄIi88,  gen-  a-  802  init0-  § 97  4)’  wo 
§3‘),w0  nur  6m  patnms  und  da8  Cap.  Kar.  M.  (803-813?) 
~ — . pa  er’  ma*er>  avunculus  und  nepos  genannt  werden'. 

tt’)Lo'20L  *)  b o.  63. 
eotro  II  («4  Boretius)  p .98.  •)  1.  c.  p.  143. 
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DasCapit.  De  rebus  exercital.  811  § 10  >)  nennt  nur  matcr,  mater- 
tera,  patruelis,  aber  darin  liegt  bei  der  den  Schwertmagen  günstigen 
Zeitrichtung  nichts  auffallendes.  Auch  der  gegen  Incest  gerichtete 
Titel  Xnf  § 11  der  Cod.  6 u.  5 Leg.  Sah  (Kern  Spalte  77),  wacher 
in  Cod.  10  Sp.  79  und  in  der  Lex  emendata  (1.  c.  Sp.  80)  bein- 
halten erscheint,  führt  nur  die  Frau  des  Bruders  und  des  avunculus 
an.  Allerdings  muss  hiebei  vorausgesetzt  werden,  dass  die  citirten 
Quellen  unter  avunculus  überall  den  Bruder  der  Mutter  verstehen, 
was  mindestens  für  die  Capitidarien  kaum  bezweifelt  werden  kann. 
Ein  ungewöhnlich  inniges  Verhältniss  zwischen  Neffen  und  utter 
bruder  tritt  übrigens  auch  in  anderen  ältesten  Denkmälern  des  „er 
manischen  Volkstums  hervor.  Nach  der  Sigurdarkwida  Str.  26,  27 
sagt  der  sterbende  Sigurd  zu  Gudrun: 

„Einen  Erben  hab  ich,  allzujungen 
Fern  zu  fliehn  ans  der  Feinde  Haus. 

Hie  Helden  haben  unheimlichen,  schwarzen 
Neumondsrath  nächtlich  erdacht. 

Ihnen  zeltet  schwerlich  nun,  und  zeugtest  du  sieben 
Solch  ein  Schwestersohn  zum  Thing.“*) 


Einerseits  tritt  hierin  freilich  ein  excepiionelles  feindliches  Ver 
hältniss  an  den  Tag,  andererseits  aber  schreiben  die  letzten  Zeilen 
gerade  dem  Schwestersohn  eine  regelmässige  öffentliche  hunction 
neben  den  Oheimen  zu.  Die  gewöhnliche  Festigkeit  dieses  h ami  ien 
bandes  äussert  sich  in  der  herzlichen  Freundschaft  zwischen  higun 
und  Gripir,  dem  weisen  Bruder  seiner  Mutter.3)  In  den  deutschen 
Nibelungen  finden  sich  analoge  Beispiele.  König  Etzel  täte  t mu 
seinen  Gästen,  den  Brüdern  Chrimhild’s  und  redet  zu  ihnen  wie 
folgt1): 

„nu  sehet,  vriunde  mine,  da?,  ist  min  oinic  sun, 

und  ouch  iwerre  awester:  daz  mag  iu  allen  wesen  run- 


1852.  tiev&ht  er  nach  dem  kiinne, 
rieh  und  vil  edele, 
lebe  ich  deheine  wile, 
so  mag  iu  wol  gedienen 

1858.  Har  umbe  bite  ich  gerne 
swen'ir  zo  laude  ritet 
so  »ult  ir  mit  iu  füeren 
und  sult  uueb  an  dem  kinde 


er  wirt  ein  kücne  man, 
starc  unde  wol  getan, 
ich  gib  im  zwelf  laut: 
des  jungen  Örtliches  baut. 

iuch,  lieben  vriunt  min, 
wider  an  den  Km, 
iwer  sveater  suon, 
vil  genaodiclichen  tuon. 


')  1.  c.  p.  165.  »)  »barock,  Edda  216.  a)  n.  a.  O.  Gripiapa  S.  1»^ 

4)  Der  Nibelnnge  Not.  ed.  Lachmaun.  Auch  angeführt  bei  Waitz, 
fassen  gsgesch.  I*  Seite  -67  f.  Note. 
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18M.  Und  ziehet  in  ze  cren, 
a bat  iu  in  den  landen 

daz  hilfet  er  in  rechen, 


nnz  er  werde  man. 
iemen  iht  getan, 
gewahset  im  sin  lip.“ 


Nicht  weniger  charakteristisch  betont  das,  im  10.  Jahrb.  ent- 
rtasdene  Lied  von  Waltbari  und  Hildegund  die  Liebe  zwischen 
tom  und  Neffen  und  die  sie  verbindende  fiaehepflicht.1)  Walthari 

. VjD  burgundischen  Helden  angegriffen  und  besteht  mit 
jedem  derselben  einen  Einzelkampf: 

nSe.ttuä  erat  Palavridu«,  soror  hunc  gerroana  Hag&noniv 
Protulit  ad  lucem,  quem  cum  procedere  vidit 
Voeibui  et  precibus  eonatus  avunoulu«  inde 
lectero,  proclamans,  quonatn  ruia?  &?pice  mortem 
(fualiter  arridet!  desiate,  en  ultima  Parcae 
Fila  legunt,  o care  nepoa,  te  mens  tua  fallit. 
üesine!  AValtharii  tu  deniquo  viribus  impar  .... 

■ • ■ Ecce  ego  dileetum  nequeo  revocare  ncpoteml . . . 

eu  mihi,  care  nepos  matri  quid  perdite  mandas? 

^uis  nuper  ductam  refovebit,  care,  maritam, 

Ui  nec  raptae  spei  pueri  ludicra  dedistU' 
bic  ait  et  gremium  lucrimis  conapersit  obortia 
■h.  lungum,  formose  vale!  8ingultibufi  edit“  .... 

and  wi!^WdM!It-Wlrkl‘eh'  .Darauf  rüstet  Hagen  selbst  zum  Kampf 
getödtet  zu  L b " ^ ^en088en  unc*  Anverwandte  Hägens 

»Cetera  fers  tulerim,  si  vel  dolor  unua  abesset.: 
wee  enim  carum,  rutilum,  blandum  pretiosum 
Urpsisti  florem  mucronis  falce  tenellum, 
f,ae  res  eet  Pa«tom  qua  irritasti  prior  almum. 
itoroo  gazam  capio  pro  foedere  nullam. 
i ne  tibi  soli  virtua,  volo  discere  in  annis, 

. ^u*9  manibus  caedem  perquiro  nepotia.“ 

des  Mittel  n°C^  8Pateren  sagenhaften  und  historischen  Gedichten 
lieh  herv  & *1™ , W*r<^  ^as  “ämliche  Verwandtschaftsband  nachdrück- 
Sitte  imd^  ° 1°  .®€<^eu*ct  man  w*e  lange  oft  Volksanschauung, 
zahlreich  di”1110,  ^ ^r^üunffen  des  Hechtes  überdauern,  wie 
(besondere  **  8e^cn  die  unwichtigsten  Dinge  umfassenden 
heutzutace  ^°r  ,nac^Sew^esenen)  Überlebeel  der  Urzeit  noch 
den  ZUBa  61D  80  w*rd  nian  e'Qe  gewisse  Wahrscheinlichkeit  iur 

der  Urzeit  •*?  ^ (^cr  folgenden  Belege  mit  dem  Familienrecht 
Kj-  ~ nic  ( eugnen.  Das  ziemlich  späte,  doch  an  altcrtüm- 


tich 


ie„  . 6“'“-  zieraucn  spate,  doch  an  altcrtu 

611  nic  1 anne  Lied  von  Ortnits  Brautfahrt  berichtet: 


<*ei  10,  u.  ii  ’ heraueg.  v.  Grimm  m J.  Grimms  und  Schindler«  lat.  Ged. 
tb->  8. 31,  32.  vera.  846—853,  868,  873—876  1270—1276. 


852,  868,  873-876  1270-1276. 
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nD»  sprach  der  Lamparter:  Ich  bin  dein  Schwosterkind, 

Da  unter  meiner  Fahne  die  Fürsten  alle  sind, 

So  wähl’  ich  dich  zum  Vater,  da  bist  der  Oheim  moin: 

Das  Heer  und  auch  dich  selber  befahl  ich  dev  Troue  dein.  !) 

und  auch  in  Ottokars  Chronik  (Erste  Hälfte  d.  14.  Jahrh.)  ist  nach 
Wackcrnagel  vom  Schwestersolm  die  Rede*): 

„Do  der  von  Luczelburg  chaiu 
Auf  daz  Veld  und  vernam 
Wer  mit  ym  wolt  streiten; 

Do  each  er  sein  do  peiten 

Von  den  Perigen  seinen  nagsten  Mag. 

Daz  waz  seins  Herczen-chlag, 

We  hewt  und  ymer,  sprach  der  Fruet, 

Sol  Ich  mein  Verich  und  mein  Plut 
Auf  den  Tod  hie  besten? 

Ob  Ich  das  vererrt. 

So  wer  Ich  ungeert 
Hinfiir  ymermer. 

Vil  pald  tet  er  eher 
Hin  an  den  von  Prabant. 

Hu  hielt  auf  dem  Sant 

Von  den  Perigen  der  vnverczait, 

Dem  wart  da  gesait, 

Darczu  und  erz  selb  sach, 

Daz  sein  Oehairn  versprach 

Der  von  Luczelburg  an  den  Zeiten, 

Br  wolt  mit  ym  nicht  streiten. 

Daz  waz  wol  auch  sein  Will, 

Er  hielt  mit  Beiner  Schar  still 
80  lang,  unezt  daz  geswant 

Der  Obraft  dem  von  Prabant“ 

Auch  in  den  Historikern  älterer  Zeit  fehlt  es  nicht  an  cone 
spondirenden ' Zügen,  obwol  dieselben  von  geringerem  Werte  sind, 
da  in  der  Regel  nicht  nachweisbar  ist,  ob  nicht  nähere  oder  gleic 
nahe  Schwertmagen  mangelten. 

Gregor  von  Tours  meldet  die  Geschichte  eines  gewissen  Nantlim, 
welcher  sich  um  die  Grafschaft  von  Angoulcme  aus  dem  Grün  ' 
bewirbt,  um  die  Anstifter  der  Ermordung  seines  Mutterbruder«,  ^ 
Bischofs  Marachar,  leichter  entdecken  und  bestrafen  zu  können,  un( 
nachdem  er  das  Amt  erhalten,  den  Bischof  der  Stadt  der  Untat 
zeiht  und  argen  Verfolgungen  aussetzt.  — Der  Neffe  hat  also  den 
Oheim,  wie  der  Oheim  den  Neffen  zu  rächen.  Der  Oheim  wir 
ferner  als  Vormund  und  Reichsverweser  für  den  Schwestersolm  £« 

’)  Sirarock,  das  kleine  Heldenbuch  1859.  S.  381. 

*)  Walthari  und  Ottokar  citirt  bei  Wackernagel  1.  c.  Ottokar  s.  bei  P£ 
S.  S.  rer.  Austr.  c.  CXXXIII. 
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r 2.”  rp  ™'  jie  teSch.Merto.ta,*),  „«h 

f trh“,  ?e“  ffieht  d“  V"fdg"’  »»'  Mutterbruder*) 

1: 25 rtE,2 mi’  V”,li'be *•— g«g"b». ; 

i.  nit  «*■  «r  ••  ib» 

mitunter,  jemand  1;  L’  ? erwa,,nen  Sage  und  Geschichte 
wesen1),  was  heutzm  ***  JCneS  ifanne8  Schwestersohn  ge- 
entwicklun-r  hatte  I m,ndestens  8eltsam  erschiene.  Die  Rechts- 
aber  t ü Td  rev  f *"  Beziehung  überholt, 

verständliche  8d®  J I “ Ware"  doch  mancherJe‘  uwniss- 
fremdartice  Rer-T  iTl  d ? zurückgeblieben.  Directe,  uns 
“Sagen  nachweiserhebUDgtderStammmUWer  lä*8t  eich’  ^besondere 

das  vChtt7SieWn  f mitUDter  SUf  dCn  mütterKch-  Namen 
Namen  des  Vaters.  VernacWässigt  dab«  vollständig  den 

baumcs  steht  eto  Weib*  pythl8chen  3ong°bardischen  Königsstamm- 
^ welche  mit  ihren  zwei  Söhnen 

»«tgrthiachtuTmLth  °TOrLUUf  öberw*c1ht  die  Vormundschaft  über  den 
P>tre  mortuo  rei'iam  dimnt’.tem'  f H I,L  01  TrJ'8VM.  I,  p.  2:  Haraldus 
^ f-it  praefel,  , aDn°’um  de0em'  0utbormus  “vunculu. 

>1  TI,,,  i j ’ totlU8(iue  reg°>  admmistrationi  praefuit. 

»)  Zu  Olav  Trv  ^ Verhe,ratet  Amalbe,'ga  »n  Herinanfried  von  Thüringen. 
eum  Hatterbruder  der'sie*  ^elt  ütt*r  mit  seinem  Bruder  vor  Feinden 

&T>ta  Hist.  H n , "*«*«  Jegruset  und  durd*  a«l't  Jahre  beherbergt, 

obeB™  freundlich  empfanget Le  SsV'Ss  g>e'Cbf,Lll‘  lum  0beim  und  wird 

Wm!t  ßde?l?weuiaI^^'“;  ^d,?'hria1  "*ch  dom  “Erlichen  Gro.av.ter 
kupial  1.  c.  p.  lg,  c.  I56  d Mutterbruder  1.  c.  II,  p.  6 c.  152.  Ein  anderes 

Wf«  durch  aTwfh  LrelilrH^t  Vcrwandten  aci»sr  Frau,  obwol 

Br»lte  Band  ,w18chen  L ^ IV)  «*• 171  c‘  «•  -Auch  daa 

°ord;  Loben  286),  dennd7eV!l  “ sich  hier“  8aS'  Weiuhold  (Alt- 
«udten  häufig  ’unter^braehr^“^12^611  ‘fCrade  b°‘  den  ra“tterliehcn  Ver- 
Sunion  8. 5.  g Ulafss.  helga  o.  1.  Egilss.  c.  65.  Gislas. 

Reffen  scheint ft  ®18:  ”Auf  das.  Erbrecht  zwischen  Muttcrbruder  und 
Qckiicht  genommen  wnrH  ra^UD^  von  Ämtern,  z.  £.  des  Comitats  tatsächlich 
!“*?■  ^ 29,  30  zufolge  üb!“  ? 8610  (8‘  ?reg°r'  Tar°D'  hist  Vl  37>-“  Tacitus 
^bwestewöhn,  die  Kezierun1™”  nach  VanniuB-  -König  der  Sueben,  zwei 


7 «Thorvaldus  Vio-ao-i 

T«0'  Giaunis  Giznfu  eX  8orore  "«P08-  ScrPta  Hist.  IsL  II,  133  c.  200. 
***■*  »■  • ■ Mdrcellini  nneX,30rore  neP0S  >•  «•  P-  31ft  o.  228.  Ähnlich  Jordanes 
f'Ufr«  mei  genitor  ^nondm  patricu  sororis  filiu. ...  c.  L:  Cujus  Candacia 
101  Atdagi«  filjj  * * i , ”us  fmt’  e'ubQu«  germanae  filiu«  Gunthigia  . , . 
Andalae,  da  prosabia  Amalorum  diaoedena.“ 
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die  Herrschaft  des  Volkes  inne  hatte.  Wie  der  Vater  Ybors  und 

Agios  geheissen,  wird  nirgends  berichtet.1) 

Im  deutschen  Nibelungenliede  werden  die  drei  burgundischen 

Könige  wiederholt  Uotene  Kinder  geheissen: 

„der  junge  sun  vroun  Uoten  zuo  de  strite  sprane3)  • • • • 

Ob  ir  uu  niemen  lebte,  wan  din  Uoten  kint“3)  . . • ■ 
u.  s.  w.  niemals  nach  dem  Vater.  Auch  da,  wo  die  Väter  genannt 
und  bekannt  waren,  rief  mau  die  Söhne  häufig  nach  der  Mutter. ) 

In  den  Nibelnngen  sagt  Chrimhild  zu  den  Brüdern: 

XX  204:  AVelt  ir  mir  Hagen  einen  ze  einem  gwel  geben, 

»oue  wil  ich  niht  versprechen  ichen  welle  luch  läzen  leb  . 
wan  ir  sit  mine  brüeder  unde  einer  muoter  kmt: 

so  red  icliz  nach  der  suono  mit  disen  helden  die  hie  sin.  ) 

Erst  der  Umstand,  dass  die  Geschwister  „einer  Mutter  Km  * 
waren,  gab  ihrem  Blutband  seine  ganze  Heiligkeit.  as  _ 
gewicht  der  mütterlichen  Verwandtschaft  bezeugt  ferner  e 
Harbardslied  Str.  4,  5 •) : 


>)  M M.  Germ.  SS.  ror.  Langob.  p.  2:  Origo  gentis  Laiigobardomm  cf.  Hist 
Langob.  Codic.  Golliani  1.  c.  p.  7. 

»)  Lachmann,  Lied  XVIII,  Str.  1907.  *)  1-  XX,  2037. 

*)  01.  Trygves.  I,  c.  116  p.  262:  „Floldos  Vigerdac  filius  nomen  erat  pira  se 
celebri.  — 1.  c.  I,  p.  21  c.  157:  Thordus  tilius  G'.umi  Garii  «ln:  >“  3 matr  4 _ 
Glumo  superviverit  denominatus  est,  et  Thordus  Ingunnae  füius  SPPC 
Sveinue  filius  Knuti  rfgis,  dictus  Sveiuus  Alfifae  filius  1.  c.111,  • ^ 

Bakonc  filii  Eiriki  regnum  Norwegiao  gubernandum  susceperc  . . a r 
Gunhilda,  qua«  tune  regum  genitrix  appellata  est,  pluriinis  in  rebus  imP 
cum  eis  participat:  I,  57.  Ihre  Söhne  werden  filii  Gunhildae  8euan 
Sigurdus  Sleva  filius  Gunh.  1.  c.  IIL  S.  87.  Freilich  ward  damals  nur  aus 
weiBC  nach  der  Mutter  benannt,  namentlich  wenn  der  Vater  frühzeitig  ges  “ 

war.  Weinh.,  Ahn.  Leben  278.  Bemerkenswert  die  Bezeichnung:  „virgo  mm» 

domo“  im  Bericht  des  Bonifaciue  über  die  Sachsen:  Wild«,  ^tra"' ‘ . . en 

dass  der  Ausdruck  Mutterland,  wenn  mar.  Clement  (Lex  Sal.  1879  S.  2*  » 3 

darf,  weit  älter  ist  als  „Vaterland,“  Auf  die  Namengebung  es  jn 
räumte  man  der  Mutter  massgebenden  Einfluss  ein.  Obus  d.  Heit  zeug^ 
der  Kebse  Edla  einen  Sohn:  „festo  Jacobi  natum,  qui,  cum  aqua 
mater  ei  nomen  dedit  Jacobi“  und  Gregor  v.  Tours  (Hist.  Fr.  II,  c.  ) erl* 
wie  Chlodohild,  Gemalin  Chlodowechs,  wider  seinen  AYunsch,  wenn  auc 
seinem  Wissen,  ihren  Sohn  taufen  liess.  Als  dieser  starb,  schrieb  Ch  o °* 
dies  der  Taufe  und  dem  Zorn  der  alten  Götter  zu.  Trotzdem  wurde  suc 
zweite  Sohn  nach  dem  AVillen  der  Mutter  getauft  und  Cblodomir  8 er3. 
ATgl.  Weinliold,  Altn.  Leben  262,  276.  Das.  286:  „In  der  ersten  Leben 
ward  das  Kind  als  besondres  Eigentum  der  Mutter  betrachtet.  Tei  en  ^ 
Island  Eheleute  ihre  Kinder  bei  erschwerter  Ernärung,  so  fiel  der 
bedingt  das  zu,  was  unter  einem  Jahre  ist  oder  noch  an  der  Brust  ri 
Werden  die  Kinder  älter  so  kann  eine  neue  Teilung  erfolgen 

*)  Vgl.  Bochofcn,  Anliq.  Briefe  S.  169  ft.  spec.  175.  *)  Sirarock  S.  Mi. 
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Harbsrd.  AUa.vorl.ut  rühmst  du  dom  Friihmal: 

Du  weist  das  Weitre  nicht; 

ThSr  nraUn?  fSt  deÜ1  Hau5we8en'  Wt  wird  deine  Mutter  sein. 

' Jedem  DUn'  *“  d"  Herb,te  8cbein«“ 

Jedem  Manne,  dass  mei„e  Mutter  Hdt  sei.“ 

J * fT?  Vatermordee  i.t  daher 

vl  T . «»«rhört. 

Ge™*»a  bericht,,.): 

US,  TSc  ZIT“!““  »«»in.  tinient: 

Pe.ll«  11.  lbil  “8“"r  ““  oivi'»*““.  Seit«*  '«ter  ebtidc. 

•m  d«  hlSStl r*  r.  “Ch  d™  a«*»  S«ge 

■*.  JS  “h  '““»Pi'gei».  «i««  i«  je»™  Zeit- 

B„  »löte  S Lid  f*11"'“"«  1,11  “ beurteilt, 

Fasson  .d  jduG™  ,8t  n,cl,‘a-  die  Familie  Allee. 
ailhergelraehte^ap80*-  pk«"8  de8  CaPitels  zusammen.  Wo  eine 
Kinder  nach  dem  vlT^  Eam,licnordn?“&  eine  Stammfoige  der 
Allem  anderen  dam  a tr  Plngewur*eit  ist.  sorgen  die  Väter  vor 
2t*  sein.  Fei  den  alt-  ’ n ,Erzeuger  der  Kinder  ihrer  Ehefrauen 
^everacÜ“^ 1 Dou.sehen  war  das  Gegenteil  der  Fall.  Eine 

gradig-e  GleichsHiki-lr  ®*Chen  "lrkfen  nebeneinander,  die  eine  hoch- 
^de„.  cä TirrJk  Vatereci-ft  eines  Kindes  be- 
^**v**Z&TtZ  ZU^U\««  kann  unter  Um- 

Kinder  der  Frau  wmin  T ^ * " erden  > vo“  einem  andern  erzeugte 
geachloescn,  w„,  . " *h /lgcaJ  ““gesehea,  und  zahlreiche  Ehen 

Sicherheit  einer  frei  T "V  Unsicherheit  der  Vaterschaft  oder 
dichte  El,etrenm  en,  ^aterschaft  nach  sieh  ziehen  mussten. 

,ler  Wi«we  nach  dem  To  , ^icd"verehelic,»'ng.  sofortige  Heirat 
d‘gcn  alltäglichen  TT  ^ deS  jMa,mes  gehörten  zu  den  nothwen- 
ka‘niw  zwischen  Ma™^  v*  bczeichne,en  Zustands.  Das  Vor 
u»d  Kindern  das  m ^ War’  so  wie  das  zwischen  Vater 
Gatten  resn.  Flutsvep68  'gentdlner6  zur  Sache,  nicht  das  zwischen 
»»«scher  FamiHe  rJandten  ,n  unserem  Sinn.  Während  bei  ag- 
’^UhUse. ^ Ehe  GrUnd,ftKe  jedes  Familien- 
»»erschütterlicbate  r es.  wt  und  a,li  «oiche  das  festeste,  heiligste, 
^««tern  d6r  Farailie>  f«ter  als  das  zwischen 

,den  Germanen  im  v'  a VfKend  eiu  anderes,  ist  das  Eheband  hei 

^ kerrechendem  If!»,  ZUm  Öe8chwi«terband  locker,  wie  es 
P®cht  unter  Geschw-  Crre-Cht  °cker  8cin  ums8te-  Die  Blutrache- 
v°  beide  in  Qji-  • 1:,tern  18t  strenger>  als  die  unter  Ehegatten  und 
fahrend  bei  ,1°°  gera,e.n’  bleibt  die  erstere  siegreich. 

' j— — er  m “ “liehen  Geschlechtsfolge  im  Mittelalter  die 

')  Uera.  8. 
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Tendenz  vorwaltet  die  Schwertmagen  in  rechtlicher  Hinsicht  zu  bevor- 
zugen, ist  in  den  altertümlichsten  germanischen  Quellen  Bevorzugung 
von  Spillmagen,  namentlich  des  Mutterbruders  sowie  der  Mutter  selbst 
auffallend  häufig,  sic  nehmen  eine  Stellung  ein,  die  bei  bestehendem 
oder  rudimentärem  Mutterrecht  normal,  aber  bei  ursprünglicher 
Agnation  unerklärlich  wäre.  Die  Stelle  des  Tacitus  über  Mutter- 
bruder und  Schwestersohn  erhält  dadurch  das  entsprechende  Relief. 
Beim  Mutterrecht  ist  der  erstere  Familienoberhaupt  und  auch  in 
den  citirten  Quellen  spielt  er  nicht  selten  die  hervorragende  Kalle 
eines  solchen. 


Viertes  Capitel. 

Das  Mutterrecht  in  der  Lex  Salica  und  im  germanischen 
Erbrecht. 

Wenn  wir  es  noch  einmal  wagen  die  viel  besprochenen  und 
ausgenützten  erbrechtlichen  Bestimmungen  der  Volksrechte  zu  e 
bandeln,  so  geschieht  dies  nicht  um  die  darin  etwa  enthaltene 
systematische  Erbcnfolge  nachzuweisen.  Die  gegen  Siegel,  t a®^erfl_ 
leben,  Rive  und  Amira  gekehrte  Kritik  von  Lewis  hat  »e 
folglosigkeit  solcher  Versuche  zur  Genüge  dargetan.  Das  einen 
tümliche  dabei  ist,  dass  jeder  der  letztgenannten  drei  orsc  er, 
sowie  auch  Rosin  (in  seiner  Dissertation  über  deu  Titel  eg.  a • 
„De  alodis“)  in  den  Fehler  verfallen  ist  die  Texte  in  Überein- 
stimmung mit  der  von  ihm  verfochtenen  Erbenfolge  zu  ergänzen, 
die  angeblichen  Lücken  derselben  in  willkürlicher  Weise,  ausfü  en 
Die  Incongruenz  der  auf  diesem  Wege  erzielten  Ergebnisse  eweis 

am  sichersten  die  Unzulässigkeit  des  Verfahrens.  Warum  . hat  mir^ 

nicht  selbst  den  Grundsatz  angewendet,  dem  er  so  energischen  un 
glücklichen  Ausdruck  verleiht1):  „Meines  Erachtens*1.,  sagt 
„ist  es  aber  auch  durchaus  unzulässig  darum,  weil  die  Volksrcc  e 
häufig  im  Ausdruck  unerschöpfend  und  lückenhaft  sind,  nun  auc 
beim  Auslegen  einer  jeden  einzelnen  Stelle  von  der  \ orauesetxunjf 
ungenauer  Redeweise  auszugehen.  Zu  diesem  Auskunftsmitte 
erst  gegriffen  werden,  wenn  der  Gesetzestext  auf  anderem  coe 
keine  Erklärung  ermöglicht , oder  wenn  geschichtliche  Belege 
Annahme,  einer  unerschöpfenden  Wortfassung  drängen*  . • • 
einige  Seiten  weiter:  . . . „Mit  Pardcssus  glaube  ich  alle  mg^ 
dass  eine  vorsichtige  Auslegung  die  Verschiedenheit  der  Ang«  ,r 
eher  durch  eine  fortschreitende  Änderung  des  materiellen  Ree  le  ' 
als  durch  Annahme  von  Willkürlichkeiten  und  Fehlern  der 


')  Erbenfolgo  und  VurwandUchaftsgliederung  S.  4 u.  7. 
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dUCh<!n  Wir<i-U  ünter  8,renger  Beobachtung 
Wnltf  g l8"gt  m8D  “ andern  «eeultaten  als  Amira. 
eich  zuniifh  rir  abgermanische  Recht  erforschen,  so  drangt 
T. V eau  .»f:  Di.  Titel  „De  el.dif' 

lieh  Bestimm  ■ ’ nbu"‘8chen.>  thüringischen  Rechtes  enthalten  sän.mt- 
selben  können  "m".  d'6  .Succe8sion  in  den  Grundbesitz.  Die- 

neu,  weil  bei  dcQC  «]►  tgeirmani8ctlen  Ursprungs  sein,  sie  sind  relativ 
hat.  Grade  diese  Pr611  erJ"anen  ^em  Privater  Grundbesitz  existirt 

zum  Rest  der  genanntest?  '^T  -*  ‘j“0“  ge*'™CD  öegeu8at* 
und  das  GeschLi?  1 v 5 8,6  be«unstlgei1  ^ralich  die  Männer 
die  Erbfolge  in  Mnh-I- 08  die  ASnften>  während  die  übrigen, 

Erben  die  Kinder  hfnsi  ]|reffenkden  ße8tilnm>*ngen  zwar  als  nächste 
auffallender  Ühe™  6 en  aber  ,n  der  weiteren  Erbenreihe  in 

«.  SvL™  TrT”g  d“  v”™“dl“  d“«h  d“ «»>>« 

8«d.  vergleichend,  ^T»tell^;era  ‘'K'*  <“»  » 


Sohn 
Toohter 
V»t«r. 

Matter 
V»ter  ; 

Bruder  . 
Schwertei 
Bruder  . 
Gterwhwerter 
Mutteriebwertei 
rrterachwester 

^fltterbruder 

^terbnjder. 


Salica 


Cod 

1 

j Cod. 
, 2 

Cod. 

3 

Cod. 

4 

| Cod. 
)5 — 10 

filii 

filii 

filii 

filii 

filii 

+1 

+ 

+ 

+ 

+ 

+1 

+} 

•f 

+1 

+1 

+) 

+/ 

+t 

+J 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

4* 

+ 


— 4 •«ö'-'ueoeu, 

Bern  zu  ciruiule  i/"»80  über  die  Lex  Sal.  liogt  die  Amg.  von  Hoseeis  und 
• Jitel  De  alodis  dae.  Bp.  873  — 387. 
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Der  Pactus  leg.  Sal.  (Codd.  1-4)  nennt  uicht  nur  die  Mutter 
allein  mit  Übergehung  des  Vaters,  sondern  auch  die  Mutterschwester 
mit  Übergehung  der  Vaternch weiter.  Nur  nach  Cod.  2 io  gt  auc 
die  Vaterschwester,  aber  ausdrücklich  nur,  wenn  keine  Mutter- 
schwester vorhanden.  Ebenso  Codd.  5-10.  Die  Verfasser  ,1er  Lex 
Rib.,  deren  zweiter,  den  Titel  de  alodis  umfassender  Bestandteil 
eine  blosse  Überarbeitung,  eine  Art  Neuausgabe  der  Lex  Salica 
sein  soll,  haben  es  nicht  für  notwendig  befunden  die  angeblich  aus- 
gelassenen männlichen  Verwandten  einzuschalten.  Sie  beruft  g eic 
den  Texten  5—10  der  Lex  Sal.  die  Vaterschwester  und  zwar 
conjunctiv  mit  der  Mutterschwestcr , wenn  auch  erst  nach  dieser. 
Noch  einen  Schritt  weiter  in  derselben  Richtung  geht  die  Lex  a . 
emendata.  Sie  beruft  die  Vaterschwester  vor  der  Mutterschwester, 
so  dass  diese  durch  jene  ausgeschlossen  erscheint:  hier  besteht  a 80  ®8 
umgekehrte  Verhältniss  der  alteren  Fassungen  der  lex  Salica.  n 
Entwicklungsgang  darin  ist  unverkennbar:  von  der  ausschliesslichen 
Berücksichtigung  der  Mutterscliwester  schreitet  das  Rechi  zui 
rücksichtigung  der  Vaterschwester  unter  Ausschluss  der  Mutiei 
Schwester.1)  Amira  hat  durch  den  Satz:  „Gewiss  ist  nun  ( u.rcl 
die  Lex  Rib.,  dass  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  die  G eic 
Stellung  der  Vatergeschwister  mit  den  Muttergcsehwisteru  vollzogen 
war'1  die  ursprüngliche  Bevorzugung  der  letzteren  im  fränkisc  en 

Recht  unwillkürlich  zugegeben. 

Auch  die  Gundobada  bevorzugt  die  weiblichen  "Verwan  ten, 
namentlich  die  Schwester  vor  dem  Bruder.  Nach  Titel  XIV , 2 f t ac 
Erbe  nach  dem  kinderlos  Verstorbenen:  „ad  sororem  vel  propinquos 
parentes.“  *)  Die  lex  Thuringorum  lässt  in  erster  Linie  gleic  > a 
die  Schwester  des  Erblassers,  nach  dieser  seine  Mutter  folgen,  ef 
wähnt  aber  weder  den  Bruder  noch  den  Vater,  feoll  nun  auc^ 
hier,  in  Gesetzen  die  vom  salischen  uicht  abgeleitet  -ind  — 
erbreohtlichen  Bestimmungen  der  Lex  Angl,  et  Worin,  di  enren 
entschieden  von  den  salfränkischeji  — ein  willkürliches  Hinweg  asse 
der  männlichen  Verwandten  stattgefunden  haben? 

Hätte  die  Lex  Salica  nur  exemplificiren  wollen,  aus  we  c 
Grunde  hätte  sie  gerade  die  Mutterschwester  dazu  gewählt.  ^ 
späteren  Rechtsauschauuug  zufolge  hätten  doch  eher  Männer 
Weiber  diesem  Zweck  entsprochen.  — Für  eine  neu  eingefü  , 
ge  wohnheits  widrige  Erbberechtigung  der  Mutterschwester,  oder  ga 

')  Es  äusBsrt  sich  darin  ein  bewusstes  Ajischmiegon  der  späteren  Texte 
t;eti  idts,  wahrscheinlich  neueres  Recht. 

'-•)  M.11.  L.L.  IH,  p.  538,  vgl.  Titel  LI,  § 6. 
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“berhfr,)’be“eht  doc“  S”  kein  Anhaltspunkt,  auch 
»lodi  ' , Gmnd  18t  d,e  Hervorhebung  der  ersteren  im  Titel  De 
£ rb  Z“erk;ären-  Die  »usdriickliche  Ausschließung  der 
Vaterschwester  durch  die  Mutterschwester  in  Cod  2 und  5-10 

80  aU  ZufaU’  a*8  aucli  die  Lex 

Mutters’chw  e eD  V c|'wandten  zwar  conjtuictiv,  aber  doch  die 
Schriften  ? **  Z u**  Vater6chwcster,  sowie  nach  einigen  Hand- 
D , t"  "T"“"  <*«»  V«.c,b„d«,  „.„J  tuscht,-) 

.«k  w?Tg  d“  v“"”  ™ p"1“  lee-  S.I.  »oll  sick 

Uko  könnt  raü8|  erk  *ren'  da88  ***r  ®°kn  kem  Vermögen  hinter- 

k«* X’ZTZ  d'ör  yT  ,eb\  c“  -'«•» h” 

etfratre*a,i  Titel  de  Chrcnecruda“  („Quod  si  jain  pater 

Da  aber  die  fwTV  ^ Unncb%keit  dieser  Ansicht  hervor, 
futer  8nf 6 £“•  ,3  U‘  4>  5 «•  6 au  derselben  Stelle  mater  et 

schieden  werden  ^Nur”^  ^ We«e  nicht  ®‘‘ 

abzusehen  ist  u ,.  d“  U1U°  ,8t  kervorzuheben,  dass  nicht  recht 

nicht  tote  bcwShl  v“  * **  ?emachler  geständiger  Mann 

»am  der  W®«  ^ermoßen  cm°£en  können.  Collec.iveigen- 

kemdlt  d " u°L,l,en  i8t>  °bw01  Test“  den  G«™««" 

machen  ^ , aU8  den  QucUen  nicht  wahrscheinlich  zu 

Hecht  8pn,L’ht  !.es  S:lL  C (Hessels)  sowie  das  ribuarisehe 

den  Vater  L V™  ^U88tcuer  des  emancipirten  Sohnes  durch 
den  ersteren  M T u “ °°n8titui.rang  ei«es  Sondervermögens  für 
De  aludie  kann  d 1)16  Ubergeb““g  des  Vaters  iin  Titel 
beruhen  Sie  - i*  T ,nlCht  auf  dem  Von  Waitz  angeführten  Grund 

c die  £ r,  bolt  rh  in  der  iex  **«  so, 

Amira  sucht  *a  ErbIasäcr8  vor  «einer  Mutter  berufen  wird, 
die  Volksreet  . ~ 6 ®cbwierigkeitcn  durch  die  Annahme  zu  lösen, 
»ollen  allein"*6  5*?“  ***  Erbrecbt  der  Weiber  darstellen 

Sohn  als  ErhJ “ '8t  unraöglich.  da  sonst  weder  Bruder  noch 

Nach  all  d 6rWahnt  worden  wären.*) 
der  fraulichen  ij””1  gUt  tun  *UP  “^befangenen  Beurteilung 
gesagt  hut*l  ,eQ  a“f  das  zur“ckzugreifen , was  Waitz  darüber 

d«m  alten  Text  r « ******  bemerkt  Waitz  »»  folgt  noch 

ÜÜ.  lext  die  Mutter,  nur  die  Mutter,  nicht  auch  der  Vater. 

'“'frhig  VenoSve?,0^ ‘ ^^chen  “ocb  nordischen  Quellen  waren  die  Weiber  je 
»wahdt.  I 83?  n-  ■FUr  d*s  »°rd.  Recht  «.  Rivc,  (losch,  der  Vor- 

“ »«llem  Aesit)  ’ ,,n  uns  «herlieferten  RechtequeUen  zeigen  die  Weiber 

«Mts  ungeschmälerter  Eigentnmsrechte.“ 

'^c^k^UTV. 

1 dL  ^Tn  Viertcljahn,,chp.  XVII,  8.  403 
alt«  Recht  dor  aal.  Pranken  8.  10& 
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Man  hat  gemeint,  der  Vater  Habe  sich  von  selbst  verstanden,  da- 
gegen sei  die  Zulassung  der  Mutter  zum  Erbe  ein  neue»  gewesen 
und  eben  deshalb  hier  hervorgehoben  worden.  Allein  so  ver  a rt 
das  Gesetz  in  der  Tat  nirgends  und  sollte  der  Vater  folgen  können, 
so  müsste  er  genannt  sein,  wie  denn  auch  alle  späteren  ' n 

hinzufügen.“  Ebenso  entschieden  lehnt  Waitz  die  willkürliche  m 
Schiebung  des  Mutter-  und  Vaterbruders  sowie  der  Vaterschwester 
vor  die  Mutterschwester  ab.  „Ich  wenigstens  ziehe  vor  ei  en 
Worten  des  Gesetzes  zu  bleiben.  Wie  die  alten  Deutschen  as 
Verhältniss  zum  Mutterbruder  für  den  Jüngling  ab  ein  besomers 
enges  und  heiliges  ansahen,  so  mochten  besondere  Gründe  ei  en 
Saliern  obwalten  der  Mutterschwester  einen  Vorrang  vor  an  em 

Verwandten  zu  geben.“  _ . . 

Dem  trat  nun  freilich  Rosin  in  der  genannten  Dissertation  ra 

strenger  Kritik  entgegen:  „.  . . quae  sententia  in  nullis  p nne  ar 
gumentis  est  posita  . . . nec  . . historico  juris  progressui  satis  r ■ 
spondet,  quum  priore  tempore  patria,  posteriore  matris  co„ 
apud  Germanicas  gentes  ad  hereditatera  esse  vocatos  ' eri  sit  # 
lius.“  Da  nun  aber  die  vergleichende  Ethnographie  erwiesen  a, 
dass  der  „historicus  juris  progressus“  in  ältester  Zeit  grndezu  utn^ 
gekehrt  war,  als  Rosin  annimmt,  dass  nämlich  ursprüng  ic  nur 
Verwandte  durch  die  Mutter  als  Verwandte  galten,  so  ist  es  Se  °,e 
das  historische  Argument  auch  auf  unsern  i all  in  diesem  m 
anzuwenden.  Ursprünglich  war  danach  die  Mutter  vor  dem 
erbrechtlich  bevorzugt,  soweit  es  sich  um  Mobilien  handelt. 

Zeugnis»  davon  gibt  nicht  nur  das  älteste  saliaehe,  sondern 
das  davon  unabhängige  thüringische  Erbrecht.  Ebenso  war  1 
burgundischcm  und  thüringischem  Recht  die  Schwester  vw 
Bruder  bevorzugt.  Rach  Mutterrecht  ist  zwar  der  Bruder  dem 
gleich  nahe  verwandt  wie  die  Schwester  (daher  wol  der  *** 
in  der  Lex  Sal.  erbrechtlich  gleichgestellt),  aber  nur  die  Sc  wes 
konnte  ursprünglich  die  Familie  fortsetzen  und  das  Vermögen  ^ 
ihr  erhalten.  Die  Hintansetzung  der  Mutter  gegen  die  Schwester ^ 
thüringischen  Recht  mag  cific  Massregel  zu  Gunsten  der  Sc  "'es 
kinder  gewesen  sein,  welche  ja  als  besonders  nahe  Verwan  te i i 
Oheims  angesehen  wurden.  Die  Mutterschwester  war  nac 
Mutter  die  nächste  weibliche  Verwandte,  darum:  erbte  sie  ^ 
fränkisohem  Recht  unmittelbar  nach  den  Geschwistern,  unter  ^ 
Schliessung  der  Vatersch wüster.  A.mira  and  die-  übrigen 
tatoven  mochten  eine  solche  Ordnung  für  unerhört  halten  un 
genötigt  finden  andere,  zum  Teil  willkürliche  Ekklärungsvcrsu^ 
zu  unternehmen.  Jetzt  wissen  wir  aber,  dass-  es  viele  ern 
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Sieben  he,  crin„rn 

<,n"“  dee  Erbrecht,’, ui  ä„  z, !l  X”dl  ÖbCTS*"*' 

Hutterreeht«  in  d„  , “ “ allmdll&en  Umwandlung  des 

*.  s» t,  l ? **"t " Sv*,em- ,n  »m>™  ftHoajfiS 

tn  z tf ‘rrt: d“,  iWb““  d”d'  *•  «■»» 

m wenn  kein  SnU  ^ u,nS*tsl'«  «"I  den  Sohn  und 

Mutter,  z.  B ST  ""d“  *'lf  dl°  Verwandten  durch  die 

Schwerter  die  9aJ  / °t'  de"  Br“de''  d“  Sehn  der 

Fall  de,  B,“  Sth““«;»  »de,  Brüder  der  Mutter  u.  n.  I„, 

Vermögen  in  der^S]-  e>  *e,bhchen  Geschlechts  verbleibt  das 
4»  iw!liSLW7  S0  bd  andern  Völkern,  musste 
r«ht  grade  auf  diese  Art  i T ’ TprU,,^l,ch  allgemcine  Mutter- 
schwer zu  sagen Zun  1a l ^ Üb^hen-  80  * 
Entwicklung  verschieden  ' ' ^ .de"  Sei'manif,r-hen  Völkern  die 
pichen  in°  X"  «T*“  >*'*  8üIlfe'  «"*  «eshalb  wir  die 
«dere  Weise  zu  erkl  ■ a[barorun‘  überlieferten  Tatsachen  auf 

d«n  Vster  u"d  der  w Z ErhM**  der  Ki"d- 

d«  nächsten  gi, i]]m>1  " er''an<^ten  des  Vaters  in  Ermangelung 

**n  hl;;  ”x^rc“, de™  rs  •***?• *“  «£ 

g^gsformen.  Sie  sind  1 ”C  i f®'8C  ie  0rcInuno  111  solchen  Über- 

*eibu"g  entgegengesetzter^?  T mechaai8che  Ergeb™«  der 
»ken  untergehenden  n n f • ^ 8,egre,cheu  neuen  und  der 
matische  Erbfolo-pin-rl  ° W*rd  aucb  das  Bestreben  eine  syste- 
fruchtlos  bleiben  ‘ aU,8  dtn  "Vorrechten  abzuleiten  ftir  immer 

dea  bezlichuetrir,  f ,hat  "icht  bWtanden  uad  konnte 

Volk8reehte  im  Wesentliche  * ?“ht  W<>1  be8tehen>  «eil  die 
jungen  der  Ct,gebl Gebilde,  „icht 

M*ol  im  T)f Ü,C  n6  -®CV°rZUgUng  -rade  Weiber  sind 

«halten.  Zur  n “ aucb  ltn  8Pater»  Recht  noch  andere  Indicien 
111  der  Tat,  dem  c*  6j  ' m sPätcren  sächsischen  Rechtes  gehört 
d«  häuslichen  Geräte  i °rtCS  ent8Prec!ien(!,  der  grössere  Teil 
'Tit-vn  § 3)  u^r  A 8 ”rhed0“  der  Lex  A"Sl  et  V'erin. 
'sMa  colli, id”  gegC"  (nacb  § 6 desselben  Titels)  nur 

vel  quidauid  nlUrenaS’  nU8Ca8’  monilia,  inaures,  vestes,  ar- 
“‘"‘gundisebe  Recht  °™.nmün.tl  ProPrü  videbatur  liabuisse.“  Das 
narncntlich  sichert  Ail  f'len  venvandten  Begriff  « kennen; 
m°üi4li8“  die  freie  vL  ®ündobada  «*•  XIV  § 6 der  „puella  sancti- 
er  ufc>uno  und  das  V eräusserungsrenht  über  das, 

sWBV-die  Z-aammenstoIlung  bei  Kraut,  deutscb(;s  ^ & ^ 
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was  sie  „ex  rnatris  bonis,  id  est  in  rescellolis  vel  ornamentis“  besitzt,  ^ 
und  Titel  LI  § 3 bestimmt:  „Omamenta  quoque  et  veshmentt 

matnmonialia  ad  filias  ab*que  ullo  fratrum  consortio  pertmeant“  . . ^ 

und  § 5 „Quod  si  nccdum  nupta  puella  sorore?  habeng  de  hac  luce  ejj 

traneierit,  suamque  non  vulgavcrit  voluntateiu,  portio  eiua  • • • bi 

gorores  suas,  remota  . . . fratrum  communione  pertmeat.  § . 
Verum  gi  defuncta  non  habuerit  puella  germanain  . . • frat™  « 
„ui  beredea  aceedant.“  Hier  wird  wol  nicht,  wie  bei  der  „Gerade 
das  Verbleiben  in  der  weiblichen  Linie  verfügt;  ee  konnte  aber 
ein  Teil  des  Vermögens  Generationen  hindurch  stets  nur  in  er 
weiblichen  Linie  forterben.  Steht  die  Institution  des  Sachsenapiege 
und  die  des  thüringischen  resp.  burgundischen  V olkgrechtes  über  aupt 
in  irgend  einem  Zusammenhang,  was  wenigstens  für  das  thüringisc  le 
Recht,  der  Gleichheit  des  Namens  und  des  Wesens  wegen  nicht 
7.u  bezweifeln  ist,  so  fragt  eg  sich  ob  die  Beschränkung  auf  wenige, 
zum  weiblichen  Schmuck  und  zur  weiblichen  Kleidung  gc'orioe 
' Gegenstände  oder  die  Ausdehnung  auf  den  grösseren  Tei  e6 
Mobiliarverraögeos  ursprünglich  ist.  Das  Alter  der  Quellen  * ein 
ist  hier  nicht  entscheidend;  die  Frage  wird  vielmehr  mit  a r 
scheinlichkeit  dahin  zu  beantworten  sein,  dass  wirklich  das  cc 
des  Sachsenspiegels  das  altertümlichere  ist.  Ihm  entspricht  natu 
lieh  auffallend  ein,  allerdings  nicht  erbrechtlichee  Institut  ca 
fränkischen  und  alamunnischen  Rechtes.  Nach  dem  Titel  1 . 
salisehen  Rechtes1):  „De  mulieve  vidua  qui  se  ad  alium  mautum 
donare  voluorit“ , muss  die  Ehefrau  aus  dem  Hause  ilires  ater« 
nicht  nur  die  Geräte  in  den  neuen  Haushalt  mitgebracht . son<  er 
auch , mindestens  nach  dem  Tod  ihres  Gatten , frei  darüber  < 1!i 
ponirt  haben.  Nur  so  erklären  sieh  die  Sätze:  üt  pacem  ha  eam 
parentum  et  lectum  Stratum  et  leetaria  condigna  et  scarauo  C00P'^ 
et  cathedras  quae  de  casa  pairis  mei  exhibui , hic  dimitto.  . 
stätigt  wird  dies  durch  den  darauffolgenden  Titel:  „De  'iris jj 
alias  ducunt  uxores“  § 2:  „Si  vero  de  anteriorem  uxoretn 
non  habuerit,  parentes  qui  proxiuiiorcs  sunt  mulieris  defuncti 
partes  dotis  recolligant  et  duos  leetaria  deinittant,  tU 
scamna  coperta,  duo  cathedras.“  Dem  steht  nicht  entgtf,®  » 
dass  nach  Titel  C (De  chane  creudo) *)  der  Vater  und  (au*. 
Verwandten  (parentilla,  parentis)  die  heiratende  Tochter  wie 


’)  Behrend-Borotius  p.  90,  Hessels  407. 

*)  Chiuc  creudo  soll  nach  Kern  Randkleinod  — Haodgift  — ^ 

arrha  bedeuten.  Diese  Deutung  ist  schwer  mit  dein  juristischen  a 
Titels  C in  Kinklang  zu  bringen. 
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£' £,  TT?'  d'no  en,rM  « 

J'"  G«'“«  y«  <fcr  de  deutlich 
oder  dem  Mundwald  der  Mutt  " W/rlllerco  emer  Brnut  vom  Vater 
^tter  gegeben  wonfcm  f ’ “ w ^ dem  Ver™*«"  dieser 

«*.  krVr?hr Recht  der 

ponirte.  Wie  immer  • b d‘e  Sfobll,en  des  Weibes  dis- 

fränkischem  Hecht  die  Fra  T n m-S’  e°Vlel  ’St  fi,cber>  dass  nach 

*-  1»  U»»gt,ä,t.  vielleicht 

O*»™  “ J*  » Sehnlich™ 

du  tlenitnniechc  WwLhtKn"?  '”l“  A«k 

« Hause  mi,Xeh,,„  c ',n0”.r  ^ <1“  ™*U«W 

^.  etortrr  ^ 8lne  pr°Creati0ne  a,lVa  n,orfua 
ohtingat.  patente*  reddantur  quidquid  per  legem 

& voiuntarii  :r;;:üiTvi-ri: rota  ,ectuaria « «*«***««. 

^Ttl ^T"1  ae^u«!«“0und'  qU°d  Cam  Per  ,egft  °btin«iU- 

ux°reui  «ine  0^1°^,’  i',-81  qU'f  Iib,ir  ,nortuU8  fuerit  et  reliquü 
«bi  “ J T Ct  *!  i,la  herediiate  «i«.  voluerit  m,. 

quidquid  parentes  ein  ^1 3 8'bi’  se<^uat  eam  doiis  Jegitima  et 

I Ei  Pg,t"ne  P,acitaverunt. 

l'Oiesrate  f,  abent ' u ’Jfe  r eu  d i C Sectjm  ddt“lit  ownia  in 

Wie  bei  den  1 d ”0n  m»nducavit  aut  non  vindidit. 

%ntümerin  eine»  TeiT"  1*°  ““Ch  SüddeuUchUnd  die  Fthu 
^ nach  das  wichtim/i  er  jJau^erä,e  und  es  ist  bemerkenswert, 

Wj  ii.;  itr  •?”' ben>  d*s “ *«—  m RE. 

^ten  die  AU(s,eu,  "“i  2U*am,nen<  da*8  "ach  altskandinavischen 
**  o«d  überlnl  v M“Wer  3,4  Erbe  auf  die  Tochter  über- 
abstammtc  L *1?  ' ermoS™  der  Familie,  aus  welcher  die 
f""n  finden,  dass  dt  a.ll  U"d  , man  wird  cs  nicht  mehr 

^ der  Mobil!, m L^ten.“  ^nM'n  Äed,te  die  *“ 

wSre  doVtieg  pI  Z“[  Cerade  weni?  oder  viel  gehört  haben,  so 
^'verlieh  ru  erIc,.8r*  Ung  dleser  Institution  ohne  das  Mutterrecht 
derselben  QUej|e  C“‘  Auch  d'<3  Heergewäle  ist  wahrscheinlich 

bltung  über  lebend. TuT"’  VVl>  eriDnorn  3,1  die  in  der  Ein 
' Voll<ur  Afrikas  mitgeteilten  Tatsachen;  die 


•j  Sim'™'  L L'  IH.  38. 


"’einliolci,  d,'e  deutle).^  c ^ M'  Ä‘  *•  e-  Note 

deutschen  Frauen  l,  328-  33!. 
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allgemeine  Erbfolgeordnung  fügt  «ich  dort  dem  Mutterrecht,  der 
Vater  hinterlässt  aber  Waffen  und  Rüstung  seinen.  Sohn,  nicht  dem 

SChTutSknkönnte  allerdings,  dass  die  Weiber  bei  ihrer  urspräng- 
licli  fast  sklavisch  abhängigen  Rechtsstellung  nicht  nur  ig 
an  Mobilien  zu  haben  fähig,  sondern  auch  dasselbe  am  Weg 
erbung  von  einer  Familie  auf  die  andere  zu  übertragen  berec  o 
waren.  Allein  beute  noch  erfreuen  sieb  d.e  Frauen  verB®  1 

Wanderstämme  Amerika’«  des  Eigentumsrechtes  an  beweghehen 

und  selbst  unbeweglichen  Sachen,  obwol  sie  selbst  eine  der 
gleiche  Stellung  einnehmen.  Ebenso  schlosst  das  Mutterr 
keiner  seiner  Formen  sklavische  Abhängigkeit  der  Frauen  aus. 
gibt  kein  Land,  wo  dieselben  barbarischer  behandelt 
Australien,  und  doch  wird  dort  die  Stammfolge  durch  Mutte 
bestimmt.  Schliesslich  fällt  hier  noch  ein  Umstand  8C^ 
Gewicht:  Die  Tatsache,  dass  Frauen  stets  unter  Mumlscl.aft  etanUe 
und  dass  ihrem  Mundwald  ausgedehnte  Gewalt  über  die 
des  Mündels  zugestanden  wurde.  Die  scheinbare  Zurücksetzung 
Männer  im  Erbrecht  musste  darin  umsomehr  ihre  ^P6“8* 
finden,  als  die  in  jener  Periode  noch  häufige  Ehe  durch  Ent 
fuhrung  Vermögens-,  namentlich,  erbrechtliche  Nachtei  e u 
Weib  nach  sich  zog,  welche  den  Übergang  der  Mobilien  an  sie 
ihren  Gatten,  somit  an  eine  andere  Familie  hintanhielten,  ur 
Fall  der  friedlichen  Eheschliessung  suchten  die  Volksrechte  g- 
faltig  der  Familie  der  Frau  einen  Einfluss  (namentl.  ein  r ^ 
auf  ihr  Vermögen  zu  erhalten.  Zeugniss  dafür  legt  z. 
führte  Stelle  deB  alamannischen  Puctus  ab.  . 

Die  Weiterbildung  von  einem  ursprünglich  allgemeinen  ^ 
recht  der  Frauen  oder  der  Spillmagcn,  wenn  ein  so  c es 
Germanen  je  bestanden  hat  — zum  Erbrecht  der  Kin  ei  nac  .. 
Vater,  mag  bei  den  Salfrunken  durch  den  adfatimus  er 
Die  von  Zöpfl  vermutete  Bedeutung  „Anvatern“  wür  e ^ 
am  entsprechendsten  erklärt  werden.  Aber  auch  das  in  v ^ 
denen  altgermanischen  Sprachen  vorkommende  „fat  im 
Sinne  von  „Busen“,  führt  auf  dieselbe  Auslegung,  welc  e . . 
noch  durch  den  Wortlaut  der  Lex  Riboar.  48:  „adoptare 
ditatem  vel  adfntimire“  bestätigt  wird.1)  Freilich  zur  Zeit  e 
Riboariorum,  und  seihst  schon  zur  Zeit  der  Aufzeichnung 

')  Zöpfl,  Rechtsgescb.  III,  § 87  Note  3,  vgl.  Kern  in  der  Aoafr  ' 

Sei.  Sp.  633.  Der  Sinn  kann  auch  übertragen,  spenden,  einem  an  L .^^hc 
sein.  Die  fränkische  Meinung  des  Wortes  gibt  aber  sicher  »s 
Volksrecht  am  getreuesten  wieder. 
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längst  schon  r[>rechtI,oh«  Verbindung  zwischen  Vater  und  Kindern 

Personen  nachV^'n-k  ***  adfa,imU8  wurde  zwischen  anderen 
wendet  ’alU;  R,boa.r- 49  80gar  zwischen  Ehegatten  ange- 

deutunrr  t°  en‘8cbe,det  nioht  über  die  ursprüngliche  ße- 
recht  zur  l • lat8ache  is,<  dttes  der  Übergang  von  Mutter- 
JLbÄ  re|eI,näsBi"  durch  Vermittlung  des  Erbrechte 
Teile  des  Vermö  ^ 7TT  überträet  der  Vater  bei  Lebzeiten 
Spillmagen  m v ^ ^ S°ba  Um  das  näbere  Erbrecht  der 
atogens^auf  den  Th^A  088  Ubertragen  des  väterlichen  Ver- 
fährt zum  Erbrecht“  T?  ""  Gewohnheit  und  d««e  Gewohnheit 

^ ÜSeS  - p uS°ine8-  MU  den‘  Erbrecht  de*  yobne«  «t- 
tr  ff  ^ f8mi,ie’  de"  Sfarara  des  Vaters,  ** 

Oheim  sende  V“  Verwandt-chaft  ™hen  Schwestersohn  und 

näcCe-  A St!,,' *1  Viter  U"d  Sühn  i8t  ~b'  dia 

Wir  lf  V,68  Mutterrechtcs  ‘ritt  die  Agnation. 

Dänemark  als  Ich  ge/eUt  ^ la*8<!n  °b  aUCh  der’  80Wo1  in 

breitete  Grundsatz-  eut8cben  (z- E.  friesischen)  Rechten  ver- 
d«  Mutterseite  « T,  maternis'  Paterna  paternis»):  Was  von 
Schwertseite  L diens  t 8°1]  die  Mutter8eite>  was  von  der 
recht  in  historischer  ^ C 'Te^t8eite  2urück  vererben,  mit  dem  Mütter- 
JcmHeergewäte  und  fcht  oder  nicht-  Er  könnte  wol  ein 

den  Volksrechten  «k  Gerade  anRloger  Überrest  des  letzteren  sein,  in 
Rechtes  vielleicht  ^ deD  ^ des  Tränkisch-chatnavischon 
Dass  die  V«  T*“'11™2)  ~ ^ine  Spur  davon  erhalten. 

weiblicher  Linie  stettl^und*0*1  f!‘aakl’8cbeiu  Recht  ursprünglich  in 

die  Titel  De  eh  b ,U  den’  Wlrd  nocb  be8°nders  bestätigt  durch 

«»besondere  dürrer1  reiPus  des  «alischen  Volksrechts, 

^ ere  durch  dle  Reiherifolge  der  ZahIer  im  e„tererl(  der 

,j  {ls'|l<ieruP  Rosenvinge  30. 

de  «rra  eis  demittatUet  ^1°°'°  babuerit  8)108  duo»,  hereditatem  de  sylva  et- 
•unüiter  in  j]iam  . 0 mancipiis  et  de  peculio,  de  materna  hereditnte 

l*8™““  allerdings  nicht  „ , ’St  hlerin  daS  "ma,0™a  maternis,  paterna 
18  Töchter  FamiUoninBtf.Ai. * C"'j*;^e*)cu'  abl'r  die  Söhne  Familienväter, 

matribns,  natem.  werden , könnte  IT1RT)  wol  Kior  lanan  • 

KU«ul  rerna  patribns. 


. , , r»ienH|  nalrifmo  u>  rr>  ..  00BFI1'  iimwrru* 

•chlechter  hindurch ^iur  ‘ deS  Vermö*en8  konnte  mehrere  Ge- 

Amirs  « P weiblicher  Linie  fortorben.  Es  ist  freilich  bestritten 
.^.»«.g^hlossen  ™"nd  »«Wh  ob  die  Söhne  von  der  materna  hcre- 

^iU*  der  Wald  und  der  i l ^ j-  n)fn  a^r  *n  ^etiacH  dass  zur  paterna 
«,  W , »nd  der  Acker  d.e  Sklaven  und  da.  Vieh  gerechnet  wurden, 

irschmn  iphL-sii't  a j-  „ .....  ’ 


waren. 


• MCI 

*°  daraus  mit  w v '*  «io  OKiaven 

Hau*geräte  nach  ^ränW’"'!,11'  h.k6lt'  ‘la88  d‘"  sonsti8<-,n  Mobilien,  namentlich 
*^1,  das.  sie  a|so  _raok'80h-chamavischom  Hecht  Eigentum  der  Frauen 

*U,er-  i»  Hause  des  Wif , d<!®  saoi‘8ischen  Gerade  - mit  Ausnahme  ge- 

er  Ver»torbenen  Frau  vererMe^'lrÜC*'ZU*U**ender  0°Kcllständo  auf  die  Tochter 
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Empfänger  des  reipus  iw  letzteren  Titel.  Ob  der  Vater  oder  ^je 
Mutter  im  Fall  der  Chrenecruda  in  erster  Linie  zahlungspflichtig 
waren,  mag  dahingestellt  bleiben.  Wie  sehen  erwähnt  schreiben  die 
Codd.  1 u.  2 „pater“,  Oodd.  3-6  „water-,  die  Codd.  7—10  und  die 
Emendata  pater  et  water.  Waitz1)  hält  die  Lesung  water,  Brunner) 
„die  der  zwei  besten  Handschriften“:  pater,  für  die  richtige.  ur 
die  erstere  Lesart  würde  die  auch  von  Waitz  angevufene  An“  °|>'® 
des  Titels  De  alodis  sowie  die  Analogie  des  Titels  CI  leg. 
sprechen,  nach  welchem  die  Mutter  des  Erschlagenen,  nie  t se 
Vater  zunächst  berechtigt  ist  einen  Teil  des  Wehrgelds  zu  cr 
Dieser  Punkt  ist  übrigens  für  uns  von  untergeordneter  1C  *8 
keit,  da  eine  Bevorzugung  der  Mutter  vor  dem  "Vater  zw«  ffl 
Rudiment  des  Mutterrechtes  sein  kann,  andererseits  a er  nie 
zweifelhaft  ist,  dass  die  Blutsverwandtschaft  zwischen  Vater  un 
Sohn  bereits  zu  Tacitus  Zeit  in  den  Vordergrund  des  iamihenree  ' e 
getreten  war,  eine  Tatsache,  die  mit  dem  vollständigen  Utttergan 
des  Mutterrechtes  natürlich  nicht  identisch  ist. 

Von  grösserer  Bedeutung  für  uns  ist,  das?  Cod.  I 1C  ^r!re 
de  generatione  matris“,  vor  den  tres  de  gen.  patris  anführt. 
nämlich  Amiras  Annahme:  die  Haftung  der  Magen  sei  eine  isucces« 
gewesen,  richtig,  so  wären  danach  die  Schwertmagen  *irc  ^ 
Spillmagen  von  der  Zahlung  ausgeschlossen  gewesen  und  icr  “ 
genügend  dokuuientirt , dass  die  Spillmagen  als  die  näieren^ 
wandten  angesehen  wurden.  Auch  ohne  dies  wäre  es  aber  au 
dass  Cod.  I grade  die  Spillmagen  an  erster  Stelle,  die.  J n 
magen  nach  ihnen  nennt  In  Cod.  II  findet  sich  zwai  im  f 
(3.)  Absatz  die  umgekehrte  Ordnung  (super  tre6  de  gen.  p.  ei  ^ 
allein  der  folgende  Absatz  lehrt,  dass  auch  hier  den  Sciwe.®  o 
zuletzt,  den  Spillmagen  also  vor  ihnen  zu  zahlen  geboten  wir 


k 

t»J! 

üd 

a, 

lii 
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‘«a 
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*)  Das  alte  Recht  109.  J)  Zeitschrift  d.  Savignystiflung  Hl,  * ■ 

•)  Hessels  112.  , . giins 

4)  „Mater“  darf  kaum,  wie  Brunner  (1.  c.  S.  34)  vorschlagt , y.. 

des  Erschlagenen  bezogen  werden,  kann  also  nicht  die  '1  ittwe  v;elniehr 

zeichnen.  Iler  „liliua“  wird  eben  nicht  „unmittelbar  vorher  gewinn  t ^ flB(j 
»pricht  der  Absatz  vorher  von  der  Generatio  patris  und  dei  gcn-  scj,einlicb, 
meint  damit  die  Eltern  des  Erschlagenen.  Es  ist  doch  sehr  unwa  r 
dass  dor  unmittelbar  hierauf  folgende  Absatz  unter  mater  was  un  '■res, 
die  Wittwe  des  Verstorbenen  ^Mutter  seines  Sohnes)  verstehen  so  e-  ^ 4Ul 
*)  Die  Stelle  lautet:  „modietatem  quante  de  conposicionem,  flcir« 
qu&nto  lex  eat,  illi  111  aoluant,  hoc  cat  ilii  alii  de  patris  Ä®nir*®  ^ gn.ä. 
debit.“  Das  „boc  est“  muss  hier  entweder  für  die  Desart  t er  . ^u, 
nämlich  für  hoc  ost  et,  oder  für  hoc  et“  stehen.  Cod.  3 hat  g oic  ^ lW 

est“,  Cod.  4 an  der  entsprechenden  Stelle  bloss  “ct“:  ld^est  u l 
addicat,  ille  111  solidos  solvent  et  ille  alii  qui  du  paterno.“ 
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«™iFZi„'f5eusf  “6“  "ie  Bu"e  ” “h""> h“““' b'- 

>okeSf  3 kUtCt:  ^U°d  ai  Proximor  »Ho  et  rauter  et  frater 

ennt,  tune  supenorera  sororem  et  raatrem  debet  lila  terra  jac- 

(M.7ZV^  d/  remione  Pa‘™<  q«  proximores  eint. 

«oluerunt  , Q“°d  “ Pr0  11,0  et  mater  « frater  per- 

:i]  . suPer  «worein  rnatris  aut  super  anos  fUios  debet 

l !“Per  r ,de  8enerationem  patris,  qui  proxi, niorea  sunt 
Sohn  Sw  •,  lZW“r  m!t  Amir8’  dIe  Mut‘wachweSter  und  deren 
SS  r TgVird  - Wo1  a%e‘“ei"  - angenommen 
Titel  De  alo??6  ^ 4 diese  Verwandten  bezeichnen)  seien  aus  dem 
Weise”  herühe'*  ^ Vermeiutliehen  Ergänzung  der  Liste  unpassender 
*b » t?  r’"’“0-  “»* i**"  *»«■  «nmögiici.  ge. 

rerkommen-'e  * ’?e  alod'8“  Sar  n5cht  dieselben  Verwandten 

Auch  entsteht  " *°  die  Mutterschwester,  nicht  aber  deren  Kinder, 

»«men  s'n  WeD"  ma"  aU8  dem  Text  dpr  Chreneeruda  die  ge- 
widersprechende?"  TTS’  e'ne  d<?m  sonstigen  Inl,alt  des  Titels 
in  Codd  3 u 4 7 7‘e  gen-  matr.a  werden  nämlich 

genannt  Lässt  Tn  77  den  8pecieU  “Sorten  Spillmagen 
Absau  3 j7n  3 le?  ‘mWeg.’  80  iet  hiemit  in  dem  citirtcn 
“hlung  vollständig  ”1  *•  Pfl,cht  der  Spillmagen  zur  Buss- 
codd.  lIÄtr- r ab->  wie  aus  Abs.  4 derselben 
«io  konnte  ßl  n.7i'  f*  Anna*  a’  E')>  unmöglich  gewollt 

berufenen  SnülÜ  ° dd‘  3 4 Wol,en  111  Ab«atz  3 die  zur  Zahlung 

u»d  ihre  Kind  7?  8Pe<;'aI*3iren.  Dies  ist  die  Mutterschwester 
flandechrit'  t*-  n,Und  Tochttir?)-  D!e  Fassung  der  späteren 
gemachten  Per*«  * * 7°  P)eu*ung-  Aucb  ihnen  sind  die  namhaft 

PfMimiores  »„nt''?  * ent,«c|1  mit  jenen  tres  de  generatione  matris  qui 
nilli  alü  qui  denen  e,e  lm  Absatz  4 die  väterlichen  Verwandten: 
Cod. 10  hat  in  Ah  gPnefati°ne  Patema  veniunt“  nachRetzen.  Nur 
Hutterschwester  * A -k  ^ Un,ösliche  Verwirrung,  da  er  ausser  der 
des  Vaters  und  7 IT"  ffinde™  n0cb  drei  aus  dem  Geschlecht 
den  hier  yPrfy,„i , Cr  anführt.  Die  Lex  emendata  spricht 

aus;  ein  Grün  1 ^ ''en  ^*nn  der  ®tePc  *n  unzweideutiger  Klarheit 
D«  Er  h daT°n  abzuweicben  ist  nicht  vorhanden, 
wie  nach  dem  Dt-i8  *8f’  d?**  nacb  dem  Titel  „De  Chreneeruda“  so  gut 
«»erkannt  wu  1 ° a^°d*8.U  d'e  Eltern  als  die  nächsten  Verwandten 
»ehwester  H ’ nacb  ’bnen  die  Brüder,  nach  diesen  die  Mutter- 
den>  lltes’ten  fif  der<m  Kinder>  ~ Der  Titel  ”T)e  reipue“  geweht 
zu,  an  zweit  ° ^ea*ersobn  den  nächsten  Anspruch  auf  den  reipus 
er  ‘ teile  dem  Sohn  dfer  Schwestertochter,  an  dritter 
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dem  „consobrinae  filius“,  an  vierter  dem  „avunculus  frater  matris-1. 
Auch  hier,  wo  der  beliebte  Versuch  Schwertmagen  unter  die  Spill- 
niagen  zur  Ergänzung  willkürlich  einzuschieben  noch  nicht  unter- 
nommen  worden  ist,  sind  es  ausschliesslich  Spillmagen,  die  den 
reipus  zu  erhalten  haben.  Die  Bevorzugung  der  Spillmagen  ist 
ein  gemeinsanier  Zug  der  altertümlichsten  Titel  des  salischen  Volks-  ’e 
rechte.  Ein  System  der  Verwandtsehttftsnähe  daraus  construiren  zu 
wollen,  wäre  aus  schon  angeführten  Gründen  vergebliches  Beginnen.  -■> 
Die  betreffenden  Titel  enthalten  absterbendes,  zum  Teil  vielleicht  ?s 
schon  abgestorbenes  Recht.  Aus  einem  Trümmerhaufen  wird  mau 
das  Material,  vielleicht  den  Grundriss  des  Gebäudes  dem  er  ent- 
stammt erkennen,  nicht  aber  die  feinen  Einzelheiten  seiner  Con-  m 
struction.  Die  Reste  des  Mutterrechts  bilden  zur  Zeit  der  Lex 
Salica  ein  gleichsam  unlogisches  Element  in  der  Rechtsentwicklung 
und  werden  aus  diesem  Grunde  allmälig  und  stufenweise  aus  dem 
Leben  ausgesiossen.  Sie  sind,  um  mit  Alexander  Franken  zu 
sprechen,  das  .jus  strictum“,  das  mit  einem,  bereits  feste  Formen 
erlangenden  neuen  Recht  in  Widerspruch  tritt  und  sich  neben 
diesem  wie  ein  Anachronismus  darstellt. 

Die  Handschriften  der  Codd.  7,  K,  9,  welche  an  Stelle  des  Titels 
„De  Chrenccruda“  die  bekannte  Notiz  setzten:  „lege  quae  paganorum 
tempore  obseruabant  deineeps  numquam  vulcat,  quia  per  ipsam 
cecidit  inultorum  potestas“,  haben  wol  zum  Teil  (wenigstens  mit 
Bezug  auf  die  Elemente  des  Mutterrcchtes)  Recht  gehabt.  Es 
waren  nur  Reste,  Rudimente  desselben  in  den  Volksrechten  erhalten 
geblieben.  Wenn  das  Mutterrecht,  was  bei  seiner  universellen 
Verbreitung  nicht  zu  bezweifeln  ist,  bei  den  alten  Germanen  wirk- 
lich vorhanden  war,  musste  es  in  Anbetracht  der  notorischen  Zähig- 
keit und  Dauerhaftigkeit  solcher  Institutionen,  notwendig  Jahr- 
hunderte hindurch  Rudimente  hinter  sich  lassen.  Es  wäre  abnorm, 
wenn  solche  Spuren  in  den  deutschen  Volksrechlen  nicht  nachzu- 
weisen  wären,  die  vorgäugige  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  die 
im  gegenwärtigen  Capitel  behandelten  Rechtssätze  wirklich  Bcete 
dieses  Art  enthalten,  ist  also  sehr  bedeutend  und  könnte  nur  durch 
gleich  starke  Gegengriiude  entkräftet  werden. 


Fünftes  Capitel.  (Schluss.) 

Die  letzte  der  aufgeworfenen  Fragen  betraf  das  Verhältnis  der 
Sprachdenkmale  zu  den  übrigen  in  Betracht  gezogenen  Tatsachen 
Da  drängt  sich  sofort  die  Bemerkung  auf,  dass  der  Stamm  Pa> 
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von  welchem  die  Benennung  des  Vater«  in  allen  indogermanischen 
hei*!  *n®  ge  eit«t  wt»  tranken,  schützen,  bevormunden,  beherrschen 
l , ln  “ oa'leiteter  Bedeutung  nähren,  weiden,  hüten,  pflegen, 

Psta/T  rrVZu  dleSRn  Ableitungen  t?«*hört  indogermanisch 
i [V  H v8"’  A,ährendt->  Hütende,  Schützende,  Herrschende 

tkikSaT  A 80  "icht  ^ Zeu^ng,  das  Zeugen  war  die 
i I , ( f"  Ausdrucks  entscheidende  Gedankenverbindung.1) 

wjgt  fer,SlaDim  n*a:  die!"er  bedeutet  ursprünglich  gehen,  sonst 
whreü  hi  Id 6 S*CU"dare  Bedeutung  messen,  ferner  austeilen,  ge- 
AbleitimJ  fe"’  7"?'  'nacllen-  Er  hat  sehr  viele  Composita  und 
Veiler,;, f.  " W ?“den  “!,esten  gcl‘ört  ved.  mätr,  richtiger  mätar  m. 
Erde  Nacl't  r H,p.l<r’  Bi'dner  l,n(l  mäta  Mutter,  mythologisch 
Sei  * DiC  M“Uer  “,8°  i8‘  die  Bild-d«’  Hauende, 

des  Worts  o.  “d6?*  Wortcn  die  Gebärende*;)  Auch  der  Stamm 
herrschen  „l  "i'"'  .'u  ^ deutet  fl“ttigen,  erfreuen,  hegen, 

lieh  für  VW 80  iaeSl  6 WIC  Vater‘  Her  Ausdruck  Base  (ursprüng 
bas • I ; 1 h'VC8teG  8ta,"mt  vou  der  indogermanischen  Wurzel 
Seutr-  VtÜllCn’  bwieckcn>  •**«•  Gas  Wort  in  der 
vielleicht  nurT  1 *rwau J^lrnftegrades  ist  aber  nur  germanisch, 
'on  Te„!  ZT  dagt*Cn  ist  Muhme  (Mutterschwester) 

da  e?  im  " lm  m a aM«tet  und  wahrscheinlich  ein  altes  Wort, 
der,  den  e”  (ma,e,tera)  vorhanden.*)  Bruder  stammt  von 

d.h.  heben  germa",8.chen  yI'ra«hcn  gemeinsamen  Wurzel  bür, 
sitzen*)  W p g°n ’ . I’ln8en>  unterhalten,  auch  ernähren  und  be- 
rniihlton  r’  \ ,C‘lte  bedeUtCt  den  Nichtherren,  den  Unver- 
B«eke  de„  Zp,T  , J,"n<,h"“  ^henden*),  Sohn  nach 

»^oinlichTer  üT  T inaCl'  ^ MölWJ  l*"d  Kuhns*)  wahr- 

**  **„  di.  ÄÜ  ' Ue”ug'“1 Todmr 

,er  die  SDrarhiv<”nC|llllln^11'  we*c*®  *n  ^''rz0  die  Grundlage,  auf 
'‘üternahinen  „j-T  "T  ei"e,  Bw'onstrucl‘(>n  dci'  arischen  Familie 
ood  kiinnen ’iedTnf^k'’  lmbe'1  8,ch  "oni«  charakteristisches 
in  Einklanrr  3 ? * eben80gl“  °der  besser  mit  dem  Mutterrccht 

Eäiniliensystem  Tr'  "f  611  ’ ,nlt  p'MCni  patriarchalischen 
gelangt  ist  das  1«»  "Schein  Wege  die  Sprachforschung  dahin 
JT  M Ie,2tere  al*  bei  den  Ariern  herrschend  anzunehmen, 

')  I)C6cke  , 

" S0,r'i  v#hGi:r.-TeLiro/be,,Vo°IWMldt8chafU”‘*mon.  Wei,nar  «71,  S.  196  ff. 

*)  Deocke  l.  c.  202  ff*  ~ a t 

•)  bi8  io*,  ’ “ > *•  c- 119.  *)  J)as.  *;  Das  100  IT.,  209  ff. 

•)  ju  WeV  , üaa'  **•  *)  Ks*ays  1,  26. 

nduchcu  Studien  I,  325.  *“)  Deueko  98  fl'.,  207  IT 
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dem  „consobrinae  filius“,  an  vierter  dem  „avunculus  frater  matrie  . 
Auch  hier,  wo  der  beliebte  Versuch  Schwertinagen  unter  die  Spill- 
magen  zur  Ergänzung  willkürlich  einzuschieben  noch  nicht  unter- 
nommen worden  ist,  sind  es  ausschliesslich  Spillnmgen,  die  den 
reipus  zu  erhalten  haben.  Die  Bevorzugung  der  Spill »tagen  ist 
ein  gemeinsamer  Zug  der  altertümlichsten  Titel  des  salischen  Volks- 
rechts. Ein  System  der  Verwandtsehaftsnähe  daraus  construiren  zu 
wollen,  wäre  aus  schon  angeführten  Gründen  vergebliches  Begmnen 
Die  betreffenden  Titel  enthalten  absterbendes,  zum  Teil  vielleicht 
schon  abgestorbenes  Recht.  Aus  einem  Trümmerhaufen  wird  man 
das  Material,  vielleicht  den  Grundriss  des  Gebäudes  dem  er  en  - 
stammt  erkennen,  nicht  aber  die  feinen  Einzelheiten  seiner  Con- 
struction.  Die  Reste  des  Mutterrechts  bilden  zur  Zeit  der  Lex 
Salica  ein  gleichsam  unlogisches  Element  in  der  Rcchtsentwicklung 
und  werden  aus  diesem  Grunde  allmälig  und  stufenweise  aus  dem 
Leben  ausgestosseu.  Sie  sind,  um  mit  Alexander  Franken  zu 
sprechen,  das  „jus  strictum“,  das  mit  einem,  bereits  feste  Formen 
erlangenden  neuen  Recht  in  Widerspruch  tritt  und  sich  neben 
diesem  wie  ein  Anachronismus  darstellt. 

Die  Handschriften  der  Codd.  7,  8,  9,  welche  an  Stelle  des  Titels 


„De  Chrenccruda“  die  bekannte  Notiz  setzten:  „lege  quae  paganorutn 
tempore  obseruabant  deinceps  numqnam  valeat,  quia  per  ipsam 
cecidit  multoram  potestas“,  haben  wo!  zum  Teil  (wenigstens  mit 
Bezug  auf  die  Elemente  des  Mutterrechtes)  Recht  gehabt.  Ls 
waren  nur  Reste,  Rudimente  desselben  in  den  \ olksrechten  erha  ten 
geblieben.  Wenn  dus  Mutterrecht,  was  bei  seiner  universellen 
Verbreitung  nicht  zu  bezweifeln  ist,  bei  den  alten  Germanen 
lieh  vorhanden  war,  musste  es  in  Anbetracht  der  notorischen  Za  ig 
keit  und  Dauerhaftigkeit  solcher  Institutionen,  notwendig  • a ir 
hunderte  hindurch  Rudimente  hinter  sich  lassen.  Es  wäre  abnorm, 
wenn  solche  Spuren  in  den  deutschen  Volksrechlen  nicht  nac  izu 
weisen  wären,  die  vorgäugige  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass 
im  gegenwärtigen  Capiiel  behandelten  Rechtssätze  wirklich  es® 
dieses  Art  enthalten,  ist  also  sehr  bedeutend  und  könnte  nur  urc 
gleich  starke  Gegengriinde  entkräftet  werden. 


Fünftes  Capitel.  (Schluss.) 

Die  letzte  dev  aufgeworfenen  Fragen  betraf  das  Verhältnis  1 
Sprachdenkmale  zu  den  übrigen  in  Betracht  gezogenen  Tatsac  ic 
Da  drängt  sich  sofort  die  Bemerkung  auf,  dass  der  Stamm  P 
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| Sprachen  abgelehefhT tränkt  1 ,V  ater8  aI,en  indogermanischen 
heisst  — in  abgeleiteter  H i sc  lu,zeni  bevormunden,  beherrschen 
bewahren,  erhaben.  7„  nä,"'en’  weiden>  ^»en,  pflegen, 

patar,  der  Tränkende  Vh^  i j'itungen  gehört  indogermanisch 

d-  i.  der  Vater.“  Also  kT  J-  “fer,de’  Schützende,  Herrschende 

ßr  die  ßi,duBg  de,^ ™ die 

Anders  der  Stamm  mr  d'  b e"tach«dende  Gedankenyerbindung.») 
«*  Bich  *Zl edeutet  ursp,ün«lich  *•■>«.  ~ 

»ähren,  bilden  bauen  1 '"!?  nle68en>  ferner  austeilen,  ge- 

Ableitungen  Zu  1 ’ ™a°1>en-  Er  hat  sehr  viele  Composita  und 
^ ei  fertiger',  Schfpfe  " B f6"  “"f*  “*•  -htiger  matar  m. 

™d"I  ünd  m,lta  Mutter’ 

Schaffende,  mit  anderen  tf„?Tn  t '*  **  Bildende-  Bauende, 
<»««  Wortes  Oheim  tau  ? Gcbär.ende*)  Auch  der  Stamm 

herrschen,  al80  dasselbe  ’ bedcutet  satt,£e,1>  erfreuen,  hegen, 
üch  für  Vatersschwe«  W'e  UtCr-  Del'  Ausdn,ck  Ba™  (Ursprung- 
bäs:  binden,  verhüllen^  T'!'^  V°“  ^ indo«ermanischen  Wurzel 
■Bedeutung  de8  Ve  ” '*?'?'*•  8C,,ä'zen-  Das  Wort  « der 

'Gleich,  0Bt  hwISr,"*.T  ^ "b"  »»  e™™*, 

von  dem  Stamm  ma  ab  i\  g 7°  18  Muhme  (Mutterschwester) 
daes  mi  lateinischen  fmft leitet  un(l  wahrscheinlich  ein  altes  Wort, 
der.  den  indogermanisch  1"*  '“r,,anden.<)  Bruder  stammt  von 
d-b.  heben,  tragen  bri  ' ^ ‘ prachci1  gemeinsamen  Wurzel  bar, 
"W)  Ne  ff,  Nj  . fn*  ““'«halten,  auch  ernähren  und  be- 
mühlten,  den  umer  f 11  ’ Nichtherren*  d™  IW 

JJBeckc  den  Zeugenden  Till  ir  8tebcnden*)>  Sohn  nach 
•Peinlicherer  Annahm  i n MuI,ere*l  llnd  Kuhns»)  wahr- 
bP  bedeutet  die  Melkcnl.1^0™“6“’  Gezeugte'b  Tochter  end- 

der  d'e  SprahhforwhhrS  nelche.'n  Kürze  die  Grundlage,  anf 
u,lternahmen,  wiedergeben  t * 8 rUCtl0n  d«  «rischen  Familie 

Und  bdnuen  jedenfalls  ehe’  *'C‘  "'Cni«  charakteristiaches 

!?  ®'nkk**ig  “ t TgU‘  °,(ler  heS8er  niit  d™  Mntterrccht 
P'mliensystenf  Auf  «eW  “’w“'  "V*  °*"em  Pafril*rchali8chen 

SeblDK'  iat  das  letztere  IlS",  gC  ^ ‘Nachforschung  dahin 
letztere  als  be,  den  Ariern  herrschend  anzunehmen, 

l'80ff'i  vgl.  Gir. - Teufl^'i r o 01  WaUa*Sch*,,'sllam<JI1,  Weimar  1871,  8.  (96  I 
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darüber  geben  die  in  den  Einzelheiten  höchst  willkürlichen  Aus- 
führungen der  sonst  so  schätzbaren  Abhandlung  Deeckes  charak- 
teristischen Aufschluss. 

In  Betreff  des  Wortes  Vater  befinden  sich  sowol  Deecke  als 
Max  Müller  int  Irrtum.  Es  stammt  nicht  von  einer  Wurzel,  die 
beschützen  heisst,  im  Gegenteil,  das  Verhältniss  kann,  wie  Lubbock 
mit  Recht  bemerkt1),  eher  umgekehrt  gewesen  sein,  die  Kamen 
für  beschützen  mögen  von  der  Wurzel  pa  abstammen,  die  Vater 
bedeutet.  Die  Wurzeln  pa  (ta)  und  ma  gehören  nämlich  zur  sog. 
Kindersprache,  welche  auf  dem  Bau  der  menschlichen  bprach- 
organe  beruht,  und  nicht  auf  die  Arier  beschränkt,  sondern  über  die 
ganze  Erdoberfläche  verbreitet  ist.  Die  natürliche  Leichtigkeit  des 
Auseprechens  gewisser  Laute  hat  zur  Folge,  dass  die  Kinder  mit 
denselben  jene  Personen  und  Sachen  bezeichnen,  welche  ihnen  am 
öliesten  unterkoinpien.  Ursprünglich  folgerte  man,  zwei  Sprachen 
müssten  verwandt  sein,  wenn  der  Nachweis  der  Gemeinsamkeit  der 
Namen  für  Vater  und  Mutter  in  beiden  Sprachen  gelang.  Seit 
Buschmanns  eine  ungeheuere  Menge  solcher  Beispiele  umfassender 
Arbeit  über  den  Naturlaut  (Berl.  1853),  hat  man  aufgehört  die 
Verwandtschaft  der  Engländer  mit  den  Cariben  auf  Grund  des 
ihneu  gemeinsamen  Ausdrucks  papa  für  Vater,  oder  mit  den  Hotten- 
totten wegen  des  gemeinsamen  Namens  m a m a für  Mutter  zu  be- 
haupten.4) Lubbock  sammelte  unabhängig  von  Buschmann  gegcn 
150  Beispiele  des  Gebrauchs  derselben  Ausdrücke  für  die  Begri  e 
Vater  und  Mutter  in  den  verschiedensten  Sprachen  und  bei  Rassen 
verschiedenster  Herkunft  und  Cultuvstufe.*) 

Dem  Ursprung  dieser  Worte  entsprechend  kommt  es  vor,  dass 
ihre  Bedeutung  umgekehrt  erscheint,  z.  B.  taan  (Stamm  ta)  d*e 
Mutter,  maan  (ma)  den  Vafer  bezeichnet  (in  britisch  Columbia), 
oder  mama  den  Vater,  deda  die  Mutter  (in  Georgien);  mania  cn 
Vater,  babi  die  Mutter  (Insel  Meang)*);  bei  den  Kocch  in  Indio 
heisst  der  Mutterbruder,  mamiua,  in  Loango  (Afrika'  täte.  Die*e 
letzteren  Tatsachen  stimmen  hesouders  gut  mit  dem  Mutterrec  t. 
Die  Kinder  sehen  den  Oheim  beständig,  da  er  bei  diesen  Völkern 
die  Rolle  des  Vaters  spielt,  daher  bezeichnen  sie  ihn  mit  Au« 
drücken  wie  mamma  und  täte.  Bezeichnet  aber  der  Stamm  ta,  *1C 
bei  den  arischen  T ölkern  den  Vater,  so  kann  dies  als  Beweis  dienen, 


E 

S» 

8 

* 

■a 

L 

[i 

k 

t 

\i 

i 

p 


t 

ii 

it 

' 

I» 

\ 

: 

m 


*)  Entstehung  360. 

*)  Tytor,  Anlflc^  1, 222,  s.  überk.  die  im  6.  Cap.  dieses  Werkes  enthaltenen 
schonen  Anstübrungen  über  die  Namen  „raater,  pater“  u.  s.  w. 

*)  Labb.  a.  a.  U.  354—360.  *)  Tylor  222. 
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f“  ,d6r  ’f tere  8chon  sehr  Millich  den  Kindern  gegenüber  eine 
kaonders  hen^ragende  Bolle  gespielt  bat.  Man  könnte  daraus 
gern,  das  Mutterrecht  sei  mit  derartigen  Karnen  für  „Vater“ 

hüb!  rap'Ch\enkÖnne  als°  be‘  den  Ariern  nicht  mehr  geherrscht 
dm  ./rb?  1 jcdocb  *us  der  Zusammenstellung  Lubbocks  auf 
u eU’lg8te’  dass  sich  Ausdrücke  wie  pupa,  baba,  dada, 

welS  üVftter“  Wi  de“  ^--ohen  Völkern  vokndej 

Asien  "Ur  MuUcrrecht  kennen  und  ebenso  bei  derlei  Völkern  in 
Zeit  mi  Amerika-  Die  Kiuder>  “«“entlieh  in  der 

be  Id!  T ■*«  *Pre0l,Cn  begiDnen>  ^kommen  auch  hier  den  Vater 
ta  rs  häufig  zu  (Jesicht,  daher  für  ihn  die  Bezeichnung  dada. 

baren  Zusammen*6  de88Clben  *teht  in  keinenl  unmittel- 

den  V dle  ®edeUtUn«  eme®  Beschützers,  Herrschers  n.  s.  w.  für 
VfiiL  ‘ /8t  mit  dem  Mut(erreckt  nicht  unvereinbar,  denn  Lei  vielen 
Afrik,!  e0,nHnienÜlch  .in  Gu-Vftn*  und  verschiedenen  Ländern 
beim  V0,:°  n?1  d*6  K|nder  trot:  de8..  bestehenden  Mutterrechts 
Wurzel  v UQtlr  8CUlem  Scbut/„  Übrigens  bedeutet  auch  die 
dass  d r v.^Bmen  0hei“  Und  Mützen,  nähren  u.  dgl.,  so 

scheint  und  Ti 8pracbIl(‘ber  Beziehung  keineswegs  bevorzugt  er- 
i,t  r,  6r,  genitor  im  Begriff  Vater  nicht  enthalten 

«precl,;  T-,1g!  aUCl‘t  da“  Ssn8krit>  «*  vom  Erzeuger 

Bemhöft  \ \ ’ de"  Ausdnic,£  Pilä  d-  h.  Vater  Erzeuger, 

päisehen  ne“erdlng«  darauf  hingedeutet,  die  älteren  euro- 
fUr  die  Vf  ° eij  äUen  8Icb  vielf“cb  ganz  anderer  Benennungen 
^•ährelrrf“  der  Mutter  al8  für  die  de8  Vaters  bedient.') 
•ichtiffte  jle.,  u™Prudenz  anfänglich  nur  die  Agnaten  berück- 
scheint  die!  ' ! °CbtC  eret  *11“°®%  auf  alle  Cognaten  übertrug, 
und  die  g<‘Tad€  den  e“tgegengesetzten  Weg  eingeschlagen 

Verwandt?  *!  Beze,clllumgen  der  Verwandten  der  Mutter  auf  die 
das«  die  v!  **  j aterö  übertragen  zu  haben  . . Wir  sehen  daraus, 
Volkenrrm,er'TanL8Cb#ft  V0°  der  Mutterseite  bei  der  europäischen 
Vcrmuti*  h * J V**-  mebr  *n  den  Vordergrund  getreten  ist. 
geltend  gemacht  “ **  d*r  '^induB8  unterworfener  Ureinwohner 
^enu 

'verdeu  soll  r°  Möglichkeit  solcher  Einflüsse  nicht  geleugnet 

Jung  beswr't,  .^b  eine  befriedigendere,  mit  der  Bechtsentwick- 

aaten  untcrsiu!°!|0nirePde  ®rk*«"unn  nahe.  Hie  Beziehungen  der  Ag- 
n er  varen,  wie  erwiesen  worden  ist,  Beziehungen  des 

SeP*r»t«bdr  moJen,a  Rechtsideen  im  recipirten  röm.  Recht, 

der  Zeitscbr.  f.  ,ergl  Rechte*.,  IV.  Bd.  S.  Ö-7. 
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Rechtes,  nicht  der  Blutsverwandtschaft,  auf  Herrschaft  nicht  auf  Ab- 
stammung begrüudet;  die  gebräuchlichen  Namen  für  die  Agnaten 
sollten  diese  Rechlsbeziehungen,  die  Namen  der  Verwandten  im 
Weiberstamm  dagegen  wirkliche  Blutsverwandtschaft  bezeichnen.  Im 
selben  Maasse  als  das  Volksbewusstsein  begann,  das  Band  durch  den 
Vater  als  ebenbürtige»  Blutband  anzuerkennen,  begann  auch  die  An- 
wendung der,  für  die  bisher  einzigen  Verwandten  d.  h.  für  die  \cr- 
wandten  im  Weiberstamm  üblichen  Namen  auf  die  väterlichen  \ er- 
wandten  deB  gleichen  Grades.  Also  nicht  einem  neuerlichen  Auf- 
schwung des  Mutterrechtes,  sondern  bloss  einer  Ausdehnung  seiner 
Begriffe  auf  die  Verwandten  durch  den  Vater,  also  einem  letzten,  ent- 
scheidenden Fortschritt  der  Paternität  ist  die  in  Rede  stehende  Wand- 
lung zuzuschreiben.  Und  weil  das  Recht  dem  Fortschritt  und  Bedürf- 
nis des  Lebens  folgt,  hat  es  noch  und  nach  die  alten,  aus  dem  \ olks- 
mund verschwindenden  Namen  der  Agnaten  fallen  lassen  und  die 
nunmehr  allgemein  gewordenen  für  die  Blutsverwandtschaft  an  ihre 
Stelle  gesetzt. 

Die  Ergebnisse  der  Sprachforschung  sind  mit  der  Existenz 
und  Herrschaft  des  Mutterrechts  bei  den  Ariern  keineswegs  im 
Widerspruch.  Die  Resultate  zu  denen  wir  in  dieser  Richtung  m 
der  Einleitung  gelangt  sind , bleiben  demnach  unerschüttert.  Die 
Arier  haben,  entgegen  der  gewöhnlichen  Annahme  der  Sprachforscher 
nicht  in  patriarchalischer,  ognatischer  Familicuordnung  gelebt,  son- 
dern unter  der  Herrschaft  des  Mutterrechts.  Dieses  musste  also 
den  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Familienrechts  der 
einzelnen  arischen  Völker,  folglich  auch  des  germanischen  Faniiben- 
rechts  bilden. 


Ist  es  gelungen  bei  den  germanischen  Stämmen  Reste  de« 
Mutterrcclit»  nachzu weisen,  so  ist  biemit  nur  bestätigt,  dass  auch 
sie  den  normalen,  den  gleichen  Entwicklungsgang  zurückgelegt 
haben,  dein  der  weitaus  grösste  Teil  der  Menschenrassen  gefogt 
ist.  Die  germanische  Geschichte  bildet  dann  einen  der  vor 
iielimsten  Rausteine  de»  lebhaft  emporstrebenden,  täglich  vollkoin 
wieneren  Gebäudes  der  vergleichenden  Rechtswissenschaft.  Aue 
»ic  wird  zur  Entdeckung  und  Begründung  von  Gesetzen  dt» 
Völkerlebens  beisteuern,  welche  an  Sicherheit  und  gewiss 
an  \Y  ichtigkeit  und  Interesse  denen  der  physischen  Welt  nie 
nachstehen. 
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Gleichheit  dar  V"lt  T'08  verfeb,t-  dfir  »dnative  auf  die 

unberührt  bltehenKwntW,  lng,geStÜtZ,e  ß°Wcis  b,iebe  '^»noch 

berechtigt,  daw'eniw^er  TT  naCb  Wie  w ^ Behauptu.rg 
fahren  einmal  keine  , i ‘ v 6ermjanen  8e,bst>  üder  ‘loch  ihre  Vor- 
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Die  Ehe  durch  Frauenraub  und  ihre  Spuren  im 
germanischen  Recht  und  Leben. 


Einleitung. 

In  dem  von  der  vergleichenden  Ethnographie  entworfenen, 
täglich  bestimmtere  Züge  erhaltenden  Bilde  des  vorhistorifc  ten 
Fainilicnrechtea  nimmt  der  Frauenraub  eine  hervorragende  Ste  "n. 
ein.  In  ihm  will  man  die  älteste  Form  der  Eheschließung  ent 
deckt  haben,  diejenige,  welche  überall  dem  Frauenkauf  voran 
gegangen  ist.  Es  soll  dies  ein  auf  die  grosse  Mehrzahl  a er 
Stamme,  resp.  ihrer  Vorfahren  anwendbares  Gesetz  sein,  wodurc 
zahlreiche  Erscheinungen  am  ftiglichsten  erklärt  werden  können. 
Uns  handelt  es  sich  zunächst  darum,  die  Verbreitung  der 
durch  Raub  und  ihrer  Überlebsel1)  festzustellcn , was  tro!Z 
Kulischers  fleissiger  Arbeit  -)  noch  nicht  in  hinlänglichem  e 
erreicht,  für  uns  aber  sehr  wichtig  ist,  da  die  vorgängige  ) air 
6cbeiulichkeit  für  die  Existenz  dieser  Ebeform  bei  den  Ariern  un 
speciell  bei  den  Germanen  davon  abhängt.  Wir  wollen  daher  ein* 
Übersicht  der  einschlägigen  die  nichtarischen  Völker,  in  *11’ 
weitem  Abschnitt  auch  die  Übersicht  der  die  uichtgernianisc 
Arier  betreffenden  Nachrichten  herzustcllen  versuchen,  ohne  un» 
zu  verhehlen,  dass  absolute  Vollständigkeit  auch  hier  noch  nie  it 
erreichen  sein  wird. 

Wir  teilen  sämmtliche,  anzufiihrcnde  V ölker  in  zwei  ®*88 
In  solche,  bei  denen  der  Frauenraub  (die  Entführung)  wesen  ic  > ^ 
Teil  des  Eheschliessungsaktes  ist  und  in  solche,  bei  denen  ^ 
Frauenraub  oder  seine  Reste  nur  als  Hochzeitaspiele  und  Sc  »erz  , 


’)  „Überlebsel“:  ein  dem  Englischen  n Elchgebildeter  in  der  Literatu 
Völkerkunde  mit  Recht  aceeptirter  Ausdruck.  , ^ 

r)  Zeitschrift  f.  Ethnologie  X,  1878,  S.  194  ff.:  Intercommunale  Ehe  » 
Raub  und  Kauf. 
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Stufen.  Die  erste  Süffe  P hhabe.r8  der  Geraubten  in  drei 

°hne  Jede  Rücksicht  auf  denTvilhT  J^n  ’ Frauen™ub 

«eWuMungsmittel  gewöhnlichem»  ..^8  Gewaltüaberg  als  Ehe- 

**•  * d-  qJKSSK  fV"  2WeUe  <**»*«. 

Pre,t  »Wen  lassen,  sich  also  1 ®UMP  °,ier  eine"  Rauf- 
ern verstehen,  die  dritte  jene  Volk  7*"!  Gewa!thaber  hintennach 
ß"ut*u  rauben  *rÄh%“  «me 

^gestimmt  hat,  dcrfiaub  « u Ha fcbabftr  dos  Weibes  im  Voraus 

^ aber  den  Chtratter  "Tr  Eheschliessungs- 

nch  tragt.  wirklicher  Gewalt  nicht  mehr  an 

^'-nder  2^^  n^türlTch " fifel^nd  77  7 ^7"  «*«- 

'uit  mathematischer  Genauigkei/ zutrctfe  7"  ° fnteilunZ  kcine 

]olk  c°ncnrriren  oft  mehrefe  d‘  5?"  8eiül  Sngar  ira  «Iben 
derselbe Völkernaine  uns  wiederholt  ‘ h51*"  nebeneinander.  « dass 
Entwicklung  aber  schreitet  ^ Dic  ^torische 

"*«*•  Sie  ist  in  dpn  , . “ der  »“gegebenen  Reihenfolge  vor- 
(-  zwln  *'*°**~n  bis  zum  “letzt! 

echritten  zu  haben-  HoM  •*  a.nSe,angt,.  ohne  es  gänzlich  über- 
fiaub  scheinen  in  keinem  7 77, Uberre8te  der  KUe  durch 
In  derselben  Ordnung  “ iT  “"'  6 vollständig  fehlen. 

Wnde».  die  arischen  nichf  rUe“’- T äusflerIichcn  Gründen  ge- 

germanischen  üj]e’ü  ™ Ramschen  Völker,  zum  Schluss  die 

**  b-0nde77die  Aul  **  Tateachen  werden 

"mJ,e,ner  äusserst  alterten  T™' a"'  £rstcns>  das«  der  Erauen- 
:Cki““g«ngehörenm  r7j7T.8tU7  der  '“^blichen  Ent- 
7"  d*  MntterrechT  “7 *7  n°Ch  8fhr  rohe"  Völkern,  bei 
Vmholischer  W>jge  fr  . i " '8t’  "Ur  raehr..ala  Rudiment, 

r--,  Zähigkeit  md  D 7 7?  8e’nen  Öberre9ten  eine  • 
t f^reehtes.  ^ylbl  d v *****  ^ denen 

5**  bia  «ef  in  7e  7 7 haben  sich  in  aller 

‘^■““drind.  nachdem1  J V * hemcbend«  Agnation  er- 
b-  7b*r  geblieben,  zum  TT7  **  keine  SPur  mehr 

**  -r ' ^«7  Jahrhunderte  h°her  *>«■« 

7 'T  Volk  finde n^z u 11  wTl  1 7 ' * FllCtUm  ’8t’  da"  e9  vergeblich 
*7“  könnte,  es  schließe  ’ V0''  we,cbem  direkt  erwiesen 
>chIge  dw  Raubes,  oder  !,aige^ÜWart,g  aXmmt,icbe  Eben  auf  dem 
7IWn-  1Jaber  kl  7 Jeml9  "Ur  auf  «■«»  Wege  ge- 
en>  der  Frauen  rau«  7 ■ ,n.U  .vol,or  Sicherheit  behauptet 
61  emz%°  Rtaechliessungsform  ge- 
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wefen.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  er  gewöhnliche,  vor- 
herrschende Eheschliessungsform  war,  da  sich  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  die  allgemeine  Anwendung  der  Eiitführungssynibolik 
bei  den  einzelnen  Völkern  erklären  lässt. 


Frauenraub  als  Eheschliessungsform  bei  den 
nichtarischen  Völkern. 

i. 

1.  Bei  mangelnder  Einwilligung  des  Mnndwalds  der  Geraubten. 

Den  wilden  Stämmen  Australiens  ist  der  Kaub  der  E rm‘  ge 
wohnte,  normale  Art  der  Eheschliessung.  „Das  Freien  als  Vorlauter 
der  Ehe“,  sagt  ein  englischer  Berichterstatter,  „ist  den  t us  ra 
negern  unbekannt.  Wünscht  ein  junger  Krieger  eine  Ei  au,  80  ® 
hält  er  sie  zumeist  durch  Tausch  gegen  seine  Schwester  oier  ein 
andere  weibliche  Verwandte.  Befindet  sich  aber  in  seinem  t 
kein  passendes  lediges  Mädchen,  so  schleicht  er  um  das  ag 
anderer  Eingeborenen  herum,  bis  die  Gelegenheit  ihm  erlau  t,  (,'n® 
ihrer  „leubras“  zu  erhaschen.  Einfach  und  wirksam  ist  . ie  T 
seiner  Bewerbung.  Der  Gegenstand  seiner  Zuneigung  n" 

einem  Schlag  der  Kriegskculc  betäubt,  dann  der  leblooC  ®rlK 
über  Stock  und  Stein  nach  einem  entfernten  Schlupfwinkel  gesc  epp 
und  die  so  Eroberte,  sobald  sie  zu  sich  kommt,  iin  Triumph  m « 
heimatliche  Lager  geleitet.1)  IS  ach  einem  andern  Berichte  c 
der  Australier  dein  Weib,  daB  ihm  gefällt,  ihm  zu  folgen,  ge  i<>rc 
sie  nicht,  so  zwingt  er  sie  durch  Püffe,  schlägt  sie  endlich  me 
und  schleift  sie  mit  sich.*)  George  Gray,  eine  gute  Autorität,  e 
zählt:  Selbst  wenn  ein  Weib  ihren  Bewunderern  keinerlei  ,,r)nu 
gung  angedeihen  lässt,  werden  stets  viele  Pläne  geschmiedet,  -1('  ^ 
entführen.  Es  wird  um  sie  gekämpft  und  sie  seihst  dabei  häufig  arP 
Misshandlungen  preisgegeben:  Jeder  der  Kämpfenden  bene  t * 
ihm  zu  folgen  und  wirft  den  Speer  nach  ihr,  wenn  sie  nicht  gc 
Das  Leben  eines  jungen  Weibes,  besonders  wenn  es  durch  . c > 
heit  ausgezeichnet  ist,  ist  eine  ununterbrochene  E’olgc  von  r 
schaft  bei  verschiedenen  Herren,  schrecklichen  Verwundungen, 
rungen  zu  fremden  Stämmen,  von  rascherPlucht  und  übler  Belm"  " ^ 
seitens  anderer  Frauen,  unter  welche  sie  als  ihres  Herrn  Ge 

')  JTLennan  Studie«  in  Ancient  HiBt.  Lond.  187fi.  Appendix  p.  8^ 

*)  M Lemian  p.  W ff.  Walt»,  Anthropologie  der  Naturvölker  \ i 
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Heimst  wandert  auf  diese  W • *”  V°n  der  ursPrüngliehe£i 
einander  in  ilet  ferZ  Tt  We'lh>  ind^  - nach- 

D»  die  Weiber  stets  aus  fremd  T*  Landstriche  entfiihrt  wird, 
jede  solche  Tat  einen  £j  Z" " ?“■  gMU)hlen  *■*■.  ruft 
Heb  wieder  Weiber  sind.  * tWn  voraeh“ste  Beute  natür- 

Heu- Guinea*)  den  £ebi  f T f*  ***«*  auf  Tasmanien-), 
Lappen- ) feiL  und  selbst  in  Europa  be.  den 

*ELA  ?r  däd  KRmrk8ai8Clien  Völkern  » -fcher Vi 
feibern  hervorgerufrn  V ^ s’ ^ an 

H«gro«)  und  Amazonasstiwi  f2rtl  T!  “ 0rin°c°5),  Bio 

Dariben  *)  unaufhörliche  XrieJ  ? j ^elch  den  kannibalischen 

d‘*‘  Leiber  2U  rTuben  Völk-D-  «™ 

*>*ol  andere  Südamerika“’-  l Jf. T"  2U  todten'  Ähnliches  übten 
Nord-Amerikas,  wo  das  SmlT  ^ &UCh  di*  Eingeborenen 

'“eWn  Kriege -#T°Und8  f 1 u"  Z Weiber  und  Ende  der 

Dalifomier  1‘J  befoi^Antri  tT  *****»’ 

^blircr  in  den  Erie/r  1 **  Ee  dzuHes:  Las«  uns  ziehen 

Ruckes  Mädchen  in)  U"6  auszieheu  und  erbeuten  ein 

’)  I^P°l  VI’  8I3~ 816. 

•)  Ubbo£  - dW  VrZeiU  °Idenb-  Schu'“  ,8J5‘ 

•)  Global  Xxn  , S CivUintio*-  ^ ‘675.  8. 92  ff 

UütiÄi  ‘L*'Z‘mMa*  Dbc. 

P7-  1867.  S.  738_  ’ u'  “•  Martins,  Zur  Ethnographie  Amerikas. 

I Tw-4*  m>  T * Miranha»*  Marti« 

rnm,'A“».  Vov,™  L.?a  Ablp°ner-  ^len  »»»  O Bde,  II,  172. 

,15;  Leoguas  L o u<f  u“h  A -endionale.  Paris  1809  (3  Bde.) 

‘“Cf8  für  fcia8  beiljVe  Pfl^h?,hl°^'  ' «•  156-  ßie  Mbayas  halten  solche 
'^“trolabe  IV  (l-homme  L iu  a “*  “ d'Orbfgny,  Voyaga 

t*"?  Volk  der  Tupi-i/J/^  w ;d,rr,Pari*  1839  IV'  93-‘  «ndüfh 
fefwgenc  Weiber  nicht  immer.  ^ W1,  d°ch  “ohonte  m*n  hiw 

Ü*»-.  B»ncroft  i>TheVMtTrtärken  8'°h  dUr°h  Frau6n’  nnd  Kind#r- 

-*•  V Mrookh.  1875  i 197  1 of  the  Tacifio  State*  of  JJorth- 

Sfid-D.nforn  da,  411  ‘V,*  d“'  123'  «ittel-Califora 

.florid&-  Charlevoa  nj/  den  iltMten  Bcrichtei>  d-e  Indianer 
'•)  Weit*  |Vf  ^ flut'  da  1*  Nouvelle  France.  Paris  1744.  1,  W. 
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Zcugniss  de»  lokalen  Übergewichtes  der  Ehe.  durch  Raub  über  * 
jede  andere  Eheform  gibt  die  interessante  Tatsache , dass  sich  die 
Weiber  in  Gegenden  Amerikas  einer  andern  Sprache  bedienten,  als  a 
ihre  Männer,  weil  eben  erstere  der  Mehrzahl  nach  von  den  - 
Nachbarstämmen  geraubt  waren  und  die  heimatliche  Sprache  bet-  *, 

behielten.1)  , , * 

Wandernde  Völker  kommen  oft  in  die  Gelegenheit,  dem  durch 
die  Wechselialle  ihres  Schicksals  eingcriasenen  Weibermangel  ara  ä 
Wege  des  Raubes  abzuhelfen.  So  die  Magyaren  zur  Zeit  ihrer 
Ansiedluug  *),  so  auch  die  Juden  des  alten  Testaments.  Im  Deutero 
nomium  und  dem  Buch  der  Richter  sind  Beweise  eines  der 
Cariben  würdigen,  bei  ihnen  gesetzmüseigeii  Verfahrens  entbaten. 

5.  Mose  20.  12  — 14  ordnet  das  gegen  feindliche  Städte  im  Knege  < 
einzuhaltende  Verfahren  un:  12.  Will  sie  (die  Stadt)  nicht  fric  he 
mit  dir  handeln  und  will  mit  dir  Krieg , so  belagere  sie.  1*  • 11 
wenn  sie  der  Herr  dein  Gott  dir  in  deine  Hände  gibt,  so  sollst  du  , 

alles  was  männlich  darinnen  ist,  mit  des  Schwertes  Schäl  fc  sch 
14.  Ohne  die  Weiber,  Kinder  und  Vieh  und  alles  was  in  der  Stadt 
ist,  und  alles  sollst  du  unter  dich  austeilen“  und  » 

6.  Mose  21.  10:  Wenn  du  in  einen  Streit  ziehst  wider  deine  j 

Feinde,  und  der  Herr  dein  Gott  gibt  sie  dir  in  deine  Hände,  dass 
du  ihre  Gefangene  wegfuhrest;  il.  Und  siebest  unter  den  Ge  an  ■, 

getien  ein  schönes  Weib  und  hast  Imst  zu  ihr , dass  du  sie  zum 
Weibe  nehmest.  12.  So  führe  sie  in  dein  Haus,  und  l®*8  i i w 
Haar  abschecren  und  ihre  Nägel  beschneiden.  13.  Und  die  K ®* 
ablcgen,  darinnen  sie  gefangen  ist,  nnd  lass  sie  sitzeu  in  einem 
Hause  und  beweinen  einen  Monat  lang  ihren  Vater  und  ihre  . u^  r, 
darnach  schlaf  bei  ihr  und  nimm  sie  zur  Ehe  und  lass  sie  *• 
Weib  sein.  14.  Wenn  du  aber  nicht  Lust  zu  ihr  hast,  so 
du  sie  auslassen , wo  sie  hiu  will,  und  nicht  um  Geld  'eil£S 
noch  versetzen;  darum,  dass  du  sie  gedemUthiget  hast.  . 

Diese  Vorschrifteu  befolgte  der  Stamm  Benjamin,  11 

>)  Guaycurus,  Martius  288.  Arawaks,  c.  und  Schoroburgk 1 
Ruine  in  britisch  Guyana.  Lpz.  1H-17  (3  ßds.)  1.  221.  iUbayas,  - aartt  ’ ^ 
Caribeu,  W aiU  III,  3oö:  „Nach  allgemeiner  Überlieferung  und  . us'®  ^ 

0.  selbst  kommt  die  Verschiedenheit  der  Spraohcn,  deren  s,t!“  *’ 

Männer  bedienen  datier,  Juso  sie  nur  die  Weiber  der  besiegten  e ^ 
liefen  und  behielten.“  Dabor  gebrauchen  caribischn  'Weiber  A ra'*s . . 

Martius  TiH.  R.  Schomburgk  II,  480.  - Die  Sioux  an  oberen 
PbiRnder  Prescott  in  Sciioelnrafts  Sammelwerke:  Hist,  and  St*C  w f 

.■es«,  tbo  Hist.  Condition  and  Prospects  'ot  the  Indian  tribe»  P 14 
'l  JBde.  *1)  III,  23L  Q 

r;  .Jireeek,  Gtsch.  d.  Bulgare!.  Prag  1876.  S.  164.  oit.  bei  Kuhsubcr 
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* Ti«ter«„  «i  * re™  m ,“.  "■  "j*'"’“  ih" 

1 «*  ihn  auch  bereuen  Al«  A u d'6  “eUn  Stalnm«-  wenn 

Stadt  Jabes  überfallt  ' \ f Au8kunft , w,rd  “griffen,  dass  man  die- 

: »xlrs?s  “1  *7»-»  »r^T^Ä 

Weise  weiter.  Zu  Silo  wird  t 'Uan  Mcb  auf  ahnlicIle 

<*'«  Altesten  der  Gemeind«  a J^rl'che*  p«t  gefeiert,  da  gebieten 
(Richter  21.  2 2)-  Qe|let  l-  e,\  . ern.  Benjar“’n  und  sprechen 

deD  Weinbergen  fltt.) 

ÄrZ:„tihr?u8^ Weinbergpn  udj  ■*«  s 

Väter  oder  Brüder  kl  T^,*W"  ^ <*>  Wenn  aber 
« ihnen  sairen:  Seid  ihn  ""TY  UDS  **  recbten'  wollen  wir 
"«'«men  mit° Streift  sond  " fi^6’  denn  wir  haben  sie  nicht  ge 

»*  * Ä“ tu  vL*7  i ihne" nicht  ^be"' die 

^'»'VeibctwhihS ,h,  K,n.Jer_ßenJam,n  taten  also  und 

Schon  M'Lenn «n  i ■ ’ von  t^en  Zeigen,  die  sie  raubten « 

- den  naheWnden  v , T“  •**  ^ S‘*i,fen  «»fiesen 
gezogen.  Verek’ch  ß*ub  der  Sabinerinnen 

%hümpfe  mttcllf'"11. th  der  £!'eschliessung  gehören  die 
W'üens  des  Mundwalds  der  V ***  J<\  ebenfa,Js  Jg"“irung  des 
aord-undSüdamerika„JhpdT  mVolnrea • So  Bonder»  bei 

Folge  des  “ T']  ^ ^ deD 

Mut'errechts  ist  das«  die  lTT"  ,V°Jkern  d,eser  S,ufe  herrschenden 

***m£!T L? tr.dVeraub,en  Frauen 

?®  h'auenraub  wesentlich1™  ™ LaUf  der  Zeit  die  Veranlassung 
heh.  wie  schon  ,nJ  vernnfeTerf  wird.  Derselbe  sieht  näm- 
*eit  verbreiteten  *.!**  “’  “ Causalem  Zusammenhang  mit  der 
»«,  ohne  dts  eTbi’  T **  hlrdSn?lich  *** 

fWle  den  Frauenraub  wäre<  °b  die  Ex°- 

**•*)  Die  letztere  n t « *7  ^ , rauenrauh  die  Exogamie  erzeugt 
18  «üben,  da  m ^ ^U’  Madchen  außerhalb  de»  Stammes 
an  s,e  regelmässig , beim  steten  Kriegs 

llfit  ,Suil-Am. M päs a e « ’ 1 r **  ?93,  AthaP»sken.  Waitz  III, 

’dlea  i«46.  II  235.  ' ^ tlUB  Jndios  bravo«,  Tschudi  Peru. 


' H’Letman  Studie«. 
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zustand  der  wilden  Volker  untereinander,  auf  friedlichem  Weg« 
nicht  zu  erhalten  vermag  und  Frauen  eigenen 

darf.  Sind  einmal  infolge  des  Mutterrechts  viele  Machen  ^ 
Stammes  im  Dorf,  so  kann  jedermann  ohne  die  Exogam  ß 
letzen,  sich  eine  Dorfgenossin  zugesellen.  So  erklärt  « 
dass  die  Australier  nicht  selten  im  eigenen  Dorf  eine  G 
und  finden,  obgleich  sie  exogam  und  der  Ehe  durch  Baub  «g*- 
aind.  Aber  au°ch  da  hört  die  letztere  - die 
dem  und  nun  auch  aus  dem  eigenen  Dorf  — nicht  vol  s 15 
Zwischen  der  Ehe  und  dem  Frauenraub  hat  sich  eine 
Verbindung  entwickelt,  welche  diesen  zur  Vorbedingung  je 
Ehe  stempelt.  Auch  folgt  mit  Notwendigkeit  aus  dem  > J 
Zeiten  allmächtigen  Princip  der  Vergeltung,  des  Rache 
Unbill  womöglich  durch  Talion  - dass  Fr»uen™  h rich 

Stamm  zum  andern  neuen  Frauenraub  in  endloser  bog  dgr 

zieht.  Schliesslich  wirkt  auch  noch  die  Habsucht  ^ 

Factor  in  derselben  Richtung.  Sobald  sich  < ie  ezi 
Völker  zu  einander  freundlicher  zu  gestalten  beginnen,  den 

nebeD  den  Frauenraub  frühzeitig  der  Frauenkau  . rftU 

- . ••  • T . ..  L"..C »n 


■ 
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UCUCU  urcu  jl  i «uvüiwuu  -.v- — D on  ftie 

zum  beliebtesten  Handelsartikel.  Immer  häufiger  muss  pg  ;s( 

Kauf  mit  mehr  oder  minder  schweren  Opfern  er*  er 
es  denn  natürlich,  dasB  die  unternehmendsten,  tap  ers  c ^ 

die  Besten  im  Sinne  jener  Zeit,  die  Kosten  der  au  e e 
waltsame  Entführung  einer  Frau  zu  vermeiden  8UC  ® . ueme 
dieser  gefahrvolle  und  nach  unseren  Begriffen  sic  er  nML  „ cg  eDt. 
Weg,  musste  ain  allermeisten  der  Heroenzeit  je  es  Völker- 
sprechen. Überdies  bleibt  der  Frauenraub  durch  in  leben 
perioden  als  subsidiäre  EheBchliessungsfonu  für  a e a ^ welch« 
diger  Übung,  in  denen  einer  gewünschten  Verbindung  irg®  ^ 
Hindernisse,  namentlich  die  Macht  bevorzugter  el®c’  ^^.enen 
neigung  der  Gewalthaber  des  Mädchens  im  Wege  zu  ste  e ^.Mer 


durch 


;ung  der  Gewalthaber  des  Maacuens  im  »»  * _eW;Mer 

Durch  eine  gewisse  rechtliche  Sanction  ausgezeic  ne  > „^  j,t 
massen  ordnungsgemäss,  aber  noch  der  ersten  Stu  e anß  M al, 
der  Frauenraub  in  Clear  Lake  (Mittel-Oalifornien).  ^^berfillt, 

rechte  Ehe,  wenn  eine  Schaar  junger  Leute  ein  Mü  c en 

....  . , „ - rwcmonien  ais 


U IU/j  HUUIt  VIUV  UVUWWI  J“  15  • 

entführt  und  einer  derselben  sie  ohne  weitere  Cercmomen  ^ 
frar.  behält.1)  Hier  wie  auch  im  melanesisch-austra  wc  en 
wo  die  gleiche  naive  Rechtsanschauung  waltet4)  un  C1  gßt. 
Beduinenstämmen1),  wo  die  Ehe  der  verheirateten  Frau  gunjten 
führung,  wTenn  nur  gewisse  Formen  beobachtet  wur  en, 


')  Bancroft  I,  389.  •)  Waitz  VI,  632.  •)  Klemm  Guat.,  Die  Frauen  I, 


Digiti; 


I 


* Wird’  i8t  Frauenraub  doch  nur  in  eubsi- 

4 Priuenraub^^ben?  ICh’tberQ  Stämmen’  bei  welchen 

s Se«lsnrf#«i  rauent*uf  8teht.  Stämmen  Amerikas1),  Neu- 

. ^LwLet Krpfe  ,im  Mädchen  ^ -d 

5 SaadaintS)  “d  O t r °der  «fitödtet  "erden,  der 

fieitemomaden  „reifen  ^ WMt'  Und  mittelMiatischen 

! "urde,  oder  SchLie  ■ ’t  T*011  dle  fland  der  Gebebten  verweigert 
f,lh  zum  Min  i fke,ten  we«en  des  Preises  entstehen,  gleich- 

Entführung- Ist  da#  Mwche;  " 
gesehen  !r  f Btfuhrm»  80  *W  sie  auch  als  seine  Frau  an- 

wegen  ihres  “ nachträgliche  Verständigung 

Stufe  «tTan^  *"*  ^ Wif  “n  der  der  «wSof 

**  Eh°  du^h,Ranb»  bel  nachträglicher  Verständigung 
mit  dem  Gewalthaber  der  Geraubten. 

»erhälti8^äLitrr  "achwe,8,icJ  hierher  gehörigen  Völker  ist  eine 
asiatischen  Nomadf  ••o’*’  ,^bge8eben  von  den  eben  erwähnten 
tr*‘)  — eie  lass*  ür  ° tu™  8*nd  da  nocb  die  Redjang  auf  Suma- 
whW  nerfpet  ° durcb  e’ne  nachträglich  geleistete  Buss- 

in  N.-'W.-Am«  ^ ~ '^ukafi  au^  Neu-Guinea’),  die  Selisch 

Fntführuni?  ° * • f1  nennen>  welche  Bezahlung  eines  nach  der 

der  Wuka*  ,vereinba;renden  Kaufpreises  fordern.  Nach  der  Sitte 

Fgen  8,cb  die  Durchgegangenen  im  Walde,  lassen 

*)  N.  .i 

**  »orherircr  Ab]l°J'b V7  (ChipP«way)  Waitz  IV,  103;  Sboshones: 

l,io,Bdt  «eine  Freund ^ f ; BanCroft  *’  «».  „Der  Krieger 

Insulten  der  ft. . ntfuhrt  die  widerstrebende  Schöne,  unterwirft  sie  den 

Ar«k»aer  ’ nnd  «ie  dann  zur  Frau.“  L c.  436.  Süd -Am. 

1 Waitz  Z?  “*  6n*“08  in  Ch80°-  H 95. 

|j 

15  hohen  Frei,*,  °,Q^'  *°f  8nmatra  im  Fall  der  Verweigerung  oder 

*1  In  8in  h V’  L AbUL’  8-  U9‘ 

i'“8n  Völkern  Tßa,tiaD.’  Die  Rechtsverhältn.  bei  versohie- 

‘chen  öebirgj.gii.  ’ Note;  bei  den  Khonds  nnd  etlichen  indi- 

„ ^almuckTr  !?*"*’  ^ 88  1 

, I*nnan  57  Turtm"^5  lx6n'  Nogaisohe  Tartaren,  Tscherkessen. 

’ AalmäVk  ""V“’  r6"'  316 ' m,er  die  Tscherkessen,  Klemm 
^ Chewiuren  •’  **  139'  Tungusen  and  Kamtsohadalen, 

•)  Pott,  DjeA  r l“  Kauka»11».  Ausland  1879.  8.  530. 

1 W,it,  VI  *n?8  de*  8taaU-  nnd  R«chtslebens.  Oldenburg  187a  8. 214. 

*•  ^ 1 Bancroft  I,  277. 
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sich  aber  von  den  verfolgenden  Verwandten  deeWe.be.  «»‘^chUg 
keit  finden,  d»  die  Entführung  ab  Eheschliessungsfon«  durch  Crewoh 
heit  geheiligt  .et.  Den  tiebergang  zu  den  bereit,  vor  der  Entfuhru  g 
ein  Üebereinkommen  treffenden  Völkern  bezeichnen  die  - tt 
Südamerika,  deren  Familienrecht  überhaupt  zu  den  merkwürdig.. 
und  interessantesten  gehört.  Entweder  erfolgt  bei  ihnen  die  Ent- 
führen*  zuerst,  darnach  die  Verhandlung  über  den  Kaufpreis,  ode, 
wird  der  Vater  des  Mädchens  vorher  ins  Einvernehmen  gezogen, 
nicht  aber  das  Mädchen  selbst:  man  überfällt  dasselbe  ««vermute 
und  schleppt  es  in  den  Wald.  Aber  selbst  dann,  wenn  der  Vater 
und  die  Tochter  bereite  im  Vorhinein  zugestimmt  haben,  muss  letz 
doch  mit  scheinbarer  Gewalt  gerauht  werden,  wobei  ein  allerdings 
scherzhaftes,  aber  leicht  in  blutigen  Ernst  ausartendes  Gefecht  g 
liefert  wird.1) 


3.  Völker , welche  sieh  ln  der  Hegel  vor  der  Entführung 
dem  Mundwald  des  Weibes  einversteheu,  die  Entlühmng  a 

als  wesentlichen  Teil  der  Eheschliessung  ansehen. 

Entführung  der  Braut  durch  ihren  Bräutigam  ist  Sitte  der 
fortgeschritteneren  Australierstämme*),  der  Bewohner  der  \ est  us 
von  Neuguinea,  der  Torrea 8)  uud  FidschüneuJaner 4)  um  e,mS 
grosserer.  Stamme  Afrikas.6)  Jede  andere  Heiratsceremome  ver  n 
sie  bei  den  Völkern  des  Kaukasus*),  dcu  Korjäncn  ) «n  ^ 
tschadalen*),  ferner  den  Kalmücken«').  Battaks  auf  Sumatra  ) l 
eine  ihrer  drei  Rheschliessungsforinen),  und  nebst  anderen 

•)  Waitz  III,  51 5 f.  Post.  OesclilechtsgenosBcnsobaft  55,  Anfänge  2W  (■ 
Ausland  1872.  S.  196  Hübscher  a.  a.  0.  202. 

*)  Waitz  VI.  712,  VI,  2,  S.  191.  *)  Post,  Anfänge  212. 

‘)  Lubb-,  Entstehung  92. 

•}  Der  Kaffe  rn.  I.  c.  06,  Abessynier,  1.  c.  92,  Wakamba 
inner*  fr  iranischer  Negern  tämme.  Borne  Sketche«  of  t e 18‘- 
1774  l,  200 

*)  Kabardiner,  Gartenlaube  1867.  S.  461.  Tscherkeasen.  M 
26,  $7.  Chewsuren,  Ausland  1879.  S.  530  f.  Adighe,  Post,  W*0“ 
genostensch  60. 

’)  Waitz  I - 359.  ^ 

?)  Hist,  de  K.  trad.par  M E.  Lyon  1767.  II,  191.  Klemm.  Frauen  1, 

“!  M'lennan  22.  26,  ähnlich  die  Usbeken,  Post,  Anfänge  211. 

'“}  Fried  r Müller,  Ethnographie  326 
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SSe  Md  7 aUCh  den  Feuerlande™*).  demnach  Völkern  aller 
Zonen.  Im  Einzelnen  sind  die  Formen  der  Entführung 

ZrB"r'^;  hiUfig  'Ch“  und  au«  die.™ 

2™1  genähert,  übe,  rumpluug  der  Freuadl“  ” 

w de,  Featgelagee  durch  di/al  de,  HC 

hl  J ,”  “f.  <S-An>0  und  bei  den  Völlen,  des  Kau- 

«1  ftrtMe™  -TT”’  S“"“*»,  Hapuche-Araukanern 

entschlossenste  Maddien  von  den  Weibern  auf  das 

rissen  werden  B Tn  '"T  ^ Hiinden  11111  Gewa,t  «»- 

Sitte  „i  ■ i , ders  lehrr«ch  ist  die  von  Klemm  mitgeteilte 

r*  2r  *****  ™ker.8)  »-ch  Abschluss  d™  k2 
selbe  begleitend Sni  ™ch  der  Scheinentführung  und  dem  die- 

c,-scheint  derVat- ** 
meine  ToZ "*  dCr  Fra*?e:  ”Ha*t  Du  ™ht 
und  scheinbare  Zahf' \ Darauf  f<%*  «ne  fingirte  Verhandlung 
erlegten  Brautnre'  ^ ^ tatsacWich  8chon  vor  der  Entführung 

nj 2 yZZ  ~ 68  rrd  al8°  dramatkch  darSeatellt,  Je 

schritten  war.  ° pÖegte’  38  noch  die  zweke  8tufe  nicht  über- 

Pormtn^^BestnTte-l8*11?  8ich  neue-  religiöse 

fiihrung  in  den  IC  * Y -^Schliessung  zu  erheben,  die  Ent- 
Spiel  verbla88t  UnS  drän&end’  so  dass  sie  alsbald  zum 

Mitte  hält  Des,  ! e,ne,Ze)t  ian-  zwischen  Ernst  und  Scherz  die 
cur  dritten  «Je  I d,eLzweite  blasse  der  Völker  im  Verhältnis« 
zweiten.  Die  TTm  'T  HC  !'Vanftend’  wie  diese  im  Verhältniss  zur 
bei  verschiedenen 'vi u ^ ul)erau8  laDgsara-  verschieden  schnell 
die  gleiche.  ° kenj’  m den  Gl  undzügen  aber  trotzdem  immer 


He 


^eni^ub  oder  seine  Beste  als  Hochzeltspiel  und  Scherz 

ständig  glhabpn"  VCr8cL‘edenen  T«len  der  Erde  für  besonders  a 
fiilinmg  au«  «11  ’ TTT  ®raut  «ch  dem  Bräutigam  bei  der  Heit 
durch  grösste  A . * ten  wldcrsetzt>  “>t  ihm  ringt  und  sich  m 
oft  Stunden  odT  * TT  ‘il)orwlnden  la88t-  Solche  Kämpfe  dauer 
— ______  ae  8t  läge  lang  und  gelten  mehrfach  als  letzte  Gi 

iu*  «9 f.  YndiVn »P,Mt ’ T'  21*  Amazona8'  ^ubb.  92.  Uan p«s,  Jla. 

lrt»k»ner  Po»*0  a “za  Conception  in  Chili  (Pehuenchen)  L o.  Mapuche 
’)  H’t  ’ AOf'  210‘ 

äiJ'  31  Klemm,  Krauen  151  f.,  vgl.  p0*t,  Ani.  211. 
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legenheit  für  das  Mädchen,  sich  einem  roisaliebigen  Freier  zu  ent- 
ziehen. Wer  «ie  nicht  bezwingt  ist  abg« wiesen  und  muss  abziehn 
selbst  wenn  der  Mundwald  ihm  wolgesinnt  wäre.  So  ist.  es  auf 
Neuseeland1),  der  Ringkampf  aber  war  im  Altertum  auch  beiden 
Baken1),  in  der  Neuzeit  bei  Tungusen,  Kamtschadalen”),  Eskimos 
am  Cap  York*),  Redjang  auf  Sumatra®)  und  bei  den  Sinai-Beduinen"! 
gebräuchlich.  Bei  diesen  überfällt  der  Bräutigam  die  rechtmässig 
gekaufte  Jungfrau,  schleppt  sie  in  das  Zelt  ihres  Vaters,  hebt  die 
sich  heftig  sträubende  auf  ein  Kamee! , wo  er  sie  gewaltsam  fest- 
hält und  zieht  eie  gleichfalls  mit  Gewalt  in  sein  Haus,  wobei  ihr 
kräftiger  Widerstand  oft  selbst  Verwundungen  veranlasst.  Das  ge- 
waltsame Hineinzerren  ine  Haus  soll  auch  in  einigen  Gegenden 
Afrikas’)  und  bei  den  Kalmücken®)  Gebrauch  sein.  Offenbar  ein 
Rest  derselben  Sitte  ist  das  ih  Nordamerika®)  und  Afrika'  ) 
verkommende  Hineinziehn  oder  Hineintragen  der  Braut  über  die 
Schwelle.  Auch  in  China  trägt  man  sie  (über  ein  Becken  voll 
glühender  Kohlen)  ins  Haus"),  eine  bemerkenswerte  Tatsache,  da 
in  diesem  ältesten  Kulturland  ausserdem  nur  noch  ein,  weiter  unten 
zu  erwähnendes  Öberlebsel  des  Frauenraubes  erhalten  ist. 

Nicht  weniger  verbreitet  ist  die  Scheinflucht  des  Mädchens  un 
V erfolgung  desselben  durch  den  Bräutigam41);  bei  den  asiatischen  Reiter- 

')  Lobb.  92  f.  *)  Bastian,  Der  Mensch  in  der  Gesch.  Lp*.  1860.  IH,  293. 

>1  M'Lennan  26  f.  «)  Lubb , Enst.  833.  *)  Post,  GescblechtegenosseMcb- 57. 


»] 

i 

*r 

ttj 


4 

r 

u. 

»i 

*1 

$ 

4i 

»! 

so 

Ü 

ii 


6)  M'Lennan  318.  25.  Klemm  1.  e.  1,  163. 

’)  Mandingos,  Lubb.,  Entst.  95,  Sockna,  das.  96,  Pelatab,  dss.  92. 

•)  Post,  Gesehl.  60. 

*)  Californien,  Bancroft  I,  411.  Canada,  Lnbb-,  Entst.  71.  Sioaz 
(Nadowessier,  Dacotah),  Klemm  I,  34.  v 

,0)  Karagua,  M’Lennan  28,  Berbern  in  Marokko,  Post,  GeschL  9t  ^ 
A bessyn,  Lobb.  71.  ,i. 

")  Post,  Anfänge  2U.  11 

’*)  In  Kamtschatka,  wo  heiraten  „attraper  une  fille“  genannt  wird.  Lubb.  89 
ln  Grönland  lässt  der  Bräutigam  die  Braut  durch  alte  Weiber  fangen  und  g*w* 
sam  zu  sich  einbringen.  Post,  Anf.  213.  Klemm  I,  43.  Zu  nennen  ferner  La pp«^ 
und  Finnen,  Dühringsfeld , Hochzeitsbuch  11.  Korjaken  in  *! 

Peschei,  Völkerkunde  236.  Turkmenen,  Vambery,  Reise  >n  Mit  0 *V 
Lpz.  1865.  S.  159.  M'Lenn.  23,  26.  Kalmücken,  M’Lenn.  1.  c.  und  an  L. 
Hirtenvölker:  Aeöezas  (Beduinen).  Auf  Malakka  verfolgt  der  Mann 
Braut  in  einem  umstehenden  Kreis  von  Stammgenossen.  Sie  bleibt  i ® 
sagt,  wenn  er  sie  nicht  erhascht  Vgl.  den  bei  Sobmidt,  Jus  primae  noctis  ■ 

S.  32a  angeführten  Bericht  Mikluho  Maclays  üb.  die  Orang  Sakai  au  A 
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2, ,!f  "lch™  d"  Kdche“  *» 

* i»  dei'w.M'b”  y“  l“"''  .1"  d“  H“1“  ™»  Verwuidten 

"!"'1"  6«»*ll  heimgefiihrt^we,<len.*)<>rt  “ "shr  od"' 

*■  ä -*» d»  «•<*■ 
>n  Nord -Arabien ‘t  hei  ,1»  ^vu  f . , ■ AfnJca.  zu  Soekna  (Fez), 
in  Mittelamerika.4)  Nur  was  über'let  7 "fT  2 Und  fien  Mosquitos 
da  Banoroft’  w ^ u ^ wied^ole„ 

und  zugänglich  ist  T l D2f‘ht  nach  Verdienst  bekannt 
<«e  alten  - **  „apeciel, 

»er  Bräutigam  brinVß  “ / b T ^ Hau8  der  Braut. 

er«  nach  langen  Ceremonien^eöffne  “'“nÜh  ^ l!“  wird 

ferntesten  Winkel  die  in  n ...  gewallrt  man  »m  ent- 

•»'rachten  die  Geschenke  de  R . ‘e.Gewarlder  gehüllte  Braut  Alle 

lich  'ns  Haus,  hebt  das  Mäd^fT^.T  ‘ndC88eB  StÜrZt  dieaor  pBt»- 
•““i  flieht  mit  ihr  ehe  D,  g eiC^  ejnera  B»ck  auf  seine  Schulter 
Geschrei  der  WeL  jh\!‘ufbalte“  kann,  unter  wütendem 

.**«  'naJr&t  D “w't“  ‘“.T“ »K™*  "»  S,.i, 

■fenchreite,,  darfeil  , . ' * ' "kl«  dätaen  Ring  niebl 

'■»>  J««lben,  3Äi"^lT‘  ““““■"l  “uwer- 

>“«».  .»  ide,  ™!™  de”  »“* 

schein  vom  Volk  zer«tÄ  , D>e  Hütte  wird  Abends  bei  Fackel- 
Psar>  worauf  der  Man/  ““  • eUthü^  das  Redlich  darin  sitzende 
Wgt“  So  scherzhaft  T wieder  am  ßü<*eu  heim- 

Oic  Entführung  wird  doch  &UC^  “**  die  Beziehung  auf 

nämliche  Quelle  deute  h o-  n‘emand  verkennen.  Andere  auf  die 

— g erlassen,  da  sie  ausserhalb  desselben 

»ttarc  iif  aa  ^ 

nWhich  ^ mm  oTa\1LÄn°dfl?m  T*! 0r:  S*  o{  **>»**>  tcconW  to 
he  j,  *fer  a °on»iderable  stan  haÜ"  been  ‘n  the  Jun«le  b^ore  witt- 

■ ;ot  •«  woo  Ä Säet  hcr  “ he  “■ ■**  >-• 

^ ambery  a a 0.  M’Lenn.  28,  26. 

£ Lnbb  89-  «‘ceyne  Beduinen,  M’Lenn. 
SV’  388 ■'  »er  ße/rL/a/ch/rn»’!r,mCn:  °,eepa  in  Centnü-Californ. 
f ändet,  ilt  er  abgewiln  1 btn  “n“  ^ Wenn  er  ,ie  "*** 

""*>  Au»Und  1879  S “w  P 9rD'  »«WUhofer  II,  M.  - enrop. 

•*-  Volkerk,  235.  M’Lennan  20.  •)  Banceoft  J,  733. 
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straflos  angegriffen  werden  dürfen*),  die  Pflicht  des  Bräutigam» 
die  Braut  am  Rücken  heimzutragen*),  Verbot  die  Ehefrau  anders 
als  heimlich  bei  Nacht  zu  besuchen»),  Pflicht  der  Neuvermählten 
einander  blutig  zu  kratzen*),  Abschiessen  von  Pfeilen  über  die 
Häupter  der  Neuzuvermählenden»),  Verpflichtung  des  Bräutigams 
ein  Gewehr  vor  den  Füssen  der  Braut  abzufeuern«),  oder  eine  Har- 
pune in  das  Dach  ihres  Hauses  zu  werfen7),  Kainpfspiel  um 
kriegerischer  Jürrn  bei  der  Hochzeit»),  Erscheinen  des  Bewerbers 
vor  dem  Haus  der  Auserwählten  im  Schmucke  des  Krieges  er 
rammeln  des  Brauthauses,  so  dass  der  Bräutigam  und  seine  Freum  c, 
die  zum  Kirchgang  reep.  zur  Heirafuhrung  kommen,  lange  mrren, 
pochen,  poltern  müssen,  ehe  sie  Einlass  finden.10  ) . . • • _ 

Combinationen  solcher  Symbole  untereinander  und  nnt  vir 
liebem  Raub  finden  sich  6ehr  häufig,  nirgends  abei  in  soc 
Umfang  wie  bei  Lappen  und  Finnen.  Wirklicher  Rau)  "«r 
dort  an  der  Tagesordnung.  Die  Braut  spielte  die  traurige,  ung  m 
liehe,  wurde  zur  Kirche  mehr  geschleppt  als  geführt  um  anoe 
zum  Jawort  genötigt.11)  Der  Bräutigam  fand  die  Türe  es  r 
hauscs  versperrt;  der  Hausherr  trieb  die  Hochzeitsgäste  zu  wie  ® 
holten  Malen  gleich  Feinden  aus  dem  Haus,  die  junge  Frau  leiste  e 
Widerstand  gegen  Anlegung  des  Reiseanzugs.  Darauf  erho  ra' 
Kampfeslärm  und  Tumult  und  eine  Schemflucht  des  Weibes  's"*r' c 
in  Scene  gesetzt.  Dasselbe  wurde  endlich  in  seinem  Schlitten 
geschnallt  und  dieser  an  den  Schlitten  des  Bräutigams  ge  1111 
den.15)  ....  . ... 

Noch  eine  merkwürdige  Sitte  soll  hier  erwähnt  sein,  l<\  ^ y _ 
falls  auf  den  Frauenrauh  zurückgeführt  wird : Das  V erbot  es 
kehrs  der  Frau  mit  ihren  Eltern,  beider  Gatten  mit  den  Sc  wiege 

')  Tunguaen  und  Kamtachadalen,  Lubb.  89. 

*)  M ixtoken  in  Mexiko.  In  einer  Stadt  daselbst  soll  es  ge»  ^ 
gewesen  sein,  das  erste  beste  Mädchen  vor  der  Kirchentür  zu  ergtei  en 
zu  heiraten!  Klemm  I,  206.  , . . 

3)  Bei  Indianer  stammen.  Lafiteau  Mocurs  des  sanvagos  amer 
Paris  1724  (2  Bde.)  I.  575. 

*)  ln  St.  Miguel  (Californien)  Waitz  IV,  243.  5)  Sioux  (1.  <*■ 1 

•)  Berbern  in  Marokko,  Post,  Gcschl.  60. 

')  Makaws  N.- Am.,  Bauer.  I,  218. 

”)  Tongainseln,  Klemm  I,  179,  Afghanen,  Post.  Gcschl.  5 J.  ^ 

•)  Wyandots  N.-Am.  Schoolcraft.  The  American  Indians 
p.  72.  Guarayos  S.-Am.  Waitz  III,  217. 

10)  S.  oben  Mosquitos,  ferner  auf  N.-Guiuen,  Wuiti  VI,  632. 

*’)  Dübringsfeld,  Hochzeitsbuoh  11.  13)  Globus  Xül,  51  f. 


dl 

V«k€hr^  SchWie^ViUer  War  ebe«  ursprünglich  Feind  und 
V kehr  mu  seinem  Hause  vor  einer  Versöhnung  mit  ihm  ausge 

tmkLn TtM,DV  *****'>'  Andre^  bieteu  reichhehf^e 
Verb0tef'  Die  das  Phänomen  beherrschte 
S3S Tn  t m,t  *“  1Vauenraub  "hellt  u.  a.  aus  dem 

Be  l L ',egeraU!ter  bei  der  ^ukaniechen  Hochzeit, 
dt  Ne  1 K^86  mitl  6,r  Scbei*^hmng  verbunden.  Kehren 
werdet  drCi  T8gen  aUä  denl  Wa]de  -rück,  so 

aber  stellt  sieh  ff“  P«J^ge  empfangen.  Die  Schwiegermutter 
Dies  ist  ein  p,erzurnt  und  kehrt  dem  Schwiegersohn  den  Kücken, 
laln  lr“  weDPUnkt.Und  Wech8elt  8ie  bisweiJefl  selbst  Jahre 
Schwieeerelter  ^ Die  Verbreitung  des  Verbots,  die 

Umfasst  Volke  U arJZUSI,recben  oder  auch  nur  anzusehen 

fc  pll  n ‘eileS)  Un<1  g8nZe  Me-ehenrassen:  Austra- 
tödten  dürfen*  »7^1  7*  Mong°Ien«  Turner.  Selbst  busslos 
ModoeltS  I /r  8cLhwie«er80hn  di«  Schwiegermutter  bei  den 
Sioui ’)  Strafet  ftcTabre,8i!en  dei  Kleider  vom  Leib  ist  bei  den 
vaters  iderdl  t,?“18*"’  der  gewaSl  bat  den  Namen  des  Schwieger- 
»«uusehl  oT  iegermUtter  aUCh  n“raus2u8preehen,  oder  gar  sie 

«rtth  ltrMUre'len'  DerInhak  des  ^b°‘8  * ~- 

genjfin  auf  rl  T“"  68  eich  auch  ™igen  Völkern  all- 

Whaltmss  zwischen  Schwiegereltern  und  Kindern 

OriginLImttSTerh81ta)^1(.j6  aUch  Lubb“  Euttt-  10 f-  UQd  «irsud  Teulon 

I Parallelen  unter  „Schwiegermutter“,  8.  1hfl  ff. 

I "aus  1H,  big, 

J)  JjjJ  • 

Speciell  genannt6 *77 ! 1 ^ e ' D e u > "Weit*  W,  105,  be«.  aber  Latiteau  I,  575. 

la  N-Am-  die  Sioux,  Assinoboi»,  Krähen- 
Florida.  MiUel- Am***’  n ^8n<1*»>  Omaha,  Panuco.  Ind.  von 
Br»»ilianer  oum  " a^lben-  S.-Am.:  Araukaner,  Abiponer, 
‘"‘tralier  Fla.  u“r“’  Arowak*-  — In  Australien:  Die  Festlaud- 
Ita(i  1880,  ß,  128.  £;'‘nt“laner’  Papuas.  Über  diese  vgl.  be«.  Aus- 
Üofflent  der  Verbö.  f-  befreandeter  Familien  werden  verlobt:  mit  dem 
dirf  «ich  gegen9eiti^'n,vs!‘0rt  i^1"  Ump*nS  der  beiden  Familien  auf.  Man 
Afrika:  Bern-  A m ° aaseben>  die  Verlobten  nicht  miteinander  sprechen; 
B*rc».  1.  c £ .frc  6r’  u °r’  Lrgesch-  d-  Menschheit  (Lpz.,  A.  Abel).  S.  3tiD. 
Poolh. • — Ataien ■ D,  t’  ,*°hniä,,n6r-  P»®nto.  Mittelair. : ßarfur, 
Be»rke  von  Hind'  *“  ^°rne°  (T*lor  368,1  AeU"  aufd'  Philippinen, 
d*1  Schwiegervater  7 c’t  .^b“na:  Die  Frau  meidet  ibro  Schwiegermutter, 
dürfen  sieb  nicht  «.'l?  '*leg’>rtochl«r.  Sie  verstecken  sich  vor  einander  — 
B°Ugolen,  Kain, 1°  «Orgien,  Kirgison,  Tartaren,  Oetjäken, 

(*iabe  tatsn).  ° 8n’  Osseten.  Buropa:  Vermutlich  dio  alten  liimer. 

J haneroft  I,  861.  *)  Sobooloraft,  Stat.  and  hist.  Inform.  II,  1Ü6. 
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bei  andern  auf  das  zwischen  Frau  und  Schwiegervater,  oder 
Frau  und  Schwiegermutter  oder  Schwiegersohn  und  Schwieger- 
mutter bezieht.  Überall  die  gleiche  Scheu  sie  zu  nennen,  anzusehen, 
anzusprechen.  Eine  bessere  Erklärung,  als  die  durch  den  Frauen- 
raub, wird  schwerlich  je  gelingen.  Die  Ursache  einer  so  sehr  ver- 
breiteten Sitte  muss  mächtig  und  allgemein  gewesen  sein,  wie  die 
Ehe  durch  Kaub,  auch  ist  das  Zusammenbestehen  beider  in  so 
vielen  Fällen  erweisbar,  dass  ein  ursprünglicher  Zusammenhang 
des  Meidens  der  Schwiegereltern  mit  dieser  Ehe  auch  dort  ver- 
mutet werden  darf,  wo  Frauenraub  aufgehört  bat  Form  der  Ehe 
Schliessung  zu  sein. 


Frauenraub  als  Ebeschliessungsform  bei  den  arischen  Völkern. 

Teilen  wir  die  arischen,  nichtgermanischen  Völker  in  die  zwei 
Klassen  je  nachdem  der  Frauenraub  bei  ihnen  Eheschliessungsakt 
oder  bloss  Hochzeitsspiel  ist  und  die  erste  Klasse  je  nach  der 
mangelnden,  nachträglichen  oder  vorhergehenden  Zustimmung  des 
Gewalthabers  der  Entführten,  so  erhalten  wir  die  folgende  An- 
ordnung: 

I.  1.  Inder,  Slaven. 

2.  Slaven,  Lithauer,  Neugriechen  der  jon.  Inseln,  Osseten  im 
Kaukasus. 

3.  Altgriechen,  Römer,  Slaven. 

II.  Kelten,  Slaven,  Moldauer  und  Walachen,  Romanische 
Völker. 

Unter  den  Slaven  sind  beide  Klassen  und  alle  drei  Stufen  der 
ersten  Klasse  vertreten.  Die  Slaven  ragen  demnach  in  Bezug  auf 
die  Ehe  durch  Raub  unter  den  Ariern  ebensosehr  hervor,  wie  die 
Arier  unter  den  übrigen  Menschenstämmen.  Die  ersteren  verdienen 
den  Namen  des  klassischen  Stammes  der  Ehe  durch  Raub,  w*g 
sich  nicht  zum  wenigsten  aus  der  bedeutenden  Verschiedenheit  er 
Kulturstufen  erklärt,  auf  welchen  die  slavischen  Völker  bis  au 
unsere  Tage  stehen.  Wir  können  in  Bezug  auf  die  Slaven  ebenso- 
wenig  wie  in  Bezug  auf  die  übrigen  nicht  germanischen  Arier  >e 
monographische  Ausführlichkeit  einer  bloss  aus  ersten  Quellen  ge- 
schöpften  Schilderung  auch  nur  erstreben.  Unser  Zweck  ist  specie  er 
Nachweis  der  Verbreitung  der  Raubehe  in  ihren  Formen,  als  ini 'ic 
tive  Grundlage  für  Beurteilung  der  germanischen  Quellen.  € 
dies  liegt  dieser  Zweig  der  Völkerkunde  noch  insoweit  brach,  sss 
selbst  ein  nicht  vollständiges  Bild  als  Grundlage  speciellerer  Stu  i«° 
willkommen  sein  dürfte. 
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L ’’TatÄ»che  18t“>  sagt  Köhler,  „dass  noch  Mann  und  Yäina 

- — k t4SS5 

«^ird„Ä™gftlT-,“vhen,r  -w  * 

ßetödtet  ndpr  , f d ,hreVerwandten  und  Freunde  im  Kampfe 

ihr„  y ; , “*  a'f“ge"Bahmc  de.  Mädel, „ch  über. 

Nach  Turner  S1!  ^ *8t.  e,ne  den  Knogern  gestattete  Ehe.*)“ 

M«dch!L  *"?  1d“  Sl“'»  Mae. 

der  kriegerischen  Nah  T*  ®r  Ebescb,les8UDg-  Doch  zieht  sie, 

U bllTtZl  d"  ^“völk»  zMge,  d„„  g„öhn. 

freunden  des  Weihes  ®nj'f“h™r  m,t  den  Verwandten  und 

und  zur  strengen  V WCh'  D<i1'  jRäuber  wird  eifrig  verfolgt 

werden  wenn  M Verantu ortung  gezogen,  darf  sogar  getödtet 
»ber  seU  F a : A °khf  für  erklärf  „Will  sie 

“»u  dem  Brn  W?rden’.  80  hat  68  dab«  «ein  Bewenden.  . . Kann 
später  freiwillig  bei^h"  "’f t beikomraen  «nd  verbleibt  die  Geraubte 
^ geübte  L .Zu*  80  *“  dieJEhe  --  rechtsgiitig, 
«tattung  oder  Erbach / Jed”ch  ln  keine,n  Hall  irgend  eine  Aus- 
Noch  im  V0“  ;hrer  "**««**  Familie.“ 

gewesen  sein  X^m!  d‘eSe8  dahrhuudert8  6o11  <*  in  Serbien  Brauch 
tu  entfuhren  ’ We  *?*  dm  Nacllbardorfe  aufzulauern  und  sie 
w holen;  oder  Jr  T *?*“  ^ Hc?.rde  zu  hüten  ^er  Wasser 
auszuführen  wobei  Sh  ? ^7  "^"  überfa11  auf  ihr  Heimathaus 
knebelt  wurden  ‘re  Freunde  und  Verwandten  gebunden  und  ge- 
il berfallende  Partei”»  ‘ *1?"  “Ucb  Morde  8ehr  häu%  denn  die 
»1*  das  Mädchen  L " ent6cb,088en-  eich  ^ todschlagen  zu  lassen, 
Einwohner  des  Dorf  UBZU®°b®n‘  Heim  Überfall  pflegten  auch  alle 

Weteilzunehme^^WCT'd-  ehr  ^ädchen  Störte  an  dciu 

genannte  Ehe?  ' ”cr  dacbfe  da  nicht  an  die  Rakshasha 

8-  '«•  ^XrBvorK!!h|lr*Cllr'  nirLGeSC,zgebuDe  “•  Rechtewiss.  Neue  Folge IV 
the  «d  der  Endommi«  v~  ver*Dchten  Erklärung  der  Entatehung  der  Raub- 
■Abhinpgl^it  des  )!,„•  „ onnen  wir  uns  nicht  einverstanden  erklären.  Die 
k°»kebe  auf  Sumatra  h* 1 Familie  dor  Frau,  wie  eie  bei  der  Amil- 

vt?bundenes,  noch  dm-U  a^v  ***  °'n  weder  m*t  (,Br  Eudogamie  notwendig 
10  mit  dem  ZHlileMK;,R,amie  a'lsße8chlü8,cne«  Verhältnis.,  da  letzte^ 
'"“»glicht  und  nach  .irU  bek8nntllch  bald  genug  Heiraten  im  Heiraateort 

*)  «C  ffl  f ^ Andere  Erklärungen  ..bei  M’Lennan  «ndOir.-TeuL 
.. , ‘)  Die  serbischen  v u.T®T’  Sls'ri*cae*  Eamilienrecht,  Straaab.  1874.  3.  20. 

'k*1®  E°tführungaluinipfe<>UlSll8ddr  enthalten  lebensvolle  Beschreibungen  ihn 
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Die  Giltigkeit  der  ohne  Vor  wissen  der  Eltern  von  dem  Mä  - 
dien  freiwillig  eingegangenen  Ehe,  wird  vom  montenegrinisc  en 
Gesetz  § 70  ausdrücklich  anerkannt.  Dasselbe  gilt  vom  polnischen 
Rechte  des  Mittelalters,  wenn  auch  in  diesem  wie  im  vorher- 
gegangenen  Pall  die  kirchliche  ßinwegnung  der  Ehe  gewisses 
wesentlich  oder  sehr  wünschenswert  nachgeholt  wurde.  Der  hort- 
schritt gegenüber  der  indischen  Kriegerehe  liegt  in  grösserer  Rück 
sicht  auf  die  Zustimmung  des  Mädchens,  während  die  des  Mun 
walds  nicht  uuentbehrlich  war. 

Ein  Statut  Kasimir  d.  Gr.  „De  raptu  virginutn“1),  bestimmt: 
„Filia  vero,  sine  voluntatc  parentum  raptori  conseutiens,.  vel  se 
procurans  recipi  a raptore,  postmodum  matrimouialiter  fuent  copu 
lata  nihilo  minus  dote  amittat,  ita  quod  parentes  seu  amici  ejus  non 
tenentur.  Eine  andere  Verordnung  desselben  König»  fdi  Krakau 
aus  den»  Jahre  1236 s)  § 9 bedroht  denjenigen  „quicumque  in  ip»a 
Oivitate  Cracovieusi  virginem  vel  viduam  rapuerit,  vel  ipsam  per 
violentiam  receperit“,  mit  beständiger  Verbannung  aus  der  Statt. 
So  lange  der  Entführer  lebt,  soll  die  Entführte  keinerlei  Recht  an 
ihr  väterliches  Erbteil  oder  sonstige  ihr  gesetzlich  zustehende  r 
schäften  ausüben  dürfen.  Auch  ihre  Kinder  sollen  bei  Lebzeiten 
des  Vaters  de«  Genusses  ihres  mütterlichen  Erbes  darben.  Erst  nac 
dem  Tode  des  Entführers  treten  seine  Frau  und  Kinder  in  die  vor 
enthaltenen  Rechte  ein,  und  erhalten  die  erwähnten  Erbscha  ten. 
Auf  Verlobung  mit  einer  Jungfrau  oder  Wittwe  ohne  Bat  und  u 
Stimmung  der  Eltern  und  nächsten  Freunde  und  auf  nachfolgen  ® 
Heirat  stand  zehnjährige  Verbannung  des  Mannes  aus  der  ta 
für  die  Entführte  die  Drohung  „per  eosdein  Deeem  Annos  ad  ic 
reditatem  propriam  et  boua  omnia  mobilia  et  immobil»*  nullum 
habetit.“  § 11  aber  setzt  hinzu:  „Hoc  autem  in  Pauperibus  e 
amicis  carentibus  nullatenus  obseruetur,  sed  contra  hanc.  et  Sib>  'J' 
vicem  promittant  prout  placet.“  Das  grosspolnisohe  Statut  § 
die  masowischen  Statuten  des  Fürsten  Johann  von  Ozersk  vom 
Jahre  1386,  welche  im  Jahre  1421  erneuert  wurden,  enthalten 
liehe  vermögensrechtliche  Bestimmungen.  Die  letzteren  speci 
gestatten  den  Eltern  oder  Verwandten  den  Frauenräuber  zu  ' 
folgeu  und  zu  tödten.  Entkam  derselbe,  so  musste  er  sich  a‘16 
der  Aussteuer  mit  dem  begnügen,  was  die  Geraubte  am  1 


>)  Bureyfiski.  Bola.  Privatrecht.  Bd.  IL,  S.  «fl  f.  cit.  bei  Turner. 

*)  Monuments  medii  aevi  hist,  re«  gestav  Voloniae  illustranti».  T. 
Craeov.  1885  p.  372. 

3)  Lud  Polski  jego  zwyczaje  i mbobony.  Warsz.  183U. 
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ei,  «Idfh.fSrr  .?7e"5':  rm  **  «J«  einen  „den, 

»8.«,.  „ “*•  /«»  Vermögen  ihrer  Eher. 

rerwit.wete,  ^TjTSl  "Vt*  ^ ™"  ”e 
haben  sollten.1)  ’ 610  lbre  ^erwaDdten  Anspruch 

«ef^rw".??.  7“  *0“,  P»‘“  "»•«  ””<* 

AlJw «T,,1”  drr * »eeh  später; 

^ Nachricht  üh.rl  ^ Goleblowskl*  den>  *»  die  Verantwortung 

und  auch  die  flelenTh  ”Wen"  ^ ^ im  D°rf  gcftdert  wurdc 
wenn  es  ihm  dabe«  "«ren,  geschah  es,  dass  ein  Knecht 

Wald  floh  „nd  * “*’  «»  ^delfräukin  zu  rauben,  mit  ihr  in  den 

Eräulein  nun  cinwdrft  0^  ‘mdurch  verborgen  hielt.  Wenn  das 

den  Bauer  vor  A hl  1°a’  9 71?*  **  *el“°  Erau;  wenn  lnan  aber 
den  Kopf.“  1}b  f der  24  blundeT1  fing>  verlor  er  ohne  Process 

genähert,n^ra^d'ezf°K1.ni^he“  StjatUt®“’  den  “l'ätereu  Capiiularien 
mit  oder  ohne  7 ..  ecll,8che  L«ndrecht,  welches  jede  durch  Kaub 
erklärte  und  dilTi!“.! Wc’be8  gesd'lossene  Ehe  für  nichtig 
^'«chen  Stad  L|SChUud'gen  Tode8stn*fe  bedrohte.  Nach 
^Geraubte  wff  t begr“ndete  hiW>  ^»b  eine  Ehe,  weun 

«*  Strafe  das  Z^g  r'T  blieb'  Auch  hier  verlor  sie 

ihre  Einwilligung  jreranb»  Au88teuer’  81e.  hätte  dcn«.  bewiesen,  ohne 
der  «lavisrhen  }{  ■ T.°rden  zu  sein.*)  Die  Cbereinstimmung 

v«»»».e trS , “ f“er  B"ieb““s  i«  «,  g,,Ml  a„,  i 

die  Klaren  er8che,nG  sclxon  vor  ihrer  Trennung  hätten 

durch  die  gDä»,.rk-  U /T.ar  ancrkannt,  »ber  auch  damals  schon 
tatanzuhalten  gctrachte*  gPI"e'uen’  vermcgensrechtlichen  Nachteile 

fi*ub  zwar  nicht  oTT^'rs  fiecht  ^ e’ne  Sanction  der  Ehe  durch 
die  Geschichte  dp  br  ü’^eugn,ss  ihrer  Existea*  gibt  aber  bereits 
°Wo)  »ie  seine  ^Jadimir’  der  Eagwalds  Tochter, 

fahren  läe6t  yj  . , “!‘g  v«»'äehtlich  abgewiesen  hatte,  keineswegs 

ihn  erschlägt  und  ’ 98°'  gegen  Kagwald  zu  Eelde  zieht, 

2.  DÄId  ; Cb  d,c,  T^bter  zum  Weibe  beigesellt.  ^ 

“bUi  septentrionnl-k68  “"zb,8Ch°fs  01aus  Magnus:  Historin  de  gen- 

'W  15»  kxiv,  c.  ix  P.4»1  Ja, 

^ en  dee  damaligen  Rechtszuatande«: 

Wr.  1 ®»ciejow»ki,  A W n-  i 

^ lbö9.  t.  m „ oi  ',  .1  “‘Story’  prawodawst  sbnviabskicb.  Wy  I 2. 

; >«»™ku.c  'm.  s,5  * * 

' ' I)a'  “leit6  ,(ochl  der  Hiii.ju.  g.  l,/_i 


}; 
t • 

jf 


Digitized  by  Google 


„Moschovitae  autem,  Rutheni , Lithuani,  Liaonienscs,  praesertim  % 
Curetes  . . . quos  ritua  maxime  plebeiae  couditionis  in  nupriis  cele-  , 
brandis  observent,  quoniam  tuatrinionia  abeque  sponsalibus  per  raptura  < 
virginum  «altem  contrabant,  pauci«  hic  ostendetur  . . . bae  nationes 
legitima  connubia  fore,  pro  gentis  eonsuetudine  plane  «ibi  persuasum 
habent,  dum  virginea,  insciis  parentibus,  infelici  auspicio,  aut  aliis, 
parentnm  loco  constitutis  rapiuntur.  Quicunque  enim  paganorutn 
sive  rustieorum,  filius  buub  uxorem  ut  ducat  in  animo  habet,  agnato«,  ; 
cognatoB,  caeteroeque  vicinos  in  unum  convocat,  illisque  talem  i!lo 
in  pago  puellam  nubilem  versari,  quam  rapi  et  suo  filio  in  conjugem  |t 
adduci  proponit.  Hi  commodum  ad  hoc  ternpua  expectantea,  cquitea 
suo  more  unius  ad  aedes  conveniunt,  poBteaque  ad  eam  rapiendam 
proficiacuntur.  Puella  autem,  quoad  matrimonii  contradictionem 
libera,  ex  insidiis  opera  exploratoruni  ubi  moretur  per  eos  direpta, 
plurimmn  eiulando  opem  consunguineorum  atnicoruruquo  ad  se 
liberandam  implorat:  quod  si  consanguinei  vicinique  clamorem  isfura 
cxaudieruut,  ipao  momento  arniati  adcnrrunt , atque  pro  ea  liberanda 
proelium  comittunt  ut  qui  victores  ista  in  pugna  extiterint,  bis 
puella  cedat.“  Der  Gebrauch  erforderte  jedoch  Zustimmung  der 
Eltern  des  Mädchens  vor  Vollziehung  der  Ehe,  was  allerdings  nicht 
genau  genommen  werden  mochte,  daher  die  fortwährenden,  von 
Magnus  erwähnten  Kämpfe  der  nördlichen  Völker:  „Propter  raplas 
virgines  aut  arripiendas.“  M’Lcnnan,  der  gleichfalls  den  grösseren 
Teil  dieser  Stellen  anführt,  citirt  ausserdem  den  „Scignor  Gaya 
der  in  seinem  Werke:  Marriage  Ceremonics  (2  nd.  ed.  Lond.  1698 
p.  30)  bestätigt,  zu  seiner  Zeit  habe  in  Polen,  Teilen  Preussens, 
Samogitien  und  Litbauen  die  Sitte  der  Ehe  durch  Raub  — 'V1C 
Olaus  sie  beschreibt  — bestanden.1)  Was  die  Russen  betrifft, 
liefert  für  das  frühere  Mittelalter  Saxo  Grammaticus  eine  Art  von 
Bekräftigung  des  nämlichen  JFactums.  Frotho  ETI.,  König  'on 
Dänemark  überwindet  die  Russen  (Ruthenos)  und  befiehlt  ihnen 
„ex  imitatione  Danorum“ : „ne  quia  uxorem  niBi  emptitiam  duceret, 
venalia  siquidem  conjugia  plus  stabilitatis  habitura  censebat, 
tutiorem  raatnmonii  fidem  existimans,  quod  praetio  firinarctur. 
Praeterea  ei  quis  virginis  stuprum  vi  petere  auaus  esset, 
abscissia  corporis  partibus  luerot,  alioquin  mille  talcntis  . . • inJu 
riam  pensaturus.*)  Die  Gesctiichtaforschung  wird  zu  untersuchen 
haben,  wie  viel  Wahres  oder  Falsches  an  diesen  Nachrichten  ist 
und  ob  sie,  wie  es  den  Anschein  hat,  auf  den  Frauenraub  und  den 
später  daraus  hervorgegangenen  Frauenkauf  Bezug  nehmen.  n 


’)  Studies  64  t *)  Hi*t.  Dan.  Sorae  16t>4-  Lib.V,  p.  86. 
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s tacb  fernerhin  übte.  Jedenfalls  U ° V°?  PraDen  *n  Russland 

* <Mi  B..&,  _ «,25 b“b“  - "br  sprechen  men- 

a behauptet  wurde  eine  AusnahnJ  **  S1*vcn  nicht>  wie 

| *** t-* ÄÄ  ei" Pu"kl' w "•» * 
■ t"  “r  ■* — — * 

E*ri*ktaren  (Standartentriüze  " 80w,e  die  äolischen 

! Häuptlinge  der  Albanesen  ^ seifen  ^ Gememderichter>  oft  zugleich 
1 jeder  Heiratslustige  vielmehr  S SV"' ter®m“der  Ehen  «cUie.ee.., 
^»tarnrn  rauben, ^ie  er  tatfen  T einem  Nach- 

d«  Eltern  pflegt  spät«  h“I  l ^ ^ Zu6timmung 

Erauenraub^fubei^SsoM-  eD'  A“dere  S,8ve“  fibe“ 

^her  die  Entführung  i e8°bbe88UDg8“ittel.  I»  der  Morlachai, 
5*  * Siebte,  wenn  ihr  ft üT“'  ™bt  d“  JünEliüE 

1Weh«.  nicht  mit  Gewalt  »17  weigert.  Erklärt  daa 

worden  zu  8ein  so  * ’ 8°°dern  “11  freiem  Willen  entführt 

Milde  behandelt.*)  Auch  he'  ®"  che  I'äUe  von  den  Gerichten  mit 
<«"*«.  ftdi  d"  D'k«l“»  ■»  Krain  «ta*  *, 

ffHtere  ümstande  und  ritt  mü  VC,ner  ^ reDeD’  erHriff  diese  ohne 
*elcb«  da*Brautpaarr  Ö fo“  ^ ZUm  °der  Klostergeistlichen, 
“eut  nicht  ohneP  blutig  ' !1IU“8eSnen  hatte'  Dass  es  dabei  zu- 
D«noch  gelang  e8  den  g,  ^ara^e  abE'"g-  iet  leicht  erklärlich. 
dea  B«uch  de»  Jungfrauent  T *"*  “ch  Jahrhuode«on, 

Die  niMiscI,.  . ? . ube8  au8™rotten.“‘) 

nrt  öebräuche^verwandten'^I^^l^'^Li1*^11  bk  8uf  die  GeSen- 

,,aber  verständigt  sich  mit  ,Inha^  ,a“frecht  erhalten.  Der  Lieb- 
^ der  Eltern.  AnZ  ?£,  ™bt  *8  «•  d<- 

^bebten  und  nehmen  da  " , ^ ™ ihren 

' Endlich  kommen  r ÄUCh  manche8  von  ihres  Vaters  Habe 
,'Cl"et  «nd,  sich  aber  n Ir"’  **  Elten*  8elbst  dav°»  ^ter- 
^fnaUndekommen  des  £ersr  ;?lleD  5°lcheiEe8ta,t  hei 

"e  a«f  den’  jonischen  U be8chriebene  Entführungs- 

Blenischen  *****  fischen,  nicht  X 

l|kanslaven,  .fe  dwgV**  da  s‘e  mcbr  m.t  den  Gebräuchen  der 
aiscben  Inseln  »ich  . .Gnechen  übereinstimmt,  „flat  auf  den 
~~  ln  Jnnßcr  Mann  in  ein  Mädchen  verliebt, 

? Au8iari<i  1879  s-  ®5- 

n*>Suli.oher  u t!t5brh  S'77f-  4>d“-91' 

«ut(4,„  k,  Aua  rawischen  Quellen 

*-  JUafc«b«  u„  germ.  Bteht.  - 
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das  ihm  die  Eltern  nicht  geben  wollen,  so  kommt  es  nicht  selten 
zu  blutigen  Scenen,  indem  sich  manchmal  die  ganze  Dorfschaft 
gemeinsam  aufmacht,  um  die  Geliebte  ihres  Mitbewohners  mit 
Gewalt  zu  entführen.  Mitunter  verlässt  auch  das  Mädchen  freiwillig 
das  Elternhaus  und  flieht  zu  ihrem  Geliebten,  um  ihn  nicht  wieder 


zu  verlassen.“  ')  . . . 

Schliesslich  ein  "Wort  über  die  (arischen)  Osseten  im  Kaukasus, 
bei  welchen  die  gewaltsame  Entführung  allerdings  mit  dem  Tode 
gleich  einer  Mordtat  gebüsst  wird,  der  Entführer  eines  Mädchens 
jedoch  durch  dis  Heirat  der  Busse  entgeht.  Er  muss  aber  nach- 
träglich den  Braulpreis  bezahlen.  Ist  die  Entführte  eine  Frau,  so 
zahlt  er  die  volle.  Mordsühne  für  sie  und  für  jedes  mit  ihr  erzeugte 
Kind  insbesondere1),  eine  an  altgermanische  Rechte  lebhaft  er- 
innernde Bestimmung. 

3.  An  die  Spitze  verdienen  hier  abermals  die  Slaven  gestellt 
zu  werden,  da  es  zweifelhaft  ist,  ob  die  sofort  zu  erwähnenden  Ent- 
führtingsbräuche  die  Zustimmung  der  Mundwälte  voraussetzten  oder 
nachfolgen  Hessen,  in  welch  letzterem"  Fall  sie  unter  2.  einzureihen 
gewesen  wären.  Nachdem  aber  die  Mädchen  zu  Spiel  und  Tanz  *u- 
sammenströmten  uta  sich  rauben  zu  lassen,  ist  es  doch  wahrschein- 
licher, dass  cs  nicht  ohne  Zustimmung  ihrer  Mundwälte  geschah. 

Von  den  wilden,  heidnischen  Derewlancn  erzählt  Nestor:  ihnen 
sei  wirkliche  Ehe  fremd,  da  sie  die  Jungfrauen  gewaltsam  rauben. 
Ebenso  von  den  Radimicen,  Wiaticcn  und  Sewcriern,  sie  hätten 
wahre  Ehe  nicht  gekannt,  seien  vielmehr  zu  fröhlichen  Dorffest- 
lichkeiten  zusammengeströmt,  wo  getanzt  und  gesungen  wurde  und 
jeder  sich  das  Weib  entführte,  mit  welchem  er  sich  bereits  zuvor 
einverstanden  batte.*) 

Spätere  Nachrichten  bekräftigen  die  Wahrheit  der  Angaben 
Nestors.  Noch  im  Jahre  1720  sah  sich  die  österreichische  Regierung 


veranlasst  den  ungarischen  Slovencn  da«  Rauben  von  Mädchen  zu 
verbieten,  was  sie  gewöhnlich  während  der  Jahrmärkte  in  Bihar 
und  Krasnobrod  taten,  eine  Sitte,  die  einen  eigeucu  Namen:  rolmica 
führt.*)  Noch  jetzt  feiert  man  iu  jenen  Gegenden  Fiühlingsteste, 
die  den  Burschen  dazu  dieuen,  sieh  die  Gefährtin  der  Zukunft  zu 
erkiesen.*)  In  Gegenden  Serbiens  soll  die  „Otmica“  heute  n»c^ 
existiren  *),  bei  den  Grossnissen  4'e  nach  Ostern  beginnende 
zeit  dpr  ,,Krasnaja  gorka“,  ein  Überrest  der  gleichen  Sitte  sein. 


•)  Hofhifitsbuci  S.  56.  *)  Post,  Anfänge  213 

5)  TurncrS.  20.  *)  Pruski,  Obchody  weselne.  Krak.  1809.  I,  -1  • 

‘I  OüringsfiM.  Nach  Prof,  fkstimchew  Itmnio:  Kulischer  19 

Ddringsfeld  S.  24. 
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‘™u  gdjilligt  mj  Joch  j . . “ *,f;  w”'1  »«*t  wehr  durch 

SBJÄÄÄ; 

rechtfertigen:  es  sei  eine  ^Ith  n*”  ,<aUb  der  Sabinerinnen 
berichtet  von  d!n  Can  rn  % h ^ U"d  PWh 

*«*  «Bub.«  Die  gcraebte  Hr«;,;  7*  C"  sict>  «•«  Frauen 

“herncmraen  und  eigentümlich  -i  '7  * V°n  der  sog  ßrautmotter 
M»»"  durfte  eie  n«r  Nachts  vJ*'  yannerkJe,der"  ausstaffirf.  Der 

*-  es  -erke  1t  fe0n  J n"  h"“*"  daSS  ■*“*  « 

* Tsgedioht  gesehen  n 7^"’  Wr  « seine  Frau 

wirten  Satzes  bfi  Dionys  ZUmeA  er  (G°  '),hal1  sich  auf  Grund  des 
der  ß^ut  sei  jedenfalls  uZrf' “77 « herechli«‘*  d*  Entführung 
gewesen.*)  Auch  in  Kret  P . *ch  aII«emeine  griechische  Sitte 
Jihrung  vorgeherrschr  zu  habend”  Bhe  d“rch  Ent' 

d«  Hades  und  der  ffora  gestaltet  d“*£S,*le  is'  d«'e  Hochzeit 

JJ,  bc',rteilen*  »eich««  Äusaniaa  (I  Kh^  **'  LeukiPPiden 

18hnjngBgCMhichten  sind  dem  . f hh*  nennf-  ) An  Ent- 
rechtungen überreich  Z 7 «Hech, sehen  Sagen 

“"Cb  ein  in  jeder  R>n  ’•  ^rieg  um  Helena  ist  seinem  Kern 
■u  den  a£ “°rm,e8  Er*W™'  wie  es  sich,  »2 
^rttun  unzählige  Md  Ve^h^tV^  Z‘  8 'm  skandmavischen 
^«donaler  Sitt^rklän  ?h  ^ ?*''  AuS  dem  Frauenraub  als 
Wat  macht  sich  Pe  iTl^  *7 ?"  Mlun«  Herodo.s  Vf,  Gb! 

Praut  *«  eigen,  indem  er  ^ Ghll°B  Toch,er-  d«  Leotychides 
Er  kam  d ß ,e  ruher  r»ubt  t,<p&äou$  äqnaoas“*) 

W vonVcrslTun!  S6tZle  skh  a"  Beine  Stelle. 

Wögen  und  kLh,  T*™  7 °n,en  mit  Frauen  flm  Weg  von 
* Ehrten  ^ **"  V««  - Minner 

Auch  d«  griechische^^*  rd,C  «nech,sche  Sage  zu  erzählen.') 

Wagiich  allgemeine  rA  7 G?“,n  <Sa’'“'?  dc,1*el  eufur- 
WdenduSh  RrL  , ^ W ist  Feminin 

dehnet«)  Damit  stiin^Td  <‘rVV.°r^ene">  alsü  gebändigten  Sklaven 
__  summt  das  attische  Gesetz;  Wer  e.nem  Mädchen 

J ^Tu«ro™j6eJ,lc_  J J^rikl«  eü.  (878.  Ul,  .16«. 

) s dawJbft.  ' • *)  Vgl.  die  Belege  bei  M/Lenn  «5f. 

) >?elcker  fib 

« S-<öc  dre;  Tbeben-  tion"  182 '’  S-  7»\ot<: 

* Ut«-  - mi.  bi.  w. 

i 1877  p,  4i  Maie  (nath  Curliusi 
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Gewalt  angetan,  soll  sie  ehelichen,  wenn  auch  dieses  G«et« 
für  sich  allein  keinen  Beweis  bilden  würde.1)  „Entehrung  einer  _ 

Jungfrau  galt  den  Hellenen  nur  als  Eingriff  in  fremde  Rechte,  - 

der  durch  nachfolgende  Heirat  völlig  ausgeglichen  oder  nur  as 
leichtere  Injurie  bestraft  wurde.“1)  In  Byzanz  zog  der  Raub  eines 
Mädchens  geradezu  die  strafweise  Verpflichtung  nach  sich  eie  zu 
ehelichen : „ tl  rtg  ü^ndaag  nuff&ivw  tpSuotitv  jrotijons  ywaixa , 
yjfwv  iXtiv  tydm.*  *)  Nicht  bestimmbar  ist  jedoch,  inwiefern  eine  i 
Praxis  des  auf  diese  Weise  zum  Ehesehliessungsmittel  erhobenen 
Frauenraubea  in  Byzanz  lebendig  gewesen.  Soviel  über  *e 

Griechen.4)  # 

Bei  den  alten  Römern  war  die  Hochzeitsfeier  vom  Ohara  er 
der  Gewaltsamkeit  durchdrungen.  In  ihren  Hochzeitsscherzen  un 
Cereinonien  lag  eine  so  frische  Erinnerung  an  den  Ursprung  en  ^ 
ehernen  Ernst,  dass  man  Anstand  nahm,  Hochzeiten  an  Feria  t»0 
zu  feiern,  weil  es  Frevel  war  an  solchen  Tagen  jemand  Gewa 
anzutun  und  doch  bei  der  Hochzeit  die  Jungfrauen  Gewat  zu 
leiden  scheinen.11)  In  der  Tat  war  die  römische  Braut  von  A __ 
bis  zum  Eude  des  Festes  dem  Anschein  nach  wehrloses  Per  - 

hrutalcr  Übermacht.  . 

Die  Heimführung  erfolgte  Abends,  wenn  der  Abendstern  am 
Himmel  aufging.  Das  Mädchen  hielt  sich  fest  an  ihrer  Mutter  , 
oder  nächsten  weiblichen  Verwandten,  wurde  von  lärmender  ( 

überfallen  und  vom  Schooss  der  Beschützerin  weggerissen.  . P 1 

simulatur  virgo  ex  gremio  raatris  aut  si  ca  non  est,  ex  P_r®x1^  ^ 

neccssitudine,  cum  ad  virum  trahitur,  quod  videlicet  ea  ie»  ei 


')  Kuiiscbcr  u.  a.  O.  S.  195 ; nach  Petitus  Logg.  Atticae  VI,  tit  1 *• 

’)  Plutarch  Sol.  33.  Hermann  Symb.  ad  doctr.  iur.  Att.  de  miur.  aet.  . 
1847  p.  25  sq.  uinl  Pint.  üb.  Me.naudem  Komödien.  Qu.  sympos.  VII  8,  , 

„«!  6t  tw  xuQ&tvw  tl  ydfiovs  Karaazt/tfovai  C^„6g 

manu,  Lehrb.  der  gnech.  Privataltertümer,  herausg.  von  Blümner 


*)  da*,  au?  Achill.  Tat  II,  13.  ,7g 

*)  Über  die  Griechen  vgl.  noch  Müller  K.  0.  Dorier.  2.  Aull- 1844  • ^ 

uud  Becker.  Oharikle*  ed.  Göll  Berl.  1878,  III  377  f.  Bezug  aul  Abwe  ^ 
Frauenraubs  mag  die  Sitte  gehabt  haben,  dass  die  Tür  des  uro 

während  der  Braulnacht  ein  Freund  des  Bräutigams  besetzt  hielt,  aiiy 
die  Frauen  abzuhulten,  die  etwa  der  Braut  su  Hilfe  kommen  *°i  f»- 
hat  die  Darstellungen  aufVascn,  wo  ein  junger  Mann  ein  V>  eib  'e 
gewaltsam  umfasst  hält,  als  Zeugnisse  für  die  Entfübrungssitte  ange  “ ^ 

glaubt,  sie  hätte  r.  nur  gewisse  mythologische  Fabeln,  nicht  einen 
Volkes  zum  Gegenstaud.  i(je0 

®)  Macrob.  Sat.  1,  15:  „Feriis  autem  vim  cuiiiuam  fieri  piaoulare 
tune  vitautur  nuptiae,  in  quibus  vis  fieri  virginibus  vidotur. 
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’ matria“  ^Z!  ,n  flondam  ‘P96  puelluJam  dedis  e gremio  euae 

samer  Z £ 1 *”  St™  i8t 

; * Trhter,r dcr  Mntter  Armen  "E* 

Was  tun  die  Feinde  U em  Sehenden  Jünglinge  preisgibst. 
An  de^lt  auchte  ^ TereS’  * Stadt  ™t*£  haben.« 
i^fen,  wurde  aber  von  dC  vT/1'”  ,etlt#n  Mal  WMentand  zu 
Phöben  und  noch  im  Hau!  m,t  Gewa,t  ü»>er  die  Schwelle 

der  Braut  wurde  mZe-  ^ de"  Armen  ^halten.  De«  Haupt 
.iDupta“,  Darf  Z„  Tra  T°  UmhüUt’  daher  ..»upti ae“ 

'«  ateht  auch  dZZ  1 P^u“  *“**  Gknbe"  ■*■*■* 

quardt  weiat  w i ,i  r Entführung  im  Zusammenhang.  Mar- 

T v 1',.^  Fr*““  hsu“  bti"'  A“*a'b“ 

lieh  f#UMer  / J'  , as  Verhullea  der  Braut  lautste  aber  urapriing- 
haben  da  eoust  tfer  V 68  Schlei.er8l  etwa«  eigentümliches  an  eich 
‘•»Wt.Tü  W,  ‘ ™e-  Die  codi- 

gesteckt  wurden  «nJ10*!  ^°™’t  d'c  ^aare  der  Braut  zusammen- 

wfirdiger  Weise  im  h*  ,■  **  ^^“eitaruf  talasse,  der  sich  merk- 
ÖeUitS  den  Name!  J?  Rumänien  wiederfindet*)  und  nach 

ein  cognomen  des  CoT*  S ‘chen  Erauenräubers,  nach  Mercklin 
geraubt  Turde„  Ut  de88Cn  ***  d*  »a»>ine- 

^ubehe  in  Verhin  1 ’ 'f  mÄn  10  alter  und  neuer  Zeit  mit  der 

V erbindung  gebracht.*)  Sollte  die  Tatsache,  dass  die 

'Uttfimd,  darübtr^btZH.2?'  ('Ub'  *’  fUpi‘  X)aM  d>«  Heimführung  bei  .Nacht 
?lt  *W*n  ^ J ~*JV  *ait“  -AMmi«  p.  246.  Irrtümlich  ist  es 

•h  ifffranearaub  für  Schilde™  Apa  ejü,i)e  “,no  »ure°  ABuch  vorkommenden 
•budiags,  da*,  den  Rinh*  * !'?“  He!mführun»  »nrmehen.  Auffallend  ist 
eokfnhreu , kein  Widerstand  ’ 7®  Che  d‘*  ihrBn  Br*utiS»m  erwartende  Braut 
dU9  ne  nichts  eDtfeSea«e’et*t  ™rd.  »Hein  der  weitere  Verlauf 
B^er  selbst,  noch  im  „FFUnde'  noch  Abgeaan.  \e  des  Bräutigam«  waren. 
Ablagen  und  das  llädeh  e8'chmuck'  verfolSt  sie,  wird  im  Kampf  mit  ihnen 
*uli«  »och  auf  ein  for^efiihrt-  - 1"  Sardinien  wird  gegen- 

^ Annen  der  JEltorT*““  S'gDal  dl®  junge  °*ttin  (n*ch  der  Trauung)  aus 
V®*  »ber  von  ®Uf  ““  reicb  Ke3chi'rt«s  Pferd  ge.eUt, 

ln Sicilien  durfte  w"dte“  “*  Zü«el  ^hrt  wird.  Dür.  96. 

L c.  der  Bl,chof  dl«  Trauung  mit  einer  Entführten  nicht 

vär'*«  . d.  röm.  Altertümer.  Da»  Privatleben  der  Römer  I. 

? ÜuDgrfeld  U- 

**  ßuf  Waaee  Marq.  62,  über  die  coelib.  hast»  der».  S.  44. 
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römischen  Frauen  bei  der  Beschränkung  auf  den  Umgang  mit  der 
Familie  einen  besonderen,  altertümlichen  Dialekt  bewahrten1),  am 
den  nämlichen  Ursprung  rurückzufiihren  sein? 

Die  Römer  selbst  sahen  ihre  Hochzeitsgebräuche  als  Geden 
feste  des  Raubs  der  Sabinerinnen  an.  Die  Gedankenverbindung 
zwischen  Raub  und  Entführung  muss  in  der  Tat  eine  sehr  enge 
gewesen  sein,  da  noch  der  Kirchenvater  Tertullian  findet,  der  Rau 
der  Sabinerinnen  sei  eine  rechtschaffene  Tat  gewesen,  „welche  J» 
heute  noch  bei  den  Römern  für  erlaubt  und  rechtmässig  gilt'  ) 
Schwegler  dagegen  bemerkt  wol  mit  Recht:  „Nicht  die  römisc  eo 
Hochzeitsgebräuche  sind  aus  jenem  angeblichen  Factum,  son  efn 
jenes  angebliche  Factum  ist  aus  den  römischen  Hochzeitsgebräuc  en 
und  dem  römischen  Ehebegriff  abgeleitet.  Weil  die  Ehe  dem  Römer 
als  Raub  galt,  so  mussten  die  ersten  Ehen,  die  in  Rom  geschlossen 
worden  sind,  durch  Raub  zu  Stande  gekommen  sein.“*)  Immer  n 
wird  es  dahingestellt  bleiben,  ob  die  Sage  einer  factiscben  Grün 
läge  entbehre  oder  nicht  ; ob  die  Römer  nicht  in  vorhistorisc  1er 
Zeit  wirklich  die  meisten  Frauen  aus  dem  benachbarten  Sabiner 
Und  raubten  was  ja  aus  mehr  als  einem  Grunde  wahrscheinlich  ist' 


II. 

Die  Sagen  und  Sitten  der  Kelten  reichen  bis  zur  dritten,  j» 
sogar  zur  ersten  Stufe  zurück.  Ihren  alten  Heldengedichten  gu 
es  nicht  als  anstössig,  wenn  die  Tochter  den  Recken  ehelicht,  *r 
ihren  Vater  erschlagen  4)  und  nach  alter  Tradition  sollen  die  rieten 
den  Gaelen  ihre  Weiber  geraubt  haben,  so  dass  diese  gezwungen 
waren  Heiraten  mit  den  Urbewohnern  des  Landes  einzugehen. ) 

„In  Irland  fand  noch  gegen  Mitte  dieses  Jahrhunderts  1C 
Werbung  gewaltsam  d.  h.  durch  Entführung  statt.  Meist  ist  a er 
dings  das  Vergeben  der  Mädchen  ein  Handel  für  den  Vater»  er 
sich  dabei  so  knauserig  als  möglich  zeigt.  Die  Entführungen 
wurden  früher  nicht  so  ernst  genommen  wie  jetzt.  Der  Bräutigam 
war  in  den  bergigen  Distrikten  sogar  ehrenhalber  gezwungen  m 

57.  |Die  iusfiihrüchsten,  auch  im  Obigen  benützten  Angaben  " 
Entführung  bei  der  röm.  Hochzeit  bei  Aug.  Rossbacb,  Untersuchungen 

die  röm.  Ehe.  Stuttg.  1853.  SS.  329,  336  f.,  359  u.  Note  1215. 

4)  Welcker  l.e.  1)  Schwegler,  Röm.  Geich.  1853.  I ^ 

•*)  So  im  Lied  von  Laudine  und  Iwein  und  den  epischen  Krz  * 
von  Lanzelot.  Gewinns,  Geich,  der  deutschen  Dichtung  ö.  AutL  I»  1 
9 M'Lenntn  68. 
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der  lebten  durchzugehen,  auch  wenn  nicht  die  mindeste  Not- 

n!,  T T o r'Bg-“  W"  der  Ka^ertrag  abgeschlossen,  so 
„ntt  am  Tage  der  Erbringung  der  Bräutigam  mit  seinen  Freunden 

»ftr  n « ?dCD  J°rt  ent8ceeD>  wo  def  Vertragsabschluss  erfolgt 
,•  *®  ßegleiter  der  Braut  sahen  sich  dabei  durch  kurze  Wurf 

wurden  'kTj’  ^e,clie  iw*r  aus  grosser  Entfernung  geschleudert 
mil.  ’ ab6r  doch  zuv'eilen  Schaden  anrichteten  und  desshalb  all 

Ät!rer,  Th  kaD1ln'Ul)  Wir  übeigehe“  -«ige  minder 

c^hensüsche,  schotüsche  überlebsel  des  Frauenraubs*)  und  er- 
* .r\  ^ SUte  T°D  Walö8>  ™»  d«  Bräutigam  mit 
Mbe  ’il  nk  >hm  b?nttenen  freunden  am  Hochzeitstage  die  Heraus- 
rund at  Ti*1  ver  aagt’  wefche  ihm  jedoch  von  ihren  Anhängern 
^ abgeschlagen  urrd.  Darauf  folgt  ein  hitziger  Scheinkampf; 

eefuhrt  ’ j U erd*  b‘nter  ibren  wachsten  Verwandten  wird  weg- 
Bealatpr'11  J1"ler  iaut.em  Geschrei  vom  Bräutigam  und  seinen 
bis  300  Vß  -° ße*  eeie^e"  Gelegenheiten  sieht  man  oft  200 

sie  und  ih^Pfcrdp ^ ~T  8chnell.8tem  Ritte  dahmjagen  . . . sind 
Bram  ein  i 6 enoudet>  80  w>rd  dem  Bräutigam  gestattet  die 

Lust  und  p *or*uf  er  8>e  *n»  Triumph  mit  sich  führt  und 
u*t  und  Festlichkeiten  folgen.») 

ä«»ten\rhlLen  ^d“  *’Ch  d‘e  Erinner&Dg  der  Baubehe  am  leben- 
B«ub  statt«  i6"  61  fen_ Bskokcn  in  Krain  musste  fingirter 

Pferde  vor  u ^ q W°  wirbi‘cber  fehlte.  „Der  Brautführer  kam  zu 
«rhfillte  ;t,  a H""  d®r  ßraDt’  hob  sie  V0T  auf  den  Sattel, 
Bückwev  r *n  gan*en  Kopf  mit  einem  Tuch,  damit  aio  den 
Kirche  V“,!  e "1,chen  flau8  “»eht  mehr  finde,  und  sprengte  zur 
erfolgt  der  A n*  ßram,gam  ihrer  Wo.-*)  Bei  den  Biovenen 
knallen  von  'k»‘jJC  o°.m  Brauthaus  um  Mitternacht,  Freudenschüsse 
aufs  Pferd  «!  n j ^en’  unter  toBem  Geschrei  wird  die  Braut 
gleitet  ° e°  ^ von  deinem  einzigen  ihrer  Verwandten 
Krain  ° ?°ter  den  freunden  des  Bräutigams  von  dannen.») 
Ständchen'  W°  *Cp°°  ^ der  Färbung  und  den  dabei  dargebrachten 
Dörfer  **g,de*en  zwischen  den  Burschen  verschiedener 

Wer  Führn  • 8’"d'  ZOg  man  €hernalf>  -ro  'Pferde,  in  Waffen, 

8cbaar  zun'°  k 6,068  •^te8ten»  dor  eine  Fahne  trug,  in  zahlreicher 
,JUiib  der  RC  * UaCb  deua  Kause  des  Bräutigams,  um  ihn  zum 
in  Fium  r&Ut  .Z°  bcden'  Ga»  Haus  derselben  war  verschlossen 
— zogen  ihre  ireunde,  gleichfalls  in  Waffen,  den  Baubern 

J Hochieitsbuch  2*1-  2*3. 

.!  ihi  rJ  Mesr  ,s73  (4?-  “•> s- m- 

he»  1,  21».  •)  Hoohieitsbooh  90.  *)  da».  88. 
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entgegen.1)  Der  kriegerischen  Einleitung  folgte  ein  friedlicher 
Schluss:  Dem  Ältesten  der  an  der  Tür  Herausgabe  der  Braut 
fordert,  wird  wol  zuerst  ein  zerlumpter  Popanz  zugeschoben,  endlich 
tritt  aber  die  wirkliche  Braut  auf  die  Schwelle.’)  In  dem  ganz 
polnisch  gewordenen  Lithauen  lässt  der  Bräutigam  seine  Braut 
zum  Scheine  rauhen.  Am  .Rückweg  aus  der  Kirche  fragt  die  Jung- 
frau in  der  Hochzeitsachenke  ob  nicht  ihr  Vater  hier  gewesen,  die 
entführte  Tochter  zu  suchen.4)  Im  Wesentlichen  richtig  erscheint 
danach  der  Satz  eines  polnischen  Schriftstellers:  Der  Slave  kam 
beritten  und  bewaffnet  mit  seinen  Freunden  zu  den  Eltern  der  Ge- 
liebten: wurde  seine  Bitte  bewilligt,  so  spendete  er  Geschenke  und 
der  Tag  der  Trauung  ward  bestimmt.  An  diesem  Tage  kam  er 
gleichfalls  mit  Gefolge  und  musste  seine  Frau  rauben,  worauf  die 
Trauung  etattfand  und  man  zur  Hochzeit  nach  dem  Brauthause 
zurückkehrte.4) 

Das  Raubspiel  ist  auch  sonst  der  europäischen  Halbkultur  ge- 
läufig. ln  der  Moldau  musste  ehemals  der  Bräutigam  seine  Ver- 
lobte mit  bewaffneter  Hand  aus  ihrem  Kämmerlein  holen,  nachdem 
seine  Freunde  eine  Art  Turnier  zu  Pferde  vor  dem  Brauthause 
aufgeführt  hatten.5)  In  Rumänien  werden  die  Vorreiter  des 
Bräutigams  von  Verwandten  der  Braut  überfallen  und  gefangen 
genommen.  Die  Freunde  des  Bräutigams  suchen  ihrerseits  die 
Sieger  zu  Gefangenen  zu  machen.  — Mit  Schüssen  und  Lärmen 
stürmen  die  Bewohner  der  Dörfer  durch  welche  man  durchzieht 
au«  den  Häusern.*)  In  einigen  Gegenden  Bessarabieus  soll  die 
Braut  jetzt  noch  stet«  aus  dem  Hause  der  Eltern  entführt  werden. 
„In  dem  Augenblick  wo  sie  die  Schwelle  überschreitet  gibt  einer 
der  1*  reunde  des  Bräutigams  durch  einen  Pistolenschuss  den  Dorf 
bewohnern  davon  Kunde.“7) 

Wc  die  Sitte  des  Scheinraubcs  selbst  verschwunden,  treten 
an  ihre.  Stelle  mannigfache,  fantastische  Bräuche.  In  Dalmatien 
scherzhaftes  Belegen  der  Brautführer  mit  hohen  Bussen  durch  den 
hiezu  gewählten  „Kadi“,  Flucht  des  Bräutigams,  worauf  nach  ihm 
geschossen  wird,  er  als  todt  hinfällt  und  der  Kadi  ihn  auf  Bitten 
der  Braut  wieder  lebendig  macht*),  in  der  Lausitz,  wo  der  Bräutig*® 
und  sc, ne  Schaar  auf  das  Ansuchen  in  das  Heimatsdor!  der  Braut 

) bbensu  bei  den  montenegrinischen  „Poroi“,  das.  90. 

’*  Klun,  Die  Slovenen  im  Ausl.  1872.  S.  544  f. 

Ji  Prunk),  Obchody  weselne  S.  180. 

Gobjbiowshi,  Lud  po’.ski  i jego  zwyczaje  Wursr..  1830  (8  t.).  I,  306. 

*}  H'*' bwitsbnch  55.  •)  das.  54.  ’)  Po3t,  Anfänge  213. 
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eiwiehen  zu  dürfen,  zur  Antwort  erhält:  „Ja,  wenn  ihr  rechtliche, 
brsve  Leute  seid,  nur  müsst  ihr  Greise  und  Kinder  schonen!“*) 
ier  er  gehört  auch  das  merkwürdige  spanische  Gesetz, 
h welchem  nach  dreimaliger,  fruchtloser  Werbung  das  Mäd- 

dl  X y'l  K n C d°f  Bräut!garaa  bin  durch  de“  Alkalden  aus 
b , jChe"  H*US  abgeholt  und  zu  einer  ehrbaren  Familie  ge- 
bracht wird,  wo  eie  bis  zur  Trauung  verbleiben  solL») 

•pecieTlL1 A ancT8ChÖP,fli?en  St°ff  Z"r  Geschichte  dcr  Raubehe, 

• , den  Slaven  liefern  deren  Hochzeitsliedcr.  Im  alba- 

nmisH,6"  L|ed. ^scheint  der  Bräutigam  als  Rabe»),  im  gross- 
als  Fremdr*1  & / das  Täubchen  rauben  will,  in  letzterem 

Heer  "ß  U?d  Fel”d'  Die  ihn  Hegleiten  sind  „ein  feindliches 
Am  Fn^  ?eW[tterWOlke,‘<  A“  Hochzeits‘»ge  singt  die  Braut: 
£ die  F dr-(heUtl?fn  T‘gS  • • • wird  das  gä»ze  Volk  besiegt, 
h4UR  KU«/*?  ^Dfre,heit  werden.“*)  Angriff  auf  das  Braut- 
wöhnlS  S Geraubten’  Abwehr  ihrer  freunde,  das  sind  die  ge- 
wattd  1°  T - 8°lcher  Lieder-  Ia  Serbien  wird  gesungfn, 
man  die  Braut,  gleichsam  wider  ihren  Willen  entfuhrt: 
u Kmy  Ju>  wedzemy  ju  (Wir  fuhren  iie,  wir  führen  sie) 
y Ju>  » mamy  ju  (Wir  haben  sie,  wir  haben  sie) 
ein  Lied  d ,U,heweIlek  ne  d*mo“  (Wir  «el*m  keinem  sndem  sie)*), 
»eiben  Anla  WeiS0  auch  in  der  Lausitz  beim 

Bräutigam  **  'e™,cudßt  wird.*)  In  Klcinrussland  singen  der 
»chiessen  PM  **  Se,”en  denl  Brau,liaus  8>cb  nähernd:  „Wir 
Marieeben!’)  ' zerstoren  die  Steinwand,  die  Feste  und  holen 

Heimkommen9dtrZ0^tUjID  ^rabau  oblagen  die  von  der  Trauung 
nSksdes/T  8n  d“8  T°r’  worauf  dic  ira  Brauthaus  singen: 

Cisowe  wrnt  W°i  "Th‘U  (Woher  habt  ihr  das  Haue  überfallen?) 

Zielone  <Die  escheuen  Tore  gebrochen,) 

In  doIiT  rt  ^®ptail?“  <Den  fronen  Hofraum  zertreten.)*) 
kehrende  « l • SehJesien  wo  (gleichwie  in  Lublin)  der  rück- 
»challt  es  nl«  a Zeitszug  das  Baus  gleichfalls  geschlossen  findet, 

&,  Mf  dic  Bi,,e  “•  “*■“  h"*”’:  *«*<« 
Vorräte  o»,  i * ,*'  wcff6®Bihrt,  nun  wollt  ihr  auch  dessen  reicho 
„Dunkel  J..*6  rCIV  l Y blochzeitslied  von  Mi  Ast  beginnt: 
dreien.  DanlKfY  Y ^ Bnd  nocb  dunkler  drausson  im 

auf  den  Ti«  h n-  belaBeru  Bojaren  die  Tür  und  schütten  dann  Gold 
hundert  ßnU  l*6  ^'0CÖ,er  bittet  den  Vater:  Nimm  ja  recht  viel; 

— stucke  und  gib  mich  den  Werbern!“1®)  und  bei  den 

*)  STifflUCh  * i Y“,266'  dM‘  M-  *)  K»««oäor  207. 
n n„v  . * > K-ihscher  1.  o. 

I^Sbiowski  1,47.  -)  1.  o.  40.  •)  1,  c.  70. 
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Kleinrussen:  „Überfüllen  uns  nicht  Lithauer?  Wir  werden  sie 
schlagen,  wir  weiden  tapfer  hauen  und  kämpfen  und  Mariechen 
nicht  herauageben“;  schliesslich  siegen  im  Lied  aber  immer  die 
A n greifen  *) 

Bei  den  Tschechen  singt  während  der  Heimfahrt  die  Braut 
ein  trauriges,  fast  verzweiflungsvolles  Abschiedslied*),  ebenso  bei 
den  Rulhenen:  „Nicht  willig  geh  ich,  sie  fuhren  mich.“*)  Deshalb 
die  Verfolgung  in  dem  gleichfalls  ruthenischcn  Liedchen:  „Zu 
Pferde  ihr  Brüder  zu  Pferde!  jagt  eurem  Schwesterchen  nach! 
Die  Brüder  ritten  den  Berg  empor,  Und  hörn  eine  Stimme 
klagen.  Beim  Schwäher  weint  sie  im  Hofe  . . .“*) — Der  Gegen- 
stand ist  unerschöpflich  wie  das  Leben  und  wie  die  Phantasie 
des  V olkes. 

Aach’  die  übrigen  bei  den  nichtarischen  Völkern  erörterten 
Reste  des  Frauenraubs  begegnen  uns  bei  den  Ariern.  So  da« 
Verstecken  der  Braut  vor  den  Brautwerbern  oder  dem  Bräutigam, 
was  mit  häufigem  Vorschieben  falscher,  meist  Lässlicher  Bräute 
verbunden  ist.*)  Typisch  dafür  ist  das  Beispiel  von  Lovrez  (Her- 
zegowina), wo  die  mit  ihrem  Bruder  versteckte  Braut  nicht  früher 
herausgegeben  wird,  bis  der  Bräutigam  die  Waffen  zieht,  zu  Pterd 
steigt  und  mit  Entführung  droht.  Nun  übergibt  sie  der  Bruder 
gegen  ein  Geschenk,  worauf  gleichsam  als  Symbol  der  ursprüng- 
lichen Gewalttaten  „der  Spassmachei“  alles  Geflügel  niedersticht, 
das  ihm  in  den  Weg  kommt.*)  An  der  Riviera  delle  Castelia  (hei 
Spalato)  kommt  der  Bräutigam  mit  zahlreichem  Gefolge:  „Wn 
wissen“  heisst  es  da  „dass  innerhalb  dieser  Mauor  etwas  ist, 
nicht  hinein  gehört  und  kommen  es  zu  suchen  . . . Wir  wollen 
uusore  woisse  Taube  suchen,  die  sien  hier  im  HauBe  versteckt  hat. 
Und  eie  suchen  in  allen  Winkeln.  Der  Hausherr  stellt  ihnen  seine 
allerälteste  Verwandte  vor:  Ist  das  die  Taube,  die  ihr  sucht?  • 
„Gott  verhüte,  dass  sie  es  sein  sollte!“  Der  Scherz  wird  mehr 
mals  wiederholt  bis  endlich  der  Vater  die  Braut  ruft  . . • ß®'® 
Anblick  dieser  glänzenden  Erscheinung  erbebt  sich  der  Ruf:  „Das 
ist  die  Taube,  die  uns  weggeflogen!  Und  sie  wird  vom  Vater  los 
gerissen  und  aus  dem  Haus  geführt“  . .’)  Vor  den  Brautwerbern 


*)  Kulischer  207.  *)  das.  *)  Gotgbiowski  l,  224. 

4)  das.  70  vgl.  die  Hochzeitslieder  im  grossen  Werk  von  Uskar  Kolberg. 
Lud  polski  i jego  srwyczaje  Warsz.  1865.  z.  B.  I 40. 

4>  Düringif.  206.  Gobjb.  209  iber  diese  Sitte  in  Polen,  ln  üer  Br':tagne 
Püringsf.  246. 

*)  Püringsf.  77.  >)  dag,  got 
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verbirgt  eich  die  Braut  bei  den  ungarischen  Slovaken  *),  den  Polen  *) 
«owie  bei  nicbtslavischen  Völkern:  Esten»)  und  Letten.') 

o der  Riviera  delle  CasteUa  i«t  noch  ein  weiterer  Hochzeits 
«herz  zu  verzeichnen,  der  vyie  überhaupt  die  slavischen  Hochzeite 
f “ mr  DeutunS  Erklärung  deutscher  Rechts-  und  Lebens- 
formen von  besonderer  Bedeutung  ist.  Die  Deutschen  sind  in  ihrer 
“ ur  zu  weit  fortgeschritten,  die  Nachrichten  aus  dem  Mittelalter 
r zu  lückenhaft,  als  dass  die  Continuitat,  der  Zusammenhang 
sU  JnÜ,g!“,  deutgcben  Hochaeitssyrabolik  mit  dem  Frauenraub 
aoerali  sichtbar,  direct  erweisbar  wäre.  Da  kommen  denn  die  nahe 
^wandten  alavischen  Formen  zu  Hilfe,  welche  uns  verstehen 
ren,  wie  so  manches,  scheinbar  sinnlose  Spiel  aus  einem  längst 
vergeswnen  und  verschollenen,  in  der  Hauptsache  vorhistorischen 
«ecfit  entsprungen  ist. 

Sobald  in  der  Riviera  der  Bräutigam  mit  der  süssen  Beute 
aus  verlassen  hat,  versperren  wenige  Schritte  vor  der  Tür 
Qgen  und  gekreuzte  Waffen  den  Weg.  Es  sind  die  Nachbarn 
»e.  HsU8es,  welche  den  Zug  aufhalten  und  das  Mädchen,  als  ihnen 
z,el,n  la88en  wollen.  Ein  heftiger  Scheinstreit  ent- 
zieht A *^naW-rd  ei“  ZoU  erlefft>  die  Schlagbäume  fallen  und  nun 
„T  Bräutigam  mit  seinen  Gästen  voran  in  die  Kirche.») 

Conhnier.mit  .^6r  GrsPrung  <*e»  U^er  d«n  gänzen  europäischen 
oder  D Vj6r  reiteten  80  harmlosen  Vereperrens  des  Wegs  dem  zur 
D er  Trauung  fahrenden  oder  bei  der  Heimftihrung  be- 
Micbnot  *°w'e  den  Wägen  mit  der  Ausstattung  gekenn- 

bunu  t.  j 16  °rm  *8t  überall  ziemlich  gleichförmig:  Die  jungen 
tnUoriea  - nur  —bmsweisc  die  Mädchen  und 
Bliuuen11  • j W ver«perren  mit  Kotten,  Stricken,  Bändern  oder 
(terin(rn*eW*njPn  ^6n  un<*  *bn  erst  gegen  Erlag  eines 

meldet  iT  c Cr  grÖ88cren  Loskaufgeldes  frei.  Bei  den  Tschechen 
führten  B*  ^ VOn  einem  Melden  Bretislaw  der  sammt  der  ent- 
joch ' b*Ut  Ü°8r  <*le  hemmende  Kette  hinwegsetzte  und  davonritt, 
«ich  dad  1 manc^er  Beherzte  Bräutigam  den  Sprung,  ohne 
de»  B U>V  V0ID  freimachen  zu  können.*)  Das  Hemmen 

— ^^autpaares  üben  auch  die  Slovenen7)  die  (mit  Slaven  ver- 

*)  ^ f Oie  versteckte  Braut  weint  und  jammert. 

Btt«  Md  JS“  «*rtenlaabe  l87e,  8.274.  Vgl.  Klemm,  Kranen  1,1)3.  Die 
d«r  Oleicheit  ihr”  zwar  b,,D‘,0ben  Stammes,  hier  jedoch  ausnahmsweise, 
ihres  euroo»  ~°®b*ei,sbriuehe  mit  denen  der  umwohnenden  Arier,  »owie 

0 rl.  " Wohn,it/es  wogen  einbeiogen  worden. 

1 Wemm  Jlfi,  120t 

) Dänugtf.  a.  a.  0.  •)  da».  197.  »)  Klun,  Ausl.  1872.  S.  545. 
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mengten)  Tiroler  in  Lienz’),  die  Lausitzer*),  die  Polen  Schlesiens ’), 
ferner  z.  B.  die  Esten4);  Hemmen  des  Wagens  mit  der  Aussteuer, 
die  Winden  von  Kram*),  Polen  in  Galizien.®) 

Auch  Beispiele  des  Brautlaufs,  wenngleich  in  geringerer  Zahl, 
haben  die  slavischen  Hochzeiten  aufzu weisen:  In  manchen  Ort- 
schaften Galiziens  sucht  die  Braut  zu  entfliehen  und  sich  ein- 
zuschliessen , die  Brautführer  erhaschen  sie,  setzen  sie  auf  einen 
Schemel  und  bewachen  sie  da  ’),  anderwärts  flieht  sie  während  des 
Tanzes  vor  der  Trauung  immer  wieder  nach  der  Tür  und  muss 
jedesmal  eingefangen  werden.®)  Bei  den  Slovenen  endlich  erfolgt 
ein  Wettlauf  zwischen  Bräutigam  und  Braut:  wer  früher  ans  Ziel 
kommt  soll  länger  leben®):  dies  ist  die  jetzige,  gewiss  nicht  die 
ursprüngliche  Deutung.  Dasselbe  gilt  vom  Brautlauf  der  Esten. 
Angeblich  um  die  Braut  vor  dem  bösen  Blick  zu  bewahren  muss 
der  Mann  mit  ihr  gleich  nach  der  Trauung  eiligst  zur  Kirche 
hinauslaufen,  in  Wierland  darf  er  sie  nicht  loslassen  bis  er  sie  in 
den  Schlitten  gehoben.  Während  des  Tanzes  nach  der  Rückkehr 
von  der  Trauung  entfuhren  die  ßrautbrüder  (Verwandte  der  jungen 
Frau)  die  letztere,  darauf  folgt  Rennen  und  Hetzen  der  Brautführer 
bis  sie  gefangen  und  zurückgebracht  ist,  worauf  sie,  um  fernerer 
Flucht  vorzubeugen,  durch  Haubenaufsetzung  dem  Kreis  der  Frauen 
einverleibt  wird.  In  Rumänien  endlich  findet  vor  Ankunft  ins 
Brauthaus  eine  Art  Wettrennen  zwischen  den  Freunden  der  Braut 
und  denen  des  Bräutigams  statt. 

Noch  mehr  verblasst  ist  bei  den  Ariern  das  sonst  so  ver- 
breitete V erbot  des  Umgangs  mit  Eltern  und  Schwiegereltern. 
Dennoch  fehlt  es  auch  hier  nicht  ganz.  Jhering  hat  mit  Unrecht 
Voigt  dafür  verspottet 10),  dass  er  die  lückenhafte  Stelle  des  Featus. 
„Si  nurus  eacra  . . . di  vis  parentum  estod.“  emendir^e:  „Si  nnrus 
socrui  obambulassit  u.  s.  w.  ”)  Die  zur  Emendation  gewählten 
Worte  mögen  richtig  oder  unrichtig  sein,  soviel  ist  gewiss,  dass 
Voigts  Ergänzung  nichts  abnormes,  seltsames,  geschweige  denn 
etwas  lächerliches  enthält,  dass  sie  mit  sonstigen  Erfahrungen  über- 
einstimmt,  also  wahrscheinlich  begründet  ist.  An  dem  römischen 
Hochzeitsfeste,  bei  welchem  das  Mädchen  vom  Schoosa  der  Mutter 
geraubt  ward,  nahm  diese  keinen  Anteil,  wurde  dabei  vielmehr 


')  Duringif.  113—115,  sehr  unterhaltende  Schilderung.  ’)  das.  171— 1^ 
*)  das.  206.  Düringst.  13.  Gartenl.  a.  a.  0. 

*)  Düringsf.  91.  *)  das.  212.  »)  Kolberg  I,  40.  *)  Düringst  87. 

) Plaudereien  eines  Romanisten.  Jurist.  Blätter.  Wien  1880.  S.  282. 

*')  Über  d.  legg.  regiae.  Lpr.  1876.  Nr.  I,  S.  41-45. 
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iTJoftW  Pr0DUba  rften  ,}>  80  n°ch  in  8Päterer  ^ "ährend 
mutter  so  hi!  ^ ?Ctei  ‘®  Verbot  des  Umgangs  mit  der  Schwieger- 

rLtLn-T  r*r**  frÜhC  Ver?cllwtlnden  mag. 

das  ffäl  -K  nlC,  nland  gcbietet  die  Sitte  der  jungen  Ehefrau 
, tiWol  Tage’  am  La"d  fogar  durch 

''  Tage  in  «JIi™  meide“ *) i was  sich,  mit  Beschränkung  auf  drei 

Vp  “,en  gIeiehfaI18  vorfindet.») 

BrautmrUnIchrL;er^alLChei  in  Un£arn  durfte  früher  das 
getrennt,  die  R Hochzeiternal  erscheinen,  musste  vielmehr 

einem  berondcrrU  5^*^^  * Und  V°“  dem  Braut'£arn  ungesehen  in 
tieam  mir  • ° ,mmer  8Pewen;  in  Siebenbürgen  darf  der  Bräu- 

5 zzz  icht  im  flaus  der  Brmt  “ und  be- 

Schottland  • * ,.  g!Ten  Hau8e  ‘)-  ebenso  in  Kleinrussland.4)  In 
Morgen  deiT  •*"  B^fUt  (aristokrati»chen  Stammes)  am  letzten 
IWfc*  “ 'm  temhaua  zubringt  vom  Frühstückstisch  der 
«der  allein  nimmt  das  Frühstück  mit  ihren  Schwestern 

die  filtern  de  r ®1  ^™mer'“)  ^n  Polen:  Minsk  endlich  sind  es 
bleiben  m*»  1 • *e  ^em  Grastmal  nach  der  Verlobung  fern 

Spater  tritt  • **  Tocbter  auf  ihrer  Kammer  Gesellschaft. 

Mütze  über  deni  r&Ut'fam  .mU  de”  ßeSleitern  «»me  Gruss,  die 
mürrisch  »rrinf  U°e.°  ?rt  e*n‘  ®'e  werden  gleichsam  zornig  und 
maligen  Ranh  A*le  die8e  Gebräuche  scheinen  in  der  ehe- 

Ande™  ,th/e  gemein8chaftüche  Wurzel  zu  haben, 
kommt  die  R^berlebael  der  nämlichen  Art  sind:  der  Bräutigam 
holen»)-  \°n  Bewaft'neten  umgeben  und  zu  Pferde  ab- 

flaus  geschlenn'/  a UFCb  ZWC'  Brauen  zu,n  Kirchgang  aus  dem 
Fest  „ach  dl  T We’nt  UDd  8cbluchzt  an‘  Wege4),  eie  wird  beim 
hauen  durch  t ra^ag  aus  dcrn  Kreis  der  sie  schützenden  Jung- 
wärts  der  R !“  BrautiSa,n  herausgekämpft1®),  während  ander- 
^»meraden  EraUt  mU  HiIfc  der  Mädchen  seinen 

r»mcieln dp* R ' da°  9ebr  bau%c  Verschliessen  und  Ver- 

fis  tritt  ein  S^d’  8U8ef  weDa  der  Bräutigam  erwartet  wird1*)  u.s.w. 
leitsscherze  lu „ ’Um ,®*n>  wo  man  »ich  des  Ursprungs  der  Hoch- 
— __  ng8  mcbt  mehr  bewusst  ist,  wo  viele  derselben  he- 


*>  Sold  Tnu  ? »,riDerf'  *>  L & » *)  I-  «•  56- 

’>  Gotyiow.ki  r 7fiD  r’w7'..  *}  Uber  Ij8nd  und  Meer  1873.  S.  831. 

i . )IaBöhmen.  Brentano,  Gründung  Prags.  S.  446, 

’^PolmwJa  ; Anßug:e  213> 

“)  In  Valenni.  n?8  1Zlen‘  Nacb  persönlicher  Infonnetion. 

.Weh ZlDtTS1™' 

!lll*10i<i  L c.  385  Note  n ^ ™!,e  *nd>  Kleinrnsaland,  Podlesie,  vgl.  auch 
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ginnen  lästig  zu  werden,  gegen  Polizeivorschrifton  zu  verstoßen, 
eie  werden  immer  seltener,  kommen  nach  und  nach  ausser  Übung, 
um  schliesslich  vollständig  und  auf  Wimmer  Wiederkehr  zu  ver- 
schwinden 


Wie  räumliche  Verbreitung  der  Raubehe  und  ihrer  Symbole. 

Das  Intensitätsmaximum  dieser  Erscheinung  auf  der  ganzen 
Erde  befindet  sich  innerhalb  der  mächtigen  Gürtel  zwischen  dem 
40.  und  60.  Grad  nördlicher,  und  zwischen  dem  20.  und  50.  Grad 
südlicher  Breite.  Durch  Europa  und  Asien  können  wir  zwei  breite 
Striche  legen,  deren  Insassen  — Völker  und  Völkeigruppen  — dem 
Frauenrnub  oder  seioen  Symbolen  huldigen.  Der  eine  derselben 
(zw.  40 — 60°)  vom  atlantischen  bis  zum  stillen  Ocean,  umfasst 
die  europäischen  Arier  (Kelten,  Romanen  — Slaven  — die  alten 
Griechen  und  Römet),  die  Völker  des  Kaukasus,  die  Nomaden 
Mittelasiens:  Tartaren,  Kirgisen,  Kalmücken,  Mongolen;  der  andere 
durchsch neidet  — von  Lappen  und  Finnen  ausgehend  — Russland, 
das  Land  der  Kirgisen,  Turkmenen,  Afghanen,  Hindus,  die  Insel 
Sumatra,  Australien.  China  hat  zwei  Rudimente  der  Raubehe  auf- 
zuweisen: Heben  der  Frau  über  die  Schwelle  in  das  Haus  des 
neuen  Gatten  — Entfremdung  zwischen  Schwiegerkindern  und 
Eltern. 

Den  Weltteilen  nach  ist  der  Fraucuraub  in  Europa  in  *Hen 
seinen  Stufen  und  Schattirungen  vertreten;  in  Asien  lasseo  sich 
Spuren  und  Praxis  der  Raubehe  bei  Ariern,  Kaukasiern,  Türken, 
Mongolen  und  Semiten  nachweisen.  Eine  Ausnahme  bilden  hier, 
gewiss  mehr  aus  Mangel  an  Nachrichten,  denn  aus  Mangel  «n 
Stoff  der  grösste  Teil  Arabiens,  Kleinasiens,  Persiens,  Hinterindien* 
(ohne  Malakka)  und  Japan.  Zur  Ausfüllung  der  scheinbaren  Lüc 
wäre  die  Forschung  zunächst  auf  Familienrecht  und  Hochzeit* 
brauch  dieser  Länder  zu  lenken. 

Australiern  gehört  seinem  ganzen  Umfang  nach,  Polynesien  und 
die  Suudninseln  zum  grössten  und  wichtigsten  Teile  ins  ^ pr 
breitungsgebiet  de»  Frauenraubes. 

In  Amerika  ist  derselbe  nicht  hei  allen,  aber  bei  den  nieisteu 
roheren  und  zugleich  verbreiteteren  Völkern,  in  einer  den  ganzen 
Continent  gleichsam  durchsetzenden  Gruppirung  nachgewieseo. 

>n  Afrika  üben  ihn  Repräsentanten  der  meisten  grösseren  Stämme, 
cm  entschiedensten  zwischen  dem  8.  und  18.  Grad  nördl.  Breit«' 
Hier  bleibt  der  Forschung,  da  unsere  Berichte  rum  guten  Teil  nur 
flüchtige  Reiseeindrücke  enthalten,  am  meisten  zu  schallen  übrig. 
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..  kommen  jXÄ  e°  d", ltaWl'  P"««“>  ««  de«  T* 
de»  Mutterrechts  H k bl6r  ebenso've,il>  ^ bei  Entstehung 
Kaub  TZ,  “ T Z0fÄl1  g6Wirkt  baben-  0i*  Eb*  durch 

unabhängige  Eireutfimr  kt"’  naroent,,cb  klimatischen  Einflüssen 
normale  t Ö,‘  “en,Chl,icllW  E“‘^Iungf  eine 
»erden  darf  wo  nicht  1 2 W<i  tbe  überali  vorausgesetzt 

Grund  der  vertei  l nd  CS<^d®re  Grür,t,e  dagegen  atreiten.  Auf 
•preeben,  die Ä t k“’n  "an  - also  atts- 

»ub  als  Form  der  Kh  g f W1U  d"!  ubrlgen  Aricr  hätten  Frauen- 
Quellen  der  2m.  L,heflCth',essunff  anerkannt.  Was  man  in  den 

«ine»  auch  auf  aD(j”ISC  *w  0rZQ1L  darüber  vorfindet  ist  Bestätigung 
auf  anderem  Wege  constatirten  Factums. 

»ie  Ranbehe  Bnd  ihre  Reste  bei  den  Germanen. 

Äi:ItfiChhChk^  des  ehe,icheu  Bebens  zu  der  Willen«. 
T0“  Stämmen  bei  «“!"  T*’  ™ntaai  ,,mn  sich  bei  einer  Reihe 

“d  Sachsen ’da.uWdif°o«iH:  k°Dg0JbardeU’  Thü™S«™,  Franken 

W'Uen  ihre»  Gewalthahe  ultlßkcit  der  von  der  Jungfrau  ohne 
«*lt  die  Jumrfreo  i,  • “"gegangenen  Ehe  auzuerkonnen.  Doch 
“»geschieden  und  ““  *1«  tatsächlich  aus  ihrer  Familie 

gegen  ihre  Blut«!  1 ,re  dor  Ver,ust  des  Erbrechts 

Au»a«hme  der  wl2ndten'U.^  ß?i  deD  een*nr,ten  Völkern  mit 
A1*m*nnen<\  8te|i,  g°  auch  bei  Burgundern»),  FrieseD»), 

* wurde  zum  !!lTeDthch,En,ftlhrUnSjeDe  Tatsächlichkeit  her; 
d*  **e  an  Stelle  A C w®8*D^cbeD  -Bestandteil  der  Eheschliessung, 
***),  wle  der  VeC^rg  ^ a Lonnte-  Wie  Colbcrg  W 
u®d  der  Gerauhi«  C1De™  ulks  recht  die  Ehe  zwischen  dem  Räuber 
'^ubyim  germani«"»' Tb0t!n:  °b"01  bler  dio  Steren  Ausdrücke 
der  Eutfübi ten  ' 2 'tecbn'ÄcbeuSi,m  ihr Entführung  ohneCousens 
D«  iriesischo  ^ 9tL  “nd  lbrer  Gewalthaber  gebraucht  sind. 

'Clb‘l  in  JäL  S’  . we^tgethischo,  bairische  Recht  ordnen 
~~ . a keine  Herausgabe  der  Geraubten  an. 

*)  U-xHy  dCT  BbsschUessnng  51.  *)  Gundob.,  Tit,  XU. 

iCi“  SJ-niÄUin.  . 

Arbeit  ist  W™  n ^ £ntfübrun*.  Balle  1809.  5. 17—34,  Die«* 
benfitif.  ' r uber,laupt  s«  vergleichen  und  im  Folgenden  mehl« 


Digitized  by  Google 


112 


Die  Lex  Frisionum  IX,  11  begreift  den  Fall  des  Raubes  und 
der  Entführung  im  Gegensatz  zur  Notzucht  unter  der  Bestimmung: 
„Si  liberam  foeminam  extra  voluutatem  parentura  eius,  vel  eorum 
qui  potestatem  eius  habent,  uxorem  duxerit,  componat  tuton  eins 
solidos  20,  id  est  denarios  60.  — 12.  Si  autem  nobitis  erat  foemina 
solides  30.  13.  Si  lita  fuerit,  solidos  decem  domino  eins  persolvere 
cogatur.  Der  Wille  des  Gewalthabers  ist  bei  der  friesischen  Ehe- 
schliessung irrelevant.  Auch  ist  bemerkt  worden,  der  Fuss  der 
dafür  bestimmten  Busse  (30  sol.)  sei  ein  ungewöhnlicher,  wol  in 
anderen  Volksrechteu,  nicht  aber  im  friesischen  wieder  verkommen- 
der1), diese  Busse  scheint  demnach  fremden  Ursprungs,  die  Raub- 
ehe iu  Friesland  ursprünglich  busslos  gewesen  zu  sein,  was  um  so 
glaubhafter  ist,  als  Entführung  daselbst  noch  in  weit  späterer  Zeit 
— die  Erfüllung  gewisser  Rechtsförmlichkeiten  vorausgesetzt  1® 
Falle  der  nachträglichen , ausdrücklichen  Zustimmung  der  Ent- 
führten, von  Busse  frei  war.s)  Die  lex  Thuringorum  enthält  unter 
dem  Titel  De  vi  § 2 die  Bestimmung:  Si  libera  feraina  sine  volun- 
tate  patris  aut  tutoris  cuilibet  nupserit,  perdat  omnera  substantia® 
quam  habuit  vel  habere  debuit  und  sanctionirt  hiemit  die  Giltigkeit 
der  Ehe  durch  Entführung,  während  Busse  sowie  Restitution  des 
Weibes  nur  für  den  Fall  des  Raubes  (§  1)  vorgeschrieben  sind. 
Durch  die  Entführung  wurde  nach  longobardischem*),  alamanni- 
schem4)  und  fränkischem“)  Recht  ein  bestehendes  Verlöbniss  des 
Weibes,  nach  alamannischem  und  angelsächsischem  selbst  ein  be- 
stehendes Eheband  desselben  aufgelöst.*) 

Zur  Existenz  der  durch  Entführung  eingegangenen  Ehe  gehörte 
die  nachträgliche  Erlegung  des  Brautpreises  wie  schon  in  der 
handlung  über  das  Mutterrecht  (Kap.  2)  erörtert  wurde,  nicht  nach 


*)  M.  M.  L.  L.  UI,  664,  Note. 

*)  Grimm,  R.  A.  440.  Doch  stand  es  dann  in  des  Vaters  und  der 
Willkür,  wie  viel  sie  dem  Mädchen  zur  Mitgift  reichen  wollten,  t ' *’ 
P*  848,  nach  Richthofen.) 

*)  Roth.  190,  Liutpr.  30.  Übrigens  war  nach  Liutpr.  119  noch  unter  djesÄ‘ 
König  Feindachatt  und  Fehde  regelmässige  Folge  der  Entführung  einer  ** 
Vgl.  auch  Roth.  192  und  der  Expos.  L.  L.  IV,  239;  Roth.  210,  214  Liutpr.  31,  #• 
Selbst  hier,  hei  den  kirchlich  "verbotenen  Ehen,  verlangt  Liutpr. 

Fall  des  Frauenraubes  — keine  Trennung  der  Ehegatten,  droht  nur  mit  1-iegt- 
timität  ihrer  Kinder.  Vgl  im  Allg.  Kap.  3 der  Abh.  üb.  d.  Mutterrecht. 

4)  Hloth.  LL 

Ä)  Lex  Sal  XIV,  10.  Von  einer  Busse  an  den  Bräutigam  ist  nur  in 
Codd.  6 und  6,  10,  and  der  Lex  Emend.  die  Rede. 

')  Lex.  Alam.  Bloth.  UI.  Aethelb.  § 31  bei  Schmid  Ges.  der  Angels.  3.  . 
vgl.  tiherh.  Sohm,  Trauung  20,  30. 
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JÄ,  ‘ “ -<■  <*  **  «»«*.  » Be- 
lombardische  focht  geht  Z v?  ^nachteilter.  Ehe.*)  Für  das 
188  Roth,  hervor-  Stirht  - * Zu ^*r  *U8  der  Drohun?  df«  Titels 
Vaters  geheiratet ‘hfttf  We‘Che  wider  Willen  ihres 

erworben  80  f*|ie  d&g’  g“.  der  ,Mann  hat  das  Mundium  nicht  er- 
perdat  maritus  re»  mnli  ““  I “ lhren  Mundwald:  „Heo 
für  die  Ehe  durch  O C°  qU°d  hcere  neglexit.“ 

T^inoloieen^ckr  T **  * de“  Volk^hten  eine  eigene 
drücken  wie-  .ut  vJ  . ’ be£e£nen  im  longobardiachen  Recht  Aue- 
„8i  qui8  vioje”  orZ7  *°l  coa,entiente  d«core  uxorem“*), 
iovi  tderit uZlTT* ),u°Ierit  UX°ren,“’)’  “ * »■«•»» 

fäh™g  so  strenge  eifernden  foch‘t  “ "^thi8chen’  *e&en 
™*s  Deo  virgines  « « h ‘ ”Audmmu8  a Multis,  . . de- 

fwminas,  aut  vllenter  a„t  affimtate  conBai>guinitati8  coniunctas 
Deinceps  nemo  1 ?•?*  Confn8um  sibi  “niuges  sumere.  . . 
Pist  coniugem.  IW  ^a  C°"nubio»  aut  vi  aut  conseneu  acci- 
,bp  Keaschheitsgelübde  h”  i"  Str<fon  &eSen  F rauen  bestimmt,  die 
T iHiS.  Umen  foemini8  ab  ba«  «en- 
oedenti  vei  seQUJl;  ° VW>Ie?t,am  comunctionis  indebitae  sine  prae- 

ß^uch  der  Ehe  LZhTT-  Perrtu,erint"#)  Wie  tief  muss  der 
8‘ben  um  eine  solche  V ” lm  ^eben  des  Volkes  festgewurzelt 
erklärlich  zu  machpn9  ^ notwendig,  ihren  Wortlaut  für  uns 
Volkarechta  gebraiml  verschiedenen  Texte  des  salfränkischen 
Mniugium  sociam»  ^ d'e  Ausdrtic*£e  «i““»4»  trahere“  und  „in 

beginnt:  n, Z-ll'i  D“  F°rmeI  lü  des  zweiten  Buchs 
•bsque  tua  vll  L Dl,‘c,88,nia  c°™ge  mea  illa  ille.  Dum  te  . . 
rapto  scelere  P< Älentum  tuorum  voluntate,  facicnte  contubernio 

sohlieasungjfo--,  m coaiug10  sociavi  . . Die  Entführung  als  Ehe- 
gsweaen  soin  A U88  j-  d8Der  nocb  80  stark  in  Gebrauch  ge- 
T«I  auch  nicht  A d'e  Ge8etzSebung  nicht  die  Macht,  zum 
lmCht  den  ern8t<*  WUlen  hatte,  sie  zu  beseitigen.  Je 

Wold,  Fratr  S*«8-  K™Ut’  Vorm- l-  320  ff-  Wilda  S.  848;  auch 
li«Rt  unverkennhoT-  Z ncbthcben  Anerkennung  einer  bestraften  Hand- 
Tr*qung  und  V»rlT  ComProm,M  des  ne“en  Kechta  mit  dem  alten.  Vgl. 

1(0  (LL  8.  r E^°  7;8-  18  ff'  20.  Vgl.  Lib.  Pap.  Bxpo«  zu  Roth, 
■h*«*  .1.  Ehe  nifa.  lcb8  Verbindnn8  wid<*  Willen  der  Gewalthaber  wurde 
"“t  20  «>l  bostrufi  *du  t'  Bn8e*shen,  denn  letzteres  wurdo  mit  100,  nioht 

«iS'!92'  *)  Roth.  187. 

')  m tJ*k  ^'ß°th' 214  und  Dsenbrüggen,  Long.  Strafr.  S.  109  f. 

I*- m 

“*fnKi>'  g,m.  ^n«. 
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weiter  die  Rechtsentwicklung  fortschreitet,  die  Milderung  der  Sitten, 
der  Einfluss  der  Kirche  und  des  römischen  Bechts  überhand 
nehmen,  um  desto  härter  werden  die  Verordnungen  gegen  die  Ent- 
führung. Aber  namentlich  Wittwen  bleiben  ihr  in  allen  deutschen 
landen  noch  lange  stark  ausgesetzt. 

In  Chlothars  II,  Praeceptio  (zw.  d.  J.  584  und  628)  § 1 leseD 
wir1):  Nullus  per  auctoritatem  nostrain  matrimonium  viduae  vel 
puellae  sine  ipsarum  voluntate  praesumat  expetere  neque  per  suges- 
sionis  subreptitias  rapiantur  iniuste.  — Auch  das  westgothische  Kocht 
(Lib.IU,  tit.  3,  cap.  11)  gesteht  dem  König  das  in  obiger  „Praeceptio 
aufgegebene  Recht  zu,  ein  Mädchen  gegen  ihren  Willen,  mit  Gewalt- 
anwendung zu  vermählen  „violenter  marito  tradere“  „vim  (puellae 
vel  viduae)  facere“  ein  Recht,  welches  sicher  nicht  ohne  Wund 
in  entfernterer  Vergangenheit  ist.  Der  Befehl  des  Königs  machte 
den  sonst  nicht  mehr  gestatteten  Zwang  legal.  — Die  bedrohtere 
Lage  der  Wittwen  erhellt  besonders  aus  einem  Gesetze  Kaiser 
Lothar  L,  sowie  aus  dem  bairischen  Volksrccht  und  aus  dem  l'te 
leg.  Sal.  De  reipus.4) 

Die  Lex  Longob.  verbot  den  Wittwen  Eintritt  in  ein  Kloster 
vor  Ablauf  des  Trauerjahres.  Nun  baten  sie  den  genannten  K#i»*r 
um  Aufhebung  dieser  Beschränkung  und  er  lieh  ihnen  willige*  Ge 
hör:  „considerantes“,  wie  er  sich  ausdrückt  ,.quod  praeterit"  teru 
porc  pro  illa  dilatatione  muitae  ctiam  raptu  intra  idem  spannt11  m 
aliam  partem  distractae  fuorunt“  Wenn  diese  Erwägung  noch  zu 
Lothars  I.  Zeit  Motiv  einer  wichtigen,  königlichen  V erordnung  wer  e" 
konnte,  um  wie  viel  tiefer  eingewurzelt  muss  die  Raubeho  in  Rotbarts 
und  Liutprands  Tageu  gewesen  sein! 

Die  bairische  Verordnung  gegen  Wittwenraub  (8,  6.)  schützt 
ausdrücklich  nur  diejenige  Wittwe,  welche  genötigt  war,  in  ihren  un 
ihrer  Kinder  Geschäften  das  Haus  zu  verlassen,  und  begründet  *e 
Busszahlung  an  den  fiscus  mit  dem  Satze:  Quia  vetanda  est  ** 


praesumptio  et  eius  defensio  in  Deo  et  in  Duce  atque  in 


iudicibus 


4.  f “u  uoivuoiv  in  syw  vw  ■*»  1 n 

debet  consistere,  wo  das  später  Selbstverständliche  besonderer 
tonung  gewürdigt  wird:  „denn  so  ein  Übergriff  muss  ge8tr 
werden“,  macht  das  nicht  den  Eindruck  der  Neubestrafung  e,ne 
ehemals  bussfreien  Handlung? 

Auch  die  Worte  des  Gapitulars  vom  Jahr  819 a):  „viduatu  m 
vitam  vel  volentem  sibi  copulare“  bezeugen  die  Häufigkeit 
Wittwenraub«,  obzwar  die  Stellung  der  Capitularien  dieser  Ehe  or® 


gegenüber  naturgemäss  eine  entschieden  ablehnende  ist. 


’)  M. M.  L.L.  uova  ed.  p.  19.  »)  S.  Anhang.  1,1  Ports,  L.L-  L ^ 


Diqitize 
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M«.*  J»  M,  “£t ,Z  ■ ,"‘y  ” F‘"  d8r  ""«^lieben 

die  letztere  Übersrahe  w u d‘e  TfAuun?  vertraten1),  da  ja 
unmöglich  gemacht  war-  durcb  den  vorherigen  Raub 

J»^«he  noch  existirto  ’ gehf  ciie  T^)^”  y°,k*recb‘en  S«n* « 
Nichtigerklärung  ähnliche/  Eh-  endenz  der  Kapitularien  auf 
? «»u  man  annimmt  J U"d  raan  ™d  »M*  fehlgehen 

Seltenheiten  2 v nn"  " ?“  ^ 10°°  be^  * d«n 
unterdrückt  /reu  Nach  dem  H*  T ‘ D°C/  Iange  nicht  ^Uetändig 
b***h  derjenige  straft?  der  Stedtrecht  Jahre  1270 

: ubor  sechaehnjähriges  Mädchen  mit 

Inders  im  Liber  ?!  ^“Sobardisohen  Gesetzgebung  ist 

»&  hoc  quod  h^  Ä- T ^ darge,egt-  - E*P-  - Koth  187: 

* ieee  Lothari  (infi  in?/*'  P°8tCa  raundium  ^ciat“  rupta  cst 

etc.  in  CJS  E*5  ^ rapt°ribUS  Und°  antiiorum 

eftlmae  demura  uxores  null«*  !;Dam  IpSlS'  * quibus  raPte  sunt> 
jodoch  nur  auf  den  Fa»  * 6886  P038Unt"  Dies  bezog  sich 

fanden  hatte  ^ °hne  Wil,en  des  Mundwalds 

We'hes  dem  des  Murul  *pätere  Recht,  welches  den  Willen  des 
einen  Schritt  writ  "*  j gee;cniiber  *n  den  Vordergrund  stellte, 
^ustinunung  des  Mund  ™rbot  8elb8‘  solche  ßaubehon,  die  der 

^ *•"»■  (Lib.P.JW 

Gesetzgebung.  Was  IkiW 
^Colberg,  EhehL  e“JW,r  Un8  anf  Wild«>  Osenbrüggen  und 
4 Anders  Stel]?b“/ern,88df  Ehrung«  berufen. 

^oh«  Hecht  Es  ]ä!  T an  daa  überlieferte  altnor- 

."*■»  und  bestraft9  den*60  *“b  Und  “b™«*g  durchaus 
? E^a  glaubet  dlf  en  f Fried,08i^'-‘-8)  Wenn  man 
? der  Entführer  geächtJ«?  *ch°n  zu  Harald  Schönhaars 
!ien  Hecht  nicht  das  7 • b>ennocb  febR  a“ch  im  skandinavi- 

WeWe  sich  nämlicl  f"68  anderen-  ««wen  Zustands. 

^Wd  die  Braut  1 t er,°ber’  Seiner  Verbindlichkeit  ent- 
U«i  Ehe  ZU  tradirUÖ’  80  Sestehen  ‘hm  zwar 

£“***  El,!!0?  Rl®^t  biUet  keine  Ausnahme.  Zahlung  der 

Ae'/o/  ?83:  fiutf  einer  ' Aethelb- S 82 . bei  gewaltsamer  Entführung  einer 
8 8 «.  W»  Zw,  md6n  ßraat  Sch“idt,  Ges.  d.  Angel,  S.  9; 

^ Vh  $ 28,  8 89)  Cn  T 7**°"*  °f‘  Concil  Aenhamen’e  (Aethel- 

*>  Weinhold  i \oH  ' ' Ge>'  62‘  » »'•) 

*)  Wil^  83“  f . . 

•)  *«nhold  T at,  '^‘oo^cgische,  VdWiwfaagnaHttre».  8.  31  f. 

Für  Dänemark  Kolderup  flosenvinge  12) 
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nicht  die  Östgötalagen,  wol  aber  Uplandslagen,  Södermann ■ Wert 
mann-  und  Helaingeiagen  das  Recht  der  gewaltsamen  Selbsthilfe  zu. 
Am  anschaulichsten  ist  „was  das  gemeine  Landrecht,  gotische«  un  ( 
upländisches  Recht  verschmelzend,  über  die  Executiou  sagt.  ) 
die  Braut  verweigert  worden,  der  fahre  zum  Thing  und  erwir  e 
sich  ein  Urteil  das  ihm  gestattet,  seine  F'reunde  zu  samme  n un 


I 


gestattet , . 

seine  Braut  „herauszunehmen.“  Und  der  Urteiler  ernenne  ihm  vW 


Männer,  welche  ihm  folgen  sollen  und  bezeugen  was  „ 

Verlobte  zu  erlangen  darf  er  straflos  Tore  brechen,  ja  selbst  jeue 
es  bindern  wollen  verwunden  oder  tödten.  Er  selbst  und  seine 

i stehen  dagegen  in  verdoppeltem  Rechtsschutz,  V erwundung  e 

° ...  , i.  .runnrnraenw 


nossen  s 


Ein  so  genommenes 


Tödtung  eines  von  ihnen  wird  doppelt  gegolten. 

Weib  ist  rechtmässig,  nicht  raublich  genommen. 

Dass  eine  solche  der  Rakshashaehe  verwandte,  hier  nur 


nahinsweise  und  im  Wege  Rechtens  zulässige  EheschUessungsart^ 


Mit  der  Sage  verhält  es  sich  umgekehrt,  wenn _ , ...  •j(,M 

Sage  und  älteste  Geschichte  nicht  geradezu  arm  an  emsc  ^ 
Stoffe  zu  nennen  ist.  Am  Eingang  der  letzteren  steht  ein 
ninrung,  die  Thusneldas  durch  Armin;  später,  z 
Tours  begegnen  mehrfach  Entfiihrungsgesehichten 


■*  y“*»  uegegueu  ine.uiiHcn  .Cjniiuuiuiigogcv f ,.fanaene 

Radegund,  König  Bertacbars  von  Thüringen  Tochter  a ^ Qj,upp», 
mit  sich  geführt  und  alsdann  zum  Weib  genommen  haben.  ) 


')  Amira,  Nordgerm.  Ubligationenr.  Lpz.  1882.  S.  187  fl-  8 77- 
Greg  Tur.  Bist.  Franc.  III,  c.  7. 


entfernterer  Vergangenheit  ohne  vorauageheude  Verlobung 
anderweitige  Beschränkung  geübt  wurde,  dafür  sprechen  beson  ^ 
die  zahllosen  Entfiihrungsgesehichten  der  Sagas?  die  ja  in  den  lM® 
heiten  unzuverlässig  sein  mögen,  in  ihrer  Übereinstimmung  a ^ 
stets  eine  wertvolle  Quelle  bleiben  werden.  Aus  dem  Verg  eic 
nordischen  Rechte  mit  den  lege*  barbarorum  wird  klar,  um.  wie 
altertümlicher  der  in  den  letzteren  vertretene  Standpunkt  u*'  ^ 

Tatsache,  die  sich  auch  in  anderen  Rechtsmaterien,  der  im  * ^ 
uavischen  Vorrauudschaftsrccht  selbstständigeren  Stellung  der  r*  ^ 
der  in  den  Volksrechten  vollkommener  erhaltenen  sachenrec  1 
Natur  der  Ehe,  au  wie  im  Erbrechte  äussert.  Die  skandinavi».^ 
Rechte  onthaltcu  nichts,  was  sich  an  Altertümlichkeit  mit  en  ^ 
De  alodis  der  deutschen  Volksrechte  messen  könnte;  so  ist  eDn.^en 
die  ursprüngliche  Raubehe  in  diesen  lebendiger  geblieben  a s 


B.  bei  Gregor  von 
Gldothar  I »°n 


iuu  aiwi  gmuuri  mm  uiHuaim  zum  ctu  * — - , *.  *öer 

einst  König  Chilperichs  Marschall  (uni  590),  brach  mit  mntg^  ^ 
Leute  auf,  um' die  Tochter  des  Baudegisil,  weiland  Btac  0 
Le  Mans,  zu  entführen,  die  er  zu  heiraten  gedachte. 


Zn  diesem 
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Z*eck  fiel  er  mit  seiner  Schaar  nächtlicher  Weile  in  den  Hof  von 
JS  e'n’  WUrde  aber  von  Mutter  des  Mädchen«,  die  um  den 
mit  Gralt  ZUrÜckKetrieben-1)  Weiter  ist  noch 
der  ^e^Setochter  zu  verzeichnen,  die  mit 

“nd  jCne  V°n  Pa^°,en-  der’  a>8  ib™  d- 
il««  Mädrh  le>er  Wlrd’  e,ne  bewaffnete  Schaar  sammelt,  mit  dieser 

«*«  luoht«  Zw.,  Wird  ,1„  Mädchen  „n,  li.üge  W*.  „n 

m mm "u'»d°h  ™.Klo*ter  «“P"*.  » m«hn  ««  jedoch 
dM  Könirra  i ^lratet  8le  und  da  er  schriftlich  die  Genehmigung 
Ä tÜ?"  (offenbar  -e  jener  Ermächtigungen  ,*  J[ 
Drohnnven  ^ vT*  Wa^’  kummerte  er  81°h  nicht  weiter  um  die 
Zatfühmna  ^ V®rwandten-‘)  Freilich  handelt  es  sich  hior  um 
® “”er  Braut  durcb  den  Bräutigam,  Verlobung  war  also 


484  in^inem  T-  Ve^,ent  Erwä},nung  der  bei  Pertz  Lege«  I, 
8[r»ra  f “ B"Cf  VOm  Jahr  862  mitgeteilte  Vorfall:  „Filiam  no- 

von  Amo  f’J  e8t  _'n  uxorera«,  namentlich  aber  die  Geschichte 
zählen  von  ^ Die  Annalen  von  Fulda  er- 

hold  von  Mähren  lm  ' a 1 t-J^’  wabrend  eines  Kriegs  gegen  Zwenti- 
bold  gedachte  d t 1“  Deutachen  «»«geführten  Überfall:  Zwenti- 
«o  wurde  sie  nnf  °C  T T Herzogs  von  Böhmen  zu  ehelichen, 
legten  Arno  Graf  ^ T T Bedeckunff  nacb  Mähren  geleitet.  Da 
einen  flinterhah  T E,D'  T?  Und  ßudolf  Markgraf  von  Nordbaiern 
griffen  denselben  t " der.  Brautz«g  herankam,  brachen  sie  hervor, 
nötigten  Ri„  a-  D’  Bcblugen  d,e  Bedeckung  in  die  Flucht  und 
V»ffen  zuriint  *1  gezaumten  Bferde,  sowie  die  Scliilde  und 
den  erbeutet  »'T  TT  644  Bferde  und  ebenso  viele  Schilde  wur- 
vontebnen  R.„i  ]?“  dss  bc8te  war>  die  Braut  eammt  ihren 
und  wenn  man  *'•  i™  fldlrte.  Arno  Ludwig  dem  Deutschen  zu  . . 
h*‘t  spricht.  n T em  von  e’nef  unverhofften,  glücklichen  Begeben- 
heit hat  ’ru  geb?ucht  man  nicht  selten  den  Ausdruck:  Wer  das 
»rdge  Beule  Braut  heiro.<“)  - Wie  ferne  Hegt  eine  der 

»iirde  W0]  „ TT  Gesinnung‘  Geschmeide,  Waffen,  Pferde,  das 
' C eute  *1®  gute  Beute  gelten,  aber  eine  fremde 

'HaU 

"»PWleu  u^d  Hh  T ^“trührungsgeschichtc  bei  Greg.  X,  8 irt  unter  Römern 

*)  An*  i*  Gr  U^1  *»cr  tucht  verwendbar.  Sohm,  Trauung’  29,  Note  ii. 

Perl,,  M.M.  S.S.1.3W. 

**hr  gfiuuen  Ben  °^hrüng«zeiehen  gemeldete  entnehmen  wir  ciuem  im  übrigen 

8.8.  nieh,  „ 7l  der  Heimat  18».  Xi.  BU.  8.  640,  desjeu  Quelle  in  den 
‘ enthalten  ist. 


Digitized  by  Google 


118 


Braut!  Dieses  Beutestück  wäre  für  uns  nur  eine  Quelle  der  Ver- 
legenheit. Ein  anderes  Beispiel  v«m  Frauenraub,  wenn  auch  viel- 
leicht nicht  von  Raubehe  bietet  die  Schlacht  bei  Lenzen  im 
Jahre  929.  Gegen  lOOOOO  Wenden  sollen  dort  gefallen  sein. 
,,Am  4.  September  ergab  sich  Lenzen.  Die  Bewohner  streckten  die 
Waffen  und  baten  um  das  Leben.  Das  Hess  man  ihnen,  aber  nackt 
mussten  sie  aus  der  Stadt  ziehn.  Ihre  Weiber  und  Kinder, 
ihre  Knechte,  ihre  Hab  und  Gut,  alles  fiel  in  die  Hände  der  Sie- 
ger.“1) Auch  hier  waren  die  Weiber  noch  Beuteobject  wie  etwa 
bei  den  alten  Hebräern. 

Dass  die  deutschen  Quellen  verhältnissmäseig  wenig  von  Ent- 
führungen zu  erzählen  wissen  erklärt  sich  daraus , dass  dieselben 
noch  nicht  unbedingt  rechtswidrig,  im  täglichen  Leben  sehr  häufig 
waren,  später  aber  unter  dem  Druck  kirchlicher  Anschauungen  rasch 
zu  Symbolen  und  Spielen  verblassten.  Für  die  Intensität  des  Ent- 
fiihrungsbrauches  im  skandinavischen  Heidentum  kommt  wesentlich 
in  Betracht,  dass  die  skandinavischen,  sowie  zu  einer  gewissen  Zeit 
alle  germanischen  Länder  in  eine  Unzahl  kleiner  unabhängiger, 
einander  beständig  befehdender  Gemeinwesen  zerfielen  und  dass 
Frauenraub,  der  zu  Hause  als  Verbrechen  gezüchtigt  werden  sollte, 
im  nahen  Nachbarstaat  verübt,  als  Heldentat  gepriesen  und  be- 
wundert wurde.  Noch  die  Gntalagh  beschränkt  ihren  Schutz  gegen 
Raub  auf  gothländische  Frauen;  und  um  einer  deutschen  Analogie 
nicht  zu  vergessen,  Kaiser  Lothar  L erwähnt  in  seinem,  auch  in 
einer  Zeit  der  Reehtsuusicherheit  und  Teilung  des  Reiches  erlassenen 
Capitular,  man  habe  die  Wittwen,  die  geraubt  worden  seien,  ausser 
Landes  gebracht  („in  alipm  partem  distractae  fuerunt“). 

Stiernböök  gibt  den  Geist  der  Sagas  getreulich  wieder,  indem 
er  urteilt:  „nichts  sei  Schweden  und  Gothen  ehemals  glorreicher 
erschienen,  als  nach  spartanisclrer  ‘Sitte  seine  Ehefrau  mit  Gewalt 
erobern.  Man  habe  es  für  eine  grosse  und  heldenhafte  Tat  gehalten, 
dem  Feinde  Braut,  Gattin  oder  Tochter  zu.  entreiseen , um  sie  sich 
selber  zuzugesellen  und  habe  dafür  Lobsprüche  gespendet,  von  denen 
die  alten  Lieder  und  Erzählungen  der  Skalden  erfüllt  sind.1'*) 

Vom  Rauben  der  eigenen  Braut  enthalten  die  Sagen  mehrere 
Beispiele:  So  droht  Burizlaw,  König  der  Winden,  dem  König  Harald 
Gorms  Tochter  verlobt  ist,  des  letzteren  Reich  mit  Krieg  zu  über 
ziehen,  wenn  ihm  das  Mädchen  nicht  ausgefolgt  wird*);  von  Gramm, 

')  «iescbrecht,  Kaiserzeit  I,  230. 

*)  Stiernböök,  De  Jnro  Sneon.  et  Gotb.  vetusto.  Holmiae  1682.  S.  Iw- 

s)  Scripta  hist.  Inlandortim  Hafniae  1828  (18  Bde.).  Otav-Trigveson»g* 
c.  196.  H,  121.  Nor  die  lateinische  Ausgabe  der  Sagen  st?  ad  uns  zu  Ge 
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<iera  fünften  Dänenköuig  des  Saxo  Gramraaticus  lesen  wir  bei  diesem 
uf[ ®r  a*c^  mit  einer  Tochter  des  Königs  der  Kinnen 
verlobt  Eine  Zeit  lang  darauf  kommt  ihm  zu  Ohren,  das  Mädchen 
trotzdem  an  Heinrich  „den  König  der  Sachsen“  verheiratet 
ver  en.  a macht  sich  Gramm  nach  Finnland  auf,  schleicht  sich 

hi*  ii  n-  un*er  die  versammelte  Gesellschaft  und  wartet 

« alle  Gaste  volltranken  sind.  Darauf  tödtet  er  Heinrich  und  die 
Sachsen  und  führt  die  Braut  mit  sich  nach  Hause. 

eder  in  deutscher  noch  in  skandinavischer  Vorzeit  scheint  es 
■ D88wen’fif  wie  io  der  keltischen  Sage  — ungewöhnlich  gowesen 
«ein,  ge  em  Held  die  Tochter  seines  erlegten  Gegners  ehelicht. 

• »n  erinnere  sich  des  Longobardenkönigs  Alboin,  der  im  Kampfe 
nimun  , den  Fürsten  der  Gepiden  fallt  und  aus  seinem  ab- 
Tn  , Uene^  ®8UP*  einen  Becher  zum  Trinken  bilden  lässt.  Kunimunds 
sein  mV  °taiuun^e  mac^lt'  er  zur  Gefangenen  und  nimmt  sie,  zu 
nj,  TT*r  erj)en»  wie  es  sich  später  zeigte,  zur  Frau.’)  König 
Hirn  ° ' e'D6r  ^6r  ®aßenkelden  Saxos,  sendet  2um  König  der 

um  JD  ri 1DeU  ^feund  Westmar  und  mehrere  andere,  als  Werber  . 
»rmati  ‘ ^ 8e'°er  ^oc^ter-  „Igitur  Westmarus  regiam  cum 
„antJ8  ln?re®»U8,  jam  aut  precibus  obsequi  inquit,  aut  pugna  dene- 
»Itern  * necesse  erit.  Si  natam  negas  admitte  pugnam, 

UMtr«111  „eCe83e  est  l,raeates.  Mori  aut  exaudiri  volumus.  Gratius 

man  ‘i!  ™ ^ c*a(^cra  <luaru  repulaam  accipiet.“  *)  Damit  vergleiche 
“er  Helgakwidc.: 

»Hrimgerd  heiss  ich,  Hati  war  mein  Vater, 

Ich  kannte  nicht  kühneren  Joten. 

Ans  den  Häusern  hat  er  viel  Bräute  geholt 
ß,  >hn  Helgi  tödtlich  traf.“4) 

•ivuek  d *Jat  80  e‘ne  Gewalttat  ebensowenig  einen  Aus- 
ihg  c f!  a e 8’  a^f  dafür,  dass  Hamlet’s  Wittwe  den  Mann,  der 
dinavisn  re*w^%  ehelicht*),  wie  es  denn  überhaupt  in  Skan- 

legenheit  T m 8e*ten  vorkam,  dass  die  Wittwe,  bei  Ge- 

läuf mit  68  °°tenma^a  den  verstorbenen  Gatten,  ihren  Braut- 
**rtete*)  an<^e™  hielt,  oder  wenigstens  nicht  viel  länger 

Vaters  ei  xsr^l*  ®®“P'e^e  dafür,  wie  wenig  die  Tödtung  des 
_ 88  e,t>es  die  eheliche  Verbindung  des  letztem  mit  dem 

s^p*™  16U-  Lib-I,  fol.  V,  Sp.2. 

*1  Ri  M D®uuonM  läh.  I,  o.  27.  M.  M.  Germ.  S.  8.  rer.  Lang.  p.  69. 

o.  8ome  1644.  lib.  V.  p.  69.  4)  Simrook,  Bdda  132. 

pSaxoLib.iv.p.69. 

*)  Weinhold,  Brauen  II,  4L 
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Todtochläger  behinderte,  bietet  die  Sage  von  Fndlevu.IL  und  d r 
Tochter  Anmnds  von  Dänemark'),  von  Hrodmar  und  Sigurhne  in 
der  Edda ä) , die  Geschichte  Ragnhilds  in  der  Olavtrygvesonsaga  • ), 
sowie  die  weiter  unten  au  erörternden  Sagen  von  Drotta  un  von 

Gramm  und  Gro.  . , 

In  ähnlichen  Fällen  konnte  von  einem  Ehevertrag  zwischen 

dem  Freier  und  dem  Mundwald  des  Mädchens  nicht  die  ^ ^ 
Der  Raub  allein  genügte,  um  mit  oder  wider  Willen 
eine  Ehe  zu  begründen  und  es  gab  keine  menschliche  oder  göttliche 
Bande,  die  nicht  auf  diesem  Wege  zerrissen  werden  konnte.  D 
halb  erscheinen  die  Freier  in  den  Sagen  so  oft  «d.  gnmmig*U 
Feinde,  wenn  auch  ihr  erstes  Werbegesuch  gewöhnlich  ein  fried- 
liches war.  Freilich,  auch  zur  Beute  des  Krieges  gehörten  regel- 
mässig Frauen.  So  liefert  der  Recke  Ingolf  nut  seinen  Genossen 
eine  Schlacht  auf  einer  Insel,  tödtet  die  von  seiner  Blutrache  \ 
folgten,  worauf  die  Sieger,  die  Frauen  der  Erschlagenen  s h 
führend,  heimkehren.*)  In  der  Skaida  lesen  wir:  Hedin,  der  König, 
macht  Högnis  Tochter  Hilde  während  Högnis  Abwesenheit  zur 
Kriegsgefangenen.  Der  Vater  verfolgt  Hedin,  da  geht  Hi  e 1 
aufzusuchen  und  bietet  ihm  in  Hedins  Namen  ein  Halsban U 
Vergleich.  Wenn  er  aber  das  nicht  wolle,  so  sei  Hedin  zur  Sch 
bereit  und  Högni  hätte  von  ihm  keine  Schonung  zu  hoffen.  og 
antwortet  mit  Harte.  Hilde  kehrt  also  zurück  zu  ihrem  Gatten 
bittet  ihn  zum  Kampf  zu  rüsten.*)  Sie  war  durch  Raub  m He 
Hand  gelangt  und  doch  — ohne  Trauung  und  Verlobung 
scheint  sie  als  seine  rechte  Ehefrau.  Sie  ist  losgelost  von  >hrem 
Vater  und  an  ihren  Gatten  gefesselt,  so  dass  sie  als  nter  an 
desselben  an  den  ersteren  gesendet  werden  kann,  um  Sü  nf?e^C  * 
zugleich  mit  Drohungen  zu  überbringen.  Högni  hat  sie  je 
seiner  Gewalt,  respectirt  aber  ihre  Ehe  und  lässt  sie  zu 

zurückkehren.  . •_ 

Saxo  Grammaticus  meldet  ferner*),  wie  Reginald,  ein 
von  Norwegen,  aus  Furcht  vor  seinem  Feinde  Gunnar  ee 
Schatz  sammt  seiner  Tochter  Drotta,  während  er  se  st  gegv 
Gunnar  zu  Felde  zog,  in  einer  unterirdischen  Höhle  ver  * 


')  Saxo  VI,  S.  99  ff. 

»)  Helgakw.  Simr.  S.  149.  Vgl.  die  oitirte  (losch,  v.  Bnmgerd  und  BeP< 
das.  SS.  162,  160. 

»)  c.  ISS.  Bd.  II,  S.  96.  *)  Olav.  Trvgves.  c.  116. 

*)  Simr.  363  (Skaida  e.  60).  e)  Lib.  VII,  p.  134. 
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Gunnv  siegt  und  entdeckt  die  Höhle.  „Et  Drotta  a Gunnaro  stu- 
pnm  pat,  coacta  fihum  procreavit  Hildigerum  . . . I„,erea  Bor- 

exDertus  1 m&mmonium  Per  «m  a Gunnaro  occupatum 

wlbTlfcotta  IT  -nVlta*Ue  pnVat‘S  vvonach  Hatürlich  Borkar 
«min;.  »T-  Der  Au*druck  «tuprum  scheint  hier  auf  der 
Lr  Tv“  ElChten  oi?entümbchen  Gleichstellung  von  Frauen- 

" aweJntTVp^"-^  Jc“8  C 

verlanct  FrothnT^  Ge^a,‘  ges<>hloMencn  Ehen  sprechen.  Ebenso 
dieTochte  d if”08  - Komg)>  nachdem  er  eine  Stadt  erobert, 
e„t  wTed  überwundenen  zur  Gemahlin  und  setzt  den  letzteren 

öTSm’-  DaChd?  d6r  Wun8ch  erfü,!t  »»*);  Jarmenrik  (der 
wundenen  h n *'?  V°D  V’er  'n  mehrtSg»ger  Seeschlacht  Über- 
auch ihre  Se8p0n“SC  lCn  P,raten  ausscr  der  Hälfte  ihrer  Beute 
St?Sj T*  “ls  de8  P™d<-  «■■);  - will  der 

fiehlt  di  °n  l raU  Clneti  ,na<,btigen  Mannes  entführen  und  bc- 
v te  T’nf  d?  Sfreich  V«0**  » 1—  Der  Bedrohte 
geno  ^ ff  D’en  mit  Hülfe  ^«^mengeströmter  Gau- 

dessen  Gatt!  S°  bc8chl,C88t  Gother,  König  von  Norwegen,  dem  Erich 
«o  mit  Fr  !,:  T'  ^ V°°  Däneraark  zu  ^führen,  um 

Tochter  iSidlEfST  " ZUgnCiCh  ^ <He  ***« 

verraten  und  Erich  zu  vermahlen.  Diesem  wird  der  Plan 

destinat  d " Z“  seiner  Frau:  nTo  tarnen  Gothen»  raptui 

gestum  ’simir1"  f^00"”0  ,?uaC8ituru6:  9»«"  <iuum  peregerit,  tt» 
filiara  mit,-  • V0  un,ate»  “bilominus  nuptias  dilatura,  quousque 
.XtC'r“-»  W-»  hier  bloss  1 

vonVerlobnn  ft81’  ^ die  Vollziehung  der  Ehe  bedeuten,  da 
^ aUCh  ia  Fal1  ™b‘  die  F*de 

entführt  m,  11  W®18®. nlcbt  nur  8eine  Erau  zurückzurauben,  sondern 
Dänemark  *)  **  übergebene  Alvhild  für  Frotho  von 

Syrithas  d>,  u • " gfhort  nocb  die  Sa?e  von  der  Entführung 

Oberen  Bewerber"?  f""“  Befrdung  durch  einen 

(Koni™  von  n-  b , ferDer  dle  romanti8che  Werbung  des  Snio 
«ei  auf  An  V ^WHr^  derselbe  erfährt,  das  Mädchen  seiner  Wahl 

Könige  welVk?8  nach  Schweden  »1«  Gattin  des  dortigen 

Bettlfr  verlT|gMU.h  ”'0rden’  ver8>cbert  sich  dann  durch  einen  als 
__ _ deten  Boten  ihrer  Geneigtheit;  die  Königin  nimmt  den 

*5r  Raabehe  fr'ffl  'vf  V'  2i  ?ebrsucht  don  Ausdruck  stuprum  auch  anderwärts 
n j fT  ' wo  d]e  stnprata  bereits  conjuy  genannt  wird. 

< ™ £9'  ,)L-Vm*P  ^. 

“l*v  Trygoos.  c 102.  ßd.  I,  S.  237. 

»Mo  V.  S. 81.  1 Ic,  VIL  p.  126. 


•)  SaxoL.  V.  p.  81. 
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Schatz  ihres  Mannes  mit  und  geht  unter  dem  Vorwand  de»  Badens 
an  den  Strand,  um  von  Snio  auf  schnellen  Schiffen  entführt  zu 
werden.  Kämpfe  zwischen  Schweden  und  Dänemark  sind  die 
Folge.1) 

Das  Freien  war  aber  eben  so  gefährlich  als  ungestüm.  Königin 
Sunneva  von  Irland  wird  so  hart  von  einem  Freier,  einem  Piraten 
bedrängt,  dass  sie  beschliesst,  ihr  Land  zu  verlassen.’)  Andererseits 
lässt  die  Königswittwe  Sigrid  von  Schweden  den  allzuhartnäckigen  Be- 
werber König  Harald  Groenski  von  Norwegen  in  seinem  Schlafgemach 
verbrennen*)  und  nach  einer  nordischen  Sage  die  Königin  Schott- 
lands, Hermuthruda,  gar  alle  ihre  Bewerber  eines  martervollen  Todes 
sterben.4)  Derselbe  Zug  ist  auch  der  deutschen  Sage  geläufig.  Man 
denke  an  die  in  Eückerts  Ballade  verewigte  Mähr  von  der  „Be- 
grüssung  auf  dem  Kynast“8)  und  daran  wie  Gudruns  Vater  ihre 
Freier  am  Leben  bedroht  und  deren  Boten  hängen  lässt,  da  er  seine 
Tochter  keinem  geben  wollte,  der  schwächer  wäre  als  er. 

Das  skandinavische  Recht  verhängte  schwere  Strafen  für  das 
Verfassen  von  Liebesgedichten:  In  Island  Friedlosigkeit  und  drückende 
Bussen.  Auch  sonst  in  Skandinavien  waren  Säuger  der  Liebe  Ver- 
folgungen ausgesetzt:  Der  Skalde  Ottar  wird  für  ein  Gedicht  auf 
Astrid,  König  Olafs  Tochter,  zum  Tode  verdammt.  Nur  mit  Willen 
des  Mädchens  und  der  Verwandten  durften  solche  Lieder  gesungen 
werden.*)  Dies  wird  sich  kaum  anders  erklären  lassen,  als  durch 
die  Drohung,  die  in  jeder  Werbung  gelegen  war  und  durch  die 
Häufigkeit  des  Frauenraubes.  Demselben  Grunde  mag  entsprungen 
sein,  dass  „der  heimliche  Kuss  eines  Mädchens  mit  drei  Mark,  der 
geraubte  mit  Landesverweisung  gebüsst  wurde.“  *) 

In  einem  der  alten  von  Saxo  mitgeteilten  Heldengedichte 
scheint  sich  ein  direkter  Hinweis  auf  die  Sitte  des  Raubs  als  Ehe- 
schliessungsform  erhalten  zu  haben. 

Gramm  (der  fünfte  sagenhafte  Dänenkönig)  hört,  des  schwe- 
dischen Königs  Tochter  Gro  sei  einem  der  Riesen  („Giganten“)  ver- 
lobt, verdammt  diese,  eines  Königsblutes  unwürdige  Verbindung 
und  unternimmt  einen  Krieg  gegen  Schweden.  Br  verkleidet  sich 
als  Gigant,  findet  die  mit  geringer  Begleitung  durch  den  Wald  zu 
Bade  ziehende  Gro  und  spricht  sie  mit  sanfter  Stimme  an8): 


*)  L.  VIII,  p.  1öS.  «)  Olav  Trygv.  c.  106.  p.  262.  *)  Weinhold  II.  H- 

4)  Saxo  L.  IV,  8.  67.  *)  8.,  Deutschei  Balladenbuoh.  Lpz.  1862.  S.  262. 

4)  Weinhold,  Frauen  I,  388  f.  ')  Weinhold,  Altn.  Leben  266. 

*)  Saxo.  Paris,  Ausg.  lBi-i.  Lib,  L fol.  IV  f. 


Digitized  bv 


123 


„Ne  timest  rabidi  gannsnum  virgo  gigantii, 

Me  noque  contiguum  palle*.t  e*«e  »ibi, 

A Gnp  mi»«u8  enim,  munqusm,  nisi  compare  voto 
Falcrs  pueU&ram  concubitomquo  peto.“ 

Cui  Gro: 

„Qoee  eenau»  exeor»  eoortum  velit  esse  gigantum 
Ant  quae  monstriferum  possit  amt  re  torum!“ 


Gramm  contra: 

„Regnm  colla  potentinm 
Victrici  perdomui  manu, 

Fastus  eorum  turgidos 
Knuperan»  potioro  dextra. 

Hino  aorum  rntilum  cape, 

Quo  perpe*  maneat  psctio  mutiere, 

At  firtoa  consistat  fides 
Oonjugii«  adhibcnda  nostris.“ 

Er  entledigt  eich  darauf  iu  Gegenwart  der  Jungfrau  seiner 
zottigen  Larve:  „Quam  etiam  formae  euac  luculcntia  ad  concubitum 
provncatam,  amatoriis  donis  prosequi  non  omisit.“ 

Darauf  zieht  Gramm  gegen  Gros  Vater,  tödtet  denselben  und 
zwingt  das  Land,  Gro  aber  nimmt  er  mit  sich  als  seine  Getn&lin. 
azu  macht  nun  Stephanius  in  den  geschätzten  Noten  zur  Aus- 
g»  von  1844  (p.  35)  die  folgende  Bemerkung: 

„Qui  vero  Grip  hic  fuerit,  quem  se  misisse  ad  virgiaum  raptum 
, rai?m  nec  ego,  nee  mei  alter  similis  dicat;"  Grip  bedeute 
ovie  wie  raptus:  „nempe  it^oaumonoulv  höic  Grammum,  et  tecte 
«uum  Studium  negotiumque  virgini  significare,  quod  sit  raptum  . . . 

a.  ^oc  e8t  raptu,  qui  finis  sit  institufi  itineris,  missum,  hoc 
‘"sUgatum  ad  esse.“ 

ne  j,D  ^ef  - ^U8^a^e  yon  1839  ist  dagegen  die  Vermutung  auf- 

*,  . *’  ®r'P  8e*  der  Name  des  Giganten  mit  dem  die  Jungfrau 
»eriobt  gewesen  sei. 

der  ^'6Se  ^onjunctur  ’8t  nicht  glücklich.  Abgesehen  davon,  dass 
lj_  *°nst  80  mitteilsame  Saxo  einige  Zeilen  früher  von  Gros  Bräu- 
«nn‘  nUf  V°tt  e'nera  »gig®8  quidam“  spricht,  wäre  es  wider- 
^enn  Gramm  sich  in  einem  Athem  als  Abgesandter  von 
vo°t  II  raut’^am  tmd  al8  glühender  Bewerber  in  eigener  Person 
L w W**r<^e'  ®ro  l'drt)  nach  ihrer  Antwort  zu  scbliessen,  aus 
. 6n  orten  nur  die  letztere  Absicht  heraus.  Das  „uumquam 
(jenii<'°^1Pa^e  v°to“  steht  der  Deutung  des  Stephanius  nicht  entgegen, 
doch  ° • e*C^  ^*ro  gewonnen  wurde,  ihrem  Vater  muss  er  sie 
1,111  ^ev7*l*  entreissea.  Das  „aurum  ruülum“,  sowie  die  .. 
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„amatoria  dona“  dürften  Beimengung  eines  weit  späteren  Rechts- 
instituts zu  einer  altertümlichen  Sage  sein. 

Das  Wort  Grep  kommt  übrigens  bei  Saxo  noch  einmal  mitten 
im  lateinischen  Texte,  iu  der  Bedeutung  von  Frauenraub  vor.  Von 
Frotho  III.  (dem  30.  der  sagenhaften  Könige)  wird  nämlich  (Lib.  Y, 
p.  85)  berichtet:  „ut  quiequid  Grep  sinistra  morum  usurpatione 
corruperat,  bonis  artibus  expiaret,  arbitrariam  foeminis  nubendi 
potestatem  indulsit,  ne  qua  tori  coactio  fieret.  Itaque  lege  cavit,  ut 
eis  in  matrimonium  cederent,  quibus  inconsulto  patre  nupsissent 
At  si  libera  consensisset  in  servum,  ejus  conditione  aequaret  . . • 
Maribus  quoque  quameunque  primitus  cognovissent  ducendi  legem 
inflixit.“ 

Der  Sinn  der  Stelle  ist,  dass  die  Frauen  oft  zu  Ehen  wider 
ihren  Willen  gezwungen,  an  erwünschten  Verbindungen  behindert 
wurden,  was  häufigen  Frauenraub  nRch  sich  zog.  Frotho  bestätigte 
die  Giltigkeit  der  wider  Willen  des  Vaters  geschlossenen  Ehen,  ver- 
ordnete  aber  zugleich,  in  Zukunft  solle  die  Frau,  wenn  sie  eine 
solche  Ehe  mit  einem  Sklaven  eingeht,  selbst  in  Unfreiheit  ver- 
fallen . . Auch  sollten  fernerhin  die  Männer  die  zuerst  Erkannte 
ehelichen.1)  Man  hat  versucht  die  Häufigkeit  des  Frauenraubs 
überhaupt  auf  die  tyrannische  Gewalt  des  Mundwalds  zurückzuführen, 
der  die  gewünschten  Ehen  allzuoft  behindert  hätte.  Dies  genügt 
durchaus  nicht  zur  Erklärung,  da  ebensohäufig  auch  der  Wille  des 
Weibes  nicht  zu  Rate  gezogen  wurde  und  die  Ehe  durch  Raub  im 
Leben  der  Völker  eine  Stelle  einnimmt,  die  sich  aus  dieser  Ursache 
nicht  begreifen  lässt,  ln  der  Mehrzahl  der  Fälle  kümmerte  man 
sich  ursprünglich  überhaupt  nicht  um  den  Willen  des  Mundwalds, 
allerdings  wurde  ein  Entführungsversuch  bei  Verweigerung  der  er- 
betenen Hand  eines  Mädchens  im  Norden  als  selbstverständlich  »n 
gesehen,  wobei  die  Neigung  des  letzteren  nicht  immer  in  Betracht 
kam.  Als  Harald  Schönhaar  um  Gydas  Hand  durch  Boten  freit, 
wird  er  abgewiesen,  die  Boten  aber:  „intelligebant  nullas  si  i 
in  praesentia  adesse  opes,  ut  invitam  abducerent,  quare  reditum 
parabant.“  *) 

Kriegszüge  abgeschlagener  Werbung  wegen  unternahmen  von 
Saxo’s  Königen  Helgo»),  Fridlevus  II.:  „Interfecto  Amundo  (Vater 
des  Mädchens),  classem  instaurat,  negatas  olim  nuptias  petiturus  )> 
ferner  Haldan,  der  seinen  glücklicheren  Mitconcurrenten  währen 
der  Hochzeitsfeier  überfällt  und  tödtet  und  sich  der  Königstochter 

’)  Cf.  Die  Note  des  Stephaniue.  S.  119  üb.  die  dän.  Gesetze,  welobe  die  Ehe 
zw.  dem  Verführer  und  der  Verführten  an  befehlen. 

*}  Olav.  Trygv.  c.  1.  •)  Lib.  HL,  p.  40.  *)  L.  VI,  99  f- 
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Und  ^°thair,  V°D  öchweden'  der  um  der  Geliebten 
und  8ie  dann  ■* GewaU  «*• 
Vater  zuft  u ie  ^ ™ Berserkern,  welche  den 

der  Tochter  zT've™^  WenD  “ 68  wa^’  ihnen  die  H“nd 

Held  erscheint  den*«^’  W°.  dann  re«elmäs«g  irgend  ein  tapferer 
Lohne  heimffih’rt  »)  ft'hT  8,egre‘Ch  durchficht  und  die  Braut  zum 
unter  zwei  conc  ’ • U,berhauPt  ent8cheidet  Zweikampf  gewöhnlich 
sons  ? !renden  Preiera>  ein  Umstand,  in  dem  die  auch 

Ausdruck  Xl!"6  navg,e  ZWi8cben  Eigentums-  und  Eherecht  zum 
«2  l!  T x®8  war  Gesetz“,  heisst  es  in  der  Egüss.ga, 
erbte“*)  nie  rj  *nlJern  ,m  Zwe,ka“pf  erlegt  hatte,  denselben  be- 

Werbung  oLs  um aSTT^  DUn  W Gele«enheit  d- 

Anglia^consnpt  i • yda,.^0“1Sin  von  Irland:  „Tum  tempore  in 
ea  de  re  dusll  ^ ° ‘nva  u,t’  8’  duo  de  re  »liqua  contenderent,  ut 
geetg  ^ctn  ■ ° ecerneretur>  at9ue  >8  causam  obtinere,  qui  re  bene 
Sare  C1T  P°tlretUr-  Igitur  0Iavum  ^ de  re  ad  sin- 

ita  m «h  , nen  provocat>  ruoxque  pugnae  convent um  constituunt, 
u‘ 8b  «traque  parte  XU  dimicarent.“  •) 

ein  2w:e  &erman'8cben  \ ölkern  des  Nordens  wurde  nach  alledem 
schieden  2W,^hf-  rnebreren  Bewerbern  durch  Kampf  ent- 
Athapasken  ''  ^ Uuficbluännern,  Indios  bravos,  Muras  oder 

jl  4 

Sagas  Tiiaan,  9'1  ^ ^^Lniss  der  vorstehenden  Erörterung  der 
Skandinavien'116'»  8°  CrbeUt  daraua  allerdings  nicht,  dass  bei  den 
«ohliessum  aUe"raUb  die  cbzige  Form  der  Ehe- 

raubter,  p^f6".6!6“’  auch  wird  nirgends  gesagt,  ob  mit  der  ge- 
werden  dAp  * n'C  1 D°cb  ebe  besondere  Hochzeitsfeier  gehalten  zu 
der  Sage  zu  fl  **»•  86.br  waIiracBeinlicK  ist.  Sicher  ist  jedoch,  dass 
kannte  Ehe  ?g\  o dßU  8kandinav'i8Clien  Gesetzen  nicht  aner- 
dem  Sinn  delvnii,  aub’  ohn.e  Verlobung  und  Trauung  gewöhnlich, 
giltig  war  r«  « 68  mcbt  w‘der8Precbeud  und  vollkommen  rechts- 
Ehe  von  El  6 Sagen  8Precfien  hier  überall  wie  bei  jeder  rechten 
der  Hanbph,6mBlmi_U1?d  Bheweib,  von  Erbschaft  der  Kinder  (aus 
Verlobung  «nft  lhrem  Vater:  Ber  Raub  vertritt  in  der  Sage 
Nicht  ™BUD&  er  ‘8t  an  und  für  sich  Ehescbliessungsform. 

. ___  6 g ei(-be  grosse  Rolle  spielt  der  Frauenraub  in  den, 

? vgLsvü7;  ,)L-  103  f- 

**k*  Jt  jJr  ,isela  8b8»  nnd  Eyrbyggja  Saga  und  überU.  Poeatiom  Her- 

^ wuencerwut. 

")01  TV.  P E'  ’ Sagabibiioth'  Vbera.  von  Laohmr.nn.  Batl  1816.  8.  8S. 
ygvesonaaga.  o.  80.  I,  p.  173  f. 
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ihren  ältesten  Formen  nach  leider  verlorenen  deutschen  Heldensagen. 
Seit  dem  zwölften  Jahrhundert  sind  es  auch  mehr  die  romantischen 
Einflüsse  des  Ostens,  die  Wirkungen  der  Kreuzzüge,  als  echte  alt- 
nationale Überlieferung,  was  sich  in  Entführungserzählungen  äussert 
Das  Nibelungenlied,  welches  ja  den  Kampf  um  und  wegen  Frauen 
zu  einem  seiner  Hauptmotive  erhoben  hat,  namentlich  aber  Gudrun 
bilden  eine  Ausnahme.  Hauptinhalt  dieses  Gedichtes  ist  Krieg  und 
Kampf  um  ein  Mädchen,  wobei  eine  ebenso  rücksichtslose  Wildheit 
zu  Tage  tritt,  wie  in  den  verwandten  nordischen  Sagen.  In  Gudrun 
lesen  wir: 

„Derselben  fürsten  einer  bi  Tencmarkc  saz 
Ze  Wäleis  in  dem  laude,  do  er  gehörte  daz, 

Da*  Biu  (Hilde)  so  schöne  waere,  dö  rang  er  nach  ir  sere 

Das  versmä'nte  Hagene  (Hildes  Vater),  er  jach,  er  naeme  im  beide,  Rp  und 

801.  Swas  man  ie  boden  sande  nach  der  megede  gnot. 

Die  hiez  her  Hagene  vliesen  durch  einen  übermuot, 

Der  wolde  s’geben  deheinen  der  s wacher  danne  er  waere 

802.  Boten  hiez  er  h&hen  wol  zwninzio  oder  mör.“ 

König  Hetel  von  Hegelingen  wünscht  Hilde  zu  freien  und 
sendet  drei  seiner  Helden  nach  Irland  als  Kaufleute  verkleidet, 
während  im  Schiff  700  andere  verborgen  sind.  Hilde  wird  selbst 
gewonnen  und  glücklich  entführt. 

Um  Hetels  und  Hildes  Tochter  Kudrun  wirbt  nun  Siegfried 
von  Mörland,  sie  wird  ihm  verweigert:  „dar  umbe  drote  er  Hetelen 
ze  brennen  al  sin  riebe..“1)  Herwig,  ein  anderer  Bewerber , eben- 
falls abgewiesen,  überfällt  Hetels  Reich  mit  dreitausend  Mann;  ** 
kommt  zu  grimmigem  Kampfe,  bis  Kudrun  einen  Waffcnstillstsn 
vermittelt.  Herwig  bemüht  sich  um  ihre  Liebe  und  zum  zweiten 
Mal  um  ihre  Hand,  die  ihm  mm  zugestanden  wird,  doch  soll  die 
Hochzeit  erst  nach  Jahresfrist  erfolgen.  Während  Hetel  ausser 
Lands  durch  einen  Kriegszug  gegen  Siegfried  von  Mörland  be 
8chäfligt  ist,  meldet  sich  ein  dritter  abschlägig  beschiedeuer  Freier, 
der  Normanne  Hartmut  und  wiederholt  durch  Boten  an  Kudrun 
seine  Bitte*): 

„Ob  si’z  gar  verspreche,  daz  si’z  niht  entuo, 

Siu  sol  mich  sehen  riten  mit  minen  recken  zuo, 

Zweinzic  tüsend  beide  wil  ich  beliben  Uzen“ 

Vor  fiegeline  bürge  ... 

Da  Kudrun  abermals  ablehnt,  lässt  er  die  Burg  tatsächlic 
StürmeD : 


ri  IX.  Avant.  Str.  584. 
*>  XV*  Avent.  8.  758  ff. 
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ßö* hetTman  ***  Z*rbr®chen-  din  stat  diu  wm  verbrannt, 
L"  fT**“  di«  beeten  die  men  vend, 

: -*• 

‘ i'S  *“h‘  -w"  «*«»»•  aw—  - G«- 

i%.DLl“hWhrsr  “<i  He™%  “ ■!« 

: nächtlicher  Weile  von  d^TS^’  Kadru"8  Vater  und  di<*e  wird 

auf  schnellen  « 6n  ormaanen  nebst  dor  übrigen  Beute 

^Wdlunin-  ihr«  V »'  IfClcl,Dgen’  DrohunSe“  und  selbst 
%M«rr  den  o ^ T°d  ~ hier  Macht  **  d<*b  * 

Schranke  zwij'n  nT  beme?bar  ~ wird  ***  ««überwindbaren 
endlich  abermal  und  >br.  Nach  vielen  Jahren  wird  sie 

erlöst  uud  auf  imt,^U  fe  derWaffen,  aus  ihrer  Gefangenschaft 

I ■«*»,  Wege  der  °‘*‘k  “•  ii™«  b*». 

«“  kXT  mf  rr“1“  d"  B«ibungen  Ul  hier  Werbung 

»m  kS  Tu  i T“®  d""lb“'  werden  v.f 

schlechteste  Belm  ,,  lnde  angesehen  ««d  erfahren  die  denkbar 

- J 2 ^ ir^dT“'  ■iou,nit  d,n  ^ » *« 

scheu  — zu  ..  Mädchens  scheint  nichts  Besseres  zu  wün 

gewähren  gesönneiTfT  Wa*.  man  Ibnon  Iiicht  gutwillig  zu 

Entführer  v-  „ *1  t end*'cb  dcr  Frauen  raub,  so  werden 
sweifelhaften  Aul  60  . re“«den  de«  Weibes  verfolgt  und  vom 
Gängig  gemacbt  lS^aD®  < Cr  Kämpfe  das  Schicksal  derselben  ab- 

Ctn?  fl!,1?16"  er088en  Heldengedichte,  dem  Lied  von 
Freilich  entführt  ,^ndet  8‘cb  e,ne  Entführungsgeschichte. 

V«er8,  soll  ' ^ d,e  GeVebte  nicht  aus  d8“  Haus  ihres 
son  ‘ US  bunnlscber  Gefangenschaft. 

Putsche  f^“igfaohen  Heispielen  von  Prauenraub  sind 

weniger  alten, i ru  Mar?hen  überreich.  Zumeist  sind  eie  aber 
wertvoll  für  u ’ Wenlger  ""ginell  und  deshalb  auch  weniger 
«lebt  im  rrewöh  rV  «nordischen.  Wir  gehen  daher  zu  anderem, 
Material  über  C °*nn  historischen,  specifisch  ethnographischen 
ßochzeita»ebrü  ^ *!  tedwe'se  bis  auf  unsere  Zeit  erhaltenen 
eig*ntümlSchp  F*  ■ H‘«*e  «ad  viel  zu  sehr  bemüht  ernste  und 

betiehuQj.  auf  re'^uese  «schzubiiden,  als  dass  sie  ohne  wirkliche 
8'od  vle]  zu  S?  C,f  batten  entstehen  können.  Viele  von  ihnen 
aÜcrdineS  n-  . ,6n  c iedfn  der  \ erfolgung  eines  scheinbaren,  jetzt 
nt  mehr  vorhandenen  Zweckes  (z.  B.  der  Abwehr)  ru- 


Digitized  by  Coogl 


I 


128 


i 


gewandt,  als  dass  sie  nicht  ihre  Entstehung  einem  solchen  Zweck 
zu  verdanken  haben  sollten.  Schliesslich  sind  sie  viel  zu  'er 
breitet,  kommen  in  viel  zu  gleichmässigen  Formen  auf  ungeheueren 
Arealen  vor,  als  dass  wir  sie  aus  anderen,  denn  aus  mächtigen,  all- 
gemeinen, wahrscheinlich  bereits  vor  der  Trennung  der  Germanen 
wirksamen  Ursachen  herleiten  dürften. 

In  Westfalen  trägt  schon  die  Werbung  einen  kriegerischen 
Anstrich.  Während  sich  der  Bursch  inmitten  der  Nacht  zum  Fenster 
der  Geliebten  stielt,  lässt  er  seine  Freunde  Wache  stehen,  um 
etwaige  Nebenbuhler  oder  den  Vater  des  Mädchens  nötigenfalls  mit 
Gewalt  ferne  zu  halten.  Die  dabei  ausgeteilten  Schläge  sollen  nicht 
selten  wesentlich  zur  väterlichen  Genehmigung  beitragen.1)  . 

Bei  den  Skandinaviern  wurde  zwar  die  Werbefahrt  friedlich, 
aber  mit  einer  Schaar  von  Genossen  vorgenommen,  „welche  zum 
Hof  des  Vaters  der  Braut  ritten.  So  warb  man  für  sich  oder  für 
andere.«*)  Ein  oder  zwei  Tage  vor  der  Hochzeit  sandte  darauf  der 
Bräutigam  Verwandte  und  Freunde  die  Braut  abzuholcn,  wt  c 
mit  hoher  Busse  ihm  dafür  bürgten,  dass  er  sie  unversehrt  empfange. 
In  den  früheren  Jahrhunderten  war  es  daher  Brauch,  dass 
Boten  bewaffnet  erschienen  und  nachdem  sie  ins  Brauthaus  g 
kommen  Geissein  stellten  und  empfingen,  worauf  der  Mundwa 
Braut  Waffen  und  Sättel  unter  Schloss  und  Riegel  brachte,  dann 
erst  wurde  die  bestimmte  dos  übergeben  und  zum  festlic  len 


geschritten.*)  4 

Ebenso  kommen  im  Salzburgischen  (bei  Hallein)  *® 
Bräutigam  zur  Abholung  der  Braut  beauftragten  Brautfii  rer  m 
bewaffneter  Schaar  in  das  Brauthaus.*)  In  Hessen  reitet  der  w* 
tigam  mit  dreiesig  bis  vierzig  Freunden  nach  dem  Dorf  der  ’ 
wo  man  sich  vor  ihrem  Haus  in  weiten»  Halbkreise  nufstellt. 
Braut  spielt  die  Unwissende  und  lässt  nach  ihrem  Begehr  «8®^ 
worauf  einer  der  Burschen  im  Namen  des  Bräutigams  erwi  ert  * 
kämen  um  die  Braut.  Zwei  Mal  nacheinander  werden  nun  greu ’c 
verkleidete  alte  Weiber  als  falsche  Bräute  zur  Tür  hcrausgesc  o i 
das  Gefolge  bricht  in  offene  Wut  aus,  flucht,  tobt  und  droht  un  *® 
die  zwei  Vogelscheuchen  beinahe  zu  Boden.  Dann  erst  erse 
die  wirkliche  Braut  auf  der  Schwelle  und  ladet  alle  zum  Fr11 
ins  Haus,  wo  so  viele  junge  Mädchen  versammelt  sind,  als  Bors 
den  Bräutigam  begleitet  hatten,  hierauf  folgt  der  Zug  in  die  irC^  ’ 
wobei  jeder  Bursch  ein  Mädchen  vor  sich  auf  das  Pferd  mm 


’)  Gartenl.  1864.  S.  504.  «)  Weinhold  I,  316  f.  *)  Stiernböok  S.  1 

4)  Weiuhold  L &J5.  4)  Düringef.  149. 
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^fdt'l!rfieldJn,SCiWabcD  erfolgt  eine  Btürm«che  Ent- 
eise1)- in  M,kI,Uf  dllfreUDde  dea  ßräa%anj8  nach  seinem 
C;;j£;  wg  fdh™  «•  Burschen  eine  Schein- 
Dasdbst  findet  ^ ’ ^ 68  ^ Frieden  ^kauft.’) 

die  erat  ein  finde  * " Kehrau9“  eine  obligate  Balgerei  eUtt 
und  ergreift.  Wen"  der  ^^utigam  seine  Braut  erhascht 

»wh  der  TrammTl;  denf8®ben  Colonle  in  Südtyroi)  stürmen 
; und  bewaffnet  in  du  tP  7“"  PreU"de  des  Bräutigams  zu  Pferde 
rie  wieder  in  die  K"  h 7 auÄ’  rauben  die  Jungfrau  und  bringen 
ne  dem  Bräutigam  ^h  * 618 * Iangeren  Verhandlungen  geben  sie 

* Beraubter  fa  7™“'  ^1,erdinB8  scheint  hier  der  letztere 
4 vermalte  wieder  TVT-6  Freunde  die  Täter  sind,  und  die  Neu- 
: ücb,  dass  er  selbsT^  7 77  gebracht  wird>  88  wahrschein. 

; Sebeinraube  t2lnahm")  g *'*  ^ wd  H*aP‘P*™°  « dem 

«»t  die  Braul^  daerljnCie  LIajSCD  ^ 8°g‘  SPee,note  (Spielgenossen) 

Wi  tucblütr  an  den  ?räUlig8m  “h“**  aua  d- 

duwb  den  Buf • tv  t>  an“  erscbeinen  8,e  wieder  und  bereiten 
In  Skelid  T ™ Schiff!“  dem  F<^  ein  jähes  Ende.«) 

Kit8geseUschaft  gegen”  EndP  7 7ernehmen  die  Männer  der  HocB~ 
^lieg^den  Höfen  *)8  eiDe“  8oherzhaften  ^ubzug 

des  Dorfes  am  0-77  W'rd  B^^ditet,  dass  dort  die  jungen  Leute 
“dunen,  indera  7.ch2eiUrf“‘  durch  g*  und  Raupereyen“  teil- 
^rstopfen,  ja  „„  l”  w ßau8en»  die  Türen  ausheben,  die  Kamine 
“•  dg|,  r j T,  agen  auI  difl.  B'*r*te  der  Häuser  bringen 
dgsm  iufs  pr j er  retaffnc  wird  die  Braut  hinter  den  Bräu- 
ne UQd  den  dann  er^°Igt  e>n  Wettrennen  zwischen 

I“  Valdaieu  t\rn  7 aaten  u'80  Scheinflucht  und  Verfolgung. 
Litern  imnVataT*?  7 dEr  Bräutigam  “dt  fünfzehn  Be- 

TaS«  vor  der  Hochzeit!  ? 7 7hen  ab*ul,olen  (zwei 
Ter9ammc|t  und  u W'er  bndet  er  eii.e  Schaar  junger  Leute 
?*■  K»„  ÄT“,“!«  K.»Pf  um  einen  alten 
^ Braut  nicht  pY  6 geraubt  werden,  so  werden  die  Sachen 
Auch  in  Hessen  , r ^geliefert,  bis  der  Bräutigam  sie  gelöst  hat.8) 

Achten  einen  «,  **  ° e"  d'6  »Brautknechte“  mit  den  ßräutigams- 
en  Strauss  um  die  Ausstattung.8) 

) Weinh.  J 4i  | « rv, 

*)  Weinh.  I,  39/  \ X)üria«Bf' 119*  *)  d«*  U«.  4)  Weinhold  I,  891 

’j  Dfirinjrtf’om  ' f)  Schmidt-  *>“•  primae  noctis  140  f. 

d“- 252.  •)  Klemm,  Frauen  ET,  178. 

C *•  *“*•*>•  i»  s«w.  JUehi.  8 
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In  Oberbaiern  wird  die  Brnut  zur  HocJizeit  in  Trauer,  schwarz 
oder  violett  gekleidet1);  in  Rauen  (Mark)  wirft  man  vor  dem  Kirch- 
gang auf  die  Schwelle  des  Brauthauses  einen  Feuerbrand*);  m Nor- 
wegen reitet  das  Brautpaar  zur  Kirche  auf  aneinanderge  etteien 

Schimmeln.*)  _ , . .. 

Diese  Beispiele,  so  verblasst  sie  auch  teilweise  sein  möge  , 
schliessen  sich  ihrem  Charakter  nach  auf  das  Engste  an  die  un 
zweideutigen,  mit  der  wirklichen  Institution  einer  Rau  e te  in 
mittelbarer  Fühlung  befindlichen,  bei  den  Slaven  erhaltenen  formen 
an,  stellen  sich  demnach  als  Fortsetzung  und  Entwicklung  80  ® 
oder  ähnlicher  Formen,  somit  als  Rest  des  als  Eheschließung 
rechtlich  anerkannten  Frauenraubes  dar.  . 

Mit  Recht  beziehen  Peschei4)  und  Deecke r’ ; den  1,8  ^ 

„Brautlaufa  für  Hochzeitsfest  auf  dieselbe  Institution.  ^er  a 
ist  seit  den  ältesten  Zeiten  über  alle  germanischen  Länder  vei  r81^ 
den  Norwegern  noch  jetzt  in  der  alten  Bedeutung  ge  äu  g- 
Wilda  hiess  brüdlaup  (altnordisch)  Übergabe  der  Braut  durc  > 
Freunde*),  nach  Weinhold  Fahrt  der  Braut  zum  Hause  des  an 
erst  später  das  ganze  Hochzeitsfest.  Der  ursprüngliche 
das  nicht  wol  gewesen  sein,  eine  Beziehung  aut  den  ,aU*?  ju 
ist  anzunehmen,  ebenso  wie  beim  analogen  Ausdruck  ,•  raU^  * 
in  Lothringen8),  beim  altnordischen  rqvftnfang,  konfang,  a 

d.  h.  Frauenf&ng  für  Ehe*)  und  beim  gotbischen  ,.qutn  1 ^ 

das  Weib  verhüllen,  verschleiern ,#),  binden  für  Heiraten,  sowie 

gleichbedeutenden  mittelhochdeutschen:  „der  briute  bin  en  ^ 
Das  Verhüllen  des  Hauptes  der  Braut  ist  bei  den 
Hochzeitsbräuchen  nicht  selten.  Man  bedeckte  in  S »n  * 
die  Braut  mit  einem  Leinentuche,  das  über  das  ganze 


t 

Ir 
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')  Weinh.  I,  389.  *)  Düringsf.  117. 

*)  Wiener  Abendpoet  1880.  27.  Dez.  Beilage  Nr.  296. 

‘)  Völkerkunde  236.  »)  8.  32  t •)  3.808.  ’)  I.  407' 

•)  Über  Land  und  Meer  1872.  Nr.  14,  8. 6. 

*)  Grimm  RA.  419.  Deecke  32;  Über  Brautlaut,  Brautfang  u.  f* 
in  der  germanischen  Göttersage  dert.  3.  37 ; für  Verloben  fin  e « ^ ent- 

feita  konu  d.i  ein  Weib  festigen,  Deecke  18;  vgl.  Weinhold  , ^ schwerlicb 

sprechende  deutsche  Worte  sind:  vestenen,  bevestenen.  Darin  >s 
ein  Rudiment  der  Raubche  zu  erblicken,  da  Verlobung  und  Bau  >e  ® [1 

im  Widerspruch  stehen.  Über  Brantlaut  s ferner  ausser  Gn'nm , 

330  f.  n.  Schmidt,  ,Tus  primae  noctis  129  die  daselbst  citirten  ' r jjythol 
läneyklopädie  ßd.  3/4  Prunkt n.M.  1870  uDter  „Brautlauf“,  ’ ,/fK., 

§ 147  unt.  Hochzeit.  Schönwerth,  Fr.,  Sitten  u.  Sageu  aus  der  ) G jgjj. 
Angsb.  1857.  8.121.  Diiinge  Kart  0.,  Symbolik  germanischer  t olK 

"}  Deecke  34. 
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li.lKn  „ Z‘  m i h“Ckc"  mmM  ™ "e  »»»Illohra, 
Körner  £ ” fS’T^W  **  **  ™»  K°P'  »d 
eierecfci«  S-'  ,Ub"h‘,"g  W“k1’  *“  de»  * durcb  eine 

, ^ VerhüUeng  „d„wi” 

begleitet.  Dft3  Vömi^K  minde8tens  von  scheinbarem  Frauenraub 
mipta  die  Verhüllte  ?•  -fr  bedeutet  bekanntlich  verhüllen 
führte  römische  Braut  *#  Verhüliung.  wirklich  wurde  die  ent- 
de*  Gatten  Gebracht  A ' Schleier  umhüllt  in  das  Haus 

des  Kopfes  der  Bia!  t u Uskoken  geh°rt  das  Einhüllen 

Die^emutifr  ” den  *******  des  Entführungsaktes, 
ausaert  sichTfiel  rP™*hche  Bedeutung  des  „Brautlaufs« 
mehr  in  SkandinaTen  ™ es  scheint  nicht 

Braut  durch  den  Bränf  °m  Ha8chen  und  Fangen  der 

den  Marken  - Nach  de  HS?"5  8°  “ der  AJ,mark  und  überhaupt  in 
^dUchaL^  i Traaung8m,a,Zeit  tanzt  die  B™ut  dem  Ver- 
dem  Bräutigam.  Dar  z*”1-  *amm(llcl,eD  Männern,  erst  zuletzt  mit 
kämmten  Platz  in^F  ^ Z.W,s^!?en  den  Brautleuten  an  einem 
«ge  juD„e  hLZ  FTr  T iTettla’,f  ^genommen.  Zwei 
ügam  gibt  ihr  eTnrv  “611  BraUt  Z'vi8chcn  8ich>  der  Bräu- 
d5e  Braut  von  ihrZ  v JT™"®  und  der  Brnutlauf  beginnt.  Wird 
nicht  sorgen.*)  V gCr  ",cht  einSehoIt-  *>  darf  er  für  Spott 

'?Ufen  die  jun?*n  Bursche  um  den 
der  Braut  vereinnhnrT  ^ Brautgemach,  folglich  den  Besitz 
°der  Schlüssellauf  ' 80  1 Anch  diese8  SPiel  wird  ßraut- 

raube  als  eB  . ) Es  “ähert  sich  insofern  dem  Frauen- 

r°n  einer  ,8°  • U“d  8cherzh»ft  den  Besitz  der  Braut 

Hängig  macht  Pr°be’  ei“em  WettkamPf  mehrerer  Bewerber  sb- 

der  ßrchfl  (®chM'a^en>  8Pringt  die  Braut  beim  Heraustreten 

fliU8.  »st  sie  wied*1  7J  ,daV°n  Und  verbir£t  8ich  üu  ersten  besten 
aber,  so  oft  J prf  ftlnden>  80  «eht  s!e  eine  Strecke  mit,  trachtet 
ho|en.<)  Ge  Gelegenheit  sich  darbietet  ihre  Flucht  zu  wieder- 

VOn  den  Sieben bii  * oT*  berichtet  man  au«  Steiermark  und 
S!f*h  nach  der  Sa?h8en,‘)  ,In  den  Vogesen  flieht  die  Braut 
*ifd  mit  Gesnli  • r8U.Ung  In  der  Dichtung  ihres  Heimatshauscs  und 
^sutziig  der  P 61  em®e^angen-*)  Auch  beim  übermütig  heiteren 
“»uer  Gascogne  flieht  sie  plötzlich  und  wird  von  der  ganzen 

■>  Cwj '/ST 1 f’  ““  »• 
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Gesellschaft  verfolgt,  wer  sie  zuerst  fängt  — so  glaubt  man  wird 

auch  am  ehesten  heiraten.1)  Mädchen 

Scherzhafte  Kämpfe  mit  den  Frauen  um  ihnen  das  M 
zu  entreiseen  sind  ziemlich  verbreitet;  wir  erwähnen  nur  de  «fr 
WcgUnzes  in  Skogboland  (Upland),  bei  dem  die  hen 

Mädchen,  die  Mädchen  den  Frauen  die  Braut  streitig I * ^ 

suchen»),  sowie  des  Spiels  in  der  Soestcr  Borde  (Westfal^  ), 
die  Frauen  die  Braut  zuerst  um  den  Heerd , dann  « im  d g 
Haus  des  Mannes  geleiten,  auf  dass  sie  sich  au  i r n 
gewöhne  und  dem  Gatten  nicht  entlaufe.  Zuletzt  komm t der  Br  ^ 
tigam,  entführt  die  Braut  den  Frauen  und  nimmt  sie  m 

die  Kammer.»)  - Der  Ursprung  der  letzteren  Schern  könnte 

vielleicht  ohne  Bezugnahme  auf  Frauenraub  erk  art  wer  , ^ 
nicht  mit  allen  Hochzeitsfestlichkeiten  der  h all  is  . des 

Verstecken  der  Braut  vor  dem  Bräutigam  und  dem  er  p 

Brauthauses  vor  ihm  und  den  Seinen.  Rräuti- 

In  Schweden  wird  die  Braut  an  manchen  Orten  v ^ 

gam  und  seinen  Gehilfen  tief  im  Heu  versteckt  gefunie <. 
Bündtner  Bamsthal5),  in  Eger  (Böhmen)*),  au  er  ^ im 

Guärande’),  in  der  alten  Provinz  Bresse  (im  Jura)  m ^ 

Haus  verborgen  gehaltene  Braut  vom  Bräutigam  gesuc  . 

der  überdies  durch  mehrfaches  Vorschieben  falsc  eI  ,u,  we„„ 

wird»),  im  bairischen  Traungau  verkriecht  sich  das  * a c ’ 
die  Hochzcitslader  erscheinen;  der  „Procurator  , erel!  j,  ;ör 
„schnobert“  indem  er  die  Nase  hoch  in  die  Lu  ®treC,.  j8t  die 
und  spricht  bedachtsam:  „Mir  scheint,  mir  sc  ein  vorzieht.*) 
Braut“,  worauf  er  sie  sucht  und  aus  ihrem  Verstec  e er  Völker, 
Deutet  man  diese  Spiele  durch  die  gleichen  der  s av  ‘8C  , er-8CRetn 
so  versteht  man  wol  eine  Gefahr,  die  Furcht  vor  ra  , „denen 
Überfall,  vor  der  mit  der  Werbung  und  Heimführung 
Gewaltsamkeit,  habe  ihnen  zur  Entstehung  veiho  en.  ^ UBd 

Die  naturgemässe  Feindschaft  zwischen  cm  n in 

der  Mutter  des  Mädchens  findet  ihren  Nacliklang  ar  ■ lJ^cr 

Oberschwaben  die  letztere  sich  den  ganzen  Tag  er  o 
nicht  sehen  lässt11'),  an  der  Salzach  nicht  am  09te  ^ de« 
Ein  entsprechendes  Relief  erhalten  diese  Tatsachen  ers  ycr. 

Vergleich  mit  den  über  die  ganze  Welt  verbreiteten, 


! 1 


*i  Weink  L S91’ 

')  Longfellow,  Poet.  Works.  Lond.  Routledgo  p.wl. 

»)  Düriugt  223.  ‘)  das.  9.  ")  das.  113.  *)  dft8- 1 ' ’ 

’)  das.  247.  »)  das.  252.  •)  das.  121.  *°)  da8- 14’2, 

“)  Womhold  L 397  Note  4. 
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kehr  zwischen  Schwiegersohn  und  Schwiegermutter  beschränkenden 


ar  ein  Mädchen  geraubt,  so  wurde  der  Räuber  von  den 
rcun  en  und  Verwandten  desselben,  von  allen  Dorfgenossen  des- 
cn  \ erfolgt,  man  suchte  es  ihm  zu  entreissen,  abgewiesene  Freier 
mochten  den  Brautzug  nicht  selten  bedrohen,  der  daher  seit  Alters 
J!  .ÄU n,<!*e  Gegenw&rt  mit  bewaffnetem  Geleit  versehen  wurde, 
omg  hilperich  gibt  seiner  Tochter  nach  Spanien  ein  Heer  zur 
ec  ung  mit,  so  dass  Trauer  in  Paris  herrscht,  wegen  des  er- 
rungenen Zugs  in  die  Fremde l),  Theodorieh  lässt  seine  Sohwester 
i rem  Oemal,  dem  Vandalenkönig  Trasamund  von  tausend  an- 
gesehenen Goten,  denen  wieder  5000  Streiter  folgen,  als  Leibwache 
gelten  *),  in  Schweden  wurden  lange  nach  Einführung  des 
n tentums  die  Bräute  oft  am  Wege  zur  Trauung  geraubt.  Daher 
8‘  lTT  • ewa^'nete  Bedeckung  am  Zuge  teil,  der  grösseren 
bl*  6 c We^en  ^e'erte  man  d‘e  Hochzeit  meist  des  Nachts  und 
im'  fmT  *,C^e’n  von  B'ackeln,  welche  zugleich  zur  Beleuchtung  und 
(W  **11  i\  ^°l  ZUF  ^erte*d*gung  dienen  sollten.*)  ln  der  Schweiz 
n . , aD  ^.nC*et  d*e  Trauung  in  aller  Stille,  ausserhalb  der  Go- 
entf1  * *****  ’ 0benso  und  das  Hochzoitsfest  in  einem  noch 

schl  rD^eren  ^r*e'  Die  Gesellschaft  fährt  selbst  bei  Hitze  in  ge- 
werdMe<n6n  ’ we'c^e  erat  bei  der  Rückkehr  aufgeschlagen 

Sch  "V  '^e't  je^er  war  der  Brautzug  Überfallen  ausgesetzt. 
°?.  18  Sftbca  enthält  die  folgende  Strafbestimmung  dagegen, 
r mgs  nur  in  den  Oodd.  5 — 10  und  in  der  Emendata:  Tit.  XIV 
puel[8Pt°  mgenuorDm  uel  mulierum  (§  14,  resp.  6 u.  10).  „Si  quis 
uiol  BPon8ata  dructe  ducente  in  uia  adsallierit,  et  cum  ipsa 
Na  h lT  moeeatU8  malb.  changicbaldo,  . . sol  cc  culp.  iud. 

iirir.  j-  6rD8  ®rbl*rung  (§  84)  bedeutet  die  Glosse  „marring  the  way. 

®P«<hng  one  in  going.“ 

»d  nrD,amU  Vergleiche  man  die  Lex  Aistulphi  15  (a.  755)  „Pervenit 
d»m  ^,10^  dum  quidam  hominis  ad  suscipiendum  sponsam  cuius- 
minis^0081  Cam  Paran*rnpba  et  troctingis  ambularent,  peruersi  ho- 
co  Ä^Uam  80rd‘tara  et  *tercora  super  ipsa  jactassent.  Sed  quia 
hanc°,lm  18  raa'Um  ^°°  Per  8'ngubi  loca  fieri,  prouidimus,  ne  pro 
über  i CaUSRm  8car“dala  uel  humicidias  surgant,  ut  si  quiscumque 
®edi  u™0  ta*e®  rem  facere  temptaverit,  conponat  solidos  nonienttts, 

_ re81  et  medietatem  ad  mundoald  eius.M 


i 


<! 


‘)  Greg.  Tur.  Hist  VI,  45. 

J ^‘mhoM  827  nach  Procop. 
)H’LenniB66  *)  DQriogsf.  118. 
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Wie  wenig  solche  Verordnungen  fruchteten,  beweist  der  noch 
im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  gegen  einen  ähnlichen  Cnfug,  eine 
„consuetudo  pravorum  juvenum“  gerichtete  Erlass,  ln  Pavia  hatten 
nämlich  jene  „pravi  juvenes“,  „pro  pelle  sponsae“,  wie  sie  sagten, 
durch  grosse  Belästigungen  von  den  Vorbeiziehenden  ein  Lösegeld 
erpresst.1) 

In  ganz  Deutschland  findet  sich  das  Entführen  der  Braut 
durch  die  Dorfjugend  als  ein  teilweise  bis  heute  erhaltenes  Hoch- 
zeitsspiel.*) In  Friesland  war  es  in  früheren  Zeiteu  gebräuchlich, 
gegenwärtig  beschränkt  man  sich  auf  einen  Tanz  um  das  Krönchen 
der  Braut,  welches  der  Behendeste  raubt.8)  In  Westfalen  *)  und  der 
Überpfalz s)  machen  die  Dorfburschen  den  Versuch  die  Jungfrau 
nach  der  Trauung  zu  entfuhren,  die  mit  Knütteln  versehenen 
Brautführer  aber  wehren  dies  um  so  entschiedener,  als  ein  Gelingen 
des  Streichs  jeden  eine  Flasche  Wein  kostet.  Im  Jura  entfuhrt 
man  die  Frau  nach  der  Trauung  aus  dem  Haus  des  Gatten  und 
hält  sie  über  Nacht  versteckt.*)  In  der  französischen  Schweiz 
stürzen,  sobald  der  Zug  aus  der  Kirche  tritt,  die  jungen  Leute  aus 
einem  Hinterhalt  hervor  und  drohen  die  Braut  zu  rauben.  Auf 
gäbe  der  HochzeitsLurschen  ist  es  die  Angreifer  zurückzutreiben. ) 
In  Luzern  stielt  man  bisweilen  die  Braut  aus  dem  Wirtshaus  wo  der 
Hoohzeitstanz  stattfindet.  „Brautmutter“  und  Bräutigam  finden  sie 
in  einem  andern  benachbarten  Wirtshaus  und  müssen  als  Lösegcw 
den  Entführeru  die  Zeche  bezahlen.8)  In  Oberschwaben  begleiten 
vielfach  bewaffnete  Brautführer  die  Braut  „damit  eie  nicht  gestohlen 
werde“,  an  manchen  Orten  nehmen  selbst  vor  dem  Altar  diese  Hüter 
die  Braut  in  die  Mitte,  anderwärts  hat  die  Function  des  Schutzes 
der  mit  einem  Degen  ausgestattete  „Hochzeitsknecht“,  hach  er 
Trauung  befestigen  die  Beschützer  ihre  Waffen  zu  fläupten  des 
Brautpaares  an  die  Decke  des  Wirtszinnners,  wozu  in  einigen  Wirts 
häusem  besondere  Riuge  angebracht  wurden.*)  „In  Hertsfeld  gehen 
die  Burschen  sehr  entschlossen  auf  das  Brautstehlen  aus,  welches 
sie  in  der  Weise  wie  es  in  Tirol  und  ßaiern  geschieht  zu  bewer 
stelligen  suchen.  Die  Brautführer  die  sich  die  Braut  rauben  Hessen, 


>)  Zöp«,  Deutsche  Kecbtsgesch.  1872.  HI,  p.  13,  Anm.  41  aus  Roohu«  d« 
Gurte.  Tr&ctatu»  de  oonsuetudiue.  Lugd.  1525. 

*)  ethnographischen  Zusammenstellungen  ist  dasselbe  mit  der  Sch®1  ^ 
entführung  der  Braut  durch  den  Bräutigam  vermengt  worden,  von  welc  iw 
offenbar  grundverschieden  ist. 

4)  Büringsf.  234.  *)  Garten!.  1864.  S.  504. 

a)  Schmidt,  Jus  primae  nootis.  S.  141. 

•)  Düringsf.  251  das.  106.  «)  das.  110.  •)  <1*3. 140. 


135 


mÜMen  ihre  Unachtsamkeit  mit  8—10  Gulden  bezahlen,  eine  Bueee 
»e  ...  oft  schon  zu  den  grössten  Streitigkeiten  und  Feindschaften 
Anfots  gegeben  hat,  besondere  wenn  die  Braut  von  einem  früheren 
Liebhaber  gestohlen  wurde.“ ') 

®a’ern  wird  das  Stehlen  der  Braut  zumeist  nach  der  offen t- 
ic  en  Verlobung,  während  des  folgenden  „Krautessens“  ausgeführt, 
»weilen  von  „Aufgestellten“  des  Bräutigams,  häufiger  von  einem 
»tigen  Burschen,  welcher,  glückt  sein  Anschlag,  mit  Hilfe  einiger 
nossen  seine  Beute  in  ein  nahes  Wirtshaus  bringt,  bis  endlich 
er  lerwittwete  Hochzeiter  sie  durch  den  Hochzeitslader  mit  einer 
terne  und  einer  Mannschaft  mit  Schellen,  Stangen  und  Besen 
. en  wobei  er  ausser  der  Zeche  noch  eine  Busse  zu  ern- 
ten hat.  ) Im  deutschböhmischen  Riesengebirge  wird  die  Braut 
nachdem  Trauungstag  um  Mitternacht  von  den  Frauen  nach  Hause 
i re  Kammer  entfuhrt  und  muss  vom  Bräutigam,  nachdem  man 
n zwei  möglichst  alte  falsche  Bräute  angeboten,  mit  Geld  aus- 
eost  werden").  In  Salzburg4),  Lienz  (Tirol),  wo  eine  Mischung 
n aiern  und  Slovenen  stattfand*),  in  Steiermark"),  sowie  bei  den 
er  ö*1*  ^r®6r  ®ac^8enj  wo  der  Bräutigam  die  Entführte  wieder 
- ra  0(^er  ^kaufen  muss7),  ist  die  nämliche  Sitte  des  Braut- 
fiir  nachwei<)bar.  Dieselbe  bietet  uns  zugleich  einen  Schlüssel 
zu  i<!  • Lt8te'1Un^'  anc*erwe't>ger  vom  Bräutigam  an  die  Dorfjugend 
die  B nC  ,ten<^er  Abgaben.  Auf  der  Insel  Tcxel  (Friesland)  fragen 
oder  Ur8p-en  ^CU  au8  ^er  tretenden  Bräutigam : „Die  Braut 

Übe  T “®sc^en  •“  worauf  er  bereitwillig  das  Fässchen  gewährt.*) 
oder  R 6n  ^ ^otftibren  mit  Loskauf  durch  eine  Baarzahlung 
breitet  e.8tre'tunS  ^er  Zeche  für  die  Räuber.  Nicht  minder  ver- 
dea  B ***  &S  ^em  ®*nn  nac^  adäquate  Hemmen  oder  Schätzen 
®ittel  ^8^zu®>s’  Sperren  des  Weges  durch  die  Burschen  des  Dorfs 
Auch  * h'  6tten’  ^umeuge  winden,  Bändern,  Stricken  oder  Balken. 
Abgab  !UU8H  ^re’e  Durchzug  durch  grössere  oder  geringere 
eine  V 6n  Y aU^  "er^en.  Im  Jahre  1589  richtet  König  Philipp  II. 
Beläet^r  °r  D0Un§,  ge£en  solche,  dazumal  in  den  Niederlanden  geübte 
— ging.  ) Noch  im  Jahr  1696  hielten  die  Junggesellen  des  Dorfes 

•w;  ±t,  lo  Wildbad  ist  es  vorgekommen,  da«B  die  Braut  vom  Altar 
4 KMtohBa  wurde  1.  o.  146. 

i\  v^8,  die  Form  der  Sitte  zu  Tegernsee  S.  126.  *)  das.  190. 

*)  Gart  e.l^en°r  Erkundigung.  s)  Düringsf.  114. 
f|  9 p e°  S.  158  und  nach  eigener  Erkundigung. 

•i  nr  r T,liu8’  Bilder  aus  dem  sächa.  Bauemleben  in  Siebenb.  Wien  1879. 

233. 

Not«  5.  °rt,aut  ^er  V «rordnung  bei  Karl  Schmidt,  Jns  primae  noctis  S.  144. 
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Hßrgnie«  (Prdvote  von  Agiroont)  ein  neuvermältes  Paar  auf,  das  u-;: 
der  IN acht  den  Ort  passiren  musste  und  verlangten  vom  Mann  zw: 
er  «so  e geld.  Als  er  sich  weigerte  pfändeten  sie  seine  Jacki,,.. 
un  jertei  lgten  sich,  da  es  deshalb  zu  einem  Strafverfahren  kam,  , 
amit,  ass  sie  für  das  droit  de  soulle  an  die  Gemeinde  jährlich, 
zwei  Pranken  bezahlten.1) 

Charakteristisch  i8t  der  verwandte  Gebrauch  in  der  Oberpfalz, 
W0  ie  Jugend  sich  beim  Zug  in  die  Kirche  und  aus  derselben  _ 
rtt8  aar,.^erUrntre'^t  und  schreit:  „Braiggd  lays  di!  Brid  lays 
,.  21618  . (Braut  gam  lös  dich,  Braut  lös  dich,  ich  zerreiM  .. 

, }C.  ' ^°rauf  die  Brautleute  um  sich  zu  „lösen“,  bereit  gehaltene 
kleine  Münzen  auswerfen.*) 

Im  Rheinland  wird  der  Zug  zu  Land  und  zu  Wasser  mit  C 
umen  etten  gehemmt,  die  Sperrenden  ladet  man  zur  Hochzeit, 

• 6f  auf  mittelst  des  „Kauf  der  Braut“  genannten  Fischmals  ^ 
ewer  ste  igt  w ird.  Trotzdem  erfolgen  mitunter  bei  dieser  Gelegen- 
m gn  e gegen  das  Paar,  der  Bräutigam  opfert  da  wol  seineD  . 
Rock  d,e  Braut  ihre  Strumpfbänder.*) 

icht  immer  ist  die  Loskaufssumme  unbedeutend,  in  der 
epicr  fegend  (Böhmen)  beträgt  sie  bis  10  und  15  Gülden,  im 
urgisc  en  ist  sie  gleichfalls  beträchtlich.  Darum  fährt  dort 
n rautzug  mit  besonderer  Hast  durch  jedes  fremde  Dorf.4)  In 
j • 61  ’rna)  geschah  es  noch  im  Jahr  1879,  dass  der  Bruder 
a °nügl  von  ®urechen  angehalten  wurde,  welche  einen 

an  'ffU  a TUU^  e*De  Hochzeit  vor  hatten  und  den  falschen  Wagen 
e en.  n Priesland  besorgt  das  Hemmen  oft  ein  bewaflheter 
ann  statt  aller  anderen  Behinderungsmittel.«) 

, °n.  er  er^reitung  der  in  Rede  stehenden,  local  oft  gar  bunt 

• P°®tl8C"  “««geschmückten  Sitte  gibt  die  folgende  Übersicht 
Thür’  Begr'ff:  Si.e  findct  «ich:  In  Priesland,  den  Rheinlanden, 
sich  g,en’  W°  e'e  «Schätzen“  genannt  wird  und  der  Bräutigam 
in  T) »1  Göschen  loskauft’),  speciell  in  Altenburg»),  ferner 

und  "Ri  ° 0 ™en;  Eger:  Tepler  Gegend,  Budweis,  Fuss  des  Erz- 
Braut  • lr^es  ( -Hemmen  des  Wagens  mit  dem  Geräte  der 

/ a"®na  ) Sachsen,  Schwaben  *),  Oberpfalz,  Hessen I0) 

8 -Aufhalten  des  Kammerwagens  — ),  im  schweizer  Be- 

*)  das.  130. 

von  diesem  Fischl™?'1*«*?^  V0”  Loon  (1‘  Bälfte  de*  17"  J*hrh*")  bericWet 
M Schmidt  m.0,  8. 140. 

, NeW  vT  i0h6r  Formation. 

t)  da,  Ir,«0™61-  ®Ufts“itun*  vom  10.  Mai  1879.  «j  Düringrf.  233. 

' diw-  167-  *)  das.  138.  »)  das.  149  f. 
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ä SehtÄ“  £W°  T,AU8k0Ufen  dCr  Braut  W der  Knabschaft 
J 2 . ' ‘e.In  der  Schweiz  überhaupt»),  in  Tirol»),  Salzburg»), 

4 v:rs  >; be  dr  Dr,,ch™ in  u”^-).  - *.  w iwL 

b zeihun„  , durJ.  den  Mund  des  „Bittmanns“  alle  Welt  um  Ver- 
eine seidenes  iP“  ’m  Brauthaus  erschienenen  Junggesellen  ziehen 
« Xrns  Sse  MUr  Sie  Wäh,en  eine"  Bedner,  der  ein  un- 

leer  LS  g ’-  T °°ld  8‘  W’  be^ehrt:  «Werden  sie 

inrück  mit  Fh6"  "1Ct  1 «erahren*.  80  hegehren  wir  die  Jungfrau 
■ begnüire  - Wahrheit  sind  eie  natürlich  bescheidener  und 

SL  m,.t  e.,Dem  Glas  Wein  und  einigen  Bissen  Brod. 
hinüber  “.all®n,sche  Culturgebiet  reicht  das  „Hemmen“ 

der  Roma  fr  ^ m ^altelin,  Piemont,  Pistoja,  Tarentino,  sowie  in 
andet  lg  !-(VTgen°ramen:7)  Der  Cra8fand,  da8s  <*  dorthin  kaum 
kann  bilde»"*'  ^ £ennan'scben  Einwanderungen  gedrungen  sein 
»nn  b Idet  einen  weiteren  Beweis  für  das  hohe  Altertum  der  Sitte. 

ländischer  a"»  ~*rautfüJlrern  der  Provinz  Seeland  berichtet  ein  nieder- 
es zarte  M Befnn  dieses  Jahrhunderts8):  Ara  Abend  gibt 

anstrengt  sehe  gchT^6"  ‘L"  deni  Jungen  Gatten>  der  sich 
Ehebett  zu  fr;k  h .,hren  Handen  zu  ziehen,  um  sie  zum 

lassen  nur  durch6"-  8e‘aen  Zweck  sie  »ich  »htreten  zu 

tigam  an  «I  • ,ne  ^bfindung-  Im  Mittelalter  musste  der  Bräu- 
die  HochzeitsLh?  T <?rt®“  e,ne  Abgabe  bezahlen,  widrigenfalls 
wurde.  Die  Ah  k *7°^  BÄr.men  (Charivari,  Katzenmusik)  gestört 
»aderen  durch  A*  c-  onnte.  ’n  einer  Speise,  in  Geld,  oder  einem 
fuhrt  aus  ver»ch-'!iSme  be8tnnmten  Gegenstand  bestehen.  Schmidt 
dafür  aus  de  ,dene"  Gegcnden  Frankreichs  urkundliche  Belege 
waren.-  Lit  d T 15‘  Jahrh«"dert  an.  Namen  der  Abgabe 
Schmidt  deutet  A^°  i^l-  cu^a8e’  couilage,  vin  de  couchier  u.  s.  w. 
ersten  Nacht  • ’ da88  der  Bräutigam  sich  das  Recht  der 

sicher  ist  d ^ 8?'nen  Kameraden  gewissermassen  erkaufte, 
Urkunde  vom88?  k * t öc  BraUt  von  ibnen  ,ösen  rnusste.  In  einer 
Carpentier  JJi,  1390  wird  ihr  Becbt  «droit  du  bau“  genannt; 

1)11  Gange  fi;i.  °b8ar-  novum  ad  BCript.  med.  aevi  Par.  1766)  und 
Zeichnung  die  L 7 Unt6r  dem  -^an’cn  „bannura“  an,  eine  Be- 
»uf  Busee’fiir  pU  de"  mutmasslichen  Ursprung  der  Sitte,  nämlich 

ZumSh|raUenraUb.ZUrÜckfÜhrt- 
hrouch  vnd  e*.n'ge  Bemerkungen  über  „Des  roubes 

_ — c im  Sinn  von  Ehe,  in  mehreren  schweizer 

i\  t\..  . 
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Weisthüroern.*)  Es  bestand  nämlich  zwischen  „dreizehentehalb“  s 
Stiftungen  und  Gotteshäusern  der  Brauch , dass  die  Leibeigenen  * 
des  einen  sich  leibeigene  Frauen  des  anderen  „rauben“,  wie  die 
Weisthümer  sich  ausdrücken  denselben  abrauben  durften.  Wer  eine 
Frau  geraubt  hatte  musste  dafür  den  „Raubschilling“,  bestehend 
aus  drei  Schillingen  und  einem  Paar  Handschuhe  oder  18  Pfennigen 
dem  bisherigen  Herrn  seiner  Frau  erlegen,  eine  Pflicht,  welche  oft 
vernachlässtgt  wurde,  weshalb  auch,  nachdem  schon  1403  ein 
W eisthum  über  den  Gegenstand  zustande  gekommen  war,  im  Jahre 
1560  ein  feierlicher  Vertrag  der  beteiligten  Gotteshäuser  abge- 
schlossen wurde,  worin  es  heisst:  „was  ain  jeder  bisz  uf  dato  ge- 
roubet,  das  soll  geroubet  sein  und  darbei  bleiben;“  . . . »von  einem 
Stift  an  das  andere  rouben;  . . . der  man  roubt  das  weib;  . .■  das 
gotshaus  dem  sie  abgeroubet  ist;  . . . und  stürbe  der  mann  vor  ir 
ab,  und  es  roubet  si  ain  anderer  mann  . . widerumb  von  disem 
stift  . . an  ain  anderes  hinweg;  . . Die  weiber  uud  männer  dieer 
gotsheüser  können  weiben  und  mannen  nach  irern  besten  fuog  und 
soll  das  weib  dem  mann  nachgehören,  nach  desz  roubs  brouch 
vnd  röcht.“ 

Es  lässt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  behaupten,  ob  der 
Ausdruck  Raub,  Rauben,  Abrauben,  hier  nicht  im  übertragenen 
binn  für  Berauben  gebraucht  ist , da  ja  durch  die  Heirat  der  bis- 
herige Herr  der  Frau  seiner  Leibeigenen  beraubt  wurde.  In  An- 
betracht der  in  der  Schweiz  bis  in  die  Gegenwart  erhaltenen  Ent- 
führungssymbolik  ist  es  jedoch  wahrscheinlich,  dass  auch  jene 
Ausdrücke  in  ihrem  eigentlichen  Sinn,  mit  Bezugnahme  auf  die 
mit  der  Ehe  verbundene  Scheinentführung  oder  auf  Überlieferung 
von  derselben  in  Anwendung  kamen. 


Wollen  wir  unsere  Classification  auf  die  Germanen  anwenden, 
so  müssen  dieselben  zunächst  der  eisten  Stufe  der  ersten  Klasse 
zugeordnet  werden:  Sie  übten  in  beträchtlichem  Maasse  den  Frauen- 
raub ohne  jede  Verständigung  mit  dem  Gewalthaber  der  Geraubten, 
die  alten  Deutschen  sanctionirten  denselben  sogar  durch  leges 
minus  quam  perfectae.  Ferner  gehören  die  Germanen  auch  zur 

')  S-  Grimm,  Weinth.  1 282,  IV  412,  414,  416  u.  V 735.  Die  Liteintur  hie« 
Schmidt,  J.  pr.  n.  S.  63  und  die  dort  anReführten  Werke:  Ildefons  von  Ar*. 
Gesch.dee  Cantons  St.  Gallen.  St.  Gallen  1810,  181t.  2 Bde.  Bd.  II,  S.  167 f- 
Osenbreggen,  Studien  zur  deutschen  und  schweizerischen  Kechtsgeicb.  Soliafl- 
hausen  1868.  IV:  Jus  primae  noctis.  S.94. 
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y*:  zweiten  Stufe  der  ersten  Klasse  (Nachträgliche  Verständigung  mit 

atf  dem  Gewalthaber):  Dies  war  zur  Zeit  der  Volksrechte  der  normale 
' eri*u  eines  Frauenraubes,  endlich  drittens  zur  zweiten  Klasse: 

'ci  Glosse  Hochzeitsspiele,  kein  wirklicher  Raub.  Für  die  dritte  Stufe 

>• : der  ersten  Klasse  (vorherige  Verständigung)  sind  nur  wenige  Finger- 

t:  zeige  erhalten,  die  vermuten  lassen,  dass  dergleichen  vorkam. 

Die  erhaltenen  Nachrichten  gestatten  die  altgermanische,  im 
, wesentlichen  vorhistorische  Institution  der  Raubehe,  namentlich  mit 
e_v er  epischen  Analogie  zu  reconstruiren : 

. e,®ermanen  haben,  gleich  der  Mehrzahl  der  übrigen,  besonders 
»ne  arischen  Volksstämme  eine  Zeit  durchlebt,  in  welcher  ihnen 
rauenraub  eine  normale  Art  Ehen  zu  schliessen  war.  Sie  ver 
verschaflten  sich  Ehefrauen  im  Wege  der  Gewalt,  mit  Hilfe  be- 
wa  ne  er  Freunde,  wobei  die  mitunter,  wenngleich  nicht  immer, 

P n . 1 en  ^es  Mädchens  zu  Rate  zogen , die  Zustimmung  seines 
_wa  t a ers  aber  nicht  in  Betracht  kam.  Ein  Freier,  sobald  das 
1»  er^’auPt  üblich  geworden,  — wurde  daher  noch  durch 

ee  " cit  später,  mindestens  zum  Scheine  als  Feind  der  Familie 
ö°9e  en  und  behandelt.  Häufig  genug  sah  man  den  Überfall 
jj ~ ?U|* ’ °.  ne  '^n  abwehren  zu  können;  dann  suchte  man  das 
dem CRen  ^ ^aus  zu  verbergen  oder  liess  es  flüchten.  Wenn  es 
hie  V e?.Cr^er  n‘_cht  gelang  sie  zu  finden,  resp.  einzuholen,  so  war 
Sch " 'e  ^bsichtigte  Ehe  vereitelt.  Spätere  Förmlichkeiten, 
on/rze  UD<*  ®enennungen  der  Hochzeit  können  dadurch  und  nicht 
eZ8  am  füglichsten  erklärt  werden, 

m innigen  Verband  der  damaligen  Familie,  sowie  dem 
"andtriSC  i*3"  ^e.'8te  ^er  ^‘e‘t  entsprach  es,  dass  sowol  die  Ver- 
hefti  611  ^ eibes,  als  die  übrigen  Dorfbewohner  dem  Angriff 

®6n  ‘deratand  entgegensetzten,  ja,  dass  sie  es  mitunter  — 
mit  Fl  •naD  ^a^en  und  Gedichten  als  Spiegel  der  Zeit  trauen  darf  — 
nur  d eiSSTau^  blutige  Kämpfe  ankommen  Messen,  um  die  Braut 
die  E^-i,  a^er8ten  211  Te*!  werden  zn  lassen.  Auch  suchten  sie 
»ber  d'  ^ ^6n  fänden  des  Räubers  zu  entreiesen,  jedenfalls 
zuzwin  C8Ca  au^zu^8^ten  un(l  ihm  mindestens  eine  Busszahlung  ab- 
breitet'^'lT  ',evor  8*e  ’bn  ziehen  Messen.  Dnhcr  das  so  weit  ver- 
D»  d * PT  emm.en"  und  das  damit  überall  verbundene  Lösegeld, 
die  Bra  0c*lz®*t8zug  au<di  sonstigen  Gefahren  und  Belästigungen; 
misee™*11  v*Mleicht  von  abgewiesenen  Freiern  — sogar  Insulten  J 

•trich*6  War’  tru&  der  erstere  vielfach  einen  kriegerischen  An- 
Wa(j'n^rUtJn  rüa^te  dazu  wie  zum  Kampf  und  liess  ihn  durch  Be- 
izt he  ^ leC^cu’  °der  rasch  und  heimlich  vor  sich  gehen.  Darum 
06  noci’  an  vielen  Orten  Geschrei  und  wilder  Waffenlärra 
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mit  diesem  Fest  untrennbar  verbunden.  Der  Frauenraub  selbst  und  die 
aus  dessen  Abwehr  entstandenen  Übergriffe  wurden  von  Seiten  der 
geistlichen  und  weltlichen  Gesetzgebung  Jahrhunderte  lang  bekämpft 
und  endlich  unterdrückt,  nicht  ohne  dramatisch  bewegte  Spiele  als 
lebendige  Zeugen  ihres  Bestandes  zurückgelassen  zu  haben.  Die 
Ähnlichkeit  dieser  Sitten  bei  Slaven  und  Germanen,  besonders  aber 
die  Übereinstimmung  in  der  Bestrafung  der  zustimmenden  Entführten 
durch  Verlust  des  Erbrechts  ist  so  auffallend,  dass  eine  unabhängige 
Entstehung  bei  beiden  Stämmen,  ebensosehr  als  die  Übertragung 
von  einem  Stamm  auf  den  andern  unwahrscheinlich  ist.  Es  wird 
hiemit  eine  weite  Perspective  auf  eine  Reihe  wichtiger,  die  ge- 
meinsamen Vorfahren  der  Slaven  und  Germanen  betreffender  Fragen 
eröffnet,  die  jedoch  ausserhalb  des  Rahmens  dieser  Abhandlung 
liegen.  Dasselbe  gilt  von  einem  Teil  der  nachstehenden  Erläuterung 
des  Titels  De  reipus,  daher  dieselbe  in  den  Anhang  verwiesen 
werden  musste. 
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tw  den  Titel  44  des  salischen  Volksrechts:  „De  relpus.“ 

beh  ^|6  barbarorum  umfassen  wenige  Bestimmungen,  die  so 

l *rr  lc  e UD<*  dennoch  vergebliche  Interpretatiousbestrebungen 

,r:r^fr.hätten  wie  der  Titei  ,ee-  s»1-  ud*  re*pus-“  Au« 

tu  h ' 11  a t l8t  Ztl  entne^men>  dass,  wer  eine  salfränkische  Wittwe 
fc-T«  gedachte,  gewissen,  im  Gesetz  nahrahaft  gemachten 
Waagen  erselben  vor  Gericht  (im  nicht  gebotenen  Ding)  den 
Fall  j?’PUS  lm  Betrag  von  drei  solidi  zu  leisten  hatte,  dass  im 
niann  &?6D  ^e^^en,  diejenigen  Verwandten  des  ersten  Ehe- 
den  ra‘  le,  n'c^1  8e*ne  Erben  waren,  den  nächsten  Anspruch  auf 
band  ^ weicher  schliesslich,  wenn  auch  diese  nicht  vor- 

cles  BD'  era  Eiscus  anheimfiel.  Endlich,  dass  für  Nichtbezahlung 
von  ß5^U|  ,*De’  den  namÜchen  Berechtigten  *)  gebührende  Busse 
Rewe.  S°  eS‘ge8etZt  war-  Welches  die  Bedeutung  der  letzteren 
ander^'p  "arum  8‘e  gerichtlich  erfolgte,  warum  an  diese  und  nicht 
«um  T er8?neD’  a^e8  ^as  *8tf  wiederholten  Erklärungsversuchen 
D,r0Rl lmmer  noch  zweifelhaft  und  streitig. 

Eanitel6  ^ evorzu®ung  der  Spillmagen  ist  bereits  oben,  im  vierten 
nur  no  , er.  Abhandlung  über  das  Mutterrocht  erörtert,  hier  sind 
der  W'tt  eiD-ge  Bemerkungen  nachzutragen.  Die  eigenen  Kinder 
n'Cbt  m .h*5  8in(*,ZUm  Empfang  des  reipus  nicht  berechtigt,  weil  sie 
Euters  e"Ki*Ur  ^Bmd’e  der  Mutter,  sondern  zu  der  des  verstorbenen 
§ 7):  . Es  dies  aus  Lex  Sal.  LXXI  (Capitulare  I, 

(jnfa ’’mn  ,8r’  8'  anteriore  marito  filios  habet,  parentes  infantes 
,uoru!n“t>™  ,8u°ram  C0D8üiare  (dobet).“  Diese  „parentes  infantum 
— __  Sin  Verwandten  des  verstorbenen  Ehemanns.  Auch 

«cito  genucui°^  &U8  des  letzten  (10.)  § de»  Titels  44:  Jam  post 

“'digstur  UM  m fi*°°  *P,e  uel  cauea  quae  exinde  orta  fuerit 
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soll  das  Eigentum  der  „des“,  welche  der  erste  Mann  der  Frau  ge- 
geben hatte,  seinen  Kindern  zufallen,  der  letzteren  dagegen  nur 
lebenslängliche  Nutzniessung  verbleiben.  Der  Titel  „De  reipus'  ist 
demnach,  ebenso  wie  die  Titel  „De  alodis“  und  „De  chreneeruda 
in  der  Übergangszeit  vom  Mutterrecht  zur  Agnation  entstanden; 
die  Berechtigung  der  Spillmagen  beruht  auf  dem  Mutterrecht,  der 
Ausschluss  des  Sohnes  von  dieser  Berechtigung  auf  der  bei  eit’ 
mächtig  gewordenen,  zunächst  die  Söhne  ergreifenden  Agnation. 
Weil  das  Mutterrecht  in  tiefstem  Verfall,  die  Erinnerung  daran  sehr 
verblasst  war  und  sein  ganzes  System  der  Vergangenheit  augehörte, 
lässt  es  Bich  aus  dem  Titel  44  nicht  reconstruiren.  Gewiss  ist  nur, 
dass  nach  Mutterrecht  die  Schwesterkinder,  sowie  der  Mutterbruder 
zu  den  nächsten  Verwandten  gehören  und  beide  unter  den  mit  dem 
reipus  bedachten  Spillmagen  erscheinen. 

Der  Umstand,  dass  der  ganze  Akt  vor  Gericht  stattfinden  un 
im  Fall  der  Nichterlegung  des  reipus  die  Busse  von  63  sol.  ein- 
treten  sollte,  beweist,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Strafgesetz  zu  tun 
haben.  Im  Capitulare  Ludwigs  J.  vom  Jahr  819  § 8 lesen  wir. 
„id  est  qui  uiduam  in  coniugium  accipere  vuh,  iudicaverunt  omne* 
ut  non  ita  sicut  in  lege  salica  scriptum  est  eam  accipiat,  sed  cum 
parentorum  consensu  et  uoluntate,  uelut  usque  nunc  antecessore 
eorum  fecerunt,  in  coniugium  sibi  eam  suxnat.“1)  Diese  Stelle  t» 
beurteilt  worden,  als  wäre  sie  unverständlich  oder  sinnlos.  Keine» 
von  beidem  ist  der  Fall.  In  der  TjCx  Salica  — das  ist  die  Meinung 
des  Capitulars  — steht  geschrieben,  dass  die  Wittwen  ohne  Zu 
Stimmung  und  Willen  ihrer  Verwandten  geehelicht  werden  können. 
Aber  schon  die  Vorfahren  derjenigen,  welche  das  Weistum  von  81 
schöpften  (man  vergesse  nicht,  dass  zwischen  diesem  Jahr  und  der 
Entstehrmgszeit  des  salischen  Volksrechts  drei  volle  Jahrhunderte 
liegen),  hatten  die  entgegengesetzte  Praxis  beobachtet,  hatten  auc  , 
wenn  sie  Wittwen  heiraten  wollten  die  Zustimmung  und  Einwilligung 
der  Verwandten  nachgesucht.  Dieses  Vorgehen  wird  vom  Weistum 
gebilligt,  dasjenige  der  lex  Salica  endgiltig  abgeachafft.  Da  a6 
germanische  Recht  — sowol  nach  Tacitus  als  nach  einigeu  \ » 

rechten  *)  einen  heftigen  Widerwillen  gegen  Wittwenehen  nährte»  w#r 
das  einzige  Mittel  einer  Wittwe  habhaft  zu  werden,  das  zur  Zeit  er 
lex  Salica  so  populäre,  als  Eheschliesauugeform  anerkannte  e 
Raubes  oder  der  Entführung.  Von  orsterem  wurde,  wie  die  in 

')  Der  von  Hessels  zu  Grunde  gelegte  Text  schreibt  statt  Pomnes  hl 
nes;  statt  „relut“  das  hier  sinnlose  „viro“,  wir  halten  uns  daher  mit  ore 
an  die  zweite  Handschrift. 

*)  S.  die  Noten  zum  Titel  „De  reipus4*  bei  Hessels  Sp. 
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ehenden  Abhandlung  angeführten  Qaellen  beweisen,  besonders 

n;  t:e;igruber'  D0Ch  Iang¥  au*8i«biK<*  brauch  gemacht. 
/ ,,  ”Pe  re'P**u,  namentlich  aber  das  so g.  Capitulare  I hat 

wo  die  Wittwefich  Lwilllg  dem 
tfuhrer  übergibt.»)  Hierin  liegt  eine  Beeinträchtigung  der,  auf 
e Verwandten  des  ersten  Mannes  durch  seinen  Tod  übergangenen 
Beehte  über  die  Wittwe,  eine  Verletzung  des  Mundiums,  daher  soll 
e.  „consihare  parentes  infantum  suoruin“,  die  Verwandten  ihrer 
vnn  ierao  ,nenj  8,e  mu8s  den  Achasius  geben  um  sich  Frieden 
sie  d;  ,ermrken  (»nt  Pucein  habeat  pareutum“)  und  im  Fall 

All  ^lckt  vcrsäumt,  eine  Vermögensstrafc  erdulden. 

Aber  auch  ihren  Verwandten  erwuchs  aus  der  Entführung  ein 
Anspruch,  denn  in  Bezug  auf  Rsche  und  Fehde,  Wchrgeld  und 

Fr»  a mP081tl0DCn  war  die  Verbindung  zwischen  ihnen  und  der 
mu  durd,  de^  erste  Heirat  nicht  gelöst,  eie  verblieb  auch  ferner 
r (em  Schutz  und  Schirm  ihrer  Familie,  was  besonders  dort 

ab  /ge  trat’  T B'Ch  derScllU[z  ihres  Ehemanns,  resp.  Mundwalds 
»sungeimgend  herausstellte.*)  Wir  erinnern  daran,  dass  bei  den 

heil'  *nen  i*  T “^e9,cn  ^l:,t  das  Blutband  überhaupt  höher  und 

daj^d-  gC ’** te“  wurde’  uh  das  Eheband,  was  ja  so  weit  ging, 

Br,  t 16  ,rUU  8,ck  an  d'iera  Ehemann  für  Ermordung  ihres 
oruüers  rächte.*) 

der  ?araus  erMärt  ^ sich.  dass  der  Entführer  den  Blutsverwandten 
war  "J  *T  Bn“‘ie  fi'r  Sein  Ver8ehen  63  sol.  zu  bezahlen  schuldig 
trat  Un^  a:iS  der  ®*cb  gerichtlich  abspielen  sollte.  Später 
Und  T-  **  • ^er  ^ 8°b  P'*Qe  Wittes  symbolische  Busse  von  3 sol. 

Scheingeriehte!“^)  ” einem  geb°‘enen  Ding>  m ”einem 

ScJ;e  ,Su;nme  V0Ü  «3  sol.  ist  dem  sog.  Wittum  (Mundschatz 
die  p g cicb  d-  *•  dem  vom  Bräutigam  für  das  Mundium  über 
rSU  zu  erurichtenden  Betrage.  Merkwürdigerweise  stimmt 


d«w  voluerit«”'*  VU^e~  U’t*ua  Pus“  mortem  niariti  eui  ad  altenim  marito  (se) 
8.  20.  " Tp’  darüber  H.  Habicht,  Die  altdeutscho  Verlobung.  Jena  1H79. 

Kraut,  Vormundsch.  I,  40-44  und  408  und  Rive,  Vormundseh.  I,  156. 

' ap' 4 (iw  Abhandlung  über  das  Mutterrecht. 

^parBii  Ie!lm ^er  Ehe*cbl.  68.  Noch  in  späteren  Zeiten  finden  sich 
Gebühren,  /fr*»  *}  Gelegenheit  der  Wittwenehen  den  Behörden  zu  leistenden 
rett  des  alf  ^ • ö^*  *'  ^76:  Weinhold  II,  40,  41),  Es  mag  die«  ein  Über- 
fe^eirathunln  P<U  fredua  für  Frauenraub  Bein?  De  Neu- 

Hmtandw,  ° A°Ut  0^weD  8*^  bi*  awl  unsere  Tage  an  vielen  Orten  für  un- 
^ a V.  L,  306  und  Düringsf.  267. 
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derselbe  mit  der  Strafe  überein,  welche  für  Verletzung  des  Mundium» 
oder  der  Verlobung,  oder  für  rechtswidrige  Verstossung  der  Ehefrau 
zu  büssen  war:  mit  den  sog.  Mundbrüchen.  Schröder  war  es,  der 
den  Zusammenhang  zwischen  Mundschatz  und  Mundbrüchen  im 
Einzelnen  erwiesen  hat.1)  Das  burgundische  Recht  benennt  die 
Mundbrüche  mit  einem  Ausdruck,  welcher  in  einem  andern  Titel 
desselben  Rechtes  die  für  Erwerbung  des  Mundiums  zu  zahlende 
Summe  bezeichnet:  wittemon  d.  h.  Wittum,  Mundschatz.  Aue  im 
angelsächsischen  Recht  dient,  wie  es  scheint,  als  Name  für  die  Mun  • 
brüche  das  Wort  „woetuma“,  Wittum.  — Die  flöhe  der  Mundbruche 
steht  regelmässig  in  geradem  Verhältniss  zur  flöhe  des  Mundschatzes 
uud  beträgt  2-,  3-.  9 mal  so  viel  oder  gerade  so  viel  als  dieser. 
den  Longobarden  z.  B.  hatte  der  Bräutigam,  der  seine  Braut  in  er 
gesetzlich  bestimmten  Zeit,  nicht  heimgeführt  hatte,  als  Busse  en 
Betrag  zu  leisten,  den  er  als  meta  d.  i.  als  pretium  puellae  zu  ge  en 
schuldig  gewesen  wäre.  Bei  den  Sachsen  beliefen  sieb  der  Prem 
des  Mädchens  und  die  Mundbrüche  auf  je  300  sol.,  bei  den  Ange 
Sachsen,  Westgoten,  Alamannen  stand  beides  in  geradem  Verhältnis« 
zu  einander.*)  Insbesondere  büsste  man  die  Entführung  des  ä 
chens  entweder  mit  dem  Betrage  des  einfachen  Wittums,  oder  mit 
dem  Zweifachen,  Dreifachen  u.  s.  w.  desselben  Betrages.  Auci  'e 
Lex  Sah  XIII  5 ordnet  neben  andern  Bussen  die  Zahlung 
„praccium“  (sc.  puellae)  als  Strafe  der  Entführung  an.  Es  er«  * 
sich  die  Frage,  auf  welche  Weise  dieser  bei  den  deutschen  Vö  ern 
so  verbreitete,  in  dem  ältesten  der  Volksrechte,  der  Lex  Sahca,  wo 
Mundbrüche  und  Wittum  je  63  sol.  ausmachen,  am  schärfsten  aus 
geprägte  Zusammenhang  zu  erklären  ist. 

Ist  die  aufgestellte  Lehre  von  der  Verbreitung  des  Frauenrau 
richtig,  so  begreift  es  sich,  dass  die  Zahlung  einer  Entführung* 
busse,  sobald  die  kleinen  germanischen  Gemeinwesen  zu  grösseieo 
Stämmen,  die  Stämme  zu  Staaten  zusammengeschmolzen  waren, 
dem  so  gewöhnlichen  Fall  der  Raubehe  immer  häufiger  und  hau  g®1' 
an  Stelle  der  ursprünglichen  Fehde  trat.  Als  nun  die  Pen  ® 
herankam,  wo  die  Mehrzahl  der  Ehen  auf  friedlichem  Weg,  nl® 
mehr  durch  Gewalt  geschlossen  wurde,  war  die  Zahlung  einer 

')  Die  folgende  Ausführung  beruht  auf  Schröders  Gesoh.  d.  ehel.  6“  ^ 
rechts  in  Deutschland  1874  § 2 S.  11—19,  wo  sich  sämmtliche  Quellen  un 
Literatur  angeführt  finden. 

’)  pretium  puellae  (im  Sinn  eines  Kaufpreises)*,  longobardisohe  i*  ^ 
fränkische  dos  sind  nur  Entwicklungsstufen  einer  und'  derselben  o®  i 
Siud  sie  auch  untereinander  verschieden,  ihr  überall  gleiches  Verhältniss  z 
Mundbrüchen  muss  auch  überall  der  gleichen  W urzel  entspringen- 
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Sitä  *->  -* 

Weibes  längst  durch  7s  ff“  WUrde’  an  d!e  Gewalthaber  des 

Mderen  Charakter  an;  aua  der  F^re-h^™  T~h  dlcee  Lejetuug  einen 
puellae;  an  Stelle  der  Fufh  "*  U run°sbusse  wurde  das  pretium 
Daraus  ^ ST  * ^ der  F™kauf. 

späteren  pretium  nuellao  eige,ltum,1^Je  Verhältnis«  zwischen  dem 
de*  erstein  geriet' Ä Tn V “““•  Der  Sprung 

beredtes  Zeugniss  früheren  RV^“1|es8enheU-  hmterliess  jedoch  als 

Ültnisa  zahlreiche  FäUe ™r  EuST  T*  geiiaunte“  V» 
unter  denen  die  Ww„i  u Entführung  des  stimmenden  Weibes, 

^ bemerkenswerteste.  ^ ^ Entföhruug  «alischer  Wittwen 

“na  eine  kurze  et7of  anh^f  T-teI  06  FeipU8  zuwenden  sei 

sü  ~r^*Är  - - 


welleicbt  sogar  den  J7  V-  Üen  auch  bei  ^er», 

Prauenraub  zun,  pluenkTut'pi  7 Wc« 

verbreitet  als  pra„P  l «uenkauf  ist  nämlich  nicht  weniger 

i»  Einzelnen  zu  best  1’  J“’  V°7*r™h>  «*■  Verbreitungsgebiet 
«strömenden  Stoffes  Man  7 ^ *“  d<5r  Ma88enh«ftigkeit  des 

nahmen  alle  Nn,':'®  ^ mit  wenigen  Aus- 

überall,  der  Et  Tur!h7  h ' ^ **"'  Übe”«  die  **  aber 
darstellt,  da  sie  dort  in  kr"ff  gtge“ubef  ala  jüngere,  höhere  Form 
eh«  nur  mehr  in  fiudime  7""'°  i En(wicklung  blübt,  wo  die  Raub- 
«eilt  worden  oh  77  , " erhalteD  !st-  Es  ist  zwar  in  Präge  ge- 
al,ein  vom  Standpunkt  ^de  ® 7 ^“Skandinaviern  jemals  existirte, 
lä**t  sich  nicht  daran  J ™88eu8chaftbch  vergleichenden  Methode 
^is  dafür  hetSbar  ft  ’ *7  * Üb™^  mductiver 
Vcialforschung  aus  hat  * a-  ^7  aUch  VOm  StandPunkt  der 

W«se  und  mit gUten 0,«*' Jerd'Dg8  KaiiLellmann  in  ausführlicher 
““d  anderer  zurtckge^esen !f  betreffenden  Anfechtungen  Rives 

JI  überall  .»der, 

f**®,  denn  Rache  Id  R " E'7',ckIunS  Busse“  nach  sich 
bubbocks  besonn«  k d Busse  8lnd  — man  möge  daraufhin 

gemein  wie  MuttlechT  /TT-  ~ n!cht  minder 

“bin,  dass  man  vorzoa  • UUp  allfebe'  Es  kam  aucl>  anderwärts 
buchen,  umsomehr  1 zu  zahIen  *1»  eine  Fehde  durch- 

-—I.  unsomehr  als  v, eifach  bereits  eine  überlegene  öffentliche 

^«■tteiZ^Muthf1;^30'1  d<!n  nord&enD8D>echen  Rechten  de» 

t*r”Ctl<  “■  in  gern.  Kerbt. 
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Gewalt  auf  die  Seite  des  Verletzten  trat.  Man  zahlte  also,  da  die 
scheinbare  Entführung  auf  lange  hinaus  Regel  blieb,  die  Busse 
auch  ferner,  aber  wie  die  Entführung  zur  Scheinentführung,  so 
verblasste  die  Busse  zur  Scheinbusse.  Sie  hörte  auf,  wirkliche 
Busse  zu  sein,  sobald  alle  Beteiligten  der  Entführung  zustimmten, 
und  wurde  schliesslich  zum  Kaufpreis. 

Es  kann  nicht  auffallen,  dass  ein  solcher  Ubergaugszustand 
nicht  allzulange  dauert,  daher  die  Anzahl  der  Völker  bei  denen  er 
nachweisbar,  relativ  nicht  gross  ist;  hierher  zu  zählen  sind  a er 
die  meisten  Völker  der  zweiten  Stufe  der  ersten  Klasse  (nachträg 
liehe  Verständigung  mit  dem  Gewalthaber  der  Entführten.)  D*ese 
nachträgliche  Verständigung  wird  nämlich  regelmässig  durch  einen 
vom  Entführer  an  den  Gewalthaber  geleisteten  Wertbetrag  her  ei 
geführt,  der  entweder  durch  wechselseitige  Verabredung  oder  ein- 
seitige Festsetzung  des  Beschädigten  bestimmt  ist.  Auch  ier 
wird  dieser  Betrag  sehr  häufig  Kaufpreis  des  Mädchens  genannt, 
was  aber  nur  wahrscheinlich  macht,  dass  der  wahre  Kaufpreis  es 
Mädchens  aus  ihm  hervorging,  wie  die  meta  aus  den  Mundbriic  co. 
Um  wirklichen  Kauf  kann  es  sich  ursprünglich  nicht  handeln,  wo 
der  bisherige  Eigentümer  (Gewalthaber)  gar  nicht  im  Sinne  a 
das  Weib  abzutreten  oder  zu  verkaufen,  und  der  Entführer  in  rlP  pn 
Fällen  nicht  beabsichtigte  eine  Zahlung  zu  leisten.  Er  raubte  *r 
entführte  sie  allen  Ernstes  und  zahlte  eine  Busse  nur  viel  er 
musste,  weil  die  Verhältnisse  es  gebieterisch  forderten.  Diese  Leistung 
trägt  nicht  sowol  die  Merkmale  des  Kaufpreises,  als  die  einer  'om 
Position  an  sich. 

Zur  Illustration  erscheint  das  araukanische  Recht  beson  ers  gc 
eignet.  Bei  den  Araukanern  wird  das  Mädchen  nicht  selten  ohne 
willigung  des  Vaters  geraubt,  der  junge  Ehemann  sucht  den  Schwiege 
vat.er  durch  Geschenke  zu  besänftigen,  durch  deren  Annahme  ie 
Ehe  unanfechtbar  wird.  Hier  hat  diese  Zahlung  offenbar 
Charakter  der  Busse,  während  man  sie  bei  demselben  Vo  • * 
die  Entführung  nur  mehr  scheinbar  ist,  als  Kaufscbilling  ansie  • 
In  Neu -Guinea  und  im  australisch -melanesischen  Archipel  zic 
Entführungen  ohne  Vorwissen  und  Zustimmung  der  Vcrwan  e 
entweder  wirkliche  Fehde  nach  eich  oder  nur  scheinbare 
folgung  und  Annahme  eines  vom  Entführer  zu  erlegenden 
betrage,  welcher  zwar  mehrfach  als  Brautpreis  bezeichnet)'1 
aber,  da  er  an  Stelle  der  Pehde  tritt,  seinem  Wesen  naoh  Sübngt 
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')  "Wtit*  III,  616  f.  Post.  G-eschleohtsgen.  55;  Anfänge  812. 
•)  Weil*  VI,  (538,  vgl.  Ausland  1880  8.  128. 
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Sri™  rBtht.  «—•■).  ■* *. 

Mädchens  dabei  S K ' l- T ’ die  Neigun«  des 

dass  Ehefrauen  mit  friil  ^r-'ke  W”d’  !<omint  es  häufig  vor, 

- -™«  ft«d.  v”X»  dt  rad,t"rehSK-"'-  D"EI“ 

vorauf  ehemals  der  Fntfuf  Flüchtlinge  bis  sie  sie  cmholen, 

vertrag  geschlossen  wird  tT  gt\0dfet  'vurde>  Jetzt  aber  ein  Kauf 
tiere  bfcer  befried;  iPeT®h]em!lna  ninimt  Pferde  und  Maul- 

erwählten  und  alle  kehren  We!bt  Ei^entuin  ihres  Aus- 

Verwandf  uo  f ! ^efnedlgl  »«d»  dem  Dorf  zurück. 

Mä  nner 2 ln  de^Z,  f ,beh,e  des  Mord“^-.  -o  ärmere 
darauf  verfolgt  und  « e ” Pr61S  ^ !°cb  "ar’  ei“  Mädchen  raubten, 
wurden,  sooft  »he  1 c,nbolte  geschlagen  oder  getödtet 

malig  abzahlten */f  88  MaJche”  be,)iehKn  und  den  Brautpreis  all- 
*^TnZ\£T  £ E,‘!  der  T«eherkesae„«),  dev  kau- 
Interesse  ist  auch  die  dp8^-  -j-Und  WaS  fur  uns  von  besonderem 
Öe  Ehern  de  lw  geraubten  Mahomedaneriuen. 

«gros  e S°  'en  da,ch  die  E"*™ru„g  meist  nicht 

”Ja  ,ie  * ** 

»o  liltTk  E^Ifii',i,rld  P“11“  *,cl'™  Idor  überall  io  engem. 

Zusammenhänge  ErD®^8t  ,n  ununterscheidbarem,  unlöslichem 
gestatten  die  Taisael  °S8  ^ j‘berbefRrten  Eeges  barbarorum  uns 

«*■  als  andlwäi  ‘‘""k  * ^ » - 

da  e£  2l!iaU]  danach  denselben  Ursprung  wie  das  Wittum, 
d«r  Aufzeichnung  d ComP°8ition  enteP!aug-  Zur  Zeit 

reit»  eine  andere  JW  ^ ^ mpU8  hattc  aber  das  Wilt™  be- 

dem  Mundwald  de«  M ^uUng  Lane?n0ran,e"-  Da8  «'ittum  war  das 
Entführung  entstand  Rdcbena  bezahJte>  aus  der  Composition  für  ihre 

»eibet  Confposi  L?  ",  l^T  PU°,ke’  der  reiPus  daSePen  "ar 
Entführung  „ebü“;  d Verwandten  der  Wittwe  für  ihre 

ailerdingrnick?4?1'!  aUfmerksain  geraacht<1).  dass  der  reipus 
das  Wittan,  bei  d?v8Cf?  (Wittum)  konnte,  da  er  nicht  wie 

WhtwenheiratL?  i-  g ge2ah,t  Ward;  aber  auch  ßu88e  für 

VerfäUt  naturg  Sl°n  S°hmS  k°nnte  *r  nicht  8ein’  denn  eine  Busse 
wie  nus  THel T«  ,immer  “af.h  d6m  VerSeb™>  w ährend  der  reipus, 
wurde.  Der  V * er.8lc,uhch,  vor  der  Trauung  selbst  gezahlt 
_ Emwurf  ist  aber  nicht  zutreffend.  Wie  aus  dem 

*)  'TJ  .'f’  rÄ)-  *1  Post-  Anfänge  211.*  •)  da..  210. 

- trauen  I,  151  f.  .)  Lubb.,  Eniat.  H8.  *;  a.  a.  0. 10. 
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Titel  LXXI  der  Lex  Sal.  hervorgeht,  handelt  nämlich  Titel  44  von 
einer  Ehe  ohne  Verlobung  und  Trauung.  Ohne  diese  Annahme 
sind  die  Sätze:  „Si  mulier  . . ad  alterum  marito  »e  dare  voluerit  , 
ferner  das  „consiliare  pareutes  infantum  suorum“  . . „ut^  pacem 
habest  parentum“  unverständlich.  Auch  die  gerichtliche  Zahlung 
des  reipus  hat  mit  der  Trauung  nichts  gemein.  Die  im  Titel 
reipus  aufgezählten  Verwandten  derWittwe  hatten  nicht  ihr  mundium, 
konnten  sie  also  nicht  trauen,  nicht  übergeben.  Die  Ehe  mit  der 
Wittwe  war  durch  eine  lex  minus  quam  perfecta  verboten,  sie  zog 
ursprünglich  die  Zahlung  der  Entfiihrungsbrüche  von  80‘-  an 
ihre  Verwandten  nach  sich.  Bekanntlich  waren  die  meisten  gegen 
Raub-  und  Entführungschen  gerichteten  Bestimmungen  der  (leutsc  en 
Volksrechte  leges  minus  quam  perfectae.  Zur  Zeit  der  Aufzeichnung 
des  Titels  De  reipus  war  die  alte,  strenge  Anschauung  geimkert, 
Wittwene.hen  nicht  so  verwerflich  wie  ehedem.  Man  sc  0M 
sie  wol  noch  ohne  Zustimmung  und  Willen  der  Verwandten  (sine 
„parentorum  conseusu  et  voluntate“) , suchte  aber  vor  \ ollzie  iun0 
der  Ehe  („ante quam  sibi  copulet“)  eine  Versöhnung  mit  deuse  en 
vor  Gericht,  indem  man  ihnen  das  symbolisch  gewordene,  geringere 
Sühngeld  (3  sol.)  entrichtete,  auf  welches  immerhin  noch  grosses 
Gewicht  gelegt  wurde,  da  es  zum  Gegenstand  der  Verordnung  m> 
Edikt  Chilperichs  Pro  tenore  pacis  § 2 gemacht  werden  konnte. 
Nur  wenn  der  Bewerber  die  Wittwe  in  Besitz  nahm  ohne  den  re'!)l* 
zu  zahlen  (§  2.  Si  uero  istud  uon  fccerit  et  sic  ean^  accepci  i) 
hat  er  die  volle  Busse  zu  tragen.  Der  eben  angeführte  j 
beweist,  dass  das  „aceeperit“  hier  keineswegs  das  Er  atem 
Empfangen  von  einer  dritteu,  übergebenen  Person  bedeute. 
Codd.  2 — 10  der  Lex  Sal.  sowie  Emendata  schreiben  im  § 1 »acce 
perit“  wo  Ood.  I „sibi  copulet“  hat.  Die  beiden  Ausdrücke  warc^ 
Synonima.  „Aceeperit“  muss  mit  „sich  anvermählen"  nie  t •>  ^ 
mit  „erhalten“  wiedergegeben  worden.  § 1 wird  daher  zu  übersetz 
sein:  Wenn  ein  Menseh  stirbt  und  eine  Wittwe  hinterlässt,  so 
welcher  sie  sich  anvermählen  will,  bevor  er  es  tut . . u.  s.  w.  . 
aber  in  dem  Titel  wirklich  von  einer  Sühne  gehandelt  wir  , se* 
nun , wie  Sohni  annimmt  von  einer  Sühne  für  Wittwenheirat 
haupt,  oder  von  einer  Eutführungsbusse  — dies  wild  <lurc  ^ ^ 
Sinn  des  Ausdrucks  reipus,  namentlich  aber  durch  die  uialbergi  ^ 
Glosse  auf  das  entschiedenste  unterstützt.  Reipus  heisst  nan>,^ 
Reif,  Ring,  Schnur,  Strick.  Sohin  vermutet  nun  die  ^elp..Z?Cjc(,t 
Mann  der  sali  sehen  Wittwe  angedrohte  Busse  habe  mit 

Lex  Sal.  Ressols  Titel  78,  p.  409. 
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geheissen  Ehe  ZiT  ur«Prung1,«h  unterworfen  war,  Strickgeld 
fpränd  ln  T an“  dCr  NamC  mit  Rücksicht  auf  den  ur- 
ir  S äWalt9an'e"  Char»kter  der  Wittwenehen  entstanden 

Sl™  andTT  T , ^ 610586  2Um  Titel  32:  andrePu«.  an 

widLrb  ”l  eGeh  I T!’  WC,Che  <laS  ßa,ld  dc8  mit  rechts- 

Deutnmr  T u GJcbundeuen  bedeutet>  WÜ*3C>  das  „and“  nach  einer 

vewmnLhcTsolT  E88li ht’  e'ner  a“deren  bloss  das  »»"haften 

der  E ffl  l - T"  8;T  einwenden,  an  gewaltsames  Binden 

Z oben  a A°nnC  . 44  Di0ht  ged8Cht  haben>  nachdem 

fa.St  li,P-  g ’Te  EhC  der  con8ent>renden  Wittwe  ins  Auge 

Baubehe  übten  "'h  T Ska"dinavier  Lngst  nicht  mehr  wirkliche 
fortfuhrten  • “?d  d®nnoch  die  Braut  mit  dem  Leinen  umhüllt 

flaU|)t  umwickel  ^ der  nur  zum  8ehei“e  Entführten  das 

thZ  kettet  ' d'°  LaPI’6n  ’hren  Sch,itten  an  den  des  Brau- 

sendem bl  ’ 'IT16  aUCh  hi6r’  W0  die  Wittwe  n!cbt  glaubt 
“erden  ? eDtfÜl,rt  WUrde’  V0D  einem  Strickgeld  gesprochen 

M CeAUr8PMÜng'iCh  nkht  Entführung  sondern  Raub  nLnalee 
1 rer  "heschhessuug  war. 

sich  AgtA°TeTrflAU8gabe  d6r  LT  8a'ica  ,SP-53üflr-)  «chliesst 
das  bekannte  denjenigen  an,  d.e  mit  Schröder  unter  reipus 

mit  der  H ’ ^^T“***®  ßl“ggeId  ver8tanden  und  bringt  dasselbe 
Imenha  fen  ™ “"^renden  Glosse  nihilshSs  in  Zu- 
= leusiLg'('pL  Tr-  Au8drUck  be8teht  aus  dem  Wort  ldsinus 
ComTZ  RSmU8’  . -nUS)  A*  S<  ^8ne88-  1£‘sne88’  die  Lösung, 

ft.  I fius-’  vST’r  S10  1T:d  "aCh  Kerns  H>'P0,hese  au8  dem  Wort 
ftsinus  . ’ Tj  Ge  d'  D'e  rlchti&en  formen  Vihulosinus,  vicho- 

Lösung  durch  VieTn  ilQnguei"T  Str8fe’  ßU88e’  ur8P™uglich 
Wendung  anal  i . deutsche  Wort  reipus  ist  in  seiner  An- 

Bch  auch  im  pfll  T t,tn0rdi8Chen  b8Ugr  (Ring)  we,cbea  geiegent- 
in  der  T Frauenkaufe8  workommt  und  im  Plural  Geld, 

Singular  da«  wT°  * 8Peciel1  das  Wehrgeld  bezeichnet,  im 

bnCrdeTd  w.U,D’  gle,chfal]8  Geld  «der  einen  Schild.  Sollte  auch 
preis  der  P " T Wle  ln  Deutschland  aus  dem  wirklichen  Kauf- 
gegangen faU’  dlC8er  a“8  einer  Straf8umme  für  Entführung  hervor- 
8 sem,  so  wären  diese  Aqnivocationen  wol  zu  erklären.1) 


(tt  ik  VorwTt6,ter  Annahme-  reiPM  Ki  eine  Brsatzzahlung  für  da«  Wittum 
**•««  und  dJ  l?-CrSttn  Maanei,?)  ^weseni  wt  entschieden  irrig,  da  ja  der 
2w«ck  bestimmt  "“"i  " ^tungcn  de«  Titels  71  dos  sal.  Rechtes  za  diesem 

'“Wehten  war  t'h  aU8Sordem  der  reiPn*  an  die  Verwandten  der  Wittwe  zu 
Gerade  gewesen  *WTTAmir*f  Vermutung:  reipus  sei  Ersatz  für  die 

Pagen,  dadurch  wis*  °i  * de°  ^8rw>nd*en  der  Wittwe  durch  ihre  Ehe  verloren 
widerlegt,  dass  der  reipus  nur  an  Manier  fällt,  denn  Titel  44 
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Nach  Kerns  eigenen  Ausführungen  ist  reipus  vicholüeinua  zu 
übersetzen  entweder  mit  „in  Ringen  zu  zahlende  Geldbusse“,  oder, 
wenn  reipus  Strick,  Seil  (Repschnur,  engl,  rope)  heissen  sollte  — 
und  auch  dieses  Wortsinns  erwähnt  Kern  — mit  ..Striekbueae, 
Strickcoinpoaition.“ 

Dass  Titel  44  «peciell  von  einer  Busse  für  Entführung  handelt, 
dafür  spricht  auch,  dass  nach  Titel  XIII  des  sal.  Volksrechts  „De 
rapto  ingenuovum“  für  den  Raub  der  salischen  Jungfrau  ebenfalls 
63  sol.  Strafe  gefordert  wird : 

Tit.  XIII,  1.  Si  tres  homines  ingenuam  puellam  rapuerint, 
tricinna  (30)  sol.  cogantur  exsolvere. 

2.  Uli  qui  super  tres  fuerint  quinos  sol.  soluant. 

3.  Raplores  uero  . . sol.  LX1II  exigautur. 

10.  Si  cjuis  sponsam  alienam  tulerit  et  eam  sibi  in  ooniugio 
copulaverit  . . , sol.  LXTTT  culp.  jud. 

Der  Sinn  der  Stelle  scheint  zu  sein,  dass  jeder  Teilnehmer  am 
J ungfraucnraub  30  resp.  5 sol.  zu  büssen  hat,  ausserdem  aber  der- 
jenige, dessentwillen  der  Raub  verübt  wurde,  der  eigentliche  Räuber 
des  Mädchens  63  sol.  Ebensoviel  biisste  der  Entführer  der  fremden 
Braut.  Kein  Wunder,  dass  für  Entführung  der  Wittwe  der  gleiche 
Strafsatz  in  Geltung  gewesen  war,  bevor  die  Busse  und  vielleicht 
auch  die  Entführung  symbolisch  geworden.  Eine  weitere  Analogie 
zwischen  Titel  44  und  13  § 10  liegt  darin,  dass  die  in  letzterem  ver- 
hängte Busse  gleich  dem  reipus  den  Verwandten  des  Weibes  (nicht 
dem  Bräutigam,  so  wie  dort  nicht  den  Verwandten  des  ersten  Mannes) 
zu  entrichten  war,  obwol  auch  der  Bräutigam  ein  gesetzlich  ge 
schützteg,  gleichsam  reales  Recht  au  der  Verlobten  hatte.  Es  felg1 
dies  aus  dem,  in  den  Codd.  6,  5,  10  und  der  Lex  eraendata  ent- 
haltenen Zusatz  zum  § 10:  „In  contra  sponsum  uero  cuius  sponsa 
est  6ol.  XV  culp.  iud“,  wonach  die  63  sol.  nicht  dem  Bräutigam 
zukamen.  Wie  liier  sovfol  die  Verwandten  als  der  Bräutigam  >er 
söhnt  werden  mussten,  so  verletzt  auch  die  Entführung  und  Heirat 
der  Wittwe  ein  ihren  Verwandten  und  denen  ihres  ersten  Ehemanns 
gemeinsames  Interesse.  Deshalb  fiel  auch  der  reipus  an  die  letzteren, 
wenn  Verwandte  der  Wittwe  fehlen. 

Nähere  Beschreibung  des  gerichtlichen  Verfahrens  im  Eale 
des  reipus  enthält  eine  bekannte  longobardiscbe  Formel  €il 
11.  Jahrhunderts.1)  Dieselbe  stammt  jedoch,  aus  einer  Zeit,  velc,e 

enthält,  keinerlei  Hinweis  darauf,  dass  die  Männer  nur  in  Vertretung  von  Frsaen 
•len  reipu#  erhallen  haben  sollten.  Gegen  Arnim  und  Schröder  vgl.  SöMn, 
Recht  der  Ehctchl.  S.C4;  Habicht,  Verlobung  21  f.  T ,v  „9S 

’)  Cartul  Longeb. XVI.  t^ualiler  viduaSalicha  spondetur.  • 
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Bei  / , Gerichtsverfahren,  noch  von  der  wahren 

rPUS  86Lb8t’  °der  aDd6rer  TeUe  des  Titeis  44  «i™ 

Begriff  haben  konnte.  Schröder  gibt  zu  und  Amira  bestätigt  es, 
dass  m der  Formel  wahrscheinlich  altes  und  neues,  «*££ 

EriSnt“S°bard/8Ch“  IJ'echt  vermengl  aind-  Da  sich  überhaupt  zur 
Winnen  De  re‘pU8  daraU8  nicht8  Wesentliches  ge- 

lomrnh  8 u Td  raan  am  besten  tun  die  um  600  Jahre  spätere 
iu  lassen  ^ dieS6m  Zu8aulme“ba"g  unberücksichtigt 

ettref!nDeUtüng  ^ SatZC8:  in  ip8°  mall°  8Cutum  hal>ere  debet 
ZönflsiV  * CaU8a8  demandare  debet  ^enen  die  Bemerkungen 
P )•  wonach  es  sich  wahrscheinlich  um  drei  rein  formelle. 

re  r “ *• B- ob  *»■  »"«st 

möse  Wm  ege“  l“11  Schranken  umgeben  und  diese  schliessen) 
nJ  ’n  cr  vcrbleten  8oPe  (Antwort)  z.  B.  „Dingsiete  und  Unlust 

seheinlichXh-ld1  ^ ÄU,,ter  8cutum  ver8teht  Tit-  44  wahr- 
Schild,  nicht  wie  Grimm  glaubt  Wage. 

sollten  e,J«n0Cbi-e,ne  ra*8eöiafte  h'rage  zu  beantworten.  Den  reipus 
Bruder  nn  16  nambaft  gemachten  Spillmagen  abgingen  der 
»r,  „r  Cr  nicht  fei?  Erbe 

-Ehemanns  V"  $°  °«  7,  fehite  **  Übrigen  Verwandten  des  ersten 
seine  £rhpB  *T  6'  trrid  der  Verwandtschaft,  wenn  sie  nicht 
würdigen  Rf.  ?•  " af  en . erbaIten-  Eine  Erklärung  dieser  merk- 

und  Amira  * J.™mung.  "*  .b!8her  nicht  gcJungen’  denn  was  Zöpfl 
Bestimm.,  fuhren  ,8t  nicht  zufriedenstellend.*)  Eine  derartige 

zwischen  d^Trl^V^  6)06111  eigen“hen  VerhSÄ 
Bekanntlich  haf  ^ Ehemanns  und  dessen  Wittwe  beruhen. 
Eigentum«  J 1 81Ch  d8B  Eberccbt  der  germanischen  Völker  dem 
die  Fonnen  rl  UB^eordaet>  Verlobung  und  Trauung  waren  in 
deutsche  FU  68  ^gentum8erwcrbes  durch  Kauf  gekleidet,  die 
dem  Tod?«!  T Fraufnkauf-  Es  war  nur  folgerichtig,  dass  nach 
mögen s teil»«  7^™  dle  Prau  da«  Schicksal  seines  übrigen  Ver- 
sehe Erhon  ’ri  • aUCh  8ein  eigeutumsähnliches  Recht  an  ihr  auf 
MgtZönfl»l  U, 6rglng'  "Dm  das  Kaufgeld  einer  Frau  zu  sparen“, 
Erbschaft  A " T V-  mitunter  vor*  da88  der  Erbe,  welchem  mit  der 
des  verste  h M,‘7Um  der  Wittwe  zufiel , namentlich  der  Bruder 
Wittwe  8iruen,en  Ehemanns,  ja  sogar  der  eigene  Stiefsohn  der 
Ehefrau'  holl  T8"6®’  «Wduam  als  Bestandteil  der  Erbschaft,  als 
— - 6^e'  ®he  mit  der  Stiefmutter  erwähnt  schon 

r»  . . 


«j  l0pa’ B^'htsaltertümer  1880.  1,  293-321 
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Procop  als  Sitte  ( vnftog  TtdtQiog)  boi  den  Werben“,  auch  bei  den  ; 
Angelsachsen  war  sie  gewöhnlich,  vielleicht  sogar  vorgeschrieben.1) 
Bei  nichtgermanischen  Ariern  galt  dieselbe  (Gewohnheit,  so  bei  | 
den  Preussen  nach  einer  Urkunde  vom  Jahr  1249:  „consuetudo 
inolevit,  ut  mortuo  patre  uxor  eius  devolveretur  ad  filium,  eicnt 
alia  hereditas,  de  bonis  communibus  comparata.“ J)  Aus  dem  Norden 
fehlt  es  nicht  an  Beispielen:  Ein  gewisser  Torolf  erhielt,  derEgili- 
saga  zufolge  auf  Grund  eines  Testaments  Vermögen  und  Frau  eines 
Freundes  zu  Erbe;  Egil  selbst  reist  nach  Norwegen,  um  die  Wittwe 
seines  Bruders  zu  heiraten. *)  Auch  bei  Longobarden  und  Baiern 
waren  Ehen  mit  der  Bruderswittwe  nicht  selten,  so  dass  die  Kirche  i 
sich  bewogen  fand  gegen  diese  „nuptiae  sceleratae“  einzuschreiten,  i 
Die  Franken  aber  müssen,  wie  die  Wittwenehe  überhaupt,  so 
namentlich  die  Ehe  mit  der  Wittwe  des  Erblassers  für  tadelnswert, 
ja  verbrecherisch  gehalten  haben,  da  Chlotar  II.  den  niajor  domus  l 
Godin  für  seine  Heirat  mit  der  Wittwe  seines  Vaters  umbringen 
liess,  eine  Massregel,  die  aus  den  Vorschriften  der  Kirche  nicht  er- 
klärt werden  kann;  und  Chlotar  I.  zwar  die  Wittwe  seines  Erblassers 
und  Oheims  Theodebald  (f  555)  zur  Frau  nahm,  aber  alsbald  auf 
Verlangen  der  Bischöfe  verstossen  musste  und  ihr  einen  anderen 
Genial  zuwies.4)  Der  von  Zöpfl  betonte  Beweggrund:  der  W unsch, 
den  Preis  für  eine  Frau  zu  ersparen,  musste  bei  den  alten  Franken  so 
gut  wie  bei  den  Werinen  die  Tendenz  erwecken  mit  den  Wittwen 
ihrer  Erblasser  Ebebündnisse  zu  schliessen,  obgleich  die  Wittwenehe 
der  Sitte  des  V olkes  zuwiderlief.  Deshalb  zerriss  das  fränkische, 
solchen  Ehen  abgeneigte  Volksrecht  die  enge  Verbindung  zwischen 
der  Wittwe  und  dem  Nachlass  des  ManneR,  und  stellte  die  erstere 
unter  den  speciellen  Schutz,  vielleicht  unter  das  mundium  jener 
\ erwandten  des  Verstorbenen,  die  nicht  seine  Erben  waren.  Daher 
fiel  der  reipus  wenn  der  Wittwe  ihre  Verwandten,  ihre  natürlichen, 
ursprünglichen  Beschützer  fehlten,  an  den  nächsten  Verwandten  des 
verstorbenen  Mannes,  jedoch  mit  Ausschluss  seines  Erben. 

Hiermit  ist  unsere  Aufgabe  erschöpft  und  jeder  Teil  des  Titels 
einer,  vielleicht  nicht  abschliessenden,  doch  hoffentlich  nicht  nutz- 
losen Erklärung  unterzogen. 

'/••  ^ PhiliPP»,  Vermischte  Schriften.  Wien  1860.  III,  S.  78,  412,  eit.  bei 

ZopH  und  Laband,  Rechtliche  Stellung  der  Frauen  im  altrömischen  und  ger- 
manischen Recht.  Zoitsehr.  f.  Völkorpsychol.  III,  1865.  S.  140.  Vgl  «br 
in  eressanten  Erörterungen  31' Len ij ans  über  Verbreitung  und  Ursprung  er 
Leviratsehe.  J)  Zöplll.  c.  Note  44. 

i Müller,  Sagabibloth.  81  vgl.  Weinhold,  Altnord.  Leben  249 f. 

) ’,reg.  Tut.  Hist.  Franc.  IV,  9. 
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Buschmänner,  eheliche  Treue  der 
Frau  unwesentlich.  43  N.  — R.  CI.  I 
St.  1,  Ringkämpfe  um  Weiber.  83.  — 
CI.  I],  Verb.  91  N.5. 

Californier,  R.  CI.I  St.  1.  81,84. — 
CI.  II.  Ziehn  der  Braut  ins  Haus  des 
Braut.  88.  — Andere  Reste  der  R. 
90  N.  1.  - Verb.  91  N.ö. 

Canada,  R.  Ol.II,  Ziehn  der  Br.  ins 
Haus  des  Braut.  88  X.  9. 

Cantabrer,  M.  nach  Strabo.  9. 

Caribon,  M.  Das  Erbe  auf  den  Sohn 
dann  aul'd.  Bruder.  20  N.  4.--  R,  CI.  I 
St.  1.  81.  — Verschiedene  Sprachen 
dorllänuer  und  "Weiber.  82  N.  1.  — 
CI.  II.  Verb.  91  ,\.5. 

Carolina  Übergang  vom  M.  zu  Ag- 
nation im  Erbrecht.  18. 

Charruas,  Ehebruch  der  Frauen  ge- 
stattet. 43  N.  — R.  CI.  I St.  3,  E.  d. 
Br.  durch  den  Braut.  87  N.  1. 

Chewsuren,  R.  CI.I  St,  2.  8SN.5.— 
St.  3,  E.  d.  Br.  durch  den  Braut.  86. 

China,  R.  Ci.  IL  Tragen  der  Br.  ins 
Haus  des  Braut.  88.  — Verb.  91. 

Cbinnook,  Frauen  durch  ihre  Männer 
prostituirt.  43  N. 

Comanches,  R.  CT  I St.  I.  Kl  N.10.— 
Übergang  vou  R.  zu  Fk.  146. 

Congovölker,  M.  6 Ji. 

Crees,  Verb.  91  N.5. 

Dabome,  M.  6 N. 


Dama  a,  M.  6 N. 

Darfur,Verb.  91  N.6. 

Dayaks,  Verb.  91N.3. 

Esk  iiso,  Frauen  durch  den  Ehemann 
prostituirt.  43  N. 

Eskimos  auf  Cap  York.  R.  CI.H. 
Ringen  zw.  Br.  u.  Bniut.  88. 

Esten,  R.  CI. II,  Verstecken  der  Br. 
107. — Hemmen  des  Brautzugs.  Braut- 
lauf.  108. 

Fanti,  M.  ö N. 

Felatah,  R.  CI. II,  Hinemzerren  der 
Br.  ins  Haus  des  Braut.  88. 

Fernando  Po,  M.,  doch  Ehebruch 
strafbar.  20  H.  4. 

Fidschi,  M.  8 N.2.-R.CU  St.l. 
81.  — CI.  I St.  3,  E.  d.  Br.  durch  d. 
Braut.  86.  - CI.  II,  Verb.  91  N.5. 

Finnen,  R.  CI.  II,  Scheinflucht  dor 
Br.  88  N.  12.  — Die  Br.  verbirgt  sich; 
gewaltsame  Heimführung.  89  N.  4.— 
Andere  Überlebsel.  90. 

Florida,  R.  CI.I  8t  1.  81  N.  10.  - 
CI.  H,  Verb.  91  N.  5. 

Fulah,  M.  6 N. 

Futa,  R.  Cl.II,  EntfiihrungsspieL  89- 

: Garos,  M.  5 N.  1. 

Georgi  en,  Verb.  91  JJ.6. 

Goldküste,  M.  6 X. 

! Grönland,  R.  Cl.II,  der  Braut,  lässt 
die  Br.  durch  alte  Weiber  fangen  u. 
j zu  sich  bringen.  88  N.  12. 

Guanos,  R.  CLI  St  1,  R.  neben  Fk. 
85  N.l. 

Guarany,  Ehebruch  der  Frauen  ge- 
stattet 43  N. 

Guarayos,  R.  Cl.II,  Überlebsel.  90 
N.9. 

Guaycuru,  R.  CLI  8t  1,  die  Weiber 
1 eine  andere  Sprache  als  die  Münoor. 
! 82  N.  1.  — Cl.II,  Verb.  91  N.ö. 

| Gnineakiiste,  M.  G.  — Erbrecht  im 
Übergang  von  M.  zur  Agnation.  18L 
! Guyana.  M,  doch  der  Väter  Eigen- 
tümer der  Kinder.  18. 

Haiti,  Erbrecht  im  Übergang  vonM- 
zur  Agnation.  20  N.  4. 

Hawai , M.  8 N. 2. 

Hebräer,  R.  CI.I  8t  1,  Praxis  der- 
i selben  u.  gesetzliche  Sanction.  82  t 
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Herero,  M.  6 N. 

Hotentotten,  tjberlebsel  des  AI. 
6£  N. 

Iberer,  M.  nach  Strabo.  9. 
Indianer,  gehen  in  histor.  Zeit  vom 
zur  Agnation  über.  Bindringen 
derselben  ine  Erb-  u.  Familienreoht 
Väter  und  Kinder.  17  f.  — R ci.  II, 
Rudimente  derselben.  90  fl.  3.  — 
Verb.  91.  vgl.  Amerika. 

Indien,  Urbevölkerung,  M.  6. 

Indioe  bravoe,  R.  CI. I St.  1,  Ring- 
kampfe  um  Eheweiber.  83  fl.  1. 
Indische  Gebirgsvölker,  R.  CI.I 
8t.  1,  neben  Fk.  85  N.  4. 
Indrapnre,  Erbr.  im  ÜborgaDg  von 
M-  zur  Agnation.  17. 

Japan,  Spuren  von  M.  9. 

Kabardiner,  R.  CI  I St.  3,  E.  d. 
Br.  durch  den  Bräut.  86  N.C. 

Kafiern,  Rcate  von  31.  7 fl.  Boi 

Ehebruch  der  Krau  nur  der  Liebhaber 
(test.-aft.  43  N,  — R.  CI.  II  St.  3,  E. 

A Br.  durch  den  Braut  86  N.  b.  — 
v«b.  91  N.5. 

Kalmücken,  R.  CI.  ISt  2.  86N.5.- 

8 1 3,  E.  d.  Br.  durch  den  Bräut  86.  — 

. 11  ■ Gewaltsames  Hineinziebn  in 
ae*n  Hans.  88.  - Verb.  91  N.ö. 
aamtschadalen,  R CI.I  St. 2.  85 
- . 5.  — St  3,  E.  d.  Br.  durch  den 
Braut.  86.  _ CI.  II,  Ringea  zw.Br. 

«“d  Bräut  88.  - Scheinflucht  des 
Mädchens.  88  N.  12.  - Andere  Über- 
lebsei. 90  N.  1. 

Karagua,  R.  CL  H,  Bineinziebn  der 
ßr.  ms  Haus  des  Bräut  88. 

Aarons,  M.  ö N.l. 

Karolinen,  11.  8 fl.  2. 

Kasiaa,  M.  5 fl.  1. 

Knaka8Ju,0haVS,kor-  Übergang  v. 

R.  zu  Fk.  147.  8 8 

K hassias,  JI.  4.  . 

Ci0l‘d3'  K-  C1.I  8t  L 86  N.  4.  - ! 

V • Ks. spiel.  89. 

lliSl'u11 6'~  » 

*Sä'S*iiaisi.»  »ai. 

Kordofan,  JI.  7 


Korjaken,  R.  CI. II.  88  fl.  12. 
Krähenindianer,  R CI.  II,  Verb. 
91  N.ä. 

Kurland,  R.  C1.I  St.2.  96. 

lampongs,  CL  I St  1,  R,  snbsidiär 
neben  Kaufehe.  85  fl.  3, 

Lappen,  R.  CI.  I St.  1.  88  fl.  12.  — 
CI.  II,  Zahlreiche  Formen.  90. 
Letten,  R.  CI. II,  Verbergen  der  Br. 
107. 

Lengnas,  R,  CI.I  St  1.  81  N.  9. 
Livland,  R.  O.I  St  2.  96. 
Loango,  31.  6 N. 

Lukunor,  3t.  8 N 2. 

Lykier,  Jf.  2. 

Machicuis,  R CI.I  Stl.  81  fl. 9. 
Madagaecar,  M.  7 N. 

Magyaren,  R.  CL I Stl.  82. 
Mahraten,  Jf.  6 fl,  1. 

Jlakaws,  R.  CI.  II,  Überlebsel.  90 
N.  7. 

Malabar,  M.  5 N.  I. 

Malaien,  M.  4.-—  Übergang  zur  Ag- 
nation. 17. 

Malakka,  M.  4.  — R.  CLU,  Br.lauf. 
88  N.  12. 

Malediven,  JL  4. 

Makololo,  Übergang  von  M,  zur 
Agnation.  19  N.  2. 

Mandan,  R.  CLU,  Verb.  91  N.ö. 
Mandingos,  M.  6 N.  — R.  CL  II, 
flineinziebn  der  Br.  ins  Haus  des 
Bräut  88  N.  7.  — E.spiel  89. 
Mapnch  e,  R CL  I St  3,  Bräut  raubt 
die  Br.  87  fl.  1. 

Marianen,  M.  8 N.  2.  — Stellung 
derMutterschwester.  15.—  Übergang 
zur  Agnation.  19. 

Marilö,  M.  8 fl. 2. 
Marechallsinseln,  M.  8 N.2. 
M&zeynebeduinen,  R.  CI.  U,  Br. 
versteckt  sich,  gewaltsame  Heim- 
führung. 89  fl.  2. 

Mhayas,  R.  CL  I St.  1,  Verschiedene 
Sprachen  der  Weiber.  81  N.  9. 

Mexioo,  Benennung  der  Kinder  nach 
der  Mutter.  19. 

Micmaks,  R,  Cl.  I Stl,  Ringkampf 
um  Eheweiber.  83  fl.l. 

Minyer,  M.  3 K.  1. 
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Miranhas,  R.  CLI  St.  1.  81  N.9.  i 

Mixteken,  B.  C1.1I,  Überlebsel.  90  ! 
N.  2. 

llodoc,  R.  C1.D,  Schwiegersohn  soll  i 
die  Schwiegermutter  straflos  tödten  , 
dürfen.  91  N.  5. 

Mongolen,  R.  CI.  LI,  Verstecken  der  ! 
Br.,  gewoltsamo  Heimfuhrung.  89 
N.2.  — Verb.  91. 

Mordnanen,  Übergang  von  R.  zu 
Fk.  147. 

llortlokinBeln,  M.  8 N.2. 

Moscos,  nur  der  Liebhaber  für  Ehe- 
bruch strafbar.  43  N. 

M o s q u i t o s , R.  CI.  II,  E.apiel.  90  N . 10. 

N a i r s , II.  typisch,  Väter  unbekannt.  5. 

Namaqua,  M.  6. 

Navayos,  Übergang  vom  M.  zur  Ag- 
nation. 17. 

Neger,  M.  — R.  CI.  1 St.  3,  E.  d.  Br. 
durch  den  Bräut.  86  N.  5. 

Neu-Cuinea  (8.  auchWukas),  R.  CI.  I 
St.  1.  81  N.  10.  — St.  3,  Bräut.  ent- 
fuhrt die  Br.  86.  — CI.  II,  Über- 
lebsei. Übergang  von  R.  zu  Fk.  14(i. 

Neu-Seeland,  M.  8N.2.  — R.  Cl.I  ! 
St  1,  erbitterte  Kämpfe  um  Mädchen,  j 
83*  CI.  II,  Ringen  des  Bräut.  mit 
der  Br.  88. 

NogaischeTartaren,  R.  Cl.I  St.2,  I 
1.  85  N.  5. 

Nubien,  M.  7 N. 

Nutkas,  Erbfolge  auf  den  Sohn,  nach  , 
diesem  auf  den  Bruder  20  N.  4.  — 
Frauen  v.  den  Ehemännern  prostituirt 
43  N.  — R.  C1.I  St  1.  81  N.  10. 

Ojibway.  R.  Cl.I  St.  1.  subsidiär 
neben  Fk.  85. 

Omaha,  R.  CI.  II,  Verb.  91  N.5. 

Orang  Sakai,  R.  CL  II,  Brautlauf. 
88  N.  12. 

Orinoco,  R.  (CI.  I St.  1)  am  0.  81. 

Ostjaken,  R.  C1.II,  Verb.  91  N.5. 

Panama,  Ehebruch  der  Frauen  ge- 
stattet. 43. 

Panuco,  R.  Cl.H,  Verb.  91  N.5. 

Papuas,  R.  Cl.II,  Verb.  91. 

Passes,  R.  CI.  I St.  1,  Ringkampf  lim 
Eheweiber.  83  N.  ü 

Patagonier.  R.  Cl.I  St.  1,  84  N.9. 


Payaguas,  R.  Cl.I  Stl.  81  N. 9. 

Pechuenchen.  R.  CLI  St3,  Bräut 
raubt  die  Br.  87  N.  1. 

Polynesien,  Überwiegen  des  11.  8. 

Peru,  Reste  des  M.  Schwesterchen 
des  Königs.  20  N.  1.  2. 

Poulh,  R.  CI. II,  Verb.  91  N.5. 

Quichuas,  R,  Cl.I  Stl.  81  N.9. 

Raiik,  M.  8 N.2. 

Ratak,  M.  8 N. 2. 

Red  jang,  R.  CI.  I St.  3,  R.  durch 
Bnsszahlung  perfect.  85.  — Ringen 
zw.  Br.  u.  Bräut.  88. 

Rei ternomaden  Asiens,  R-  CI.  11, 
Brautlauf.  88  f. 

Rio  Negro,  R.  Cl.I  St.  1.  81. 

Saken.  R.  Cl.II,  Itingkampt  zwischen 
Bräut.  u.  Br.  88. 

Selish.  R.  Cl.I  St.2.  85. 

Serakolets,  M.  6 N. 

Shoshones,  R.  Cl.I  Stl,  subsidiär 
j neben  Fk.  85  N.  1. 

Singboom.  R.  Cl.I  Stl,  subsidiär 
neben  Fk.  85  3S.1. 

Singhalesen,  Ehebruch  der  Frauen 
gestattet.  43  N. 

Sioux,  R.  Cl.I  St.  1,  Verschiedene 
Spruche  der  Weiber.  82  N.  1-  — Ul.H, 
Hineinziehn  der  Br.  ins  Haus  des 
Bräut.  88  N.  9.  - Andere  Über- 
lebeei. »0  N.  5.  — Verb.  91  N.  o. 

S o o k n a,  R.  CI.  II.  Hineinziehn  der  iS- 
ins  Haus  des  Bräut.  88  N.  9. 
fiihrungsspiel.  89. 

Sudan,  M.  7 N. 

S u m a tr  a , M.  der  Urbevölkerung 

Malaischea  Erbrecht  das.  17.  ■ 

Lampongs,  Redjang,  Battaks. 

Sunbe,  Übergang  von  M.  zur  Agn» 
tion.  18. 

Sundainseln,  M.  4.  — R Cl. I 
neben  Fk.  85. 

Tacullies,  R.  Cl.I  Stl.  81  N.tO. 

Tanjour,  M.  6 N.  1. 

Tasmanien,  R.  CI.  1 Stl.  81. 

Telugu völker,  M.  5 N.  1-  * 

unbekannt.  15. 

Thlinket , Übergang  von  M.  wr  Ag- 
nation. 19  N.  6. 
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Tig»  Lurong,  M.  Erbrecht  der  Ha- 
layen.  17. 

Timor,  Übergang  von  M.  zur  Ag- 
nation. 19  N.2. 

Tinneh,  freuen  durch  Ehemänner 
prostituirt.  43  N. 

Ilasoala,  Erbfolge  auf  den  Sohn, 
dann  auf  den  Bruder.  20  N.  4. 
Tongainseln,  Übergang  von  M.  zur 
Agnation.— R.  CLII,  Überlebsel.  20. 
Tarieren,  R.  C1.II,  Verb.  91  N.5 
Torodo«,  M.  6 N. 

Torresinseln,  R.  CLI  St.  3,  E.  d. 
86. 

Tnvankor,  M.  5 N.l. 

T scher  kessen,  R,  CI.  I St.  2,  3.  «8 

H.  o.  86.  — Übergang  von  R.  zu  Pfc. 
147. 

Tuareg,  (Berber),  M.  N.ö. 
fulawa.  M.  5 N.l. 

Tnngnsen,  CL  I St  2.  86  N.  6.  — 

R-  C1-  TI,  Überlebsel.  88,  90  N.  1. 
t npi  Guaraui,  R.  CI.!  St.  lt  81  N.9. 
Tarkmeneu,  R.  CL  1 St  1,  2.  85 
«•6-  — Cl.il,  Br.lauf.  88  N.l 2. 

Ca'ipevR.CHst.a,  E.  d.  Br.  durch 
den  Braut  87  N.  1. 

Wakamba,  R.  CLI  St. A 86  N.5. 

Und  <£ste°).  H.  CLll,  Br.lauf.  j 

elofa  ( Yolofs),  M.  Übergang  rar  ! 
Agnation.  6 N.,  18  f.  N.9. 

"aj(»s,  R.  CLI  Sl.3,  rechtliche  An-  . 
erkennuug  dieser  R.  85. 

N.*9.d°ta’  ^ °LU’  Überlel'^-  90  , 

lerkalas,  M.  5 N.  1. 

a.Wolof,.  J 

«ambeei,  M.  7 N. 


H.  Mchtgermanlaehe  Arier. 

11  CL  1 st-  2.  97.  - 
-U,  flochzeiUlißder  105. 

Verf  il“  Allf?etn'  Patriarchalische 
n.  bei  ihnen  nicht  ursprünglich.  1, 
^-Einwarfe  gegen  ihr  £ 13.  — 

, ,,  <cr  arischen  Völker.  Ö2». 
e ’*  i Nachrichten  über  athenisches 

remmüT  R'  ^ St  8,  Notzucht 
lfifctot  den  Schuldigen  zur  Ehe.  | 


*'  Ba^kanalaven,  R.  CLI  St  1,  2.  93, 

8-  Beea.rabien,  R.  CI.  II,  E.spiel  bei 
der  Hochzeit  104. 

er  Byzanz,  R.  CL  I St  3,  Entehrung 
eines  Mädchens  verpflichtet  den  Schul- 
digen  sie  zu  heiraten.  100. 

Czechen,  R.  CL  I St.  1,  imStadtreoht 

1 9ö.  — CL  13,  Hochzeitslieder.  106.  — 

Hemmen  des  Zuge*.  107.  — Andere 
Beate.  109. 

Dalmatien,  R.  CLII.  104. 

L Derewlanen,  R.  CLI  St3.  98. 
Etrusker,  Spuren  von  M.  & 

0 a e 1 e n , durch  die  Picten  ihrer  Weiber 

’ beraubt  102. 

• Griechen,  a.  Hellenen. 

Hellenen  im  Allgrm.  M.  3.  — Ab- 
treten der  Ehefrau  unter  Lebenden 
oder  von  Todes  vr  ege  a.  H.  _ R.  j„ 
der  Sage;  andere  Überlebsel.  99.  — 
R.  CLI  St  3,  die  Worte  6upaq  und 
S/j-af. 

Herzogowi  na,  lt.  CLII.  106. 

11  i n dost  in  . R.  in  einzelnen  Bezirken. 
Verb.  91  N.  5. 

Hindus,  Erbrecht  dca  Schwesferaohna, 

. M.  9 X.  4.  — Vaterschaft  duroh  Ge- 
| burt  während  der  Ehe,  nicht  durch 
| Zeugung  bedingt.  10  N.  5.  — R.  CL  I 
St.  1,  Raksbashaelia.  92,  93. 

Irland,  R.  01.1L  102. 

Jonische  Inseln,  R.  CLI  8t 2,  E 
97  f. 

Kelten,  R.  CL  II  u.  Nachrichten  äber 
C1.I.  102. 

Krain,  R.  CL  H,  EjpieL  103.  — Hem- 
men des  Brautzags.  108. 

Kreta,  CLI  St 3,  Ehe  durch  E.  99. 
Lausitz,  R.  CL  II,  Hochzeitslieder. 

105.  — Hemmen  des  Brautzugs.  108. 
Lithauen,  R.  CL  I St.  1.  96.—  01.  II, 
EjpieL  104. 

Lokrer,  Über  ihr  14.  2f. 
Äiriditen,R.Cl.ISta  97.  — Über- 
gang von  R.  zu  Fk.  147. 

Moldau,  CLII,  EjpieL  104. 
Montenegriner,  0.1  Stl,  geeetz- 
1-che  Sanction.  94. 

Mcrlachei.  R.  CH  St 2.  97. 
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Osseten.  R.  CI.  I St.2.  98.  --»CI.  II, 
Verb.  91  N.  5. 


Ficten,  Spuren  de»  XI.  9 X.  3.  — K.  i 
CI.  I St.  1 , sollen  den  Gaelen  ihre  ! 
Weiber  geraubt  haben.  102. 

Polen,  R.  CI.  1 St.  1,  gesetzliche 
Sanction.  SU  f.  — CI.  I St.  2.  96.  — 
CI.  II.  R.  iui  Lied.  103.  — Verbergen 
der  Br.,  Hemmen  des  Zugs,  Br.lauf. 
107,  108.  — Eltern  der  Br.  halten 
sich  der  Hochzeit  ferne.  108.  — 
Andere  Überlebsei.  109. 

Preusscn,  R.  CI. I St. 2.  96. 


Rsdimicen,  R.  CI.  I St  3.  98. 
Riviera  delle  Castelia,  R.  CI.  II, 
wichtig.  106. 

Römer.  Spuren  des  M.  Stellung  der  i 
Unehelichen;  desVatere;  freie  Ehen. 

9 -13.  - R.  CI.  I St.  3.  100-102.  — 
CI.  II,  Verb.  108. 

Rumänen,  R.  CI.  II,  Kampfspiel  bei 
der  Hochzeit.  104, 108.  — Br.lauf  109. 
Russen,  Nicht,  auf  Erzeugung  der 
Kinder  durch  deu  Ehemann,  nur  auf 
(lebnrt  in  der  Ehe  wurde  geachtet. 
11  N.  — R.  CI.  I St.  1,  ein  Beispiel. 
96.  — CI.  I St.  2,  Ol&us  Magnus  etc. 
über  die  Russen.  97.  — R.  bei  den 
Sectirern.  98.  — CI.  II,  zahlreiche 
Lieder,  Üeberlnbsel  u.  s.  w 105,  109 
Text  u.  N. 

Samogitien,  R.  Cl.I  St.  2.  96. 
Schottland,  R.  Cl.H.  109. 

Ser  b e n . R.  CI. I St.  1, 3,  Otmica.  93, 98. 
Sewerier,  H.  Cl.ll  St.3.  98. 
Siebenbürgen,  R.  01. II.  109. 
Slaveu,  Rest  von  M.V  11  N.  — R. 
CI.  I St.  1,  3.  93,  98.  — K.spiele.  104. 
Vgl.  die  einzelnen  tdav.  Völker. 
Slovenen,  R.  CI. I St.3,  Otmica  in 
Ungarn.  98.  — CI.  II,  E.spiel,  Ver- 
bergen der  Br.,  Hemmen  des  Br.zugs, 
Br.lauf.  103,  107  f. 

Spanien,  R.  CI. II.  105,  109. 
Spartaner,  R.  Cl.I  St.3.  99. 
Ungarn,  R.  01. II  in  U.  109. 
Uskuken,  R.  Cl.I  St.I.  97.-01.0, 
Scbeiuraub.  102. 

Walachei,  R.  Cl.ll.  109. 


Wales,  Spuren  von  M.  9 N.  3. 
XViaticen,  R.  CI. I St.3.  98. 
Winden  in  Kram.  Hemmen  des  Braut- 


zugs. 108. 


III.  Germanische  Völker  and 
Allgemeines. 

Alemannen,  vgl.  Lex  Alamann.  -- 
Leichtigkeit  der  Ehetrennung  nach 
»Italern.  Hecht.  47.  - & begründet 
Ehe;  ein  bestehendes  Verlöbniss  da- 
durch  gelüst.  111,  112. 

Angelsächsisches  Recht,  Reste 
des  M.  bei  ausgebildeter  Agnation. 
37  f.  — Bestehendes  Eheband  durch 


E.  zerrissen.  112. 

B a lern , Leichtigkeit  der  Ehetrennung 
nach  altem  Recht.  47.  — Rückgabe 
dee  geraubten  W eibes  nicht  gesetzlic 
geboten.  111.  - K-  CI  II,  Br.lauf; 
Verbergen  der  ßr. ; Stehlen  derßr. 
(dem  ßrkut.)  130,  131»  132,  136. 

Böhmen,  R.  Cl.ll,  Verbergen  derßr. 
132.  — Stehlen  der  Br.  dem  ßr»ut- 
134.  — Lösen  der  Br.  durch  den 
Braut.  136. 

Burguuder,  zur  Kundschaft  nicht 
befähigte  Personen  erhielten  den 
Kuudschatz.  25.  — E.  begründet  Ehe. 
111. 


rautlauf,  130 — 132. 

apitularicu  frank.,  Freiheit  und 
Unfreiheit  der  Kutter  entscheidet 
über  den  Status  der  Kinder.  34. 
Bevorzugung  d.  Kutterbruders.  5t 
Capit.  über  die  R.  114  * t2. 
ouvado,  ist  kein  Symptom  unter- 

gehenden  K.  18. 

änen,  der  Stand  der  Mutter  ent 
schied  über  den  der  Kinder.  83.  -• 
Die  Unehelichen  gehören  zur  I»'»1 
der  Mutter  als  vollberechtigte  Mit- 
glieder. 40.  - Preisgebon  der  It» 
durch  den  Ehemann,  doch  streu«« 
Strafe  des  Ehebruchs.  44  — M» ' 
maternis,  paternft  paternis,  69. 
ieutsche,  passim. 

► itmarschen.VerhüllenderBr.ld- 

.....  ei-J-nnl 


50  ff. 
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Ehebruch,  Verfolgung  desselben 
durch  den  Mann  auch  bei  Ehen  ohne 
mundium  28.  - Ehebruch  ursprüng- 

1 ..  n“r  3trafW-  wenn  er  wider 
Willen  des  Mennes  erfolgt  ist.  48  fl. 
Äh.t  ren  du  ng,  Leichtigkeit  derselben 
nw  den  Germanen.  47  48 
Bijent  i8t  Grundlage  und  erste 
.Stufe  der  Agnation.  18ff.  _ Eigen- 

“ ^ ferman'  Männer  an  Frauen 
und  Kindern.  Dasselbe  wird  zum 

Ausganppunkt  fdr  dle  gefordertfl 

Keuschheit  der  Frauen.  43  fl.,  50.  — 
Kigentum  der  Frauen  an  Mobilien 
, _ ht  ,m  Widerspruch  mit  ihrer  ab- 
*>“gigen  Stellung.  68. 

F?m“1“e  Senonicae,  Reohtstellung 
djr  Kinder  an,  Ehen  ohne  mundium 
.'  ~ concaleatoriae.  38  f — Ter- 
minologie der  R.  m.  _ Form 

tob-;^rvM“s-^-pon: 

PdianMe«  die  0nehel  unfrfci-  wenn 

Je  Mutter  unfrei.  32£- Ehen  ohne 

begründet  Ehe. 

Ulf  In,t«w  bestehende,  Verlöbnisa.  I 
V.i  r Jfiei°bte  Ehetrecnung.  47  f. 

XiS’“-““'-1«**« 

yreukreieh,  Br.Uuf.  129,  m _ 

ÄS.  Ä. “ *• ^ 

’ir”!".'!1'0""1'41!“-. 

■>4  ff  Äiafehe  ln  dcn  Volksrechten, 
bei  de  U Verkauf  von  Frauen 
den  Germanen.  96  f - Früh- 
'ge  Entstehung  den  Fks.  84.  — 

• bei  den  Slaven.  97.  - Hervor- 
f?.n. .*•  Fk"-  m»  dem  Fr.  144.  - I 
ci  den  Skandinaviern.  145  149 

4;e"nftUn!h8l-bdeuKü!em- 
B.  iiif  egrundet  Ehe.  ßusslose 
LI  K-  C1.I1,  Tanz  um  da, 

KmncUenderB,  134.  - Der  Braut. 

H«,  T00  den  Buchen.  135.  — 

Hemmen  d«  Br.zugs.  13ö.  , 

des*siphReit  deS  *'  VerF)e!chung  i 

^Ä7ieg,,ls  mit  dBn  Volk- 1 

m*B»n,  R.,  Ehe  ohne  mundium, 


daher  M.  42  - Gleichgiltigkeit  de. 
genn.  Vater  gegen  die  Abstammung 
der  Kinder.  44.  - Stellung  der 
Mutter  und  Väter  im  alten  Recht. 
Zeugnisse  für  M.  59.  - Classification 
in  Bezug  auf  die  R.  139. 
Geschwister,  Innigkeit  des  Ge- 
echwirterbandes  bei  den  Germ.  50  fl 
Etymologie  der  Worte  “Bruder  und 
Schwester.  73. 

Heergewäte,  Zusammenhang  des- 
selben  mit  dem  M.  67  £ 

Hemmen,  Versperren  des  Wegs  vor 
dem  Br.paar.  Zusammenhang  mit 
dem  Fr.  106. 

Hessen,  R.  Cl.il,  Kriegerische  Heim- 
nilirung.  123.  ~ Scheinkampf  um  die 
Ausstattung.  129.  - Hemmen  des 
Br.zugs.  136. 

Italien,  Hemmen  des  Br.zugs.  137. 


Keuschheit  der  Frauen,  dem 
Menschengeschlecht,  nicht  Ursprung- 
lieh  eigen.  Entsteht  durch  das  Eigen- 
t umsrecht  der  Männer  an  den 
Frauen.  43. 

Lectaria  dos  fränk.  u.  alem.  Rechts, 
beweisen  das  verwaltende  Eigentum 
der  Frauen  an  Mobilien.  66  f. 

W Aismann.  Tit  XVIII,  über  den 
Stand  der  Kinder  entscheidet  der 
Stand  der  Mutter  zur  Zeit  der  Geburt 
34£  - Tit  LI,  LII,  LIV,  Ehen 

ohne  mundium,  M.  35  — 37,  46. 

I'actus,  fragm.  III,  lectaria.  67.— 
Tit.  LII,  E.  löst  ein  bestehendes 
Eheband  od.  Verlöbnis,.  112. 

Lex  Angl.  etWerin,  Tit.  X,  2,  Ehe 
ohne  mundium.  37.  — Tit.  De  alo- 
dis.  60 C.  — Tit  De  vi  § 2,  E.  be- 
gründet Ehe.  112.  — VII,  8,  die 
Gerade  des  thür.  Rechtei.  65. 

Lex  Burgund.,  Erbrechtliche  Pri- 
vilegien des  Weiber, tammes,  Tit. 
XIV  2,  6.  LI  §6.  61-66. 

Lex  Franc.  Chamav.  Tit.  42,  Erb- 
rechtliche Stellung  von  Männern  u. 
Frauen.  69  N.  2. 

Lux  Frisionura  Tit.  VI,  Stand  der 
Mutter  massgebend  für  den  der 
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Kinder.  34.  — 1X11,  E.  u.  Fr.  be- 
gehen gründen  Ehe.  112. 

Lege»  Longobard.,  Kinder  au» 
Ehen  ohne  mundium  gehören  zum 
Mundwald  der  Mutter.  23  — 32.  — 
Über  I.iutpr.  CXXX.  44.  — E.  löst 
ein  bestehende»  Verlöbnis».  112  f.  — 
Terminologie  der  R.  113.  — Gesetz 
gegen  Störung  des  Br.zugs.  133. 

Lex  Ripuar.  LVII1,  die  Kinder 
folgen  dem  Stand  der  Mutter.  32, 
33.  — Tit.  l)e  ulodis,  Elemente  von 
M.  GO  ff.  — LI.X  3,  Sonderverinögen 
de»  eiuaneipirten  Sohnes.  G3.  — Tit. 
XLVII1,  XLIX,  Adfatimus.  68. 

Lex  Sali  ca  Tit.  XIII 7,  8.  die  Kinder 
teilen  den  Stand  der  Mutier.  32.  — 
XII 1 5,  R.  144,  150.  — Über  den 
Titel  De  atodis.  GO  — 65,  142.  — 
T it.  100,  Sondervermögen  deB  ernan- 
cipirten  Sohne».  63.  — Tit. 71  (loc- 
taria)  66;  adfatimus  68;  clirenecruda 
69—72,142.  — De  reipus  71  f.,  14:  ff 
Terminologie  der  R.  113. 

Longobarden,  E.  begründet  Ehe. 
35,  111;  löst  ein  bestehendes  Verlöb- 
nis». 112.  — Terminologie  dev  H. 
113.  — Belästigung  des  Br.zugs.  134. 
s.  auch  Lege»  Lougob. 

Marken,  Br. lauf.  130. 

Mecklenburg,  Belagerung  de»  Braut- 
hause».  129. 

M un di u m,  Verhältnis»  desselben  zur 
Ehe.  Der  Ehemann  nicht  notwendig 
Mundwald  der  Frau.  23  ff  — Zuge- 
hörigkeit der  Kinder  zum  Mundweid 
ihrer  Mutter.  23  —42. 

Mutter  vermittelt  eine  festere  Blut- 
bande als  der  Vater.  58  ft  — Etv- 
laologie  des  Wortes.  73  ff 

Mutterbruder,  Bevorzugung  in  den 
Capitularien.  53.  — Etymologie  des 
Wortes  Oheim,  s.  auch  Schwester- 
sohn.  73. 

Miitterreoht.  Verbreitung.  1 14. 

Inhalt  und  Formen  des  Übergangs 
zur  Agnation.  14  ff.  — Entstehung 
und  Ursachen  des  Untergangs.  16. 

Naturales  des  longob.  Rechts.  29  f., 
des  fränlr.  Recht».  33. 


Niederlande,  Preisgeben  der  Ehe- 
frau an  den  Gastfreund.  44  f.  — 
Scheinentführung  der  Br.  129,  — j 

Hemmen  des  Br.zugs.  135—  Der 

Braut,  löst  die  Br.  von  den  Dorf- 
bursehen. 137.  j 

Norwegen,  s.  Skandinavien. 

Pfalz,  R.  CI.  11.  Reste.  129.  - Ver- 
such der  Burschen,  die  Frau  dem 
Mann  zu  stehlen.  134.  — Lösen  der 
Braut  durch  den  Braut.  136. 

Raubehe,  Classification  und  Allge- 
meines. 76.  — Vermögens  rechtliche 
Folgen.  95,  142  f.  - Terminologie. 

113.—  Unterdrückung  der  R-  115- 
Reconstruction  der  germanischen  K. 
138-140. 

Religionen  zerstören  das  altnation»le 

M.  4. 

r li  e d o , s.  Gerade. 

Rheinland,  Hemmen  des  Br.zugs .u. 

Lösen  der  Br.  durch  den  Braut.  136. 

Riugkäinpfe  um  Eheweiber.  83. 

S a c h s e n , E.  begründet  Ehe.  35,  HLj" 
.Scheinüberfall  auf  den  Br.zug.  D 

Sachsenspiegel,  „Kein  Kiml  irt 
seiner  Mutter  Kebskind“.  dl. 

Gerade.  65  ff 

Salzburg,  Kriegerische  Heimtühi  ung- 
128.  — Mutter  der  Br.  nimmt  nicht 
Teil  nu  der  Hochzeit.  132.  — Bttl 
sehen  stöhlen  die  Br.  13). 
men  des  Br.zugs.  137. 

Schwa lien,  Schain-E.  1 29.  — Dr  au  • 

131.  - Mutter  des  Mädchens  i»inn^ 
niclit  Teil  an  der  Hochzeit.  132.  - 
Versuch  d.  Br.  dem  Braut,  zu  stehlen. 

134. 

Schweden,  s.  Skandinavien.  ^ 

Schweiz,  Verbergen  der  Br.  hh. 

Versuch  d.Br.dfam  Braut,  zu  stehlen. 

134.  — Hemmern  des  Br.zugs.  136  - 
„Des  roubes  brouch  vnd  recht'.  137  . 

Schwestorsohn,  Verhältnis8 
Oheim  nach  Tacit.  Germ. 20,  M-  2>'" 

Der  Sehwestersohn  in  Gedichten  nn 
Sagen  des  Mittelalters.  54-jj6- ~ 
Ableitung  des  Wortes  Neffe.  <3. 

Sch wiegerelt oru , Verb,  bei  e 
nichtansclien  Völkern.  91;  bei 
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mchtgerman.  Ariern.  1081'.;  bei  den 

Germanen.  132  £ 

Siebeubürger  Sachsen,  Br.lauf. 
132  Dl<!  Br  d°D1  BrSut-  gestohlen. 

S k a n d i „ a y i e n(Schwcden,  Norwegen 
s-  auch  Dänen),  zweifelhaft  ob  Ehe 

°hne„lundr  mügljch>  ggj  __  Njcht 

2benbUrtlge  zählen  nur  zur  Familie 

»'•  - »ie  Ehefrau 
m tjaat  überlassen?  44.  - Eigon- 
J^hn&heGewdt  des  Mannes  über 

Ü1!“;  47’  ~ Di0  Verwandt- 
•ehaftsverhaltnisse  der  Edda  und 

7r  a'53'  - Bpu™  von  M 
p . Gesetze  gegen  die  R.  U&  __ 

GenugereAhertürnHchkeitderslcand. 

Hechte  Im  Vergleich  zu  den  deutschen 
I R ~u  eWaUs8mc  Heimfiihrung. 
Jb;,7 if01spleI«  von  K.  118  -125.  _ 
f h.  ' c fr'e?er,sohe  Werbung.  128 
SS*"1  der  B.  129.  _ Br.lauf 

dinaziem.  ,45,  ,49  b<J'  d6"  8k“- 
bZT'I ’,Br',3uf  ^--ßr.dem 

ii'  he°,ün(ict  35, 
’rirol  .r™  des  Brzu&*-  13G- 

129  - Schein'-E-  Her  Br. 

135  _ ii  Br‘  dcm  Briint-  gestohlen. 

Traut,!,*  Pn  des  Bmu8»-  137- 

uc wesentlich  für  die  alt- 


ZZTr^  -3f'  ~ K >«W  rie 

entbehrlich.  !lö. 

Uneheliche,  Stellung  in  der mütterl. 
Familie.  40  f. 

Ungarn  (Deutschein),  Lösen  der  Br. 
durch  den  Braut.  137, 


Täterschaft,  ursprünglich  ver- 
rnogonsreohtlich,  Zeugung  dafür  un- 

! ^“entheh.  10  f.,  43  ff— Umstände,  die 

sie  bei  den  Germ,  unsicher  machten 
Häufigkeit  des  Vatcnnords 
in,  Norden.  51.  - Etymologie  de, 
\V01ts  \ater  spricht  für  das  31 

7o — 75. 

Verlobung  nicht  wesentlich  für  die 

german.  Ehe.  23  ff.;  E.  vertritt  sie. 
115. 

Westfalen,  kriegerische  Werbung, 
ocherzhalter  Kampf  uru  die  Br.  128, 
i31.  — Die  Br.  dem  Braut,  entführt.' 

1«H. 

Westgoten,  Giltigkeit  der  von  der 
.Jungfrau  ohne  Willen  des  Gewalt- 

liaburs  geschlossenen  Ehe.  35.  

Terminologie  der  Lex  Wisig.  für  R. 

73.  — R.  mit  Erlaubnis  des  Königs 
gestattet.  114. 

Wittum,  seine  Entstehung  aus  der 
K husse  und  Übereinstimmung  mit 
den  3Iundbrüchen.  143  ff 
Wittwe,  reohtlicho  Stellung  betreffs 
der  Wiederverehelichung.  47  ff  _ 
Starke  Verbreitung  desWittweuraubs 
bei  den  Germanen.  114  ff  — Ver- 
erbung der  Wittwen.  151  £ 


D™*  »00  B.  Gruhn  io  Wonobnmo. 
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Wede  (betreffend  das  Beamtenthum  der  altsalfränk.  Schöffen). 

geld  Ts'l.Z  ^ 8ltSäCl)S'  U“d  ag8'  WereelJeMem,  bildet  das  W. 


Vorbemerkung 

A.  Die  ruoda  des  Lex  Saxon. 
11  Die  ags.  HJndrechnung  . 


; 'I-  Die  Wesenheit  des  altsächs. 


in  /I*  xr*  »ur  ui 

„ Komgsherrsohaft  und  während  derselben, 
v orbemerkuurr 


und  ags.  Adels  vor  dem  Eintritt  des  Volks 


A.  Angelsachsen  .... 

D.  Dio  deutsch.  Sachsen 

IU’  Hachen  .einC  dUrCh  d88  KÖniRthUm  *****  NeUer“ng 

1V'  Dia  ZWei‘heiluaK  des  einfachen  Freienstandes. 

* °r«iemerkun^ 

A-  Der  altsächs.  Minoflide 

B.  Der  ags.  .llinoflide  . . 

‘n  anK:  Die  avs.  — „.-ir.  t-»-*  , . . _ 


BSt,““d  “nJ  F°,k,”d  ' • • • • • • m 

211  ^ 281  2i  S'  G2  f.J  8.  95;  S.  110  f.  und  S.  137  ...  . 
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Vorrede. 


“T*  ^er  Öffentlichkeil  üb»gel),, 
gerichtsverfaßung  überbaut  rU'!dkgeilde"  germanischen  Schöffen- 
besondere  so  nahe  d!ß V ™ IV'  die  der  fischen  ins- 
,ch  ihr  ein  Vorwort’  vorauf™  I ?®rech^fert«t  Rheinen  muß,  wenn 

Pr*ge  nach  Ursprung  und  Ento^U*1“  T’’  aUSSchließlicb  der 
gerichts  befaßt  Jdf  hfth  , kJ,Ung  des  altdeutschen  Schaffen- 
der »Untersuchungen  *r  T 1 J’  1881  X'  Ba"de 

angehend  besprochen  und  en  &taats'  “•  ßechtsgeschichte“) 
die  Theorie,  welche^  ™dde"Nach™8  zu  führen  gesucht,  daß 
131 ; 'laß  nicht  erst  Ka’rl'  d 'g"y  daruber  au%eatellt  hat,  unhaltbar 
Jene  Theorie  behauptet  ®cböfle"bearate  erschaffen  hat,  wie 

d'centes  der  Lev  Saf  ’ daß  Schon  dle  racbineburgii  legem 

*>ahe  dabei  - und  ^ d sind;  abe/ich 

- eine  Erfahrung  ««,  i durcba"e  n)cht  zu  meiner  Verwunderung 
welche  v.  Sybel  vor  Jahren  r dle  ,cb  dle  VVorte  anwenden  kann, 
schaft,  III.  314)  wai,  /‘n  bchm,dts  Zeitschr.  f.  Geschichtswißen- 
M.  v.  Savignvs'i  P entSege“ge«ezt  hat:  „Nachdem  die  Ansicht 
dastehenden  für  sich  War’  hatte  sic  die  Kraft  jedes 

fwa3  die 'ptellenmie  ß!8  ??“■  daß  zaldlose  Autoritäten  in 
eicht  ausgerottet  wi/  B' Bbru“dung  ersezen  können,  ist  nicht  so 
k*um  nocll  daß  hie  .eru*,thellt-  Manche  neueren  Forscher  wißen 
lianden  ist«’  £ w ^ ^ ei"  Gegenstand  des  Zweifels  vor- 

der  unberechtigten  Aut  T n,‘r  Um  80  mehr  Thorheit,  vor 
da  >'<*  inzwischen  noch  ! de8  Be8tebenden  die  Segel  zu  streichen, 
deinen  Widerspruch  * Beimsmater>al  gesammelt  habe,  das 
mei"e  Ansicht  Lautrete!!!*^  S°mit  W*gC  ‘Ch  DOcbmals  f“r 

Bea®tenttumbdermn|  te"t  MonoSraPhie  habe  die  These  vom 
7elche  den  ege“  diCeDteS'  LeX  Sal-  Tit‘ 

tbe,l8  unmittelbar  7.  i,  ^ fanzen  Frage  bildet,  theils  mittelbar, 

* s«nd((Jtl  “ beg''Unden  versucht-  Die  mittelbare  Schluß. 

•"SeglWerun»  b.  a.  ult  SwliMn.  * j 
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folgerung  bilden  mehrere  Säze,  die  ich  hier  in  etwas  anderer  Reihen 
folge,  wie  früher  widerholen  will. 

I.  Zwischen  der  Lex  Salica  und  der  Gesezgebung  Karls  d.  r. 
liegt  kein  organisches  Gesez,  das  die  rachineburgii  legem  dicente. 
in  Schöffenbeamte  verwandelt  hätte.  In  der  Gesezgebung  arä 
d.  Gr.  und  in  allen  späteren  Gesezen  und  Urkunden  werden  jene 
Raginburgen  aber  als  Schöffenbeamte  behandelt.  Stellt  sich  a »n 
heraus,  daß  es  eine  Täuschung  ist,  der  Gesezgebung  Karls  . ’r- 
die  Umwandlung  derselben  in  königliche  Beamte  zuzuschrei  cn,  so 
folgt  unmittelbar,  daß  schon  die  Raginburgen  des  Tit.  57  < < er 
Salica  (sowie  des  Tit.  50)  königliche  Beamte  gewesen  sin  . 

II.  Es  ist  Täuschung,  in  der  Gesezgebung  Karls  d.  Gr  die 
Umwandlung  jener  Raginburgen  in  Schöffenbeamte  zu  finden,  e” 

a)  wir  besizen  viele  eingehende  Berichte  über  die  gesezge  ensc 

Thätigkeit  Karls  d.  Gr.,  darunter  aber  nicht  die  leiseste  Andeutung 
von  dieser  einschneidenden  Reform.  Auch  keine  sonstige  Gesc  ic 
quelle  aus  der  Zeit  Karls  d.  Gr.  selbst  oder  seiner  unmitte  ar 
Nachfolger  berichtet  etwas  davon.  ^ . . . 

b)  Die  Capitularien  und  Capitulargeseze  Karls  d.  Gr.  sin  vl^ 

faltig  und  sorgfältig  gesammelt;  aber  in  keiner  einzigen  1 
Sammlungen  findet  sich  ein  Gesez  oder  auch  nur  eine  Veroi 
welche  die  angebliche  Neuerung  einführte;  namentlich  'aun  ^ 
solche  Bedeutung  auch  nicht  dem  Capitulare  a.  803,  c.  20  ( °’"e 
Capitularia,  I.  1,16),  das  allein  in  Betracht  kommen  könnte, 
meßen  werden.  Abgesehn  von  allen  anderen  Gründen,  spne  ^ 
scheidend  gegen  solche  Verwerthung  die  Thatsache,  daß  ic  _ 
latur  des  Schöffenbeamten,  scabinus,  bereits  in  zweife  os  ec 
fränkischen  Placitis  von  780  und  781  gebraucht  wird.  S- 
Schöffenger.,  S.  171.  , ;n 

c)  Die  Forschung,  der  selbstverständlich  das  Fe  ^ 

Rede  stehenden  Organisationsgesezes  nicht  unbekannt  ge  ic  ^ 
hat  geglaubt,  sich  über  diesen  Punkt  wegsezen  zu  können,  "el  ^ 
Karl  d.  Gr.  die  bereits  erwähnte  Titulatur  scabini  für  'e.rase|,0D 
burgii  legem  dicentes  auf  kommt,  und  diese  Thatsache  a ein  9 
voller  Beweis  sei,  daß  mit  jenen  Raginburgen  eine  Verän 

bez.  die  angenommene  Veränderung,  vor  sich  gegangen  sei. 
erweist  sich  jedoch  bei  genauem  Betracht  als  Fehlsch  u • ^ 

im  höchsten  Maße  wahrscheinlich,  daß  die  neue  Titu  a i 
Langobarden  entlehnt  ist.  Die  Gründe  für  diese  Anna  ®e 
ich,  a.  a.  O.,  SS.  163  ff.,  weitläufig  dargelegt.  Ich  füge  hie.r  )r’ 
daß  Zupitza  (Ztschr.  f.  deutsch.  Alterthum  u.  deutsche  jl  , ■], 
Bd.  21  S.  23)  eine  kenter  Glosse  aus  dem  IX.  Jahrh.  m 
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fe.w»rt«,  bi^iL^n  'rob“d'  d"£«* 

ordinäre.)  Die  langobard  Kan.];«,„  T skaPan>  ags.  skeppan. 
gewesen,  welche  die  Titulatur  in  die”  f'"  i- es 'allem  Anscheine  nach 
spräche  eingeführt  haben;  und  Karl  TVi-  hT'6'  “°d  Gerichts- 
der  Ti*el  in  Capit.  a 803  c 20  ( k n 68  geduldet-  daß 
'»ngobard.  Capit.  a.  802  c’14'  m,  T dem  Vor^anSe  des 
gebraucht  wurde  weil  R»’  • k ’ f*  . ' Gerra-'  Legg-  I.,  S.  104) 
Zeichnung  einer  ^ AnitStitel  iat>  -de™  J 

Abhandlung),  wähfendTn  c 20 TÄF  Abscb"- ™ dieser 

.“r  Jf  Schöffen  beamten  nöthig  war  Dafdie  e'Ue  f7.zeichnun& 
dei  That  auch  nicht  Folge  sachlicher  V d U®Ue  Tltulatur  in 
edatantesten  der  Umstand  dal  1 Neuerung  war,  beweist  am 
gelaßen  wurde.  Hält  man' abe  ,7.  V°  ke  vöUig  unbeachtet 
Langobarden  entlehnt  ist  so  kann ^a’  ^ d‘0  Titulatur  den 
sondere.  Argument  gegen  die  H ^ n°Ch  ein  ^aBZ  b- 

machen.  Die  Langobarden^»  H^°  hese  von  Karls  d.  Gr.  Reform 
Selbständigkeit  schlechterd'  kannten  während  derZeit  ihrer 

höniglicllen  Beamten  und  "*?•  andereu  Grtheiler,  wie  die 

l«‘e  Beistand,  die  rachinebur ^ Schöffenbea,ntei  der  nicht  beain- 
*-  ganz  unbeir  Vf,“  c ^ ^ — 

* 1,0  wirklich  die  Benuzuns-  de  S®h°f 1 a*er-’  SS-  200  ff.)  Deutete 
luf  e>nc  Reform  der  UrtheilshlnlJ1 ltulatU:'fl8cablnus  seit  Karl  d.  Gr. 
s,cl>  an  das  langobard  A[,  ‘ b k’  so,  “ußte  dieselbe  auch  sachlich 

^en  die  oSta  ^ FT?“?"  1“b“-  Ansta“  d“ 
bd  den  Franken  ble’iben  ‘‘7  Rd“  raehineburgii  adstantes 

Lank-  Herrschaft  auch  bei  den  L™  ^ Blnrichtunff  mit  der 
Schöffenger  a a o 1 n Langobarden  cingeführt  ist.  (Vgl 

***  :>coh,  K““  ™ d“  ,l“t  bard“  *** 

;on  802  die  zwangsweise  Zuzi!  ?1"  u '4  Seines  Gapitulars 

»struction  wurde  dann  durch  c ToT  B^‘8tH‘^ern-  Eine  Reiche 

Sr- dor, »»  von  803  “ch 

K"  r der  rachine- 

I.  durch  den  V L . fuhren  gesucht 

Pangermanischen  btz  ^ Schöffenbearatenthum  zu  den 

io.  «-i«».» g.härt 

graphie  raislun„en [ 8t  **  ’?etreffende  Abschnitt  meiner  Mono- 

Aaaiogie  aus  dem  Soiele  ?‘J,ent,I<J1  hätte  ich  g«”*  die  römische 
°ffe  id«  jezt  durch  di!  A frk  WaS  aber  früher  verfehlt  ist, 

gende«  Abhandlung  2 des  U'  Abschnitts  der  vorlie- 

g gut  gemacht  zu  haben. 
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II.  Stüzt  sich  dieser  Theil  meiner  Argumentation  auf  directe 
Quellenzeugniße,  denen  ich  nachfolgends  noch  ein  Par  neue  unzu 

fügen  werde.  _ _ ...  , 

Lezteres  ist  mir  äußerst  erwünscht;  denn  hier  ist  begiei  ici 
Weise  der  Hauptpunkt,  wo  die  Anhänger  der  älteren,  herrsc  en 
Ansicht  mir  entgegengetreten  sind.  f 

a)  In  erster  Linie  habe  ich  mich  (a.  a.  O.  S.  196  •)  IC1  a 
einen  Saz  aus  Edict.  Chilperici,  c.  7 berufen,  den  ich  in  einer 
emendirten  Lesart  mittheile,  welche  meine  Gegner  stillsc  weige 
als  richtig  anerkannt  haben.  Er  lautet  danach : „ Et  si  sep  e ^ 
venire  non  potuerint,  et  eos  certa  sonia  detrigaverit,  ut  toti  ve  ^ 
non  possint,  tune  veniant  tres  de  ipsis,  qui  pro  praeside  ) 8U0  1 _ 
et  pro  paris  suos  sunia  nuntiant.“  Die  Art,  wie  ich  bekänip  t , 
zwingt  mich  leider,  die  ganze  Deduction,  worin  ich  ausfii  re, 
halb  die  Stelle  den  behaupteten  Beweis  liefere,  in  extenso  ml 
theilen.  Ich  habe  wörtlich  gesagt:  „Der  lezte  Saz  schlie  * m8, 
jeden  Zweifel  über  die  Amtsqualität  der  Raginburgen  aus.  ie)e  ^ 
werden  unzweifelhaft  hier  als  „pares“,  wie  die  Friesen  sagen  ,9it  > 
d.  i.  Genoßen  bezeichnet;  eine  Ausdrucksweise,  die  sich  sc  ec 
dings  nicht  anders  verstehn  läßt,  als  daß  der  Gesezge  er  ® ^ 
dauernde  Amtsgenoßenschaft,  eine  collegiale  Stellung  unter  ^ 
angenommen  hat.  Ich  verweise  z.  B.  auf  die  merkelschen,  eni 
Chilperich  I beherrschten,  neustrischen  Gebiete  entstamme!  ^ ^ 
Formeln  18,  23  u.  35  (Zeitschr.  f.  Rgesch.,  I.  207,  210  f.  u-  ’ 
wo  das  Adject.  par  im  Sinne  unseres  , verwandt  1 gebrauc  i 
Vgl.  auch  Gengier,  Glossar,  s.  v.  par.  Von  hier  aus  fällt  enn  ^ 
ein  sehr  bedeutungsvolles  Licht  auf  das  Wort  praeses,  ''oral 
fraglich  der  Graf  gemeint  ist.“  (Vgl.  Waitz,  V G.,  II.  2*,  )• 

Bezeichnung  , praeses1  für  Graf  ist  in  romanischen  Gegenden  0 a ^ 
lieh  nicht  grade  selten;  hier  aber  hat  das  Wort  einen  star  eu 
geschmack  von  ,Vorgeseztem‘.  Dazu  kommt  dann  noch  das  ar  1 
, ferrebanniti  Sohm  will  dasselbe  (Proc.  d.  Lex  Sah,  S.  ^ 
durch  tanganati  umschreiben ; hier  aber,  wie  im  Schlußsaze  ' 011 
Sal.  De  testib.,  (Merk.)  49,  besagt  das  Wort  , durch  Amtsbe 
geladen1;  die  7 rachimburgii  ferrebanniti  besagt:  diejenigen  ^ 
bürgen,  denen  der  Graf  für  jene  Gerichtssizung  den  el8eI“  1 _ 
Raginburgendienst  im  Sinne  des  Titels  De  rachineburgiis  ü 
hatte.  Mit  den  soeben  aufgedeckten  Thatsachen  steht  auch  ein  z 

’)  So  Pertz  — wohl  zweifellos  richtig  — nach  der  leydener  H9,  jj9,; 

(Behrend,  Lex  Sal.,  S.  108)  gieht  dafür  „pro  fide  sua“  nach  der  p 
jezt  aber  (Capitularien,  S.  9):  „qui  preside  sua  dicant.“ 
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ebenfaUsenoth^endigShervor^b^rSaCllRUS^!!len^ail^C’  de"  icb  hier 

P.  /r  . “weuuig  nervorhcben  muß.  Sohra  fa  a ()  u .jriR.  , 

Lohn  (J ustiz ver weiß-erumr  <5  7 ä\  l , 1 U-’  J0°  ,,nd 

die  bei  der  PfönZ“  J nehtDen  an>  daß  di°  7 Haginburgen, 

liehen  HofgeS 2 zT"*^  Swd  und  °P*<”  auch  im  könig! 

ihr  GerichtazeutnJR  -k  • 5 Verurtheilt  haben,  und  daß 

Pföndungsantratres^a  Ubi,er  JT  Verurtheilung  die  Grundlage  des 
d«,  Ä Zuß^h6m  ^hrTauch 

die  Sache  sagt  wennden^  Tf "*  KönlS8urk>  S-  lßä  f.)  über 

das  Wort , G?richtszeSß  - T W'°  68  8cheint  absichtlich  - 
-Die  Au&rderUnf  L !,rmieden  Mt  Es  heißt  dort  nämlich: 
rachimburgiis  sedeJeJ  ^nd“n*  801'  gerichtlich  geschehn  ante 
Der  Kläger  nennt  n‘  1 dlCCnt<;®'  ^uod  ]Psi  illu“  ante  audierint. 
er  verlangt  vom  Grafen  » ^ ^ Pfändung-nmme;  sondern 

antea  oderint  ‘ Daß  d’  'a’  “t  Praendati  quantura  rachimburgii 

des  .dicerc  quod  :i|  1o£l'chkeit  jenes  Geriehtszeugnilles, 
nicht  aus  der  Beamt  U-m  audlerint‘  erklärt  werden,  wenn 
Wenigen  sieben  von  .<j“e,gen8ch.af*  der  Raginburgen,  namentlich 
und  daher  auch  hei  • hj  ’ ,T?“1ad  Placita  praeesse  debent', 
Hi“"  n Jedem  Urthei»  a«ntlich  thätig  sind?“ 

■W  L„f«  “ (hG''  N\4>:  "G"z  " 

Beamte,  wei]VC  1 ?6  Annahme  Hermanns,  die  Rachinburgen  seien 

non  possint  tul  ;er  ^ der8elben  heiüt:  >si  toti  venire 
Pares  wird  in  verschütt  6 ^a'3’  Ct  pf°  paris  81108  sunia  nuntiant.‘ 
gebraucht.“  a J^  T'  fnwendun?>  aber  »»  (!)  von  Beamten 
meine  reaümi™d  w-T-4”**6  ”ganz  in  der  Luft  scb weben  “ giebt 
damit  auf  sich  h ® E,“leitun*  die  bündigste  Antwort;  was  es  aber 

80  glaube  ich  eeniiot  f“  a”'6«  ”V°n  Beamtcn  gebraucht“  werde, 
»pares  “ ura  L g-  8chon,  der/I,nvve's  auf  das  fries.  sithar,  latein. 

laellenmflßig  bewe^6”’:!,  ^ WäUZ  bier  mehr  behauptet,  als  er 
daB  man  ?n  e b Sei'“e  BebaUptUng  i8t  80  gefaßb 

Nichtbeamtethdt  d!  r rUn//areS  ^ klarSten  Bewcis  für  die 

Dabei  bezeichnen  k ßnden  müßte>  wenn  sie  richtig  wäre, 

richterlichen  Bean/  ^ dR  i-™'  GeSeZ°  an  zahlreichen  Stellen  die 
Ich  verweise  rl  k fu’  Z d‘C  rcdjewa,  unter  einander  als  „sithar“. 
Wörter b.  Sollet  * ^ da“  Artlkel  sitb  in  v.  Richthofens  Altfries, 
beweisen?  DerV'*  C ^n'e®'  Anal°g*e  nichts  für  das  frank,  par 
da*  ^ort  par  e;  e,rDpUnkt  “einer  Argumentation  ist  der  Saz,  daß 
au8drückt  und  • ,Uerndes  Sen°ßenschaftlichcs  Verhältniß 
Sleich  steht-  d 'n  c'01'  Beziehung  dem  fries.  sith  vollkommen 
» das  aber  wird  Waitz  gewiß  nicht  widerlegen 
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können.  Einen  Ausweg  gäbe  es  hier  ms.  Es.  für  Waitz  nur,  wenn 
sich  pares  in  dem  allgemeineren  Sinne  von  Standesgenoßen  \er 
stehn  ließe;  diese  Möglichkeit  schließt  jedoch  der  Zusammenhang 
unbedingt  aus.  Wie  der  Graf  mit  Rücksicht  auf  seinen  Berat  hier 
praeses  genannt  wird,  so  deutet  auch  die  Bezeichnung  der  Ragm 
bürgen  als  pares  einzig  und  allein  auf  ihre  Berufsgenoßenscha  t 
hin.  Eben  deshalb  beweist  der  significante  Ausdruck  auch  so  un 
widersprechlich,  was  ich  ihn  beweisen  laßen  will.  (\  gl-  auch  S.  13,  i • ) 
Waitz  ist  übrigens  nicht  der  Opponent,  der  mich  gezwungen 
hat,  den  vollen  Wortlaut  meiner  Deduction  in  Erinnerung  zu  bringen, 
sondern  ein  jüngerer  Schriftsteller,  der  in  einer  Habilitationsschritt 
„Der  Rechtsschuz  gegenüber  Eingriffen  von  Staatsbeamten  nac 
altfränk.  Recht“  (von  H.  O.  Lehmann,  Kiel  1883,  8 ",  S.  3)  folgen  e 
erstaunliche  Aussage  über  mich  macht:  „Nach  Hermanns  Behaup 
tung  wird  in  cap.  7 dieses  Edicts  gesagt,  daß  bei  allen  PI-kü1- 
lür  einen  Rechtsstreit  dieselben  Raginburgen  zugezogen  sein  sol  en. 
Er  citirt  dafür  die  Worte:  ,qui  ad  orania  placita  prac 
esse  debent.“  Aber  diese  eitirten  Worte  kommen  in  dem 
Edict  überhaupt  nicht  vor;  und  auch  sonst  ist  in  * m 
nirgends  ausgesprochen,  daß  die  Raginburgen  bei  a cn 
Placita  zugegen  sein  sollen“  u.  s.  w.  Es  wird  genügen,  dieser 
wohlwollenden  Belehrung  den  Wortlaut  meiner  Ausführung  geRen 
über  zu  halten. 

b)  Zu  den  Stellen,  welche  den  unmittelbaren  Beweis  füi  e 
Beamtencharakter  der  rachineb.  legem  diccntes  liefern,  gehört  ino0 
lieber,  ms.  Es.  sogar  wahrscheinlicher  Weise  auch  Vll.  6 ^er 
Septem  Causae,  sofern  nicht  etwa  anzunehmen  ist,  daß  die  ' je 
erst  aus  karoling.  Zeit  stammt. l)  Ich  bin  auf  diese  und  die  a » a 
unter  Litt.  c.  anzugebenden  Stellen  erst  nachträglich  autmer  sa 
geworden,  und  bespreche  sie  hier  um  so  lieber,  weil  sic  n*’j’ 
gleich  eine  willkommene  praktische  Erläuterung  des  Untersc  ic  c 
von  rach,  residentes  und  adstantes  zu  bieten  scheint. 


')  Scpt.  c.  VII.  7 wiirtle  ms.  Es.  eine  solche  Vermuthung  mdm  Jj 
wenn  wirklich  mit  Sohm  (Mon.  Germ..  Legg.  V.  271,  N.  2 u.  S.  27(>.  * ^(jpuicht 
nommen  werden  müßte,  daß  Prancus  darin  in  demselben  Sinne  gr 
wäre  wie  Lex  Francor.  Cliamavor.,  e.  3 (Mon.  G , a.  a.  0.,  S.  271 ) a ^tt 
mir  iudeß  irrthümlieh.  Der  Text  von  § 7 ist  augenscheinlich  corrumpir ^ 
»Prancus  Francum“  muß  für  das  erste  Francas  ein  Eigenschaftswort 
das  den  „Francum“  naher  qualificirt,  und  so  die Wergeldbestimninng  ^ 

Irancus  scheint  hier  und  in  § 6 in  dem  Sinne  von  Baginburge  g<  >ra”  scj,on 
sein,  in  welchem  das  Wort  auch  Bonst  verschiedentlich,  und  zwar  auc  l 
in  merowing.  Zeit  vorkommt.  Vgl.  Waitz,  VG.  II.  I3  272  f. 
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» *:r pfihi",  tt  lv;'-  6>  1,1  w»  *^«k. 

Salica,  Berlin  1874  8»  w\  BfaUSUn&>  wie  «ehrend  (Lex 
Heh  hk:  sldern  tl:  W°rtre^e\S-  s.  v.  solium)  für  Lg- 

«ahm  hat  sich  auch  WaitWVG ü 7 Mm"?  "‘T^0^0  8edens‘‘- 
Sohm  durch  dpn  W •#  , 1 66,  bes.  N.  2)  ausgesprochen. 

%.»ab“  „ ,p  1 /' ? r T””  A“*“h*  ««»««  i..,  h«  irn 

,i  ’ZSSt.  « Z L’  s-  ld5'  N'  ')  di«  q«““»  >°iu 

daß  der  Mal  J™  ’ nunnit  aber  " sowohl  wie  Waitz  an, 

jedoch  fä^unrich tie ^ fl™  “ ™i  da°  bab°  ich 

d«  Plaz  der  rach  A T ^ ^ die  ^aU,or  soIia 

schloßenes  Quadrat  gebildet  hT  geWe3®n’  und  daß  sio  ein  ung°- 
der  eigentliche  Mn  hl  ! p! ?’  “ de88°D  MiUe’  etwaa  erhölll> 
diesem  der  sieben  A0!,**  B aa  des  eigentI'chen  Gerichts,  und  mit 
burgii  res  lenS  WaitZ  8‘  a'  °-  **“  ™ölf)  rachinc- 

»rJhinebZn„  Tu'  T’  ^ befftni,>  Die  Bezeichnung 

mir  daher  e!n  1 " ^ seden‘cs“  in  Lex  Sah,  Tit.  57,  scheint 

sprünglich  fVemd  Ausdruck  für  das  den  Franken  ur- 

oUfr Ton  d”m  v*  **?*  ZU  Und  das  61^  gilt 

«cmnach  kan!  ”Fr“nco.  'nter  4 solia“  der  Sept  C.,  VII.  6. 

a.  0.)  in  jener  R U aU  S°bm  (a‘  °'>  Und  Wa!tz  («• 

und  annehmen  R^h  ?°rm  c,n  Anal°gün  zu  «ex  Sah,  Tit.  63  sehn, 
erstrecke  sich  k erwahnte  Verdreifachung  des  Wergeldcs 

die  Franken  ^ dleGlne'’  bez-  Gerichtszeit  nicht  hinaus.  Hätten 
auch  nothwendhTt  *°the?  Gnmdsaz  gekannt,  so  hätte  er  doch 
was  zweifellos  & uf  j 'T°  Und  Sakcbaro  zugute  kommen  müßen, 
jener  ^wesen  ist.  Demnach  nehme  ich  an, 

im  Wergeide  d‘e  Unbedin«te  Gleichstellung  des  Schöffen 

Dieg,  d®  mit  dem  Gräfin  und  Sakcbaro  aus. 

genannt  im  *jD.  *ezteren  ®*nd  ja  auch  unmittelbar  vorher  in  § 4 u.  5 
Schöffe  än.ä)  ,h”en  scbließt  sicb  der  Franco  „inter  4 solia“,  der 


“»unten  den  Afalberir  hwarf  ' Aufl’’ S‘ *“  “■ 373  f-  Friesen  und  Sachsen 

^ben  dem  warf  hahen  !’  Warf;  ““d  wahrscheinlich  ebenso  die  Langobarden, 
fh  auch  die  Lanvohard»  Friu*en  uoch  die  Sachsen,  bez.  Angelsachsen, 

»her  durch  die  Franken  k"  f • Fa"J‘e<<  £ekaDuti  hei  festeren  müßen  sic 
(hej.  v.  4466- «9,  ...  , '°^®fuhrt  seiu-  Der  Heljand  bezeichnet  v.  (463  — 4469, 
Ooricht»;  auf  4 V,°066.~62>  (hes.  v.  5058-  62)  den  hwarf  als  Siz  des 

w“  '««.TlfcS,*  Pr”‘"  •*»  .«b«,  fa. 

"*)  ^ g , 

^‘n,er  quatuor  aolOT  °ffenljftr  von  den  Leuten,  deren  Siz  im  Gerichte 
Gr»fio  und  die  u ’ auf  dem  Malberge,  ist;  denn  daß  dort  auch  der 
e aron  ihren  Siz  haben,  ergiebt  Lex  Sah,  Tit.  54,  § 3.  Die 
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c)  Gregor  v.  T.  erzählt,  VII.  47,  (Mon.  G.,  Script,  rer.  mero- 
vingicar.,  I.  1,  324)  von  Streitigkeiten,  welche  unter  den  Bürgern 
von  Tours  ausgebrochen,  und  schließt  seinen  langen  und  verwor- 
renen Bericht  mit  folgendem  Saze:  „Tune  partes  a judice  ad  civita- 
tem  deductae  causas  proprias  proloquuntur;  inventumque  est  a 
judicibus,  ut,  qui  nolens  accipere  prius  compositionem  domos 
incendiis  tradidit,  medietatem  pretii  quod  ei  luerat  judicatum,  arait- 
teret.“  Die  „judices“  dieser  Stelle  sind  zweifellos  die  raebineburgu 
in  mallobergo  sedentes,  die  Schöffen.  Gregor  v.  T.  gebraucht  sonst 
judex,  in  genauster  Übereinstimmung  mit  der  damaligen  uni 
späteren  fränk.  Amtssprache  (vgl.  Waitz,  VG.,  II.  23,  25  f.),  nur 
vom  ständigen  Beamten ; wie  mag  er  also  wohl  dazu  gekommen 
sein,  hier  die  Schöffen  so  zu  tituliren?  Sohm  giebt  darau 
(Fränk.  Reichs-  u.  Ger.-Vf.,  S.  150)  im  Sinne  der  herrschenden 
Theorie  die  einzige  Antwort,  die  sie  geben  kann,  obwohl  ei  a 
bei  unseren  besonderen  Fall  gar  nicht  vor  Augen  gehabt  hat;  er 
sagt:  „Nur  durch  Nachwirkung  römischen  Sprachgebrauchs  kommt 
vereinzelt  schon  unter  den  Merowingern,  allgemeiner  unter  eD 
Karolingern,  auch  für  die  urtheilenden  Schöffen  der  Name  judex 
vor.“  Nur  durch  Nachwirkung  römischen  Sprachgebrauchs?  Kec  t 
sonderbar;  namentlich  wenn  man  erwägt,  daß  derselbe  erst  unter 
den  Karolingern  so  recht  flott  zu  wirken  begonnen  hat,  also  zu 
einer  Zeit,  wo  man  bereits  die  entsprechende  Titulatur  für  Schöen 
beamte  adoptirt  hatte.  Nicht  nur  Sohm  bezeugt  (a.  a.  0.)  die  8 
sache,  sondern  auch  Waitz  (VG.  II.  28  164,  N.  3);  ja  sie  ist  ü or 
haupt  bekannt  genug.  Sollte  also  nicht  vielleicht  Sohms  „röraisc  er 
Sprachgebrauch“  ein  Nothbehelf  der  Verlegenheit  sein,  der  eigeot 
lieh  wohl  noch  mehr  Noth,  als  Hilfe  schafft?  Ich  bin  lest  überzeugt 
davon,  besonders  wenn  ich  erwäge,  daß  schon  Pardessus  in  ein 
der  beiden  pariser  Handschriften  der  Lex  Salica  das  Glossem 
„judex“  für  rachineb.  in  mallobergo  sedens  nachgewiesen  •• 
(Vgl.  darüber  Waitz,  a.  a.  O.)  Wenn  ich  freilich  meinen  Angri^ 
gegen  die  herrschende  Theorie  nur  auf  Grund  dieses  Glossems  ur 
jener  Stelle  Gregors  unternehmen  sollte,  würde  mir  der  Mutk 
versagen,  so  viel  Gewicht  ich  auch  grade  auf  Gregors  judices  eß'j 
im  ganzen  Zusammenhänge  der  Erwägung  aber  fühle  ich  mic  nR' 
mehr  berechtigt,  darin  nichts  als  incorrecte  Nachwirkung  hü  e* 
römischen  Sprachgebrauchs  zu  sehn,  sondern  ich  kann  nur  me 
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Bezeichnung  ..inter  quatuor  soiia“  ist  also  ganz  der  lebendigen  V<r 
als  wenn  man  sieh  aut  dem  Dingplazc  befände,  entnommen. 
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£5rJ7,^,T1^  aß  Gre^°r  Jcdes  Mal  *•  Schöffen 

noch  Veil' R 6 eenaDDt  habc“  WÜrde’  Wen“  « 

noch  Veranlaßimg  genommen  hätte,  ihrer  zu  gedenken  ») 

mars  h.abe.ich  micil  (<*■  a-  0-,  S.  198  f.)  noch  auf  Ande- 

m Chronmum  Aqu, tarne.  et  Francic.,  II.  19  (Mon.  Germ.,  Script, 

wek  ieli  fn“  Qudle>  Welche  unmittelbar  den  Be- 

lefert  daß  die  frank.  Schöffen  schon  vor  Karls  d Gr  Allein 
^schaff  königliche  Beamte  gewesen  sind.  Andemar  eShÄ,' 

Ständen  n5  4 ^ ■Cme“  G,afen  Vulgri,lmus  in  Folge  von  Auf- 
nach  Wait  , fJutaülen  gesezt>'  und  die  eine  Handschrift  (Cod.  2, 
HieVul  • ^ ,Cm  D°Ch  f°lgCnde  Notiz  über  Wulgrimn  bei: 
ÄI  S6|,e  aCr1rann°‘S  Kadsd'Gr-  771  gestorbener 
fuit“  nämlic)  / Carl°  Magno  'mperatore,  fratre  ejus,  missus 
Acmäniae  urh  V0"  ^ K°mg8PfaIz  als  königlicher  Sendbote,  „in 
eratm.e  iar  6 ‘*ro  raunbur9is  propter  justitias  faciendas, 

dictarumJ  h*enC«  q!‘ando  eura  Carolus  Calvus  fecit  comitem  aupra- 
der  Zusaz  * nn^r  i tT°m  t®xtk”tischen  Standpunkte  aus  erscheint 
durchaus  <rU  nfcc,1.tbar 5 d,e  Not*z  muß  also,  da  Andemar  ein 

geSchic^HS  “w  r ,ger  Schrift8telIer  i8t>  80  ™ ««  da  *eht,  als 
deducirf  . AV  abrheit  angenommen  werden.  Daraufhin  habe  ich 

besäßen  wir  “ T zweifdlos  ausgebildeten  Schöffen  amts 
tlerBntsei  I 8|liec  ie“de  Analogien  von  Schöffenentsendungen  zu 
«kdf  derl?g  r Kagi "bürgen,  die  hier  von  Karlmann  berichtet 
wirkliche  Rlge  E'lt8endungen  sezte“  aber  eben  nothwendig  die 
innerhalb  ®eamt®theit,  vorau8-  »«H  der  einfache  Dingmann  nur 
Pflichtig  sei. ^üm^blRhr1^8  ?lnem  Wohnsizes  gerichtsfolge- 
in dieser  Dpdn  ,e  Relevanz  der  Thatsachen,  worauf  ich  mich 
gis“  in  a , °n  8‘uze>  und  namentlich  des  „una  cum  raimbur- 
inache  ich  e"lais  ®er!cbt  noch  schärfer  hervortreten  zu  laßen, 
werfung  Amft  ICb  n°°b  auf  Eolgende8  aufmerksam.  Die  Unter- 
Pipind^Kl1  an'ens,,8t  768  blendet;  in  demselben  Jahre  hat 
vertheilt  »IT  , u .UBter  8dne  beiden  Söbne  Karl  und  Karlmann 
überwiesen  n-w  JCdem  V°n  ihnen  dn  StÜck  von  Aquitanien 
fallen  somit  • 18 . Anwendungen  Wulgrimns  und  der  Eaginburgen 

■^aginburiren  *A  % a 'r6  7^8  771,  Davon,  daß  die  entsandten 

sein,  dpm  jlUItaniei  gewesen,  kann  schlechterdings  keine  Bede 
durch  die  p , ® i8Ch°n  der  Dacificationszweck  widersprechen,  der 
abgesehn  n sen<  ungen  erreicht  werden  sollte;  davon  jedoch  ganz 
> oigt  das  Gegentheil  des  bestimmtesten  daraus,  daß 

welche  diese  V»,*  '”1'^  *jeB>zcn  w'r  *n  *2  sogar  noch  eine  zweite  Stelle, 

° Vermuthuug  bestätigt.  Ich  werde  sie  S.  12  mittheilen. 
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Karl manns  Residenz,  von  wo  aus  die  Sendboten  abgingen,  nicht  in 
Aquitanien,  sondern  in  der  Picardie  gelegen  hat.  Dort  ist  er  771 
zu  Samoucy  bei  Laon  gestorben. 

Waitz,  der  Herausgeber  von  Andctnars  Chronik  in  den  Monu- 
nienta  Germaniae,  hat  — aus  mir  unerfindlichen  Gründen  — ineine 
Verweisung  auf  die  Stelle  keiner  Berücksichtigung  gewürdigt, 
sondern  die  oben  beleuchtete  Bemerkung  über  die  angebliche  Be- 
deutung von  „pares“  zu  meiner  Widerlegung  für  vollkommen 
ausreichend  gehalten.  Lehmann  dagegen  hat  sich  berufen  gefühlt, 
auch  hier  wieder  meinen  Meister  zu  spielen.  „In  einem  Text  von 
Anderaars  Chronicon“,  lehrt  er  (S.  3),  „wird  erzählt,  daßVulgrinue 
(!)  von  Karl  d.  Gr.  (!!)  ,missus  fuit  in  Aquitaniae  urbes  uns 
cum  raimburgis  propter  justitias  faciendas  Die  Rachinburgen 
werden  vom  Könige  geschickt,  also  — schließt  Hermann  — sind 
cs  königliche  Beamte.  (!)  Er  übersieht  dabei  nur,  daß  es  sich  um 
das  Gericht  eines  missus  . . . handelt.  Der  missus  vertritt  die 
Person  des  Königs,  und  wie  im  Königsgericht  die  am  Hofe  an- 
wesenden Großen  urtheilen,  so  können  auch  im  Gerichte  des  missus 
seine  Begleiter  das  Recht  finden.  Für  das  Gaugericht  wird  dadurch 
gar  nichts  bewiesen.“  Spricht  Andemar  von  königlichen  Antrus- 
tionen, bez.  Hofleutcn,  die  Wulgrimn  begleiten,  oder  sagt  er  una 
cum  raimburgis?  Ich  denke  das  Leztere.  Ferner:  hat  das  könig- 
liche Pfalzgericht  besondere,  mit  dem  Specialtitel  Raginburgen  oder 
scabini  ausgestattete  Schöffen  gehabt  oder  nicht?  Ich  denke:  nein. 
Um  die  Entsendung  solcher  Schöffen  handelt  es  sich  aber  hier,  das 
können  wir  namentlich  aus  dem  digner  Placitum  von  780  (Schöffen 
gericht,  S.  160)  ersehn.  Demnach  wird  also  alles  Disputiren  uns 
der  Nothwendigkeit  nicht  entheben,  Andemars  una  cum  raimbuig18 
zu  verstehn  als  „in  Begleitung  von  Leuten,  die  im  Grafengericht 
als  rachineburgii  in  mallobergo  sedentes  fungirten.“  So  verstanden 
liefert  die  Stelle  aber  eclatant  und  unwidersprechlich  den  Beweis, 
den  ich  ihr  entnommen  habe. 

Obgleich  ich  mich  hiernach  gezwungen  gesehn  habe,  schon  das 
alte  frank.  Gericht,  soweit  sein  „Malberg“  in  Betracht  kommt,  für 
ein  reines  Beamtengericht  zu  erklären,  so  habe  ich  dennoch  einen 
Unterschied  zwischen  diesem  und  dem  späteren  deutschen,  nament- 
lich dem  Reichsschöffengericht,  wie  es  der  Sachsenspiegel  durste  t, 
gemacht.  Beide  unterscheiden  sich  meiner  Auffaßung  nach  schon 
äußerlich  dadurch,  daß  dem  lezteren  das  Institut  der  rachineburgn 
adstautes  vollkommen  fremd  ist;  dieser  äußerliche  Unterschied  * 
aber  seinen  tieferen  Grund  darin,  daß  die  spätere  Schöffengerichts- 
verfaßung  dein  Richter  das  Unheil  ganz  abnimmt,  und  auf  ie 
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Schöffen  überträgt.  Lex  Snl  tsi  , ,, 

druck  als  nK  \ A T 7 crzeugt  allerdings  den  Ein- 

, ’ a!s  0b  scbon  das  ««Ifränk.  Gesezbuch  denselben  Grundsaz 
rk  n„e;  ms.  Es.  ist  dem  jedoch  in  Wahrheit  nicht  so  1dl 

Urthei]C  <T  ^ ““  t Statsrecht  mitmaßgebende  Potenz  beim 

constadren  T"r  £ uT  ?**  nachträS,ich  mit  Genugthuung 
2 Auff  V if  V'  (Entstehung  d-  deutsch.  Königthums, 

ilbtti!;ankfUrt  a/M-  [m-  8°’  S-  387  f-)  ira  wesentlichen  die- 
7;nUBS  ausgesprochen  hat;  und  zwar,  füge  ich  hinzu  im 
(^mhchen  auch  aus ' denselben  Gründen,  wie  ich.  Nach  Waitz 

J^eßen  s sei^  ind^das 

stüzeD,l!drrJe’i.WOraf  icb  mich  dabei  (»•  a-  0.,  SS.  241-255) 
h.  der  Graf  Y v-  Thatsache  “‘lehnt,  daß  der  Richter,  d. 
der  sorälLr  n*T  7'™™’  “ merowinff-  l*"d  kmoling.  Zeit  mit 
seihen  ° gen  ControIe  der  Schoffenurtheile  betraut,  und  für  die- 

2lTnt"T  «r***"*»'  « — ***  «».  ih»  „ 

SShSr?  T ,on!“!  uod  endlich  ■“ d™  «m*» 

vom  iudi!  d “nmare  beigeIegt,  und  bei  ihm  nicht  weniger 
Schlurr  g°Sprochen  ni,;d>  wie  beim  Schöffen.  Auch  in  dieser 
als  cinpr°  Z6lge  1Cb  ni‘cb  'nde8  *n  Lehmanns  Augen  wieder 
hat  n„’  iu  “'genügende  Sachkunde  auf  falsche  Wege  geführt 

» »i  ”»  0 «»  “rg'r'  f 90)'  “ die  tor*"d“  Ge  Je  und 

ürtheile  • u /eUgnlße’  8Uf  die  ich  n,ich  berufe,  z.  Thl.  „auf 
nur  vom  V uChtflTnk'  Geb,eten  des  Reichs“  sich  beziehn,  z.  Thl. 
veranlaßt  ° S^ecku"gsbef’ehl  des  Grafen  handeln,  “ und  sieht  sich 
zu  rectifi’ V°n  d,e*crBas,s  aus  mich  (ebendas.,  N.  22)  folgendermaßen 
auch  dnnTT  ;HerinannS  Behauptung  von  der  Urtheilsfindung 
dafür  anernf")  T GZafe."  ln  karoling.  Zeit  wird  durch  die  von  ihm 
Sein  Ha”  *U  ' 6n  Gap,tular,en  und  sonstigen  Citate  nicht  bewiesen. 
nothwen<ülarpmTe-nt  3,6  Behauptung,  daß  damnare  und  judicare 
sprochenAf^f  brtheilsfindung  mit  umfaßen.  Die  im  Texte  be- 
kenn ic),  S e eu  De  Glor-  martyr.,  I.  73,  beweist  das  Gegentheil.  “ 
„Hau nt,.  nUn  h,ergegen  erwiderte:  Wer  einem  anderen  willkürlich 
nicht  als  *?mente  unterschiebt,  zeigt  sich  zwar  als  Gegner,  aber 
des  sind  widerlegender?  Mein  „Hauptargument“, 

nare,  Aiml  **  l Zeugen,  ist  nicht  das  judicare  und  dam- 

wie  es  der  YY  <ßC  *°b  aUcb  n,cbt  in  dem  Sinne  gedeutet  habe, 
liehe»  H ° ub  von  Lehmanns  Ausführung  andeutet;  inein  wirk- 
fiir  da»  g !Pt*rgUmenf  'st  die  Verantwortlichkeit  des  Grafen  u.  s.  w. 

0 enurtheil,  das  er  seinem  Richterspruche,  seiner  judi- 
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catio  oder  damnatio  zu  Grunde  zu  legen  hat.  Grade  die»  Haupt- 
argument übergeht  Lehmann  mit  Stillschweigen,  und  bringt  in  Folge 
dessen  seinen  Lesern  eine  ganz  falsche  Vorstellung  von  meiner 
Auffaßung  des  richterlichen  judicare  und  damnare,  sowie  seiner 
Stellung  zur  Urtheilsfindung  bei.  Nirgends  habe  ich  dem  fränk. 
Grafen  die  eigentlich  schöffische  Thätigkeit  des  langobard.  Richters 
zugeschrieben,  sondern  nur  die  Hypothese  aufgestellt,  die  rachineb. 
in  mallob.  sedentes  hätten  kein  Urtheil  abgeben  dürfen,  das  nicht 
vorher  die  Zustimmung  des  Richters  gefunden  hatte;  auch  vermuthe 
ich,  daß  derselbe  die,  wenngleich  nicht  lagmännisch  maßgebende 
Bcfugniß  der  Rechtsweisung  den  Schöffen  gegenüber  gehabt  hat. 

Was  soll  ich  denn  also  mit  Lehmanns  Belehrung  anfangen  V 
Darüber  bin  ich,  wie  gesagt,  schon  vorher,  ehe  ich  Lehmanns  Ab- 
handlung kennen  gelernt  habe,  mit  mir  im  Klaren  gewesen,  daß 
die  Quellen  nicht  sagen  wollen,  der  Richter  habe  anstatt  der  Schöffen 
(oder  mit  ihnen  zusammen)  geurtheilt,  wenn  sie  ihm  das  judicare, 
damnare  u.  s.  w.  beilegen.  Es  ist  fränkisches  Statsrecht,  daß  das 
Urtheil  erst  durch  Verhandlung  vor  und  mit  den  rachineb.  in  mallob. 
sedentes  festgestellt  werden  muß,  bevor  der  eigentliche  Richter- 
spruch erfolgen  kann.  Oder  will  Lehmann  etwa  das  judicare  de» 

Grafen  u.  s.  w.  in  diesem  Sinne  leugnen,  der,  namentlich  angesichts 
der  Vorschriften  über  seine  Verantwortlichkeit,  mit  Nothwendigkeit 
zu  der  Annahme  maßgebenden  Einflußes  des  Richters  auf  da» 
Schöffenurtheil  führt?  Die  — wohl  nicht  ganz  einwandsfreien, 
kühnen  — Deductionen,  SS.  87—89,  machen  das  in  der  That 
höchst  glaublich.  Nun  denn,  so  will  ich  den  quellenmäßigen  Aach 
weis  führen,  daß  der  den  Schöffenspruch  sanctionirende  Richter 
Spruch  uraltes  fränk.  Recht  gewesen  ist,  das  schon  zu  Chlodwig» 
Zeit  gegolten  hat.  In  die  Reihe  der  desfallsigen  Beweisstücke  ge- 
hört auch  die  von  Lehmann  selbst  allegirte,  S.  91  f.,  besprochene 
Stelle,  Gregor.,  De  Glor.  martyr.,  I.  73;  indeß  will  ich  von  dieser 
ganz  absehn,  und  mich  auf  die  folgenden  beschränken : 

1.  Gregor,  VII.  47  (s.  oben,  S.  8):  „cum  praeceptum  esset, 
ut  condemnaretur“,  d.  h.  nachdem  durch  Richterspruch  vor  beseztem 
Gericht  sein  Todesurtheil  festgesezt  war. 

2.  Ebendas.,  c.  42  (Mon.  G.,  a.  a.  0.,  S.  321):  „edictum  a 
judicibus  datum  est,  ut  qui  in  hac  expeditione  tardi  fuerant, 
damnarentur.“  Die  judices  sind  hier  ms.  Es.  wieder  die  Schöffen, 
während  v.  Giesebrecht  (Note  zu  der  betreffenden  Stelle  »einer 
Ubersezung  des  Gregor),  Löbell  (Gregor  v.  T.,  2.  Aufl.,  S.  1« 

/ 5)  u.  a.  darin  die  comites  u.  s.  w.  sehn  wollen.  Ist  lezte  Ansic 
die  richtige,  so  ist,  denke  ich,  das  „edictum“  significant  genug i 
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habe  ich  aber  Recht,  so  ist  widerura  das  edictum  est  ut  dam  na 
rentur  so  charakteristisch  wie  nur  möglich.  ’ 

seil  ColiinT8’  V C°lumbani,  C.  34:  „Commorans  . . . inibi  audivit 

u,  “ *2Z„7cmm  ~ in  lo“  p'“*” 

vom  Pr  f P°e“am  exPectar,tium.  “ Die  Leute  sind  im  Gericht 

tun,,  r f " ZU“  T°de  y—theilt,  und  erwarten  nun  ihre  Hinrich- 

bloßen  vT™  r ’ r gCZCigt’  (S'  ®°)  das  da™are  Thl  als 

evident  ”lß  drrrg8bfehlU  gelt<m  k®“-  Dicse  Ste,le  beweist 

f.  K firn  EllSii’  ^ 15  (bd  Sohm>  Fränk-  ßeich8-  «■  Ger.-Vf.,  S.  234 

fiUcarcere”reriT8  m°rti8  ■ententU  darana^8  » 

gewiLnS1^  *1  7Ch  n°Ch  aUf  FortUniltU8-  V-  Albini,  c.  16,  hin- 
Auf ’ed  h^da,  8 dCr  worthchen  Mittheilung  der  Stelle  nicht  mehr 

Einflüße  wll  , ndne1'  ^’P0the8e  betreffs  d«  muthmaßlichen 
in  da!  ’ ^ dle  Umwandlung  des  fränkischen  Schöffengerichts 

SS.  245  ff  f t * det  ,Che’  beZ:  8äch8”  veranlaßt  haben  (a.  a.  0., 
selbst  l ’ a-  8lcb  keiner  memer  beiden  Gegner  eingelaßen  Ich 

gewesen  i,t  ^ “ ? ®ach®I8ch®  Einrichtung  von  starkem  Einfluß 
die  Pranken  ”°nfh-dau  Sache  der  6o8a£on  gewesen.  Daß 

große  Freiheit  v m8b!80ndre  Karl  d-  Gr.  den  Wassalenstaten 
^fränkischeV”^168!"  Bf,ehung  Selaßen  h“ben,  beweisen  die  von 
^namentlich  te  °rgam8ati°nen  der  Alemannen,  ßaiern, 

Bedeutung-  von  „pares“  verweise  ich  nachträglich  neben  Waitz, 
Von  den  Stellen ' r]T  ,2  u>  3>  auf  Gierke,  Genoßenschaftsr.,  1.140—142. 

hier  vornehmlich  das  1!*!  0l3cn  Schr,ftstellnr  nachweisen,  kommt  für  mich 
Betracht,  WlJ  von  f“  ,?’P  °“  Ch,  pencl,a  11  (Mon‘  G-,  Dipl.  I.  73,  Nr.  82)  in 
»<*m  pari,  8U08t  2U  " K-  ! AbtS  V°n  St:DeniS  i8t  , sie  seien 

M nos“  zu  emendirl  T ^ V°L  bd  Pertz  i8t  unbedin^  mit  Waitz  in 
d»  Stand,., genoCen  ,'L  ^kom»en-  Dlese  rP«re8“  können  in  der  That  nicht 
bestreitet,  ändern  et  ®esaudt™  ^eu,  wie  Siokel  will,  und  Waitz  gegen  ihn 
Be“<=  aus  Verw„„m!l  ! . f ”Anf>cBörigen“,  die  amici  et  gasindi,  die  theil- 
mamior.  Hlothar  To  es  anden  hal)en-  In  ganz  gleichem  Sinne  ist  Lex  Ala- 
braucht;  und  v°  , T U'  “ (^0n*  Legg.,  III.  60)  der  Ausdruck  pares 

pares  und  amici  so 

a,s  »pro  paribus  " P „ °‘  7' ,*st  ”pr0  paris  flu05“  wahrscheinlich  zu  verstehn 
ct  gasindi“  behandelt  °n  S >’  S°  d'e  fbiginburgen  ebenfalls  als  dessen  „amici 
utsin  Urgiren  (l a "i''r  ?n‘  den^e>  das  rechtfertigt  wohl  einigermaßen 

d-  h-  sithar  unter  • U*  rucks  »Pares“  in  c.  7,  die  dadurch  erst  recht  zu  pares, 

’ Unter  “inander  gemacht  werden. 
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Die  Grundlage  des  altsächsischen  und  angelsächsichen  ^ 

Wergeidsystems  bildet  das  Wergeid  des  Uten.  ^ 

i 

Jnc.  Grimm  hat  (R.  A.,  S.  661)  die  Ansicht  aufgestellt,  die 
germanische  Wergeidscala  habe  zum  Fußpunkte  das  Wergeid  des 
Gemeinfreien,  so  daß  das  Liitenwergeld  nur  als  ßruchtheil  eines 
echten  Wergeides  zu  betrachten  sei,  und  das  Adelswergeld  als  die 
analoge  \ ervielfältigung  desselben.  Die  Idee  ist  die  unmittelbare 
Folgerung  einer  Auffaßung  des  germanischen  Urstates,  welche 
Hanssen,  Gierke,  v.  Sybel  u.  a.  noch  näher  zu  begründen  gesucht 
haben , wonach  cs  ursprünglich  unter  den  Germanen  weder  den  I 
Adelstand,  noch  auch  die  verkümmerte  Civität  des  Liten  gegeben 
hat;  und  bei  der  ausgedehnten  Anhängerschaft  eben  dieser  Auf- 
faßung')  ist  nichts  natürlicher,  als  daß  auch  die  grimmschc  hol- 
gerung  daraus  die  allgemeinste  Anerkennung  gefunden  hat.8) 

) Ms.  Ws.  betrachtet  unter  den  neueren  Schriftstellern  nur  noch  Hüll- 
mann  (Gesch.  d.  Ursprungs  der  Stände  in  Deutschland,  2.  Aufl.,  Berlin  1330, 

8 , SS.  1 7)  die  Existenz  der  genannten  3 Stände  als  etwas  von  Uranfang 

an  Gegebenes;  indeß  sein  genanntes  Werk  leidet  an  so  starker  Kritiklosigkeit, 
aü  ich  im  Fortgänge  meiner  Untersuchung  davon  ganz  abgesehen  habe. 

) So  viel  ich  weis,  hat  Grimms  Idee  ausdrücklichen  Widerspruch  noch 
nu  gefunden.  Zöpfl,  der  sich  überhaupt  uiauigfach  von  Grimm  entfernt, 
sc  leint  sie  (KG.,  4.  Aufl.,  II.  32)  allerdings  zu  verwerten;  ausdrücklich  susgc 
sprechen  hat  es  jedoch  auch  er  nicht.  Sonst  wird  mau  nur  finden,  da 
Grunrns  Idee  stillschweigend  als  selbstverständlich  vorausgesezt  oder  express« 
verbis  als  Lehrsaz  anerkannt  ist.  Ersteres  ist  z.  B.  der  Eall  bei  v.  Savigny 
(Kechtsgesch.  d.  Adels,  S.  13  f.  und  besonders  S.27),  sowie  bei  K.  v.  Maurer, 
der  in  seiner  Abhandlung  „Über  d.  Wesen  d.  ältesten  Adels  d.  deutschen 
Stamme“  (München  184«,  8 «,  S.  130  f.)  und  Krit.  Überschau,  II.  W,  den  angelsacbs. 
hixüj  nde  — diese  Schreibart  wird  im  Laufe  dieses  Abschnitts  gerechtfertigt 
werden  — nur  deshalli  als  Pegel  der  ags.  Wergeldscala  behandelt,  weil  <*  irr‘ 
um  ic  in  ihm  den  gemeinfreien  vollbürgerlichen  Grrumlbesizer  sieht.  ,irl 
tat  er,  beiläufig  bemerkt,  später  von  Will.  Stubbs  (The  eonstitutional  history 
° 3Kdc.,  Oxford  1874  — 78,  8";  I.  161)  insofern  verbessert,  als  diese 


16 


d“  Idr  *“h  d»  ™>»  *■*  «■ 

Bilde,  denn  nicht  auef8  T"  4h“m  ***1’  d*™  » «wiM». 

ESr«?  ' Ä?  t 

des  Tacitus  (Gern  c 26>  ■(a^eIte  n«ecundum  dignationem “ 

-■*  Kdeh,;.  ™e%Vw?  d“;  T ,‘U  ’ (VG"  L*  m>  d”'h: 
tleß  diese  TTho-a  der  The,,nehmer“  zu  übersezen.  In- 

äÖSi#  Interpretation  zei^die  * v un^‘atfchaft-  Den  richtigen  Weg  der 
SIM  Leipzig  1880  8°  &SS  7 im  an886.n  (Agrarhistor.  Abhandlgn., 
daß1  dÄ  Hufen  in'  Z“1  Evidenz  ^-gestellte  Thatsache, 

Größe  ausgemeßen  s^J’edenen  ®e«enden  ™n  ganz  verschiedener 
natürlichen  Ergiebigkeit  ’d2a  Bod ! * *r°üe™n  odTer  geringeren 
kann  Tacitus  mit  .«•  .odens-  Nur  diese  Verschiedenheit 

tU8  m,t  8emer  d'SM'o  gemeint  haben*);  denn  - abge- 

(DL  Sachsen 

Kecht8verfaßung  der  Baiwaren  8 ^ Qultzmann  (Di«  älteste 

Ansicht  als  selbstverständlich  voran« ’ »P'."d  Jle..Pll<’htl!?1<eit  der  grimmsclien 

,a0en;  indeß  es  wird  mmno-en  i And,er<‘  wur,len  «oh  hi<‘r  noch  anfiigcn 

ragenden  Autoritäten  Waif  f»ä  t°«°o  Z“  beinerken  • daß  die  beiden  hervor- 

üb«r  frie,.  R(.  u g 8‘  ^ und  v.  Richthofen  (Untersuchungen 

W°«en  den  gHu ms0hen Z T l’J'  ^ U ll02,'->  mi‘  ausdrücklichen 
*pecieller  Berufung  auf  r 3 n°ht*  anerke'‘uen;  ersterer  sogar  unter 
formalen  Widerspruch  von  J »““ö  Rlchtbofen  erkenilt  allerdings  einen 
“'Chtsdestowenigcr  aber  ! t H Cap'  14  u‘  16  gegen  jene  Theorie  an; 
Tätigung  ^finden  V ^ ^ ^ Fria'  Tit  22’  c'  90  **«  volle 

2-^c.  90  solche  Ab, ’ichf  rk|ln,Tn  lndeß  "icht  beitreten-  Wie  wenig 

bervor,  daß  der  r ite  • i Verf?  ^ habfn  kann,  geht  am  deutlichsten  daraus 
als  ..minus  nobilis“  b„  ■ Sk>atcrn  fr'esisok-  Rechtsquellen  verschiedentlich 
10*>.  n.  1 u.  lC  ,WT  (Vg!'  V'  R-  «•  «•  SS.  1027  n.  1030; 

Ad%en  behandelt  w i-®  "’‘rd,  damlt  ofll'nbar  wie  ein  aliquoter  Theil  des 
Pacbehen  soll.  ’ "CS  auoh  nach  v-  Hichthofen  in  Lex  Saxon.  cap.  16 

Schlüße Uder  Karnim  Inama-Sternegg  (Deutsche  Wirthschaftsgesch.  bis  zum 

7°  erwähnt  wcrLrrdeaß0?’l  PZig0!f79,  8°  Seite  11  I12k  übrigens 
^‘Okrat.  Gleich  hei  tan  <SS-  ‘8~81)  gegen  die  Annahme  des 

2<?,t  systematisch  ankämpft  P*  ^ ^ LaudauftheiluuS  selbst  für  die  älteste 

V. 'Sybel  (Kiinigth"  s'a  “".“r  G‘erke  (Genoßenschaftsrecht,  I.  62  f.)  und 
f3llä  auf  Hani’atüfeüd’  IK81:  8°’  S'  21  ^ '-de  sieh  eben- 

Hanasoüs,  „Ansicht**  1 i-  r ilier  'on  mir  111  Bezug  genommene  Aufsaz 
“"d  37  veroflentlicht  Ub<T  ?'*  Agrarverfäßung  der  Vorzeit“,  ist  bereits  1836 
W Brach  u.  Grulier  o 1,  urivrrkon",mr  allcb  auf  Zacher,  „Germanien“ 

1 PC  ' 1855)»  S.  361,  eingewirkt;  nichtsdestoweniger 
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sehn  von  dem  unleugbaren  Zusammenhänge  zwischen  Vollhufner- 
schaft und  voller  Civität,  den  die  späteren  Quellen  erkennen 
laßen1)  — findet  sich  in  geschichtlicher  Zeit  keine  Spur  eines 
Zusammenhangs  der  Ausdehnung  und  Zahl  der  Hufen  mit  dem 
concreten  Geburtstande  ihres  Besizers.5)  Nirgends  hat.  sich  der 
Grundsaz  ausgeprägt,  daß  litischer  Geburtstand  von  der  Vollhufner- 
schaft ausschließe3),  oder  daß  der  Adel  durch  gesteigerte  Voll- 
hufnerschaft bedingt  wäre,  oder  gar  daß  diese  Steigerung  in  genauem 
Verhältniß  zu  seinem  gesteigerten  Wergelde  stehn  müßte. 

Die  Analogie  der  Agrarverfaßung  kann  hiernach  gewiß  nicht 
für  die  grimmsche  Theorie  angerufen  werden;  mir  scheint  inde  , 
es  giebt  einen  Standpunkt,  von  wo  aus  sie  gradezu  verfehlt  eischmnt. 

Jac.  Grimm  und  seine  Zeit  hatten  noch  keine  richtige  or 
Stellung  von  der  politischen  Natur  des  Litenstandes.  Sie  rechneten 
denselben  zu  den  „Knechten“  (ß.  A.,  SS.  305  309),  un 

schnitten  sich  damit  von  vornherein  die  Möglichkeit  ab,  die  Werpe 
scala  eben  von  diesem  Stande  an  zu  beginnen.4)  Das  litisc  e 


stellt  Zacher  (S.  360)  die  Hypothese  auf,  die  waiUschc  Interpretation  sei  viel- 
leicht zu  retten,  wenn  mau  die  Worte  nicht  auf  die  Ackeranthei  e , 90U 
auf  die  Hofstätten  beziehe.  Woher  die  letztere  Möglichkeit  abgeleitet  wer 
soll,  sagt  Z.  leider  nicht. 

>)  Vgl.  darüber  Waitz,  VH.  I8,  127  u.  441  und  II-  l8,  278. 

8)  Vgl.  Waitz  (VG.  I8,  198  u.  S.  150,  N.  6),  sowie  v.  Inama  (a.  a.  •. 
SS.  112  — 114).  Die  ags.  Rechtsnorm,  daß  zum  tiegnskipe  und  gesitsk.  em  ™ 
besiz  von  5 Hufen  gehöre,  läßt  sich  hier  ebenso  wenig  gegen  mich  ^ 

wie  der  weitere  Grundsaz , daß  ein  solcher  Besiz  den  Walen  zum  i* 
mache.  W ir  werden  uns  später  überzeugen,  daß  beide  Säze  nicht  dem 
law,  sondern  dem  Hof-  und  Dienst  recht  angehören;  und  daß  mit  i em 
des  fünf  Hufenbesizes  nur  die  eigentliche  Thatsache,  welche  die  Stan  eser 
bewirkt,  umschrieben,  bez.  verdeckt  wird.  Auch  der  Verlust  des  lC 
dem  Adelsgute , den  die  fries.  Rechtsquelleu  vom  13.  Jahrh.  an  1 Zl  ■ ^ 
(v.  Richthofen,  a.  a.  O.,  S.  1045  f)  besagt  hier  gar  nichts.  Er  stamm 
einer  Zeit,  wo  das  Standesrecht  des  Adels  schon  in  mancher  Bezie  ung 
lieh  geworden  ist. 

-’)  Vgl.  z.  B.  Waitz,  VG.  II.  I3,  S.  224,  N.  2 u.  4;  S.  225,  N.  1 V;*’ 
Anderwärts  erscheinen  die  Liten  auch  als  Halbhufner,  ohne  da  9IC'„esjzer 
der  geringste  Schluß  auf  ihre  Wergeidsproportion  zum  vollfreien  joc], 

machen  ließe.  Wir  werden  auch  sehn,  daß  der  westsächs.  Sixbjn  c, 

5 Hufen  besizt,  noch  Lite  ist.  jggg 

4)  Vgl.  Wiarda,  Gesch.  u.  Auslegung  des  salisch.  Gesezes, 

SS.  167-169;  Roggc,  Gerichtswesen,  1820,  SS.  8-10;  Gaupp,  „g  59-75, 
später,  wie  wir  sehn  werden,  anders  gedacht  hat,  Miscellen,  1830,  > jpr 

und  Das  alte  Recht  der  Thüringer  u.  s.  w.,  1834,  SS.  149 — 152.  Del  .f^eichs- 
die  richtige  Fährte  aufgenommen  hat,  ist  L.  v.  Löw,  Gesch.  d.  deu  se  i. 
territorialverfaßg. , Heidelberg  1832  , 8",  S.  13,  N.  35;  er  konnte  a>e 
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e^gewgakn0Ch^rirUrn  fÜF  nichtS  anderes  als  Hälfte  eines 
echten  Wergeides;  Erwägungen,  welche  Waitz  - «.  «.  0.  - sehr 

”Un  aber  Parde8SU8  (L«i  Salique, 
So  lr-  •)  (ju^iard  (Irinmon,  I.  272),  sowie  Waitz  selbst  (a.  a.  0., 
öo.  löo  — 161  und  VGr  IIT 2 194  v i • 1 , 

LitPn  o i . . , , 111  ’ y>0  speciel  vom  sache. 

zwsL  t £ ,St  dahin  gefÜlm’  deni  Liten  «ne  Mittelstellung 
welche  '■!  6m  KneC  !t  ,Und  den*  gemeinfreien  Vollbürger  anzuweisen, 

unter  V *v  iiUr  ",rbl,che,‘  fiecht«per8Önüchkeit  macht,  und  damit 
die  Volksgenoüen  einreiht,  obwohl  er  in  der  That  als  cliens 
e ae  a scnptus  privater  Grundherrschaft  unterworfen  bleibt. »)  Das 
• i ?nt8C  *eide,lde  Wort>  daU  der  Lite  wirklicher  Volksgenoße*) 
die  tu T lieSC"imaten  drei  Forscher  _ und  auch  gewiß«  andere, 
sich  ihnen  angeschloßen  *)  - allerdings  noch  nicht  ausgesprochen ; 


T W0U'n  aufgeklärt  übur  die  .Sache,  uud  daher  nach 
«ag^  ch  auch  v Sa  gr  ""!*  eXOentri8ch  war.  Später  - 1836  - 
flußt  di  v Uw  ^' a n ’ SS:10.-13  «-•■w.X  freilich  völlig  unbeein- 
«egensaz  zum  „aervue“  als  “tT^  fnsi°ht.los'  und  kannte  den  Liten,  im 
auch  immer  melir  rt.r  r In  " !el  der  Nation  ■ au.  Diese  Theorie  ist  denn 
nur  noch  Bluntschli  *U"K  *0^'  "U  daü  iok  Von  dun  sP“tereu  Forschern 
(Zur  Lex  Saxonum  n v loc»  ’ * ZÜrich  ~ 1838  ~ L ^ v.  Hichthofen 
I*  S.  läa,  K 21  als'  8f’  8,“’  SS'  275  fl’d  u»d  Sohm  (nach  Waitz,  VG. 

und  Sohm  ert^et*r  der alteren  Ansicht  zu  nennen  wüßte;  Bluntschli 

g aber  8tl»rk  zu  der  neueren  Ansicht  hinüber. 

behaupt  Rdehr,l'8tch,haTt  T ^ ReCht’  W"'m  6r  (Untersuchun«en,  II.  2,  S.  1090  f.) 
(au  der  sofort  im  TexfL  *1  ^ fets  Jcolün,,B  ßeweseu.  Wenn  dagegen  Gierke 
Herrlichkeit  und  niel  t ezeioluiouden  Stelle)  den  Liten  zunächst  der  Haus- 
ledtglieh  lief  ( ‘ der  OruudherrHchkcit  unterstellt  sein  läßt,  so  hat  das 
gang,  aus  der  reinen  tf  d*u  1Bcstreben  ’ den  theoretischen  Faden  des  Über- 
Mich  deucht  aber  e8t  echtsverfäßung  in  die  Territorialität  festzuhalten. 

Punkt  der  Ausbildung  ri^r  •»  anges'oht8  der  Hypothese  Gierkes  überden  Zeit- 
, g des  fr'tenstandes  — nicht  uöthig  gewesen. 

Volks^se  2flTtVO“  Tai‘Z  a'  »•  Iß».  da“  die  eigentliche 
«dingt  beigetreten  is^  b?i  t“’  de°en  V' luama  (a'  a>  °"  8‘  64  r>  un' 
kmstructiou' völlig  uni  n ...  albe“  86  k,tverstand|ich  durch  diese  theoretische 
-tbarsind  SeTch  n °b  Übrige'18  di°  Au8füh'u^’"  wirklich  um 
trieg,  bezweifeln  H d°Cb’  augesicht8  dcr  Berichte  über  den  sächs.  Stelling. 

ub.w’.!  Fa^l87e3  Jl°Ä  ^ *?  ^ La  tru8tis  et  ‘’antrustion  royal 

len  Volksrechten'  aktr  (,Uü“d  °lter);  H'  Bo°8-  Die  Liten  u-  Aldionen  nach 

iqueu.s.w  a lnfl  R ^ 8“  S'  M-  u"d  “ndlieh  Thonissen.  Loi  Sa- 

eheint  mir ' daß  u,Bar*s’  1S82,  8 ",  SS.  138—  14S.  Unrichtig  dagegen 

"reiht:  derselbe  r,  Z-  * ^ l5^’  ®)  Gierke  unterschcidungslos  hier  mit 

er  statsrechtlichen  ^aa,°UtlrtI  emen  erheblichen  Fortschritt  in  der  Auffaßung 
■n  Gierke  würde  et'  ' r-UUK  d*S  Blten’  wio  icl'  so|ort  im  Texte  zeigen  werde. 

ARrlri8  lngCr  (Por8ohungen  z-  Saxon.,  Berlin  1867,  8", 

’m'  8*asdcgliedorung  1,  d.  Sac,„t„. 
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wohl  aber  haben  eie  Gierke  die  Anregung  gegeben,  es  zu  thun. 
Derselbe  unterscheidet  mit  sachgemäßer  Systematik  im  Germanen- 
state  Vollgenoßen  und  Schuzgenoßen,  welche  im  mundium  er 
ersteren  stehn;  und  unter  die  leztere  Classe  verweist  er  (ft.  a.  ., 
S.  38  f.)  auch  die  Liten,  wahrend  er  die  eigentlichen  Knechte  a- 

von  ausschließt.1)  ... 

Damit  ist  die  Sache  in  der  That  aufgeklärt;  und  ich  wurde 
ohne  weiteres  den  grimmsehen  Saz,  wovon  wir  ausgegangen  ein 
nunmehr  als  widerlegt  behandeln,  wenn  wir  nicht  sehn  m^  ten, 
daß  die  Gelehrten  selbst,  welche  für  die  Zugehörigkeit  des  Liten- 
standes  zur  Volksgenoßenschaft  eingetreten  sind,  doch  nach  me 'or 
daran  festhalten,  daß  nicht  dieser  unterste  Stand,  sondern  < er 
mittlere  der  Gemeinfreien  die  eigentliche  Basis  der  Werge  sca  ft 

bilde.  Z.  Thl.  mag  dabei  allerdings  jenes  Beharrungsvermögen 
mitwirken , das  schon  oft  falschen  Theorien  ein  unverdient  langes 
Leben  verschafft  hat;  z.  Thl.  aber  sind  dabei  auch  wirklic  ® 
dere  Gründe  maßgebend  gewesen.  Dieselben  finden  sich  a er‘ in^ 
ms.  Ws.  nirgends  so  bestimmt  formulirt  vorgetragen,  wie  ic 
jezt  darlegen  werde;  daß  sie  aber  als  wirkliche  und  bew  te 
stimmungsgvünde  mitgewirkt  haben , darüber  laßen  nanient  ic 
Darstellungen  von  Gierke  und  v.  Sybel  keinen  Zweifel. 

Bluntschli  hat  (a.  a.  O.)  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
Litenstand  sei  ein  fremdes  Pfropfreis,  das  dem  germ.  State  inoc 
worden,  und  nicht  habe  gedeihen  wollen;  und  diese  Idee  ist,  wei 
schon  nicht  ohne  wesentliche  Modification , von  der  orsc  ^ 
insbesondere  von  den  genannten  beiden  Forschern,  adopti  , 
sie  hat  zum  Anschluß  an  Grimm  in  unserer  Frage  bestimmt.  ^ 

Gestüzt.  auf  die  agrarhistorischen  Forschungen  beson  er^  ^ 
Hanssen,  deren  schon  oben  gedacht  ist,  nehmen  Gierke,  ' • ) 
eine  Zeit  wirklich  statlicher  Existenz  der  Germanen  an,  won 

S.  34  f.)  allzureihen  sein,  wenn  lezterer  es  verstanden,  das  Prinoi] 
formuliren.  .g  ^ 

■)  Gierkes  Systematik  bleibt  auch  der  Thatsache  gegenüber, 
königlichen  Liten,  wie  schon  Tacitus  weis,  nicht  mehr  blo  e c ^ 

sind,  vollkommen  sachgemäß;  denn  nur  innerhalb  der  Hofverf  unS  „8 

dieselbe  sind  sie  Vollgenoßen  und  keine  bloßen  Schuzgenoßen.  ^ ^unee  ge' 
unverkennbar  schon  v.  Savigny  der  gierkesche  Gedanke  au  negativen 

schwebt.  Kr  erklärt  (a.  a.  O.,  S.  11)  den  Litenstand  für  einen  n > 0 ^ (Werkes 

Bestandtheil  des  ganzen  Rechtszustandes  der  Nation.“  Damit  aun  y0ß 

Gedanke  ausgedriiekt  werden  sollen;  dessen  Formulirung  ist  ^ g.jerke  hauet 
corrccter,  sondern  ms.  Es.  überhaupt  die  einzig  oorrecte.  u jnir  afoer 
offenbar  v.  Inama  (a.  a.  O.,  S.  60  f.).  Unter  diesen  Umstän  eil  jj-|jch. 
seine  dortige  Unterscheidung  von  2 Glassen  Unfreier  rein  un  >egr 
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‘ber  k“'n  Ajei-  «"■>  uu..t..d,  m 
eine  solche  7 f f T e,nzi£en  Geburtsstand  giebt.  Für 
in  die^  Zeit  ” F ,hnen  sogar  »och  diejenige  des  Tacitus;  und 
fixirter  £nos  t ge"  "*  f Au.MMung  des  Systeme«  quantitativ 

*£ auch  *■  3— ««Sv 

nach  Tacitus  Perm  Entwicklung  dieses  Systems  ist  bereits 
für  die  ZeTt’  1 T % ’ ? Ab8Chluß  wer  also 

litischen  Stand  • l 8CltU8  n0C.h  d,e  Ex,8tenz  des  adligen  und 
geld  des  GemeLfeU-Snet  i ^ kaUm  umhin  können,  das  Wer- 

8Cala  zu  t!l  ;fe,en  ? eigCntlichen  Grundstock  der  Wergeid- 
haben, daß  von  t"  Er,W,rd  aIlerdlng**  immerhin  zu  erwägen 
Volksrechte  nocl  Tf  f S"  f Aufzeichnung  der  ältesten  germ. 

dem  Volke  reichlichen  T 6 Jahre  verfloßen  sind,  in  denen 
die  Vorstellung  °>  ele£enIleit  geboten  war,  sich  vollständig  an 

troz  der  ursnräntr  f“  ff’  ftänden  zu  gewöhnen;  und  daß  also 
"W  doch  vorDS"!  lnheit  Volksrechte  ^gUcher 

entweder  den  unt  es;V8tem  au8gegangen  seien,  und  demgemäß 

gewählt  hätten  S uT  d“  °ber8te"  ZU,n  Au^„gspunkte 
Ich  folgere  an-  A ' n'C.  ,le^t  die  Erage  jedoch  wesentlich  anders, 
das  Comitatswe  ^ ®er‘<:hten  des  Tacit»8  über  die  Königswahl, 
den  Königreiche0"  ff  "f  S,ellung  der  sogen.  Freigelaßenen  in 
'ollen  Entwicklung  \ 8Ch°n  damals  das  Dreiständesystem  zur 
Thatsache,  daß  ftf  T'“  f'5  U"d  kann  demgemäß  in  der 
Positionen  kennt  n -U8  ^ckon  das  ^V8tem  bestimmt  fixirter  Com- 
Frage  sehn  Was  1 die  Entscheidung  unserer 

Tacitus  Zeit  betr^T  dle  Existenz  des  Giten  stand  es  zu 

dagegen  zu  ar, . I S°  SC,  'eint  adCI’dings  der  Umstand  entscheidend 
gdaßenen8)  nennf  !?’  ^ Tacitus  den  Litcn  eben  einen  Frei- 

laßung  Wn'  "erden  sellen>  daß  keineswegs  Frei- 

lifihenfc’standni  T-WaltigUng  <,Urch  vvrdt  den  eigent- 

taciteische  Rf.  • u Llten  erschaffen  hat.  Indeß  durch  diese 
Annahme  ahdrn'0  nan®  miickt8  'ch  mich  doch  nicht  von  meiner 
schon  vor  T ,en'  E*e  vordringenden  Germanen  mäßen 

■— f TaC‘tUS  Gelegenheit  genug  gehabt  haben,  die  Be- 

Ustsezutip.  de«  Tp.f  *,r?aU^  aus  dem  Systeme  casuistisch  vertragsmäßiger 

®üwfr.  SS.  3(äi 3yy  ^ 68  ZUI“  Sys,eine  des  quantitativ  fixirten  vgl.  Wilda, 

*)  So 

Deutschland  “ in  p,,r  ’ "De' träge  z.  Gesell,  d.  Geld-  u.  Münzwesens  in 
*)  Daß  d hgn-  7-  deutsch.  Gesch.,  L 394. 

üerf  heute  als  alll'fl*!!8  °d"  Ubertinu9'  Tacitus.  Germ.,  c.2ä,  ein  Lite  ist, 
haft  darüber  geWesen  anerka"nt  bezeichnet  werden.  Früher  ist  man  zweifel- 
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völkerungen,  in  deren  Gebiet  sie  einrückten,  zu  Liten  zu  machen, 
und  diese  dann  mit  sich  fortzuschleppen;  und  wenn  Tacitus  troz^ 
dem  den  Liten  einen  Freigelaßenen  nennt,  so  kann  das  sehr  wohl 
aus  dem  doppelten  Grunde  erklärt  werden,  daß  der  Litenstan 
z.  Thl.  wirklich  aus  Freigelaßenen  bestand1),  und  weil  dem  omer 
zur  Bezeichnung  des  Liten  kein  anderes  Wort  wie  libertus,  1 r 
tinus  zu  Gebote  stand.  Auf  lezteren  Umstand  namentlich  lege  ich 

ein  starkes  Gewicht.  _ 

Ganz  anders  würde  natürlich  die  Sache  liegen,  wenn  ie  y 
pothese  von  Gaupp , wonach  der  german.  Litenstand  aus  german. 
Laeten  auf  römischem  Gebiet  entstanden  sein  sollte  -),  buc  Btä  ic 
richtig  wäre,  oder  wenn  sich  eine  analoge  Art  der  Entstehung  es 
Litenstandes  nachweisen  ließe.  Indeß  beides  ist  nicht  der  a ^ 
und  so  glaube  ich  denn  mit  ebenso  viel  Recht  die  Existenz 
Litenstandes  z.  Zt.  des  Tacitus  behaupten  zu  können,  wie  sie  ie 

v.  Sybel  u.  s.  w.  leugnen.  ...  - 

Iah  kann  meine  Auseinandersezung  unmöglich  a sc  ie 
ohne  den  Nachweis,  daß  Gierkes  Systematik,  die  a ei  u 
Hauptwegweiser  gewesen,  ihre  volle  quellenmäßige  Berec  tig 
hat.  Wir  besizen  dafür  in  den  allbekannten  Worten  it  ar 
Hist.  IV.  2 (Mon.  Germ.,  Scriptt.  II.  618):  „Quae  gens 
Sachsen  — onmis  in  3 ordinibus  divisa  consistit;  sunt  emm 


')  In  diesem  Stande  giebt  es  jedoch  Abstufungen,  und  ic  nt  ni _ ^ 
Gierke  (Genoßenscliaftar.,  1.  38)  an,  daß  der  Freigelaßenc  tiefer  ste  i , ^ 

volle  Lite.  Absolute  Identität  beider  nehmen  dagegen  an  v.  Savigny  ^ 
Adels.  S.  3 f,  H.  4)  und  Waitz  (VG.  I3.  154).  Lezterer  deutet  offenbar  * i(Jcn. 
Bezeichnung  lät,  let,  lat,  laz  in  seinem  Sinne,  die  er  (a.  a.  0.,  • ) “ n 

tisch  erklärt  mit  Lite.  Das  ist  auch  unfraglich  richtig;  sehr  frag  ic 
ist  mir  angesichts  Sachssp.,  III.  44  § 3,  ob  wirklich  lat  als  fri  az,  1 
zu  verstehn  ist,  und  nicht  vielmehr  als  „Belaßener,  d.  h.  in  seinem  rU”on(|ert 
(wenngleich  unter  gewißen  Verkümmerungen)  Belaßener.  Thomssen 
(a.a.,0.,  S.  143  f.)  die  Freigelaßenen  und  Liten  systematisch.  Die  rege  “ 
kung  der  Freilaßung  ist  aber  auch  nach  ihm  (S.  147  f.)  Eintritt  in  den  i 0 ^ 

3)  Gaupp,  Die  german.  Ansiedlungen  u.  Landtheilungen  in  den  r°  yon 
d.  röm.  Weltreichs,  Breslau  1844  8“,  SS.  96;  166  f.;  171  f-  kin  ä*  g 144. 
Gaupps  Hypothese  findet  sich  noch  bei  Thonissen,  Loi  Saliquo,  2.^  “ 

Vgl.  dagegen  Roth,  Gesell,  d.  Beneficialwesens , Erlangen  1850  , 8, 
und  vor  allem  Hegel,  Gesch.  d.  Städteverfaßuug  i.  Italien,  Bd.  I ( llP' 

8“).  S.  401  f. 

Eine  andere  ebenfalls  höchst  fehlerhafte  Hypothese  über  den 
des  Litenstandes  hat  im  Widerspruche  gegen  Gaupp  Schupfer  | ^ 

(Degli  ordini  sociali  e del  possesso  fondiario  appo  i Longobardi,  m ‘ 1 
d.  Wien.  Akad.,  1860,  Hft.  4,  S.  300  f.)  aufgestellt,  doch  ist  nicht  no 
darauf  einzugehn. 
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&u«r;.?f"gi,;  T*  t “*•  “»•  -I-  '»-i  'Horum  li„K„. 
gierkeschen  V 1L-  D“o  'V“n  ge“S  8teht  h,er  Ranz  Sinne  der 
SmrXi  a;,1gen  en8Chaft‘‘-  Da8  läßt  8ich  »*  voller  Be- 
Transkt  '*  aT  de™.etwas  Jüngeren  Berichte  Rudolfs  v.  Fulda  *) 

d».  «“  .nril“  5 ' <M°"'  Ge™  ’ *■  *■  «'■  & ™ ersehen; 
KnechJ  g bt  81Ch  daraU8’  daß  Nithard  vierte  Klasse  der 
Knechte  ubergangen,  sie  also  nicht  zur  „gens-  gerechnet  hat  M 

ÄS:  s.T,ir!rr- *■**  ^ “Iti 

thümlil;  g Schlußfolgerung?  Gewiß  nicht.  Das  eigen- 

und  Rudolf finto'iaflt*’“  8‘Ch  .^ichmäßig  bei  Nithard-  flukbald 
weniger  dem  Rn^R  d“  S‘Cberer  erkennen’  d«ß  Nithard  nicht 

als  eStereV“  .fh  /16  T Hukbald  als  ^,leile  g»di«t  hat*), 

T •.  auch  80nst  nachweislich  ältere  Quellen,  wie  z B den 

vorige"  nT  , *****  bat  al8°  -r  aus  dem  in  £ 

dreien  TmocT  T V°n  V1'er  differen«aa.  statt  von 

widrig  veSert  n“  Tr  ! BegHff  de8  Wortea  &ens  sach- 
ebenso  eut  „ ' Ul Zweifel Ihaft  aber  hat  der  Königssohn  Nithard 

Knechte  lehSr^l  "’16  Ab‘  Rudolf’  daß  die  Sachsen  auch 
stände  von  die«  hab*n\wenn  er  also  bei  Aufzählung  der  Volks- 
haben daß  8?hwelgt’  80  kann  das  “ur  darin  seinen  Grund 

Ich  h K l mC.bt  ZUF  ^olk8gen°ßenschaft  rechnet. 

abe  schon  oben  erwähnt,  daß  bereits  v.  Richthofen  auf  den 


(M°n'  Gem'’  aa'  °"  S-  36I)’  Xithard  i8t 

dT  ■1ZTr  J.ahr  de8  1X-  Jhrhs-  auf«ehör‘.  an  seiner 
Gcichichtsquellen  u 9 t 4 A f r ' n’  VgL  Wattenbach , Deutschlands 

von  Fulda  der am  8 wL  ’ u (Be'lin  1877>  80)'  S’  173'  Abt  Kudoli' 
T°de  die  Translatio  be^nnen.”’  ge8t°rben  18t’  hat  Cm  Par  Jahre  vor  scinem 

gewünscht  hat  dlv'rnT  V^D  'bm  abweicbt>  hat  seinen  Grund  darin,  daß  er 
eonnubü  mit  .'in,  ,1?“1'  nutzutheilen,  daß  die  säehs.  Stände  kein  jus 
^oqui3p“l“er.thab<:n-  ^ 8chließt  er  bekanntlich  den  Sa,:  „Si 
Morem,  Cum  vit  , DOn  COn?rueDtem  et  «encre  praestantiorem  duxerit 
Bunburvens  damnum  componat.“  Seit  Adam  von  Bremen  (Gesta 

v-s.vi Tm  t r,  filUm'  1 6 - Mon-  Germ’  Scriptt.  XU.  m>  bis 
d“  allgemein  ,0  ZZ  a’  ?’  J&  biS  heUte’  (vgb  Waitz’  VG-  I5-  194),  ist 

unstreitig  ’ u&  * °b  b°rUm  a“f  den  libcr  und  libertus  mit 

servi  allein  he,i,.l,  8,Cf  abw  aUch  da8  Pron°men  auf  die  zulezt  genannten 

rechte  durchaus  “.  8°bald  man  ihm  8olche,  durch  die  übrigen  Volks- 

er!‘  recht  die  u Beziehung  giebt,  schließt  nach  Rudolfs  Bericht 

‘)  V S 8 t l°be  Volks&enoßenschaft  der  Sachsen  mit  den  Liten  ab. 

Nithard  nnd^/nif'v^?*  'laS  (a’  a'  offenbar  nicht  an;  er  glaubt  aber  auch, 
*ber  ist  ihm  u n 7ast  ganz  zu  derselben  Zeit  geschrieben;  überdies 
UCh  Hukbald8  Entlehnung  von  Nithard  entgangen. 
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formalen  Widerspruch  von  Lex  Saxon.,  c.  14  u.  16  gegen  die  grimm- 
sehe  Theorie  aufmerksam  geworden  ist.  Dasselbe  gilt  auch  von 
Usinger  (a.  a.  0.,  S.  53);  beide  Gelehrte  stimmen  auch  darin  über- 
ein, daß  das  Adelswergeid  in  der  Lex  Saxonum  die  formelle  Basis 
des  Wergeidsystems  sei.  Dem  muß  jedoch  ebentalls  widersprochen 
werden.  8owohl  bei  den  deutschen  Sachsen,  wie  bei  den  Ange- 
sachsen  in  England  bildet  der  Lite  im  W ergelde  und  in  < cn 
sonstigen  Ständeverhältnißen  die  erste  Stufe,  von  der  ausgegangen 
wird.  Ueberzeugen  wir  uns  jezt,  zunächst  aus  der  Lex  Saxonum 
und  dann  aus  den  angelsächs.  Rechtsquellen,  von  der  Wahrheit 
dieser  Behauptung.  Es  wird  sich  zeigen,  daß  beider  Zeugniß  mit 
überraschender  Bestimmtheit  dafür  spricht. 


A.  Die  ruoda  der  Lex  Saxonum. 


Unter  den  oft  so  unverständlichen  Aussprüchen^  der  gcr 
manischen  Rechtsquellen  ist  anerkannter  Maßen  Lex  Sax.,  c. 
(Mon.  Germ. , Legg. , V 52  f.)  einer  der  rätselhaftesten.  Grai  e 
diese  Stelle  aber  ist  es,  welche  für  das  altsächs.  Recht  den  in  er 
Einleitung  verfochtenen  Grundsaz  ausspricht;  und  — seltsam  ge 
nug  — grade  durch  diejenigen  Worte  dieses  Capitels,  welche  t er 
Interpretation  die  bedeutendsten  Schwierigkeiten  gemacht  hn  cn, 
durch  den  Saz:  „Ruoda  dicitur  apud  Saxones  120  solidi/ 

Die  Literatur,  welche  diese  par  Worte  hervorgerufen  • c"> 
reicht  hinab  bis  zum  Anfänge  des  XVII.  Jhrhs.,  nämlich  w z ^ 
Lindenbrogs  Note  zu  cap.  14  in  seiner  Ausgabe  der  Lex  Saxonum 
(Codex  legurn  antiquarum,  Prancfurt  a/M.  1619 *),  fol.,  SS.  471-“'  g 
Indeß  es  wäre  Zeitvergeudung,  die  dilettantischen  Versuche  ,c-e 
Quellensamlers,  Gärtners,  Leibnitzens  oder  des  Heineccius,  den . 
der  Interpretation  willig  zu  machen2),  einer  kritischen  VJbersi^ 
zu  unterwerfen.  Wirklich  wißenschaftliche  Wendung  hat  die  »c 
erat  durch  Jac.  Grimm,  RA.,  S.  273"),  genommen;  denn  ie*® 
erkannte  zuerst  die  entscheidende  That  sache,  daß  ruoda  Ma  TUt  ’ 
Maßstab  bedeute.  Die  Präge  dagegen,  weshalb  unser  Saz  • 
drücklich  constatirt,  daß  120  Schill,  eine  Ruthe  in  diesem  innt 


')  Nach  Costa,  Bibliographie  d.  deutsch.  Reclitsgesch.  (Braun«cbwtig-  " 

8“),  Nr.  8 (S.  17)  sogar  schon  1613.  Ich  habe  das  Werk  nicht  zur 
gehabt. 

’)  Vgl.  darüber  v.  Richthofen,  Z.  Lex  Sax-,  S.  377  f.  u.  Mon.  öerm.,  L** 
C.  V.  S.  53  f.,  N.  28. 

a)  Darauf  und  auf  Eichhorn,  R(i.  C.  I.  § 47,  N.c,  verweist 
ft.  a.  O.,  S.  8,  N.  oj  er  selbst  aber  hat  nichts  zur  Aufhellung  des  caP-  ^ 
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seien  hat  auch  er  noch  nicht  zu  beantworten  gewußt,  und  deshalb 

t ’ "”h  ?""*  <“*><«*•  Oonject»,,/  „Dd  ! 

Äfr; \ «•  J-  «-  können  ™ J”““ 

Gauim  Walter ^K*'  “u  T"  Wild», 

W?,  T ’ K-  V-  Maurer  und  Stobbe,  über  die  v.  Eicht- 

(a  .V%  3b  SN ’q  SS«27o8«T8Ü)  berichtet>  ««wie  von  Usinger 
und  p S’  3*?’  N'  3 fe-  36)’  dle  sämtlich  über  das  Eraendiren 

lber  dr Modificiren  und  z— 

Dieel  - Zeih")'  E'r  T8Ver6Uch  DiCht  hinaU8gekom“le«  si«d- 
botenen  - W ^ Zus!and  des  überlieferten  Textes  völlig  ver- 

und  er  ist  es  I T ^1™*®“’  hat  erst  v-  ßichthofen  aufgegeben; 
g i -aher  aucb  a *ein>  m,t  dem  wir  es  zu  thun  haben. 

“. , mmmt  (Eorschgn.  z.  deutsch.  Gesch.,  XII  404  N 2S 

“<■ E“-'  *•  «p. 

sl6icber  A“icl“ isi 

nieht  . (V(i.  I.  211,  N.  o);  dem  vermag  ich  jedoch 

müßte  ™rie,h  NaCh  V‘  ßichth°fen  Lex  Sa*.,  SS.  380  ff.) 
eine  Euthe  ScV.r  T*“/  12°  Schillin«e  n“>  die  Sachsen 
Seiten  i-  1 mge’  (8Cl1,  weil  der  Maßstab  Euthe  aus  12  Ein- 

‘ha.SchHcheeRZU  Jl10  SchilL  ~ b6Steht>  W°2U  aber  diese  -in 
sammenhan1pPVBTTnrkUng;  Und  W°ZU  namentIich  in  diesem  Zu- 
wird fortgefahrennd’  ^ I.nterPretation  wäre  richtig,  weshalb 

Anwend  g ”,  m premium  120  sol.“,  anstatt  sofort  eine 

e‘  in  nrem'  d V°‘'aufge8c,nckten  Notiz  zu  machen,  und  zu  sagen: 
nicht  ET  T (8Cil‘  C°niP°nat)?  Bier  i8t  doch  wohl  noch 
pretirt,  als  u“d.zwar  deshalb  nicht,  weil  v.  Eichthofen  inter- 
nioda ' wäb-  ges<dmeben  stünde:  apud  Saxones  120  sol.  dicuntur 
dicitur  120  "T  mU  8tärk8ter  Betonung  gesagt  ist:  ruoda 

120  Schillln  . a“z  offenhar  soll  nicht  gesagt  werden,  daß 
haupt  schwel-  ?‘ne  ßu,the  SchUlinge  — ein  Ding,  das  es  über- 
Rechtse-rnnd  ",Ch  gegeben  ~ ausmachen,  sondern  cs  soll  der 
Schillin le TrwaU8g,e,  Ckt  Werden’  daß  den  Sachsen  je  120 

^agt  sein  «oll  ^ ^ Maßstab>  ruoda>  geben.  Was  damit 
heUen  daß  l ’ wßt  8‘Ch  aUCh  8ehr  leicht  in  8oIcber  Weisc  auf- 
Propottion  J1B  ™ emen  86hr  guten  Sinn  geben.  Genau  der 
günstiger  ,,a  1061  ergeldruthen  entsprechend  ist  der  Volksgenoße 
weise  desh  1h"  ungün8tlger  beim  Eidesbeweise  gestellt.  Ich  ver- 
bege. V <?  -old  V"  Bichthofens  eigne  Nachweisung  en,  Mon.  Germ., 

131  bes.  X 2 - i77^- 33  ,®'67  {’’  N-93;  auf  Maurer,  Adel,  S.  104; 

äöeu  fsuu  • i ’’  au^  a£8,  Rechtsaufzeichnung  „Be  merkiskan 

I.  19i 93-11 277  — *^85  C‘  1;  S-  400),  Siegel,  Gerichtsverf., 
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Dieser  Sachverhalt  erklärt  auch,  weshalb  den  Worten  „ruoda 
apud  Saxones  dicitur  120  solidi“  noch  die  Worte : „et  in  premium 
120  solidos“  nachgeschickt  sind.  Das  praemium  nämlich  ist  bloße 
Zubuße,  die  auch  Sachssp.,  lli.  45  § 1,  erwähnt1);  diese  aber  soll 
beim  Eidesbeweise  nicht  mitgezählt  werden,  wie  sie  denn  auci 
ausweislich  der  soeben  nachgewiesenen  und  angezogenen  Stellen 
wirklich  nicht  mitgezählt  wird. 

Es  ergiebt  sich  aus  der  vorstehenden  Auseinandersezung  'on 
selbst,  daß  der  Edeling  der  Lex  Saxonum  der  Zwölfruthenmann 
ist,  während  der  Lite  in  cap.  16  (Mon.  Germ.,  a.  a.  0.,  k.  54  •) 
als  Einruthenraann  erscheint.  Der  sächs.  Gemeinfreie  ist  z.  t. 
der  Abfaßung  der  Lex  Saxonum  aller  Wahrscheinlichkeit  nac 
Zweiruthenmann  gewesen.  (Vgl.  v.  Richthofen,  Mon.  Germ.,  a.  »• 

S.  54,  N.  28).  Unter  allen  Umständen  aber  läßt  sich  angesichts 
dieser  Thatsachen  mit  apodikter  Gewißheit  der  Ausspruch  «aBen 
das  altsächs.  Recht  hat  den  Liten  als  Fußpunkt  der  Wergeid-  un 
Ständescala  betrachtet. 


B.  Die  angelsächsichc  Hyndrechnung. 

In  den  angelsächs.  Gesezen , sowie  in  einem  Diplom  König 
Canuts  d.  Gr.  (Kemble,  Cod.  dipl.,  Nr.  731)  kommen  die  Geburte- 
Standbezeichnungen  twyhynde  und  twelfliynde,  und  in  den  Gc>czCI 
der  Westsachsen  außerdem  noch  die  Bezeichnung  sixhvndc  'or 
Diese  Nomenclatur  ist  ebenfalls  ein  praktischer  Ausdruck  Jen^ 
eigenthümlichen  Anschauung,  welche  im  Liten  die  unterste 
der  Volksgenoßenschaft  sieht,  und  daher  in  den  höheren  *u^ 
eine  Vervielfältigung,  bez.  Potenzirtheit  des  Litenstaiules.  . 
ich  jedoch  im  Stande  bin,  diese  Thesis  nachzuweisen,  habe  ic  er 
die  grammaticale  Form  des  entscheidenden  Wortes,  das  "ir 
lieh  in  den  angegebenen  Zahlenzusammensezungen  kennen  ern  > 
zu  ermitteln.  Von  der  prosodischen  Quantität  des  y sehe  ic 
zunächst  noch  ab.  , 

Lappenberg  spricht  (Gesch.  v.  England,  I.  95)  von  >’8**  ,*g 

inen“,  und  ebenso  Schmid  (a.  a.  O.,  Glossar.  S.  664)  vom  ^ 

und  twelfhyndes  man.  Ebenso  — den  beiden  vorigen  entlc  n 


')  Die  12  „güldene  pennige“  dort  sind  ms.  Es.  unser  „premium  • 
hofen  nimmt  — unrichtiger  WeiBe  — an,  die  späteren  sächs.  >cl°  ^ 
seien  aus  den  Edelingen  der  Lex  Sax  hervorgegangen , und  komm 
(Z  Lex  Sax.,  S.  377)  zu  einem  anderen  Ergebniß.  — Beiläufig  bemer 
ich  auch  in  Zweifel,  daß  jeder  Edeling  die  Zubuße  erhält;  ,c  1 
vielmehr,  daß  sie  die  Auszeichnung  des  Fürsten,  bez.  Herzogs  ist. 
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^■  ^~ctltll?fcu'  f'-  ^cx  ®ax->  S.  386,  wo  zugleich  die  Behauptung 

!7foh?  't’rynt  be88ge  d3SSelbe  wi*  Leztere: 

er  früher  fAd  angenommen  haben;  denn  nachdem 

. .,  (^<  e ’ 8*  twvhyndum  man  u.  8.  w.  geschrieben 

Ä:/r  «*• Ub"“'»"'  «• 

t'vvhvnde  A f 8ge  '°n  fi'  Schmids  Ausgabe  der  Gess.  d.  Ags.) 
251;  8'  Wi  nf1,e  ,di68e  Fo“  «-»d  -deß  zu  verwerfen 
!’  !jn  "6rde  Zycn’  daß  ßynden,  bez.,  wie  v.  Eichthofen  will,  hyndene 

8i  Jde8nAr  WiG  Un8er  h5'nd ; h?ndum  aber  * Dativ.’ 

formen  «•  hynde-  w'e  hyndes  sein  Genit.  Sing.;  Wort- 

unmöglich6  S T Um  ma"  ^ hynde8  man  sind  also  grammatical 
Titelübersrh  "'an  8ICh  nicht  auf  Sewiße  nichts  beweisende 

S eZt  r Wefn  dCr  F0r“  tW^nde8  »>a»  «■  «■  *.  berufen 
la„e’  nu  o”  n'e8C,  Reibungen  auch  jeder  urkundlichen  Grund- 

kennen  daßQU  DwßenL  Vielmehr  bd  Betracht  er- 

Praeteriti  iÜ  T W°r‘  h^d  (^nd)  gelautct  hat>  “nd  ««  Particip. 
bynde  besizt'  aucb  dle  besonderen  Femininalformen  h^ndu, 

*■  den  a°8'  QueHen  sind  die  Bezeichnungen  tw^hynde  u.  s.  w. 
deinen  Stpllt»  norma[la'  übergcgangen;  indem  ich  aber  jezt  die  ein- 
den  norm  " ^ UhrC’  welcbc  das  Wort  bringen,  sehe  ich  von 
Gelegenheit*”80  ^ ^ U“d  bebaIte  deren  Benuzung  einer  anderen 
Betracht-  Dem“ach  ko,n,nen  vorläufig  folgende  Stellen 

P ine,  c.  24  § 2 (Schmid,  S.  30):  sixhynde  schlechthin  ohne 
Viell  • , ,az.von  man  oder  mon. 

flurTi^ ^minat.  Sing.,  masc.  gen.;  wahrscheinlich  aber  Nominat. 
e en  Geschlechts.  Näheres  darüber  weiter  unten. 

■ ne,  c 70  pr.  (Schmid,  S.  52):  Ät  twyhyndum  were  . . ., 
Zweifelt  8,Xyndura>  • •,  ät  twelfhyndum. 

u-  8.  w Ka  )atly  ®'ngul->  masc.  gen.  Der  Nominativ  kann  nur  twy- 
3 h>nd  oder  hynde  lauten. 

Genit.  ’ C’  (Schmid,  S.  76):  twelf hyndes  monnes. 

oder  ®en-  Der  Nominativ  kann  wider  nur  twelfhfnd 

8>xh^ndum  men.  S.  Nr.  2. 

1fr.  18  § 2 (Schmid,  S.  80):  sixhyndu,  Variante:  sixhynde, 

« . 8C,L  "Unna  (Nonne). 

lauten  wi  -'n jU  ar’’.  b:,n'  gen-  Die  Masculinform  kann  nicht  anders 
- A 1 m den  b'sber  besprochenen  fällen. 

8.  Nr.  4 r < ^ ^ ß (Schmid,  S.  82):  twelf  hjmdu,  bez.  twelfh^nde. 
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6.  Alfr.,  c.  29  (Schmid,  S.  86):  twyhyndne  mon. 

Accusat.  Sing.,  masc.  gen.  von  twyhynd  oder  twyhyndc. 

7.  Alfr.,  c.  30  {Schmid,  S.  86):  sixhynde  mon. 

Nominat.,  masc.  gen.  Ob  Singular  oder  Plural,  wird  eich  finden. 

8.  Alfr.,  c.  31  pr.  (Schmid,  ebendas.):  twelf  hynde. 

S.  Nr.  7. 

9.  Alfr.,  c.  39  § 2 (Schmid,  S.  92):  sixhyndum  und  twelf- 
hyndum  men. 

S.  Nr.  2. 

10.  Alfr.,  c.  40  pr.  (Schmid,  S.  92):  twelfhyndes  monnes;  six- 
htndes  monnes. 

S.  Nr.  3. 

11.  Äölst.  VI.  8 § 2 (Schmid,  S.  94):  änig  mägÖ,  twelfh^nde 

oööe  tw-yhynde. 

Nominat.  Sing.,  fern.  gen.  S.  Nr.  4. 

12.  Anh.  VII,  c.  1 § 1 (Schmid,  S.  394):  twelfhyndes  mannes; 
twyhyndes  mannes. 

S.  Nr.  3. 

13.  Ebendas.  §3  u.  4 (Schmid,  S.  394):  ät  twelf  hyndum  were. 
S.  Nr.  2. 

14.  Ebendas.,  § 7 (Schmid,  S.  396):  be  twelfhyndum. 

S.  Nr.  2. 

15.  Anh.  VIII.  1 (Schmid,  S.  400):  twelfhyndes  monnes. 

S.  Nr.  3.  twelf hyndan  man.  Accusat.  Singul. , masc.  gen.  r 
Nominativ  kann  nur  lauten  twelfhynda,  abgeschwächt  twelf  hyn  e. 

16.  Cod.  dipl.,  Nr.  731:  Knut,  king,  gret  ealle  mine  Ugna-s 

twelfhynde  and  twihynde.  _ 

Accusat.  Plural.,  masc.  gen.,  der  sich  platterdings  nur  von  der  or® 
twelf-  u.  8.  w.  hynd  ableiten  läßt.  Lezteres,  um  das  gleich  hier  z 
sagen,  gilt  auch  von  der  weibl.  Form  hyndu;  sie  läßt  sich  eben  a 
nur  auf  die  männl.  Form  hynd  zurückführen.  ... 

In  vorstehender  Tabelle  haben  wir  unser  "Wort  3 Mal  upzwe 
haft  im  Nominativ  Sing.,  nämlich  Nr.  4,  5 u.  11.  Alle  drei  Ma 
es  femininum;  in  3 anderen  Fällen  dagegen  (Nr.  1,  7 u.  8),  "°  ^ 
ebenfalls  im  Nominativ  vorkommt,  ist  zunächst  nur  so  viel  ge  1 
daß  es  als  masculinum  steht,  während  wir  vorläufig  über  ®®jD® 
Numerus  im  Zweifel  bleiben.  Kemble,  v.  Maurer,  Schmid,  v.  lC^ 
hofen,  ja  durchgehende  alle  Forscher  betrachten  nun  allerdings  ’)  ^ 
auch  als masculinare Singularform;  meine  grammaticalen Berner  'inß^ 
zu  Nr.  16  machen  mir  jedoch  die  Zustimmung  zu  dieser  Ansic  t 
reinen  Unmöglichkeit.  Ich  kann  nur  annehmen,  daß  der  mascj* 
Nominativ  hynde  Pluralform  ist,  welche  der  multiplicative  a 
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vorsaz  twy,  «ix  oder  twelf  veranlaßt  hat.  Denn  dieser  Vorsaz  soll 
“ 1-  M..m  «w.i,  .„oh,  ”e! 

dabei  * 18t’  Z"ei s>  w'  h?nde  ausmache. *)  Auffallend  sind 
* u.8  hfnd)  g\  Hlngularen  männlichen  Flectionsformen  twy- 

aue  der  Annlh  ^p“1’  h^'ndne;  sie  erklären  sich  indeß  genügend 
ha.  dTe^T  T ß man  6i0h  lm  LaUfe  d6rZeit  daran  gewlhnt 
TbäuLhfT^  Z“men8eZUDg  adJectivisch  ^ gebrauchen;  eine 

rfickzukommp16  ^ merk,8che  twelfhfnda,  auf  das  später  zu- 
ckzuko mrnen  sein  wird,  recht  augenfällig  macht. 

Worfh^d  ef8Ch?demier  Grund  für  die  Annahme,  daß  unser 
a " Ufd  h^de>  ^tet  haben  muß,  liegt  in  der 

ist;  de“8 f lach  ZT] larhe’  daß  68  eigentlich  ParticiP‘  Praeteriti 
alteerman  Di  1 \ ^ J?®yile  (Kurze  Laut‘  u-  Flexionslehre  d. 
schließende  J ^ Paderborn  1874>  8°.  S-  287)  kommt  das 
Praeteriti  vor  "ry  T”  ai’tlclp-  Fraesent.,  nicht  aber  beim  Particip. 
kommen  ^ £ Argument  kann  freilich  erst  zur  Geltung 

sein  wird  - I a*-  ]P;f  lclPia].charakter  unseres  Wortes  erwiesen 
späteren  P ''lr  J®  oc  ,m  Hinblick  auf  die  Unanfechtbarkeit  des 
i die  rifhiWe,8l8  16T  That8“Che  ge8tattet  *ein’  nunmehr  hynd 

Welch  gli  m 8 WOrte8  ZU  behandeln- 
gehört  dl!r  Cr  ? England  vertretenen  germanischen  Mundarten 

gewiß  dem  u ^Vort  bynd  an?  So  viel  ist  zuvörderst 

kentische  B J .18Chen  D,alect  der  Kei*ter  ist  es  gänzlich  fremd.  Die 
tor] ■ u,,j  eiTChnU“g  ,ur  twyhyndc  und  twelfhynde  ist  keorl  und 

"^ächsischl^r  “ nenntTder  Kenter  lät-  <Aölb-  26)-  Erst  in  den 
Äöelstäns  erseh  .Ge““n  Ine8’  d»nn  Alfreds  d.  Gr.,  und  endlich 
h^nde.  n ®lnc“n  jene  Bezeichnungen,  sowie  der  Ausdruck  six- 
Wc«8ex  ist  amit  .erbebt  8icb  anscheinend  eine  große  Schwierigkeit, 
aber  kein  i T*  ^ 8’8cber  ^tatj  die  reine  sächs.  Mundart  besizt 
was  .nwcml^t  T • W°.V°n  8ich  einParticiP-  ¥“d  ableiten  ließe;  und 
•Saxonum  ‘ ie.Lltenbezeicl‘nung  betrifft,  so  ist  diese  in  der  Lex 
sächs.  Gpq„  *’  ,ln  sPateren  sächs.  Urkunden  lito.  Außer  den  west- 
°ben  unter  iv”  aber  twelfhynde  anfänglich  nur  noch  in  der 

r.  Io  aufgeführten,  wahrscheinlich  aus  ÄÖelstäns  Zeit 


die«in^thmPti^ken»Za^le”ZU8.ft,nmeni,ezuu*fen.  welche  zu  twjhfnde  u.  s.  w. 
,kstif?(10)  dicht  i»  di  Tb,'deD!  tw0n'tig’  six’tiS’  twoir-%,  ist  dagegen 
“Herrn  hjad  flectir*.  . l "rallörm  gesezt,  wohl  aber  wird  es  sonst  gleich 
Genna  gleich  unserem  hjnd*'^*’  twentigum-  ^iema*8  aber  verändert  es  sein 

^ä'tel^AlfredVd  flP'i  r “aCh  Schmid-  tiinltg.,  S.  LXV,  aus  d.  Zt.  Edwards 
r.  oohu  ist  wohl  auch  westsächs.  Ursprungs. 
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stammenden ')  Rechtsaufzeichnung  merkischen,  also  englischen  Ur- 
sprungs vor.  Entweder  haben  also  die  merkischen  Angeln  das  Wort 
von  den  Wessexern  entlehnt,  oder  umgekehrt.  Ich  bin  indeß  der 
festen  Überzeugung,  daß  nicht  der  leztere  Fall  vorliegt,  sondern  der 
erstere.  Der  Stat  Wessex  war  ja  allerdings,  wie  schon  der  Name 
sagt,  sächsisch ; aber  die  Bevölkerung  kann  unmöglich  rein  sächsisch 
gewesen  sein.  Ausweislich  der  Geseze  Ines  und  Alfreds  d.  Gr.  hat 
sich  in  Wessex  jene  Mundart  ausgebildet,  worin  das  Beowulflied 
gedichtet  ist,  und  den  wir  den  angelsächsischen  nennen.  Im  Beo- 
wulf'-1)  findet  sich  auch  wirklich  das  verbum,  wovon  das  Particip. 
hynd  abstammt.  Wessex  wurde  später  der  dominirende  Stat;  von 
dort  aus  ist  der  Einheitsstat  gegründet,  der  zu  Aöelstäns  Zeit 
(924,  od.  925  — 940)  bereits  bestand.  Da  nun  aber  der  merkische 
twelfh^nde  in  Anh.  VIII  dem  westsächs.  Ines  um  mehrere  Jahr- 
hunderte nachhinkt,  so  bin  ich  um  so  mehr  überzeugt,  daß  die 
Merkier  die  Bezeichnung  erst  von  den  Westsachsen  übernommen 
haben,  als  eben  jene  Rechtsaufzeichnung,  wie  bemerkt,  aller  Wahr 
scheinlichkeit  nach  erst  aus  Äöelstäns  Zeit  stammt.  Dafür  spricht 
auch  die  höchst  befremdliche  merkische  Wortform  twelfh^nda,  aus 
der  man  fast  gänzlichen  Verständnißmangel  schließen  sollte. 
der  westsächs.  Herrschaft  wird  sich  die  Nomenclatur  aber  auc 
sonst  über  die  germanischen  Staten  in  England  ausgebreitet  haben, 
so  daß  sie  von  den  Normannen,  ja,  wie  uns  oben  Nr.  16  ^ 

hat,  schon  von  den  Dänen,  als  allgemein  englische  behandelt  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  eigentlichen  Etymologie. 

Spelman  sagt  (Glossar,  archaeologic.  u.  s.  w.,  s.  v.  twyhindus)- 
„Saxon.  twyhyndenman  (!),  a tw£,  i.  e.  duo,  et  hynd  vel  hund,  >■ e- 
centum.  Ita  sixhyndus  et  twelfhyndus.“  Diese  Etymologie  at 
sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  unangefochten  erhalten.  (Vgl. v-  Maure  , 
Krit.  Überschau,  II,  60,  und  Leo,  Glossar  S.  597,  Z.  67  ff-);  ) 1111 
im  wesentlichen  ist  man  auch  über  Spelmans  Begründung  eut 


9 Vgl.  Schmid,  Einleitg.,  S.  LXVI.  ( 

J)  Nach  Leo  (Beöwulf  u.  s.  w.,  Halle  1839,  8°,  S.  19)  muß  das  Lied 
etwa  580  unter  (len  Angeln  in  Jütland  entstanden,  dann  aber  nac 
übergeführt  und  dort  überarbeitet  sein. 

3)  Abgesehn  von  Bosworth  (Compemlious  anglosaxon  a.  engl-  un*g 

London  1855,  8°)  hat  sich  die  neuere,  eigentlich  berufsmäßige  Sprac  or 
mit  den  Zusammensczungcn  twj-  u.  s.  w.  li^nde  noch  gar  nicht  befaßt,  **  ^ 
eben  ausschließlich  der  Rechtssprache  angehören,  Groschopp  z- 
halb  in  seinem  Klein,  ags.  Wörtrb.  (zu  Grein)  gar  nicht  berücksichtigt.^  ^ 
Heyne  aber  erwähnt  in  dem  Abschnitt  über  die  Zahlwörter  (a.  a.  0.,  j 

keine  Sylbe  von  einem  Simplex  hynde  oder  den  Compositis  tw^*  u* 
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£ r*t7t  :r;  - 1 i 1 "r  "•  (z- 1«. 

1 1 fNr  io\  j ^ uptsachlich  die  Thatsache,  daß  Anh.  VH 

dem  Lfh.  vi  200  sSJ*B<,e  ein  Wergeld  v«n  1200  Schill.’ 
3.  1 (Nr  löT  dem  I zugesprochen  wird,  sowie  daß  Anh.  VIII 

:a°  - f * etwas  zu  vorschnell 

1200  Schill,  beigelegt  dfr  klT  l f dn  Wergeld  ™n 

dagegen  mit  2ff)  Seb’n  k ’ * ®°  der  unz"eifelhafte  tw^h^nde, 
springt  iedlf  ?UL  angesCZt  18t'  Diese  Schlußfolgerung  über- 

Swut  tu  rhr  .erk.eUicw  *■»- » A 1" 

«j»i.  h"„l  t“'1"';  ™ k”»  «“  *»  Zahlwort  “huud  ei. 
Grund  ? W“  “ll  "ir  be'“1"«'.  “f 

von  doppeltem  S^h  ^ l aU8gema?ht  zu  behandeln?  Eine  Frage 
irgend  eb  AnaloJ^"^'1  den“  einmal  8ind  wir  nicht  im  Stande, 
der  ßechtsstachfd/UA  8,ein  angebli?hen  Zahladjectiv,  sei  es  in 
r*tur,  nachzuweisen  ''  j8*  8a°h8en’  8ei  es  ln  ’brer  sonstigen  Lite- 
fi“det  sich  nicht  n ,n  den  Übrigen  gern, an.  Dialecten 

Hnde  hehren  in  ih  k“n  A.naIogon’  80ndern  die  Wor‘e  twf  - u.  s.  w. 
aber  ist,  daß  auch nirgends  wider.  Noch  viel  erheblicher 

das  mit  dem  Zahl  T*  AdjeCt'  hynde  aIs  Compositum  kennen, 

mit  dem  Subsfant  h d nich‘8  Z"  8Chaffen  hat>  80ndern 

auf  Leo  (a.  a.  0 ZU8a“menhä“gt- :)  Ich  verweise  deshalb 

möchte  ich'  aber  a,th  f ’ ' 39>  ' ’P^-hynde  = parcus).  *)  Endlich 

u.  8.  vv  h^nde  ui  u ragen’  ob  8Icb  denn  die  Bezeichnung  twF- 

läß,?  Mi?  SichlSth?rjIng8  -nUr  8,18  der  WergeId8C8la  erklären 
Alfreds  d Gr  A ' ..durfen  wlr  doch  woh>  annehmen,  daß  z.  Zt. 

bloß  durch  das  alte  a m“  Würdenträger  der  ^rone  nicht  mehr 
daß  damals  bereit«  u TT  d ““«gezeichnet  waren,  sondern 
annähernd  80  cornnr'“"^  w ^ hoc,,8ten  Stände  ein  mindestens 
jenige  j8t;  wag  P 'T“  Wergeldsy8tem  geherrscht  hat,  wie  dae- 

ße  Noröleöda  lao-e  i'a  ,n°^Lker  (08tangli8che)  Bechtsaufzeichnung 
_ läge  (Anh.  VII,  Nr.  2,  Schmid,  S.  396)  überliefert 

Bos  jj 

*“r;  or  finf  for  ltwit*'  °°  die  f rklärung!  »3ixbynde  man,  one  whose 
*“'1  pr  die  hergebrachte  Mal  7’’  M er  aber  offenbar  nur  gekommen, 
hynden  gegenüber  hat  er  ^h"“8  “7 1Welteres  «loptirt  hat.  Dem  Substantiv 
I)  ßie  2ah|  at  er  s,cli  ganz  ähnlich  verhalten. 

S*  i„  ; “ ^ buad  = 10  mag  allerdings  mit  den  10  Fingern  der  beiden 
“‘“hts  an.  elchem  Zusammenhänge  stehn;  darauf  aber  kommt  hier 

*)  B 

5 h'  "f  the  byn<lori  dTi  <3'  aj<7  <ias  Allject'  tl>'n<te  durch  „of  the  dass,  hynden,“ 
'"'***  Ab^onB  lef  ,lefert  er  dafür  nicht;  die  Definition  ist  also  offen- 
, und  zwar,  wie  sparhynde  beweist,  eine  falsche. 
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stammenden ')  Rechtsaufzeichnung  merkischen,  also  anglischen  Ur- 
sprungs vor.  Entweder  haben  also  die  merkischen  Angeln  das  Wort 
von  den  Wessexern  entlehnt,  oder  umgekehrt.  Ich  bin  indeß  der 
festen  Überzeugung,  daß  nicht  der  leztere  Fall  vorliegt,  sondern  der 
erstere.  Der  Stat  Wessex  war  ja  allerdings,  wie  schon  der  Name 
sagt,  sächsisch ; aber  die  Bevölkerung  kann  unmöglich  rein  sächsisch 
gewesen  sein.  Ausweislich  der  Geseze  Ines  und  Alfreds  d.  Gr.  hat 
sich  in  Wessex  jene  Mundart  ausgebildet,  worin  das  Beowulflied 
gedichtet  ist,  und  den  wir  den  angelsächsischen  nennen.  Im  Beo- 
wulf *)  findet  sich  auch  wirklich  das  verbum,  wovon  das  Parücip. 
hynd  abstammt.  Wessex  wurde  später  der  doininirende  Stat;  von 
dort  aus  ist  der  Einheitsstat  gegründet,  der  zu  Aöelstäns  Zeit 
(924,  od.  925  — 940)  bereits  bestand.  Da  nun  aber  der  merkische 
twelfhj’nde  in  Anh.  VIII  dem  westsächs.  Ines  um  mehrere  Jahr- 
hunderte nachhinkt,  so  bin  ich  um  so  mehr  überzeugt,  daß  die 
Merkier  die  Bezeichnung  erst  von  den  Westsachsen  übernommen 
haben,  als  eben  jene  Rechtsaufzeichnung,  wie  bemerkt,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  erst  aus  Äöelstäns  Zeit  stammt.  Dafür  spricht 
auch  die  höchst  befremdliche  merkische  Wortform  twelfh^nda,  aus 
der  man  fast  gänzlichen  Verständnißmangel  schließen  sollte.  Mit 
der  westsächs.  Herrschaft  wird  sich  die  Nomenclatur  aber  auch 
sonst  über  die  germanischen  Staten  in  England  ausgebreitet  haben, 
so  daß  sie  von  den  Normannen,  ja,  wie  uns  oben  Nr.  16  gelehrt 
hat,  schon  von  den  Dänen,  als  allgemein  englische  behandelt  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  eigentlichen  Etymologie. 

Spelman  sagt  (Glossar,  archaeologic.  u.  s.  w.,  s.  v.  twyhindus). 
„Saxon.  twyhyndenman  (!),  a twy,  i.  e.  duo,  et  hynd  vel  hund,  >•  e- 
centum.  Ita  sixhyndus  et  twelfhyndus.“  Diese  Etymologie  hat 
sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  unangefochten  erhalten.  (Vgl.  v-  Maurer, 
Krit.  Überschau,  II,  60,  und  Leo,  Glossar  S.  597,  Z.  67  ff.);  ) 1111 
im  wesentlichen  ist  man  auch  über  Spelmans  Begründung  heute 


■)  Vgl.  Schmid,  Eiuleitg.,  S.  LXVI. 

a)  Nach  Leo  (Beöwulf  u.  s.  w.,  Halle  1839,  8°,  S.  19)  muß  da«  Lied  «« 
etwa  580  unter  den  Angeln  in  Jütland  entstanden,  dann  aber  nach 
übergefiihrt  und  dort  überarbeitet  sein. 

3)  Abgesekn  von  Bosworth  (Compendious  anglosaxon  a.  engl-  Dictiona*7t 

London  1855,  8°)  hat  sieb  die  neuere,  eigentlich  berufsmäßige  Sprach  orsc^  ^ 

mit  den  Zusammensezungen  twj-  u.  s.  w.  h^nde  noch  gar  nicht  befaßt,  v>el 
eben  ausschließlich  der  Reebtssprache  angeboren,  Groschopp  z.  B.  Siejjor 
halb  in  seinem  Klein,  ags.  Wörtrb.  (zu  Grein)  gar  nicht  berücksichtig  ■ ^ 

Heyne  aber  erwähnt  in  dem  Abschnitt  über  die  Zahlwörter  (a.  a.  0.,  • * , 

keine  Sylbe  von  einem  Simplex  hynde  oder  den  Compositis  tw^*  u*  8-w* 
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«h  hi"“'Sekon.m,„.  So  ,.  B „rgi„  ,.  Richthoren  (z  ^ 

1 WN  i j * hauptsächlich  die  Thateache,  daß  Anh  VII 

ÄS1'*  w"*'ld  ™ ■»»  Schill^ 

3,  1 (Nr  15)  ™8eaproch.n  wird,  sowie  daß  Anh.  VIII. 

iü’Ä;  ™ « *»>"  «•"*■  au  ,„„ch„ell 

Sä le:  k;orl>  al8°  dr. unzweifeihafte 

sprinst  i»H  k • angesezt  ist.  Diese  Schlußfolgerung  über- 

E,t‘  t:"i;ehr  •erhubii'he  *-«“  » <A  S. 

Adjectiv  hvnde  f f j kann  auS  dem  Zahlwort  hund  ein 
G™nd  einefbe  i ki-  r “ en!8tehn?  Wie  *°d  wir  berechtigt,  auf 
211  erklärende  That ' f 60  Anze,chens  ohne  weiteres  eine  so  schwer 
von  doppeltem  «Jh  ^ k au8gemacht  zu  behandeln?  Eine  Frage 
irgend  fin  Anal  h'' erge''',eht;  denn  einmal  sind  wir  nicht  imStande, 
der  Rechtsst“^  ”a  d,Tm  angebli?hen  Zahladjectiv,  sei  es  in 
ratiir,  nachzuwe'  6 61  ?ge  8acb?en’  8ei  es  in  'brer  sonstigen  Lite- 
findet  sich  nicht  laen’k^ndA  aUCh  *“  den  übrigen  gernian.  Dialecten 
ht-nde  kehren  ; T kein  Ana]ogon,  sondern  die  Worte  tw^-u.  s.w. 
aber  ist  d»R  " lh“e“  auch  mrgends  wider.  Noch  viel  erheblicher 
das  mit  dem  y 'ui  61n  a?8‘  AdJect-  bynde  als  Compositum  kennen, 
">i‘  dem  sLf f ?*' bund  S«r  niehts  zu  schaffen  hat,  sondern 
aufLeo(a  a o Shgo?  7™menhängt.  >)  Ich  verweise  deshalb 
möchte  ich  ake.  ’ k /’  Z‘  39’  sPar'hynde  — parcus).  *)  Endlich 
ils.  w.  kAn,i  ,a,Ucb  fra?en  > ob  sich  denn  die  Bezeichnung  twf- 

iäiit?  Mi?  Sidil  i S'ng8  -nUr  aUS  dCr  Wcrgeid8Ca*a  erklären 
Alfreds  d C a-  f.»  ,ur^en  w’r  doch  wohl  annehmen,  daß  z.  Zt. 
bloß  durch  d«  n aff  Würdent,äger  der  Krone  nicht  mehr 
daß  damals  he  Adflswergeld  ausgezeichnet  waren,  sondern 

annähernd  8o  61  8 ’®ner  a^b  der  höchsten  Stände  ein  mindestens 
jenige  ist  was  °mp  lc.lrtes  wergeldsystera  geherrscht  hat,  wie  das- 
Be  Noröleodn  f“8  /a  ,norfolker  (ostanglische)  ßechtsaufzeichnung 
- _ lage  fAnh-  VH,  Nr.  2,  Schmid,  S.  396)  überliefert 

or  fiae  forljfe  wa«  n/af  u d’e  ■®r*£i“runR:  „sixhynde  man,  one  whose 

*eil  er  die  hergebi-arM/  M *'  ^ S'  ,W’  dazu  ist  er  al)er  Htiei|bar  nur  gekommen, 
%nden  gegenüber  hat  „ • if”*  f “ weiteres  adoptirt  hat-  Dem  Substantiv 
')  Die  7 t,|  Cr  81Ck  ^8DZ  ähnlich  verhalten, 
fiande  i„  ir„end  ff  “ ma?  aIler(lings  mit  den  10  Fingern  der  beiden 
»ichU  an.  ‘em  Zusammenhänge  stehn;  darauf  aber  kommt  hier 

Bo 

d k.  of  the  hyndpn  if  ^ das  Adjeet.  hynde  durch  „of  the  dass,  hynden,“ 

,ar  bloße  Abstractinn-  *"  le^ert  or  dafür  nicht;  die  Definition  ist  also  offen- 
’ unii  zwar-  w>e  spärhyude  beweist,  eine  fälsche. 
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Nichtsdestoweniger  theilen  Alfreds  Geseze  genau  ebenso  wie  die- 
jenigen Ines  die  freien  Yollbürger  in  die  beiden  großen  Claesen 
twthynde  und  twelfhynde  ein.  Wie  hätte  sich  eine  solche  Ein- 
theilung  halten  können,  sofern  sie  ausschließlich  auf  das  Werge 
basirt  gewesen  wäre?  Aber  die  Unterscheidung  behielt  troz  aUer 
Neuerungen  im  Wergeldeystem  immer  noch  ihre  scharfe  ßerec  ti 
gung  im  Eidesrecht.  Wie  Anh.  VIII.  1 zeigt,  wog  der  Eid  des 
Adligen  noch  immer  6 Keorleide  auf;  aber  er  wog  auch  nicht  me  r 
auf,  gleichviel,  ob  der  Betreffende  twelfhynde  auch  im  W ergeld  ein- 
facher oder  gesteigerter  twelfhynde  war.  Ex  analogia  werden  wu 
auch  annehmen  dürfen,  daß  — abgesehn  vom  Sixhynde  der 
des  Keorl  stets  zwei  Liteneide  aufgewogen  hat,  gleichviel,  ob  er 
Lite  im  Wergeidsystem  einfacher  hynd  war,  oder  ein  niedeieres 
oder  höheres  Wergeid  hatte,  wie  dieser. 

Angesichts  der  vorstehend  dargelegten  negativen  und  positiven 
Thatsachen  bin  ich  der  Meinung,  die  von  Spelman  angege  ene 
Richtung  ist  bei  der  Erforschung  des  etymologischen  Grund  eDn 
von  h^nd  ganz  aufzugeben-,  es  sei  denn,  die  heutigen  Vertier 
seiner  Ansicht  hätten  doch  noch  andere,  wirklich  zwingen  e 
mente  vorzubringen.  Andere  Argumente  bringen  sie  allerdings  no® 
vor;  aber  auch  zwingende?  Gradeaus  gesagt,  sie  sind  noc  1 ' 
kraftloser,  wie  das  bisher  besprochene,  das  wenigstens  auf  den  er» 
Blick  noch  etwas  Bestechliches  hat.  _ « 

Ich  halte  mich  zunächst  deshalb  wider  an  v.  Richtho  en. 
stellt  (Z.  Lex  Sax.,  S.  386,  N.  1)  noch  die  Behauptung  auf,  beton, 
weise,  Glossar,  S.  653,  s.  v.  sixli.,  urkundlich  nach,  daß  *8  ^ 
sexcentenarius , sexcentenus  bedeute.  Das  ist  jedoch  b lo  ea 
verständniß.  In  keiner  einzigen  alten  Urkunde  findet  eich^ 
so  übersezt,  sondern  Schmid  selbst  ist  der  Übersezer.  ^'en^Igjg 
hauptet  v.  Richthofen  (S.  386  i.  Texte),  Schmid  habe  (a.  a-  G-»  ’ ^ 
s.  v.  hynden)  dargethan,  daß  der  Ausdruck  hynde  oder 
hundreda,  centena  bedeute.  Schmid  spricht  indeß  dort  gal 


• VUMJ  VVUVVI1U  U^UC-ULV/,  UOIHUl'i  — » 

von  hynde,  sondern  lediglich  vom  feminin,  hynden,  hyndene.^  ^ 


aber  — und  das  ist  die  Hauptsache  — behauptet  Schmid  car  ^ 
bestimmt,  daß  das  Wort  centena  bedeute,  sondern  er  . 

„Vielleicht  ist  hynden  mit  hundred“,  d.  h.  centena,  „glelC  ^ 
tend.“  *)  Zudem  weist  sich  diese  Conjectur,  die  übrigens  aue 


’)  S.  47,  Note  zu  Ine,  o.  54  pr.,  sagt  Schmid  dann  noch . » >n  ngnl|;ch 
hängt  sprachlich  mit  hund  zusammen,  und  wird  daher  von  einigen  ..„rdfion. 
Kemble,  Saxons,  I.  244  (in  der  Ühersezg.  v.  Brandes,  I.  200  f.)»  90Wje  ^ ^ en  sich 
:t  und  Bürgschaft  bei  den  Aga.,  Erlaugen  1852,  8°,  S.  38  f»  e’  ( ercBtori»r 
itz,  VG.,  1®,  466,  N.  5,  und  ganz  neuerdings  Ch.  Gross,  Gi  a n 


Haft 

Waitz, 


31 


» li1 

ofesÜr 

in  fe 
lind 
ff  6^ 

J»S< 

iki* 

'BJ5E, 

wsf 

_ii 

ili: 


t? 


bltUr^'Diftrte  Stelle  *“  • “T  * VÖU*  un- 

Ine,  c.  54  pr  (Schund  S4fil  ■’,  *°  !”*  das  Wort  kennen  lernen, 
dort:  „Se  he  £ fähftf  K ! ihr  unerbittlich.  Es  heißt 

niid  Me,  honne  skeal  he'  6 T h®  on8akan  wil|e  f>äs  eleges 

W *“  kr»i«g-äde  gbe 

die  auch  die  Vetus  Versio  Tm,'''  ^ uberaus  schwierigen  Stelle, 

genden  Specialkenntnißen  ab"  dT  wesJcte^Glle  ’ ^ ^ ^ 
verschiedene  Fälle  in  denen  d;„  w u j Gesezgebung  normirt 
schlechthin  von  der  Zahl  d h de*  Keinigungseides  nicht 

macht  ist  sind  , f ebenbUrtM  Eideshelfer  abhängig«. 

iitas  di™> daß  die  °e“hi  d- 

mögen  ein  bestfmmte«  itr  ft  esch",dlgten  einbegriffen,  durch  ihr  Ver- 
repräsentirt.  (V„l  Ine  °c  T andb?8lz’  bez>  Hufen  (Hausstände?) 
S-42;Alfr  c lfS4%t  fh,m'd’  S-26;  C'46Pr-  Schmid! 

falls  zU  diesen  Gest  ’ Sc  unid’  b-  78).  *)  Unsere  Stelle  gehört  eben- 

**  Eeinttde^ ^U  seh  “Vt  ^ einfacb>  da«  d- 

von  30  Hufen  ren  - e fern  zusammen  das  bestimmte  Maß 

Waitz  u.  a.  verscheucht  P gC  ^ V°“  WiIda-  Marquardsen, 
«Pukt  hat,  war  e ,,  e Öe8Penst  der  Geeamtbürgschaft  noch  ge- 

schaft  oder  gesamthr  hT.-T8  ’’  die8e  H*nden  ^ Hundert- 
sch<>n  damalf  hätte  rg8chaftl,clle  Zehntschaft  zu  nehmen,  obwohl 

Men  :T;:vTerchen  ^ cm  **  v-v^° 

u.  8 § i 8ich  . bstracte  »societas“  widergiebt  in  Aöelst.  VI.  3 

«iren.  Aber  was  wilf"  T das  Wort  einfacb  ™ latini- 

rrr ma“  heute  n0ch  mit  8olchen  Vorstellungen  an 

^öttingeu  1882  8®  q 

während  andere“  - nS£ul  “S680^0“«"  habe“  ~ JBr  Hundertschaft  erklärt, 
(Rcctitudines  singulär  „er  h°rP<ä  (An01“nt  Law3’  Glo38ary,  s.  v.  hynden),  Leo 
'*■ a'  0,  8.  148)  „ die  r Tn'  Wr  ca“e  I842’  8*  S’  176>  und  Bosworth 

Betrofls  ö . ™h”ehr  fur  eme  Zehntschaft  halten.“ 

® "dl  bei  der  Beutur  JTTtfT  aasd™cklich  hervorgehoben  werden,  daß 

•P^hende  entscheidende  Stell!  TT  um  die  sofort  zu  be- 

\0te  ““schließt.  Seine  Mein.6  ^ *"  d‘®  8‘°h  Schmid9  vorstehende 

TCht'  B<>sworth  hat  dii  .T.f  f daHer  im  vorlieBenden  Falle  wenig  Ge- 
ko“>®t  deshalb  zu  foTeudL  T T**8“  gai’Z  °ffenbar  berücksichtigt,  und 
®e“i  & society,  Company  class“Pe  te"  ^ Erklärung:  an  association  of  10 

V?l.lne,  ^TUrSctoiddlsTfy8teD’,  19tdafl  Vorrecht  de«  Zwölf h^nde  gewahrt. 

*olf  hund  »kill.  w^re  ’ j n b wo  der  Ton  nicht  auf  geueät  liegt,  sondern  auf 
’)ber  Besch,  u ^Vorschrift  allen  Zwölfhjnde  zugute  kommt. 

Sieben  war,  war  vom  ^ *”*•  des8eu  Seife  die  Erfüllung  dieser  Bedingung  nicht 
",le  die  in  K 9 Beimgungsbeweise  ausgeschloßen,  und  mußte  — grade 

er?ehn  laßen.  * n er8°uenclaasen  — deu  Belastungsbeweis  über  sich 
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solchem  Orte?  Mir  scheint  unsere  hynden  muß  von  dem  yerb.  hendan 
abgeleitet  werden ; es  ist  ein  Synonyraon  des  teminini  gehenenie, 
propinquitas  (Leo,  Glossar,  S.  189,  Z.  7),  so  daß  das  Gesez  je  en 
von  dem  darin  behandelten  Reinigungseide  ausschließt,  der  mit  seiner 
mägÖ,  in  verwandtschaftlichem  Sinne,  zusammen  nicht  min  esteiu 
30  Hufen  Landes  vertritt.  Zu  eben  dieser  Aufladung  des  orlet 
hynden  zwingt  auch  cap.  54  § 1 , wie  wir  nachher  sehn  wer  en 
Eine  sehr  starke  Erschwerung  des  Verständnißes  unserer  Ste  e ver 
ursacht  endlich  noch  der  Ausdruck  kyning-tide.  Die  Vetus  er 
thut  so,  als  ob  kyning-äö,  Königseid,  stünde;  und  Schmi  wt 
gefolgt.  Indeß  das  geht  nicht  an,  giebt  auch  keinen  Siun.  ns^ 
äde, *)  ein  mascul.  oder  neutr.,  kann  nichts  anderes  sein,  "ie 
verschriebenes  öd,  masc.,  securitas,  (safety,  security,  Bosw .,  a.  a.  > 
S.  76);  davon  edor,  öder,  Hecke,  Zaun;  und  kyning-äde  er 
muü  die  Sicherheit,  den  Frieden  bedeuten,  welchen  der  KöinD 
Gereinigten  wirkt.  Dazu  passt  auch  ganz  genau,  daß  die  n afF 
von  der  der  Mann  sich  reinigt,  auf  wör-fähö,  femin.,  • '■ 
Manneskampf,  nicht,  wie  die  Vetus  Versio  und  Schmid  "°  en’ 
homicidium  schlechthin,  geht.  Das  onsakan  |iäs  sleges  >8t 'm  ^ 
des  langob.  Gesezes  Liutpr.  20  (Mon.  Germ.,  Legg.  IV.  H ) ^ 

stehn;  der  Angeklagte  beschwört,  daß  er  die  Tötung  'n  er  , ^ 
wehr  begangen,  weil  ihn  der  Getötete  kämpflich  angegri  ei  ^ 
Damit  löst  er  sich  aus  der  Fehde  der  verlezten  mägi',  u®  c . 
eben  wirkt  ihm  der  König  den  Frieden,  wird  ihm  und  aei?fr  acj, 
„än  kyning-öd“  der  klagenden  mägö  gegenüber  ertheilt. 
überseze  ich:  Wird  jemand  der  Tötung  im  Zweikampfe  besriu  ^ 
und  will  sich  von  der  Schuld  der  Tötung  reinigen,  dann  s 
Hynden,  d.  h.  er  und  seine  mägö,  die  verpflichtet  sein  "ur 
Beistand  zu  leisten,  sofern  er  sich  der  Blutrache  ausgesez 
unter  dem  Schuze  eines5)  Königefriedens  stehn,  wenn  sie 
Grundbesiz  von  30  Hufen  repräsentirt. 8)  a voll 

Die  Richtigkeit  der  vorstehend  entwickelten  A u ® .jerjger 
hynden  beweist  auch  § 1 unseres  Gesezes,  der  noch  80  ^uc|,  bei 
zu  verstehn  ist,  wie  dieser  erste  Absaz,  und  der  daher  8 . c|lter 
den  Übersezern,  einschließlich  der  Vetus  Versio,  noc  *C  f ^)ut- 
gefahren  ist,  wie  der  erste  Absaz.  § 1 besagt:  Kommt  es 

*)  Die  Variante  „äöe“  wird  von  Schmid  mit  Recht  verworfen 
*)  än  ist  liier  unbest.  Artikel.  ßetli»' 

*)  Als  selbstverständlich  ist  vorausgesezt , daß  sonst  die  torni«^ 
gütigen  des  Reinigungsverfahrens  ebenfalls  erfüllt  sind.  — Der  'ier  -j  e m, 
Schlußsaz  ist  ms.  Es.  zu  verstehn:  Gleichviel,  ob  der  ttetöte  < k 
oder  keorl  gewesen,  oder  welchem  Stande  er  sonst  angehört  hat. 
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r d““ 

schlagen  wird  — außer  dem  W**  J^Bn,der  ,n  den  Fehdekämpfen  er- 

<»er  ersten  Wtt-SÜSl * 1°"  **  "***“)  ~ «*»■*■  bei 

(g*f  he  Jtjrfe,  seil.  J,ät  w6rgilfgTelian W “iT ’ f80^”  8chul<%i8t 
die  ganze  FehHo  ™ * „ f el,an/»  n.  sofern  er  bei  der  ersten 

Hw.  gewehrt  hat  ^ '■?**  ^ 8ich  8einer 

^Pl>  bezweckt  offenbat  der  £ewe8en  ist-  Der  Para 

2U  bere'‘en,  und  dadurch  dem  P«“^  mlttelb,,r  Schwierigkeiten 

,ot  sz  zT.zr *,!'hr  ää  wov" d" 

das  Wort  noch  ein  MaT^und8^0"  ^ b.eze,chneten  S*el,en.  wo 
m AcMat.  VI.  3 und  8 « WpTV^  ,GZten  Male-  vorkommt, 
wesentlich  i„  l"”lh!,  §J.  (8ch,aid’  & 160  u.  S.  164)  steht  es 
Hilfsgenoßenschaft  und"  h W.!£,  bei  Ine;  e8  bedeutet  dort 
sehaft  oder  Zehntechaft  z Znr  nichts  mit  Hundert- 

,st  nur  dadurch  entstand  ” l 0,6  entgeEengesezte  Ansicht 
d°ner  Gilde»)  in  einzelne*5 Zeh  f ^5®  Hilfsverband  der  lon- 
eine  jede  als  Hvnden  d Ze^n‘8chaften ' abgetheilt  ist,  von  denen 
Eben  diese  Thatsache  ist  ' ruder8chaft>  für  aich  behandelt  wird. 
Hrund  für  die  Annah, ■ e'nZlge  ei’ni»ermaüen  plausible 

begriffe  enthalte.  ’ f “ß  h-vnden  die  bezeichnten  Zahl- 

^-»ntenJuthll',  ’llTdn  oT"  beSchIoßen-  Je  10  Mann  zu- 

Uber‘)  die  übrigen  Neun  «“daß“*"  n ^ f*?  ***  Regiment 
b Un’  80  daß  s,e  alles  das  leisten,  was  die 

sohon  die  v V ZUm  Reinigungsverfahren.  Gilt  steht  hier  --  „,'id  * 
als  “lcisci , sond”rnanflsn0mmej’  d‘e  nUr  darin  irrt’  dali  »>e  gildan  hier’ nicht 
der  Note  zu  § i (S  48enes“hare,aU',aßt'  Schn*ids  ^weichende  Erklärung 
>)  Dls  ® 48  scheint  mlr  völlig  unmöglich.  g 

Meuten.  ^ m0t  kann  Wer  schlechterdings  nichts  anderes  wie  debet 

I ^ 

ral*ter  Gilde  abgesprochen'1  und  u°  Redc  8teheuden  In8t>tut  den  (Jha- 

S^r  Gross  ^Gilir^c  Tml*  GrÜnde“  thut 

l ‘ 1 a (Gildewesen  S 44)  und  ’ M ’ ' J h bl"  daguSeu  der  Meinung,  daß 

S9“-  ibm  diesen  Charakter  l M rq.uard8en  u.  B„  S.  42)  ganz  Recht 

*°n  wurde  mich  weit  me|  . ymdiciren.  Kembles  und  Gross’s  Argumen- 

“ d,e  alten  Gilden  den  nlhl  ‘ pk6“’,  ^ klarer  ^kennen  könnten, 

')  bewiste  u f “ CLarakter  der  8Päte-n  nicht  haben. 

^ da,  verb  hi  ' : ' c mj  (Note  zu  c.  3)  bestreitet  ms.  Es.  mit  Unrecht, 

Hebe.  SP,ner  Gewöhnlichen  Bedeutung  von  praeesse,  custodire 

£ H, — 


ma""’  SU,Kle8ll<-‘U«rUüg  b.  d.  Sachsen. 
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Gesamtheit  der  Gilde  beschloßen  hat.1)  Und  ferner  haben  wir 
beschloßen,  die  Hynden  dieser  Obmänner*)  mit  einem  Hynden- 
manne  zusammenzuthun 3),  welcher  von  den  Zehntschaften  die  Bei- 
träge zur  allgemeinen  Gildecasse  einfordere.  Und  diese  Elf  sollen 
das  Vermögen  der  Hynden,  d.  h.  der  einzelnen  Zehntschaft,  ver- 
wahren u.  s.  w. 

Meiner  Auffaßung  nach  wird  hier  die  einzelne  Zehntschaft 
hynden  genannt;  und  zwar  nicht,  weil  es  eben  eine  Zehntschaft 
ist,  sondern  weil  sie  eine  enger*  Brüderschaft  mit  eigener  Hilf»- 
casse  bildet. 

Aölst.  VI.  8 § 1 überseze  ich : Alle  Monat  findet  wo  möglich, 
wenn  es  die  Zeit  erlaubt,  eine  Versamlung  der  Hyndenmänner  un 
und  der  Zehntschaftsobmänner  statt;  . . . und  diese  nehmen  Kennt 
niß  davon,  was  auf  Grund  unseres  Statuts  geleistet  ist.  Und  * ie 
Zwölfe  sollen  dann  gemeinschaftliche  Mahlzeit  halten 4)  u.  s.  w. 

Daß  diese  Stelle  nichts  an  dem  Ergebniß  ändert,  wozu  unt 
cap.  3 geführt  hat,  bedarf  keiner  Auseinandersezung. 

Damit  sind  alle  Argumente,  womit  man  die  speimansche  r 
klärung  von  twy-  u.  s.  w.  hynde  hat  decken  wollen , erschop  t. 
Allerdings  hat  Kemble  (Sachsen,  übers,  v.  B.,  I.  91  f-)  unter  e” 
Ackermaßen  noch  eins  zu  entdecken  vermeint,  was  immerhin  >E 
speimansche  Erklärung  unterstüzen  würde ; indeß  die  vermeint  ic  it 
Entdeckung  ist  nichts  als  Täuschung;  eine  Thatsache,  die  auC 


')  Die  Worte  scheinen  sich  auf  das  vorliegende  Gesez  zu  beziehn. 

*)  l>a  hindena  (Accusat.  Plur.)  heora.  Das  lezt.  Pronomen  ist  durc 
voraufgegangene  yldesta  zu  erklären.  , 

*)  Der  Hyndenmann  ist  offenbar  nicht  Mitglied  der  einzelnen 
oder  Hynden,  sondern  oberster  Bezirksbeamter.  Wie  ich  aus  310  n(jere 
theilungen  von  Gross  (a.  a.  0. , S.  23)  vermuthe,  haben  nämlich  unC  *n(jen. 
Stäte  dem  Gildeverbande  angehört,  die  dann  wohl  jede  ihren  eigenen  J 
mann  gehabt  haben,  der  mit  den  einzelnen  Hynden  Sizuug  hält.  0 ’R  j 
kürlich  ist  die  Behauptung  von  Gross  (a.  a.  0.,  S.  13),  der  Hjniemn 
der  Vorsteher  von  10  Zehntschaften.  Vgl.  auch  die  folgende  Note.  ^ 

4)  Es  ist  rein  unmöglich,  diese  Zwölf  mit  den  Zehntschaftsältest 

Hyndenmännern  zu  identificiren,  wie  noch  Gross  (S.  13)  thut.  Die  ^ ^ 
Leute  kann  unmöglich  so  gering  gewesen  sein,  oder  gar  sich  nur  au  ^ 
laufen  haben,  d.  h.  auf  10  Zehntschaftsälteste  und  den  (!)  Hyndenmann.  ^ 
Gross  u.  a.,  der  unwiderspreclilich  deutlichen  XII  unseres  Paragrap  ^ 
Troz  behaupten.  Ich  vermuthe,  daß  die  12  yldestan  bcgnas  V1  & r. 
§§  5 u.  6 u.  s.  w.;  vgl.  Gross,  SS.  93;  43;  61 ; 67,  N.  2)  nicht  nur  ans  ^ 
nehmsten  Gildemitgliedern  hervorgegangen  Bind,  sondern  ganz  |1[;ij 

zu  den  Leuten  gehört  haben,  von  deren  Versamlung  hier  die  Ee '*e)tsften 
demgemäß  möchte  ich  die  Hypothese  wagen,  daß  mit  unseren  ra 
Zwölf  eben  jene  12  yldest.  pegnas  gemeint  sind. 
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Z.  63  ff.),  den  angeblichen  Fund  der  T (Glo88ar’  S‘  597- 

so  wird  es  gestattet  sein  r n f5Prachforschung  auszuhändigen, 

Verholt  JZ2*2:  mk  Ciner  W" 

WiUkBr  K“l™  ' !”"*  ”*el"  " "*  »"«H.r.b.,r 

i ^ r s::* 

fit- -jt  ä“ 
SM 

''origen  Feldflur,  ist  Kemble  (SU*)  nicht  *"  Dydln^köte  Se' 
weniger  erklärt  er  iednoh  l • . C t entFangen;  nichtsdesto- 

gelangt  so  U L!J  , t h,n‘  °hne  weiteres  für  ein  Zehntel,  und 

* v?  ««ii?  £^2? df  ?r  fr“ drei  z'h“"' 

"ra  *>»e  Veräußerung  von  <i  Euerer  n"C  ’i  hun’le,f^es  aich  ^gfgen 
Mde  köte  |,ät  is  «T.  ’u 5°88iatenrecht  von  ßydingkote;  seö 
wird  aber  die’  Veränli  HkCr’  Wlrd  verFeben-  Zugleich 

«*  Dvdingktta  rt:rg  nr  rdifici,rt  durch  z«- 

muthrnaß]fch  das  Adverb  ! n kommende  Wort  hint  ist 
-Beeizer  von  iZ  l ? Dan"  w8re  zu  vergehn,  daß  der 
Ackerbesiz  voll«*  f^6’  ‘T-  Veräußen,nF  ungeachtet/  in  seinem 

^dieXTSÄr" rt  eiben’ der  Ern'e,ber  8°mit 

Peinlich  sagt  d“!  hbf 8°"e-  Höchat  «■'* 
der  Erwerber  solle  d T /Vd'ngk°'an  zug|eich  auch  implicite, 
halten.  Mag  sich  L .n  , ohne  Behausung,  köte  i.  e.  8 , er- 
genug,  die  in  Rede  ! u*  a Jer  auc1'  1,00,1  ganz  anders  verhalten; 
"iÄ  Betracht  komme!!n  ürkun<Wel,e  kann  durchaus 

at|f  den  Grund1" zu*1  kn  ^ e,gentI,/hen  Etymologie  unseres  hj>nd 
in  folgender  Stellp  t a/“®n'  7c  ’ be,)aupte,  das  Etymon  tritt  uns 
J™  des  Beöwulf  (V.  2317  ff.)  entgegen: 

»Was  (,as  wyrmes  wig  wide  gesf-ne, 
nearo  fäges  nid  neftn  and  ferran, 

J“  8e  guö-skeäöa  Geftta-leöde 
hfitode  and  hy  n d e.“ 


18ö6.  fid.  H Sm,.  espreclmng  von  Kembles  Saxons  (G.  G.  A.,  Jahr- 
'nteresHirt.  Bo, wort),  !"5f  *jrade  de“  Punkt  unberührt,  der  uns  allein 

nichts  von  dem  hier  in  Rede  stehenden  hint,  hind. 

3* 
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Es  war  des  Lindwurms  Krieg  weit  sichtbar,  des  in  Nähe  un 
Ferne  Bedrängniß  bringenden  Feindes,  wie  der  Kampfräuber  dar 
Jütenvolk  haßte  und  feindlich  bedrückte.1)  Im  Beowulfliede  kommt 
das  verb.  hi  nan,  dessen  Particip.  Praeterit.  hvmd  lautet,  sonst  nie  t 
vor;  wohl  aber  findet  es  sich  noch  zwei  Mal  in  einem  Gedic  te 
des  XI.  oder  XII.  Jahrhunderts,  „Byrhtnoths  Fall“,  dneWülckerin 
seine  Sammlung  kleiner  ags.  Dichtungen  (Halle  1882  kl.  4°,  SS.  üo 
aufgenommen  hat.  Dort  heißt  es  zunächst  v.  179  f.: 

„ik  eom  frymde  tö  l>e, 

J)ät  hi  hell  -skeäOan  htnan  ne  möton.“ 

J am  praying  to  thee,  that  hell-shadows  (devils)  dare  dont  suppres* 
her;  und  ferner  v.  323  f.: 

„sw ft  he  on  Jiain  folke  fyrmest  eode 

heow  and  h 5*0 de,  66  |)ät  he  on  hilde  gekrank.“ 

"Wie  er  — Byrhtn.  — als  der  vorderste  im  Heere  einhersc  ritt, 
einhieb  und  niederwarf,  bis  daß  er  im  Kampfe  fiel. 

Es  springt  in  die  Augen,  daß  der  Dichter  des  Beöwulfli  es 


den  Lindwurm,  den  später  Beowulf  siegreich  in  einem 


für  ihn 


VIVll  JJ1UUH  Ul  111  | \IUII  DjfUlV/l  JLTW«  Ull  V . J 

selbst  ebenfalls  todbringenden  Zweikampfe  besteht,  sich  als  fein 
liehen  Heerführer  vorgestellt  hat,  und  ihn  dem  entsprechend  in 
Beb wulfs  Lande  wüthen  läßt.  Eben  daher  das  „hfmde“  in  ®r 
ausgehobenen  Stelle  des  Bebwulf,  das  auch  in  der  zweiten  Ste  e 
des  Byrhtnothliedes  auf  die  kriegerische  Niederwerfung,  bez.  Enter 
werfung  angewandt  ist.  Daß  damit  jedoch  keineswegs  ein  ° 
physisches  Niederschmettern,  sondern  zugleich  ein  Act  herrscia 
licher  Unterwerfung  gemeint  ist,  zeigt  recht  klar  die  erste 
aus  Byrhtns.  Fall.  Dort  betet  Byrhtnoth  zu  Gott,  er  möge  nk  t 
gestatten,  daß  die  Höllenteufel  Herren  seiner  Seele  wür  en^ 
und  dies  Herr  werden,  dies  unterjochen,  bezeichnet  er  kurz 
„h^nan“. 

Das  Particip.  Praeteriti  dieses  Zeitworts  passt  unbestreitbar  >® 
german.,  bez.  sächsischen  und  angelsächs.  Sinne  ganz  Vorzug 
zur  abstracten  Bezeichnung  des  Liten.  Denn  daß  wirklich 
kriegerische  h^nan  den  Litenstand  bei  den  Sachsen  erschaffen  »* 
läßt  sich  grade  für  diesen  Volksstamm  mit  so  großer^ 
heit  urkundlich  feststellen,  wie  für  keinen  andern.  I°n 
Sachsen  bezeugen  Rudolf  von  Fulda , Wittekind  von  Coneh 
die  Annales  Quedlinburgenses , Eike  v.  Repgow  und  A ^ 
von  Stade,  daß  Kriegszwang  die  litische  Abhängigkeit 


')  Vgl-  Greina  Üborsezung,  2.  Aufl.,  Cassel  1883,  8“,  S.  6<- 
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*;  "7®*  1>“^e-,1)  M die  **»  W d™ 

' tionale  Bezeicbnumr  ,t  ^"‘ers  verhalten,  beweist  schon  ihre  na- 

®?!  der  später  711  f dea  L»ten  als  „Walen“;  eine  Thatsache,  von 

? noch  auf  dl  Mao“  ■**>•  «h  hier  auch 

* den  Sachse?  und  ! ! u **  der  L^obarden,  also  einer 

**•  hinweisen.  d An&e,8ach8en  nabe  verwandten  Völkerschaft, 

•e-.  SJÄ  Ä*“*  B“ek*"“*  d“  “»•  d*  »»  dem 
„haldius“»)  g ZU  ent8Prechen  scheint,  nämlich  das  Wort 

die  bede u tendst en' * dJe8e8  Worte8  hat  der  Umstand 
haldius  erst  durch  ®Mien^e,te“  h®™“51’  ^ die  Schreibart 
hardor.  (Mon  nt  r™  Kl*™  Au8Sabe  der  Wo- 

während man  f - ’ ef®”  w'der  ans  Licht  gezogen  ist, 

•-*  ä äs  se,bst  ,,och  a,,: 

Biohmreundch:::bwre,ist  ;deß  *«*<*,  und  die  vo.. 

hundert  sind  2 r ?,  aU?in  richti^  VIII.  Jahr- 

angobarden  allerdings  schon  sehr  willkürlich  mit 

WnatttMtlitniu?t  <Z.  Le*  Sax.,  S.  402  f.) 

äennbar,  schadet  aber  der  <’)o  kA"!^nl,*kelt  VOn  e,nander  stehn,  ist  uuvor- 
* , at>er  der  Glaubwürdigkeit  ihres  Beric!>ts  nicht, 

eb%-  Schon  v!  SavinWH?'aliidliSi  deU  Jdteu  beze‘chnet,  ist  '»au  h z.  T. 
,lef«rt  (ebendas  \ a/uv  ''  j Ade  s’  S'  **)  behandelt  sie  als  zweifellos,  und 
«“t  etüzt  s“h  auf  dcn  urkundlichen  Beweis  dafür.  Sein  dortiges 

Redende  Stelle  fä£hl*u T"«  ^ Gerraauici-  8.  1165.  wo  die  he- 

*°ffl  Mai)  779  (Boretius  tv  %*?  ***  Gapltular9  vom  Mä™  (bei  H.  fälschlich 
'•ochst  incorrect  wider™’  I p,tulana'  8.  47)  bezeichnet,  und  auch  der  Text 
a’a'l.o.B.(M„n .QerTr!  r «,  mUß  69  heißen  Capit.  Ticinense, 

m ,eme  Ausgabe  aufeeno^m  f4'  ^°™tlus  hat  <la8  Capitulare  nicht  wider 
Ich  benJTke hÄTf^-l  V«1-  ferner  Hegel,  a.  a.  ().,  SS.  397  - 399 
^n  die  Schreibart  half  ' ailsdrt,okllch’  daß  m Rotharis  und  Liutprants  Go- 
tt Von  ™Hr‘hald,US’  UDd  “lebt  aldius,  durchaus  constant  ist 

ilhiatrstae , AntMeT  imu*1' ^,“tischem  Erklärungsversuch  (Leges  Salicae 

[Ra->  8. 310,  n.  1)  gTdenktM  MTk  S'  V'  alodluni)-  dessen  Jac-  Grimm 
dnr°h  (a.  a.  0 S «n  9eh®  ,ch  dabel  8a'«  ab;  aber  Grimm  selbst  ist  da- 
Falle  gln,' ^ Abw«f«  gelenkt,  so  daß  seine  Propositionen  in 
bedinft  beigetreten  wer,  ]»  ^TeT''  , Nur  “ dem  einen  Punkte  muß  ihm  un- 
’ammenhängt  ,den’.  daß  das  Wort  nicht  mit  unserm  Adject.  „altu  zu- 

^“sspmch  nicht  abhalten  as‘®‘  Fn..  SS.  498  — SOI)  hat  sich  freilich  durch  diesen 
W<*  auf  diese  WeS  ; ^ -anti'luas“.  alt,  zu  erklären,  und  das 

«prange  der  Liten  x„  „ I"  Gl®nst  .9e,ner  Hypothese  vom  „lätischen“  Ur- 
ritikwidrig.  Auch  ,1  6 mcn’  “ber  8ei“e  desfallsigen  Deductionen  sind  völlig 
h*t  nicht  das  Geringste  Wer  '.^t )herbeigez0^ene  Ste,le  Caasiodor.,  Var.,  V.  14, 
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dein  h am  Anfänge  der  Worte  umgesprungen,  haben  es  geseit, 
wo  es  nicht  hingehörte,  und  ausgolaßen,  wo  es  stehn  mußte;  im 
vorhergehenden  Jahrhundert,  d.  h.  in  dem  Jahrhundert  der  König® 
Rothari  und  Liutprand,  war  aber  diese  Nachläßigkeit  noch  nie  t 
eingerißen,  sondern  das  h.  noch  wirklich  lebendiger  Consonant. 
(Vgl.  Bluhme,  Die  Gens  Langobardor.,  Heft  II,  Bonn  1874,  8 , 
S.  21  f.).  Die  oben  in  der  Note  constatirte  durchgehende  Gleic 
mäßigkeit  der  Schreibung  „haldius“  in  den  Gesezen  jener  bei  o 
Könige  ist  folglich  durchaus  autoritativ.  In  freisinger  Urkun  en 
kommt  nun  freilich  mehrfach  unser  Wort  in  der  Form  von  a *° 
vor  (Boos,  Liten  u.  Aid.,  S.  45);  aber  auch  das  ist  — ebenso  "ic 
die  karolingische  Schreibung  „aldius“  — ohne  alles  Gewic  t. 
v.  Savigny,  der  ja  in  jüngeren  Jahren  Doccnt  an  der  baier^e  en 
Universität  Landshut  gewesen  ist,  theilt  (a.  a.  O-,  S.  14)  eine  8t 
sache  mit,  welche  jene  Schreibungen  auf-  und  überwiegt.  Noc  *u 
seiner  Zeit  nämlich  hat  man  die  ländlichen  Dienstboten  in  alcrD 
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„Halden“,  Ehehalden  genannt.1)  . , 

Betreffs  der  Etymologie  selbst  kann  ich  mit  Bluhme  nie 
übereinstimmen.  Derselbe  leitet  (Mon.  Germ.,  Legg.  IV,  Glos«8*) 
s.  v.  haldius)  das  Wort  vom  verb.  haldan  ab,  und  kommt  so  *** 
der  Bedeutung  „tenens“,  d.  h.  undertenant.  Dem  widerspnc 
schon  das  i am  Ende  des  Wortes,  das  sich  auch  in  aldio  8 e’ 
und  das  auf  das  ahd.  verb.  haldjan  (altsächs.  hcldjan,  afhe  ja®) 
inelinare  hinweist.  Das  Adject.  haldi  kann  demnach  nur  z"eie^, 
bedeuten,  entweder  inclinans,  oder  inclinatus.  Ersteres  wut  e 
dasgoth.andbahts  (sächs.ambahteo),  minister,  hinauskommen,  lezterc 
auf  das  ags.  h^nd.  Daß  man  den  Liten  nicht  ganz  ft^9^*s0 
minister  genannt  hat,  ist  aber  wohl  sehr  wahrscheinlich;  »n 
bliebe  denn  wirklich  nur  die  Bedeutung  hynd  übrig,  "'io  denn  auc^ 
das  ahd.  Adjectiv  bald  inclinatus  bedeutet.  Wir  würden  noc  i ' 
sicherer  diese  Thatsachc  feststellen  können,  wenn  wir  in  der 
wären,  die  alte  Streitfrage,  ob  die  Romani  possessores,  von  c 
Paulus  Diaconus,  II.  32  u.  III.  Iß,  berichtet,  zu  den  Haidien  ge 
haben,  definitiv  in  bejahendem  Sinne  entscheiden  könnten, 
bin  aber  in  der  That  der  Meinung,  daß  die  Frage  wirklich  z" 
jähen  ist.3) 


')  Schmeller,  Baiersch.  Wörtcrb.  erwähnt  (II.  178  ff.)  des  tVoites 
diesem  Sinne  nicht,  und  auch  unter  ald  (1.  48)  hat  er  kein  entsprechendes 
J)  Die  Ansicht  ist  zuerst  von  H.  Leo  (Entwicklung  der  t or* 
lombard.  Städte,  Hamburg  1824.  8“,  S.  4 f.  u.  19  f.  — «uch  Gt8j- '-'ne  dei 
Staaten,  1.  80  f.)  ausgesprochen;  und  dann  hat  sie  Troya  (Deila  eon  pwj0 
Roman i vinti  dai  Lombardi  o della  vera  lezione  di  alcune  parole 


39 


a ttp 

ifefe 

Ä Wf»2 
t Ö*» 
is  W ' 
sit 
jf*k 
f [*» 

: 1 -- 
ib' 

t(b 

*.*» 

ss5 

ii' 

3ü; 


^«‘wrJrjhTi0“  Ttar''e-  ■“  die  *»«**h.»  *» 

fS  kZw  5 n ’i,ier  ”“h  “ *» 

g ■ Kemble  gesellt  den  wealh  nicht  bloß  (Sachsen, 

glückliche  Webe  ^^irüJden  versucht  AhLtab*'  «le“gbar  nicbt  grado 
S.S,  508—  510)  u.  a.  (vgl  Gaum,  S Vis  i "c”  S’0  i GaupP’  (Ansiedlungen, 
ronl4n-  Civilproc  , I.  301  f nPIn  ln  V‘  Bet>»u»nn-Hollweg,  Genuan.- 

SS.  352  — 71  u.  400—4051  ,i;’  4 !).  ,n.ge*ol’,oBen ; und  später  hat  Hegel  (a.  a.  O. 
(Gesch.  d.  riirn.  Ra  2 Aull  I 41  s T ^ h ' ” uls ~ bcsonders  »egen  v.  Savigny,  der 

-1  'war  - wif'ch  gteu’  v ZAA  B batte  ~ -tSigt; 

»anschenswerthesten  kritischen  rT  hZ  ,bohuuPten  mii^te  - mit  der 

*“«*r  de,  Paulus  Diaco"  ü t ZTn T™  stiramen  aacb  ««•  Heraus- 

ZU  ^ ^ za  erkennen  ist.  Andere^ ITabe'  h Z aU8  ein°r  Note 

Vün  v.  ßethmann-  Hollwest  «wT  be^.8U?h  noch  m *' ^neuster  Zeit 

T-Sybel  (Königthun,  2 As/ITiw  r°'  Cmlprooesa , 1.301-310)  und 
. ich  die  Gründe  für  mZ  F 7 } Ü6gel  WidersP^ch  erhoben, 
ich  das  hier  noch  hu„  ZT  Ent8cl'  °*  KÜrze  darle*e”  *•“».  «> 
"■««  von  Gaupp  fortgesLtes  Bet . h T T "“"“b81’  daß  Tr0^8'  theü- 
fl.  32  und  Ui.  ]6  zweifelhaft*1  >en  "V Leaart  entscheidender  Worte 

lieferten  Textes  unmöXh  T'  geg™  die  Sicherheit  de»  über- 
stellen in  der  zweifellos  echt  m.e“  kann-  Ich  werde  die  betreffenden 

fochtenen  Lesart  mittheilen  löhT*  Jenen  bei‘leu  belehrten  vergeblich  ange- 
l‘eh  scheint,  unter  den  „ ' r ‘ bevorworte  ferner,  daß  es  mir  ganz  unmög- 
al»  ‘he  „reliqu"-  de»  c"  jf°£ “ <leS  " ,fi  a"derc  Leute "«  verstehn, 
divi»i.  tributär«  efficiuIituT Z T ? r h°8p,te8  (nicht-  wie  ®»J»  will,  hostes) 
persolverent.“  Demgemäß  r i>  ■ birtlam  lmr,em  frugum  suarum  Laugobardis. 
«»«her  auf,  «TZLn  T "T *"  “ des  a,a  «Teilung 
j>popnli  adgravati“  bez\ributft  ” ‘U‘  ’ T F°'ge  <le‘'  Maßre^eI  c.  32 
barden  zum  Köntethnm  b Z e"  Ware"'  SC8chobeB  ist.  aia  dicLangn- 
ich  das  „dividere  ner  h /uru®kgekehrt  'varen-  Ich  bevorworte  endlich , daß 
“loht  - wie  bisher^n  b P.lteS  (c’  321  un<1  das  -Partiri  per  hospites“  (c.  16) 
hospites  - ,]ie  Amrel  ^Z'"  anKenommen  ist  — s»  verstehen  kann,  als  ob  die 
schnitt)  - 8elb,(  L TTT  WUrden  8age"  <lie  ■'KeneiUaa“  (vgl.  den  lezten  Ab- 
als  Instrument  gedient  ha  vD0rgenoi"men-  aonde™  nur  so,  als  ob  sie  dabei 

6r.,  ist  offenCTeJ, AallJ T **  Karls 

Bbt  haben,  dem  Inter™  ’ ! Gcbad'h'ke,ten , welche  die  Langobarden  ver- 

leiten Herzogen  aufzntf'T  ’ dC“  V°D  der  köni»rlichen  Oberherrschaft  be- 
“">»»  als  die  Rüokkehi  eV”n  <lagegen  (i"  lß)  die  Rückkchr  des  König- 
strehen  macht  er  L a-n  fr  Frieden  und  Segen  zu  glorificiren.  In  diesem  Be- 
wortlich.  Sie  haben  d;‘  Her/°Se  auch  für  das  „dividere  per  hospites“  verant- 
'!.e  h»ben  die  Ländereiei  l ei  Ung  bewlrkt>  und  zwar  „per  hospites“,  das  heißt, 
römischen  Colonen  i * '.rell<lul“>  der  übrig  gebliebenen  possessores  und 

Abschn.)  eingezög  „(Hund  } u " *'*  ”f°,kla,,d‘‘  <VgL  den  Anha^  *•  l«ton 

n-4)-  ^ heißt  wie  ,1  “u  ”h°8p,‘e8  (vgb  Gaupp<  Ansiedlgn.,  S.  87,  hes. 
‘“gesiedelt.  Die  vermutbe'  Leute  ihres  Kriegsgefolges,  als  Beneficiaten 

°rtan  als  Tertiate™  asorea  “nd  ihre  Colonen  mußten  dann  für  diese  Krieger 
g*“a  ähnlicher  Wei«^  1 Vg  35b  '■  Verb.  m.  S.  105)  den  Ackerbau  in 

*erden.  Von  hier«  , orf?en  ’ wie  wir  es  noch  bei  den  Angelsachsen  finden 
omnie  ich  nun  bei  den  Worten  des  c.  16:  „Populi  tarnen 
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übers,  v.  B.,  I.  lf>7)  den  eigentlichen  Knechten,  dem  Hausdiener 
ffieöw)  und  dem  Arbeiter  (fesne  = dagewerchte  in  Sachssp.,  III.  44  § 3)') 
bei,  sondern  behauptet  sogar,  das  Wort  sei  eine  gattungsmäßig« 
Bezeichnung  jener  beiden  Classen  von  Knechten,  v.  Maurer  da- 
gegen, dem  sieh  R,  Schraid  (Glossar,  S.  673,  s.  v.  wealh)  wenigstens 
t'iir  Ines  Gesezgebung  anschließt,  hält  (Adel,  SS.  130  ff.)  den 
wealh  für  einen  niederen  Freien ; und  v.  Sybel,  der  troz  Gildas  und 
Beda  nichts  von  der  systematischen  Niederdrückung  der  Walen 
durch  die  Angelsachsen  wißen  will a),  behauptet  sogar  (Königth- 
2.  Aufl.,  S.  336)  in  Ines  Gesezgebung  offenbare  sich  die  Existenz 
einer  „geachteten  Classe“  von  Briten  unter  den  Westsachsen.  Alle 
diese  Ansichten  sind  indeß  ms.  Es.  zu  verwerfen.  Abgesehn  von 
der  „gerüdnis  betweox  Dunsetan“  (Schmid,  Anh.  I,  SS-  358  ff) 
verstehn  die  Geseze  der  Angelsachsen , insbesondere  diejenigen 
König  Ines,  unter  dem  wealh  oder  wieslisk  man  schlechthin  »tets 
einen  Liten.  K.  v.  Maurer  hat  auch  bereits  (Krit.  Überschau,  I-  408) 
seine  altere  Ansicht  mit  dieser  Auffaßung  vertauscht. 

Bei  der  Untersuchung  der  Frage  ist  bisher  eine  Thatsache 
übersehn,  von  der  ich  grade  ausgehen  will,  weil  ich  glaube,  d 
darin  die  älteste  Anwendung  des  Wortes  wealh  zur  Bezeichnung 
eines  Dienenden  hervortritt,  und  daß  sie  also  der  Erklärung 
Wortes  besonders  in  der  ineschen  Gesezgebung,  woraut  sich  die 
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adgravati  per  Langobardos  hospites  partiuntur“  zu  folgendem  sehr  ein  ac  en 
Sinne.  Paulus  redet  unmittelbar  vorher  von  den  Maßregeln,  welche  getro  c 
sind,  um  den  neu  erwählten  König  Authari  mit  dem  nöthigen  Fiscal  gut  M- 
zustatten.  Zu  diesem  Behufe,  sagt  er,  geben  die  Herzoge  die  Hälfte  1 r0 
Vermögens  an  den  König  heraus;  die  populi  adgravati  aber,  fährt  er  c* 
fort,  theilt  man  „per  hospites“.  Damit  soll  ms.  Es.  nur  gesagt  sein,  Au  * 
habe  widerum  nicht  selbst  die  Ländereien  jener  Römer,  so  weit  sie  bei  Je 
Auseinandersezung  an  ihn  abgetreten,  in  unmittelbaren  fiscalischen 
nommen.  sondern  sie  als  folkland  behandelt  und  demgemäß  durch  seine  ®1*  ^ 
bez.  satellites  in  Beschlag  genommen.  Daher  auch  in  unserem  Saze  as 
vorhergehenden  tribuunt  entsprechende  Praesens  partiuntur.  womit  Hege 
(S.  353)  nicht  recht  fertig  geworden  ist.  ^ 

Meiner  Auffaßung  nach  werden  somit  die  „adgravati“  /.weife  os  ^ 
Haidien  behandelt;  und  ich  halte  es  sogar  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  adgrio 
die  Übersezung  von  haldii  ist. 

*)  "Vgl.  über  beow  und  esne  K.  v.  Manrer,  Krit.  Überschau,  I. 

a)  A.ut  die  homiletische  Lamentation  des  britischen,  i- J.  570  oder 
storbenen  Mönchs  Hildas  „De  excidio  et  conquestu  Britanniae  ( ^ 

Bibliotheca  vett.  Patrum,  Bd.  VIIT.Lugduni  1677  fol.,  SS.  707—715,  bes.  b-  * 

ist  allerdings  nichts  zu  geben;  anders  aber  steht  es  mit  Berichten  wie  ^ 

Hist,  ecclcs.,  I.  15.  Vgl.  auch  für  die  spätere  Zeit  Lappenberg  ( lßv 
Engl.,  1.  273). 
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» 8«  ™ Äusschließlich 

Ä,ww:r:  äjss-tä 

sässt  r * 

l' « * J"„d  (vel-  *“b  w““' VG- 

«**Si*r  Cä8!“  “■  d" — 

tzr  d’z  w*kn  *"sch'*  »•«' iZu.ffus  ^ 

Sl-hgilüg»  . %r i 

kizt  sr„  ?’  *“  dr ,b“  “fe  *»  >■  b«™*. 

'««»  fußt  (A„  vn  Ts  ;-  B'*‘im“”S' 

den  wealh  erL\  J ’ § )’  1,6  e,nz,Sen  Sazungen,  welche 

edgnnT'  „717  « 7^-  ah°  “0ch  "ealh  in  Üebercin- 
»peciel  ,fen  Liten  ,■ . B®^vu.lfl,ede  den.  Liten  - möglicher  Weise 
als  bloße  Wahrsche*  r 1 7 bezeichnet’  dann  spricht  mehr, 

inee  Geseze’ «* 

ebenfalls  nicht  oh  ^ • .■Schm"b  S-  396)  von  diesem  Sprachgebrauche 
abWe,Chen'  Das  tätigen  denn  anch  jeneGese.es- 

beöf  am  SchfußtT reicht  ident'  '’t,'''0”  ?'  ,Anf‘  der  Stclle  sind  mit  dem  wielilk 
« hex.  Pris.  xr  1 a ,d  t„?h’  'in,d  dur,en  daher  nioht  etwa  mit  dem  Liton 
»enden.  Es  sind  höh»  selbst  wider  hläford  eines  Liten  ist,  gleichgestellt 
Biederer  Classe  unter  Zhh  h*'6  Hausdl,mer'  die  wider  herrschaftliche  Diener 

1 Der  Dieb  , v . h h“ben'  Das  °e8ez  enthält  f<%<-nde  3 Bestimmungen: 

^d»»?  ist.  soii  mit  v°Pf  eir  s'°heLhzhrr  f,e,‘,w  das  °h^ct  de>- 

»'erden.  (S.  die  Berich/’  30  Sch,IL  ~ Schmid,  S.  593)  gebüßt 

2 We  Berichtigung  am  Ende  ries  Werkes). 

wnwegStiehiTsolTPrerWt  Se-bSt  d’esen  Diebstahl  begeht,  d.  h.  sich  heimlich 

3 ttr  ’ gesteinigt  werden. 

Weise  sic^Lnem6»*111611  dann  aber  dem  Diebo  entflicht  , uud  auf  diese 
handelt  und  eiTn  "9tlehlt“,  soll  er  gleich  einem  wälischen  Diebe  be- 

8m  E»de  dieses  wSs!6"^  ^ ^ ßerichtigung  der  voretebenden  Note 

oferes  gefj  beMirw/*  ersicbtlich  statt  Jieöf,  Dieb,  Jienw , Diener  zu  leseu. 

ihn  zu  fangen  r.  e'neu  Delinquenten,  welchem  der  Beschädigte  nacheilt 
b5rt  und  die  Nach  1 *•  aUCb  gU  ' ia  > denn  wer  das  Gerüft  (hue  and  cry) 
vsrl)unden  16  Sle  b l8^  kraft  seiner  Ding-  und  Heerespflicht  zur  Hilfe 
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stellen,  bez.  JRechtsaufzeichnung  selbst.  Es  ist  auszugehn  von  Ine, 
c.  32  (Schmid,  S.  34):  „Gif  w^lisk  mon  häbbe  hide  lande«  (1  Hufe 
Land)  his  wCr  (Wergeid!)  biö  120  skill.  (so  steigt  sein  W.  auf 
120  Sch.)  Gif  he  (tonne  häbbe  healfe  (wenn  er  dagegen  nur 
*/*  Hufe  besizen  sollte),  80  skill.;  gif  he  nänig  (gar  kein  Land) 
häbbe,  60  skill.“  Aus  dieser  Vorschrift  ist  die  ostanglische  Wer- 
geidauszeichnung Anh.  VII  2 §§  7 u.  8 hervorgegangen.  Der 
landlose  Wäle  dieses  Gesezes  ist  kein  wirklicher  Lite,  sondern  ein 
unfreier  Hausdiener  wälischer  Nationalität;  er  wird  deshalb  Ine, 
c.  74  (Schmid,  S.  54)  Jieow  - wealh  genannt.  Man  sieht  daraus, 
sowie  aus  dem  Namen  von  Hroögflrs  Gemahlin,  daß  die  Walen  in 
einzelnen  Fällen  nicht  bloß  „gebend“,  sondern  sogar  vollkommen 
„geknechtet“  sind.  Man  sieht  aber  ferner  darauB,  daß  der  leztere 
Fall,  wenigstens  im  VII.  Jahrhundert  nicht  der  regelmäßige  ge- 
wesen; denn  die  Zusammensezung  Jteöw-  wealh  ist  offenbar  dadurch 
veranlaßt,  daß  man  bei  dem  einfachen  Worte  wealh  eben  nicht  an 
Hausdiener,  sondern  an  litische  Colonen  dachte.  Aus  Anh.  v 
2 § 7 ersehn  wir  nun  aber,  daß  der  wälische  Vollhufner  — und  ohne 
Zweifel  auch  der  wälische  Halbhufner  — Colone  des  Königs  ist. 
wälische  Vollhufner,  der  uns  auch  in  Ine,  c.  54  § 2 (Schmid,  S.  48)* 
Delictsschuldknecht  (wite-)teöw)  entgegentritt,  ist  demnach  der  nor 
male  königliche  Lite.1)  Er  wird  auch  wealh  gafolgilda  genannt,  un 
kann  als  puer  regis  im  Königsdienste  noch  höher  steigen.  So  zunäc  st 
als  hors- wealh  (Ine,  c.  33,  Schmid,  S.  34);  das  heißt  ms.  Es.  nicht  : 
mareskalk,  sondern  als  ritterlicher  Diener  (geneät).*)  Er  hat  ein  II 
geld  von  200  Schill.,  steht  also  in  diesem  Punkte  dem  Twjhjndeglctc  , 
von  dem  wohl  Ine,  c.  34  § 1 (Schmid,  S.  36)  zu  verstehn  ist.  ><acb 


■)  Merkwürdig,  dali  er  noch  im  Wergeide  die  Rutlic  (120  Schill.)  vertritt 
Vgl.  auch  Ine,  cap.  23  $ 3 (Schmid,  S.  30).  Die  lezten  Worte  dort  sin 
lesen:  „Weales  h^ö  twelfum.“  Der  Raub  (superventio  et  exspoliatio,  **„ 
Tit.  14),  der  gegen  einen  Walen  verübt  ist,  ist  mit.  12  Schill,  zu  öäken. 
Wergeide  des  wealh  gafolgilda  erhält  nach  c.  23  § 3 der  Sohn  des 
100  Schill.;  die  übrigen  20  fallen  offenbar  dem  Könige  als  Patron  zu. 

’)  Zu  den  eigentlichen  Enrls  wird  aber  der  hors- wealh  auch  als  Kn 
nicht  gerechnet,  sondern  erst  der  S i \'h \M ule.  (Vgl.  unten  Abschn.  IR)- 
Beiläufig  bemerkt,  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  den  einig'  ^ 
kommenden  Königstitel  Bretwealda  (Kemble,  Sachs.,  übers,  v.  ß-,  H-  ‘ ^ 

der  noch  heute  von  Stubbs  (a.  a.  O.,  I.  162  f.)  als  speoifisoher  Amts ' ,lung 
handelt,  und  zürn  Gegenstände  der  Hypothese  gemacht  wird,  mit  der  ^ 
des  Königs  den  unterjochten  AViilen  gegenüber  in  Verbindung  zu 
Indell  dabei  handelt  cs  sieh  um  einen  bloßen  Ehrentitel,  der  mit 
absolut  nichts  zu  thun  hat.  (Vgl.  die  otymologiaeh  durchaus 
Kerables,  a.  a.  O.,  S.  16  f.) 
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Int,  o.a|!  (Sclimid,  S.  30)  kann  der  Wäle  vom  hör,  »e.lh 

*^TÄ*srr m:  r-  <■— 

n:  ..*  * “ Ä08chn-  -Ul  genauer  bekannt  zu  machen  hahen 

die  MöSdrderTnktnif  ^ Tlmt8aChe’  daß  dieLex  Salica 

grafioberücklhtt  d “”?  "T  pUCr  ”**  als  ^^baro  oder 
Recht  beweist  ’ g GrUndsaZ  auch  für  das  fränkische 

auf  ihJT  aniderC  flänkische  *****  *ber  drängt  sich  hier 

ÄS  SÄ“ * - t 

fe;:^annt’  daß  das  ahd.  walah,  ags.  wealh,  der  deutsche 

romanisch  ist  fV^r  w'^6’  fdr  keltisch>  italienisch,  französisch, 
2.  AuH  g Ingo  ° ' Graff’  ^Prachschaz,  L 841;  Schade,  Altd.  Wörterb., 
^Ä  vSVxvJ  Ä Grimnr,  Vorrede,  L.  Sah,  S.X;  Leo, 
der  ags  wealh  n -t7  ' ^ 8pnnSt  demnach  in  die  Augen,  daß 

und  wSSbt  21  UB  derLexSaIica  wesentlichidentischist; 
meiner  Ansicht  iV“6  "eitere>  büchst  erhebliche  Bestätigung 

Übelsten  SsÄ  t!  ^ ““  erhebHche  Anzah'  der  *4J2 

Aiongegen Z Sß"-f  ~ ^eilweis  in  Oppo- 

dcrBÄerTs  f efr?nZ°f,ScheGelehrte’)-jedeVerkün„nerung 

ung.  v.  Savi  !chke,‘ Ldes  RomanU8  durch  die  fränkische  ErobeJ 

dev  Romane  g"  a mtte  ^ßG‘  d'  Adels>  S-  15)  die  Theorie  aufgestellt, 

«ei  ™ Bt  >er  roman- tributarius  dei'  LeXSaIiCa 

Brankenhäl  • T8  ^ger  de8  fränk'  State  z“  betrachten.  Die 
und  ein  romanisch*1  Wer°cldsya.tem  Scll‘>bt,  ein  fränkisches 

dadurch  verschied  ^ ^ Sele“  “de®  innerlich  confonu,  und  nur 
des  Pranken  we  n ge"  C8en’  da,i  dem  Eoinanen  nur  je  die  Hälfte 

großen  Ganzen  BeiMMfU^fanuden  *?*  Und  diese  Idee  fand  im 
a • ) Gleichwohl  ist  sie  mit  einem  wesentlichen 

f>ri9  walah.  Vgl  dariu!mRp118  '**  ^ schon  ebenso  weit  wie  der  Be- 

erklärt  auch  GanPP  Ansicllgn.,  SS.  216-218.  BeiläuHg  bemerkt 

djeZÖpfl,  (BG.  4.  AuH  n^fir01'  Wal“h’  walh  die  Bezeichnung  wal  - vassor,  über 
bas  Wort  bezeichnet  de  w’*  ^ “nllalti,are  etymologische  Ansichten  vorträgt, 
n V„.  , v SMl  kultischer,  bez.  romanischer  Nationalität. 

’ V , t™  Th0ui8SCU-  a-  a-  O,  SS.  90-92. 

^dli  (iL0”''v  T VSj£fl8  r^°te  2 Jer  von  ihn>  besorgten  2.  Autl.  von 
J-Saviguyj  Anhänger,,  ' W',  8,|bst  gehört  (a.  a.  0„  SS.  106-114)  zu 

% sind,  dessen8  n , d“f  ''r'  80  W‘R  alle  übrigen,  die  v.  Savigny  ge- 

V- Sa»ignys  Anhängerschaft  „ ‘los  tr'^U‘“r'“f  vcrwirft-  In  jüngster  Zeit  ist 
Von  iS  . * . , u'1  nucl'  durch  I homssen,  a.  a.  O.,  SS.  108  (T.,  vermehrt. 
d i'  ' l *n^ern  W*^  ,C^  h*er  nur  zwei  besonders  hervorhebeu, 

I AAmentlidi  -Roth , der  uns  durch  sein  weit  ausgedehntes 


Digitized  by  Google 


42 


stellen,  bez.  Beehtsaufzeichnung  selbst.  Es  ist  auszugehn  von  Ine, 
c.  32  (Schmid,  S.  34):  „Gif  w^lisk  nion  häbbe  hide  landes  (1  Hufe 
Land)  his  wör  (Wergeid!)  biö  120  skill.  (so  steigt  sein  W.  auf  'i 

120  Sch.)  Gif  he  jionne  häbbe  healfe  (wenn  er  dagegen  nur 
*/*  Hufe  besizen  sollte),  80  skill.;  gif  he  nänig  (gar  kein  Land)  ]| 

häbbe,  60  skill.“  Aus  dieser  Vorschrift  ist  die  ostanglische  Wer-  i> 

geldauszeichnung  Anh.  VII  2 §§  7 u.  8 hervorgegangen.  Der 
landlose  Wäle  dieses  Gesezes  ist  kein  wirklicher  Lite,  sondern  ein 
unfreier  Hausdiener  wälischer  Nationalität;  er  wird  deshalb  Ine, 
c.  74  (Schmid,  S.  54)  jieöw  - wealh  genannt.  Man  sieht  daraus, 
sowie  aus  dem  Namen  von  Hröögflrs  Gemahlin,  daß  die  Walen  in 
einzelnen  Fällen  nicht  bloß  „gehend“,  sondern  sogar  vollkommen 
„geknechtet“  sind.  Man  sieht  aber  ferner  daraus,  daß  der  leztere 
Fall,  wenigstens  im  VII.  Jahrhundert  nicht  der  regelmäßige  ge- 
wesen; denn  die  Zusammensezung  fieow-  wealh  ist  offenbar  dadurch 
veranlaßt,  daß  man  bei  dem  einfachen  Worte  wealh  eben  nicht  an 
Hausdiener,  sondern  an  litische  Colonen  dachte.  Aus  Anh.  III- 
2 § 7 ersehn  wir  nun  aber,  daß  der  wälische  Vollhufner  — und  ohne 
Zweifel  auch  der  wälische  Halbhufner  — Colone  des  Königs  ist.  Der 
wälische  Vollhufner,  der  uns  auch  in  Ine,  c.  54  § 2 (Schmid,  S.  48)  als 
Delictsschuklknecht  (wlte  - |>eöw)  entgegentritt,  ist  demnach  der  nor- 
male königliche  Lite.1)  Er  wird  auch  wealh  gafolgilda  genannt;  und 
kann  als  puer  regis  im  Königsdienste  noch  höher  steigen.  So  zunächst 
als  hors- wealh  (Ine,  c.  33,  Schmid,  S.  34);  das  heißt  ms.  Es.  nicht  als 
mareskalk,  sondern  als  ritterlicher  Diener  (geneät).*)  Er  hat  ein  ^ er 
geld  von  200 Schill.,  steht  also  in  diesem  Punkte  dem  Tw^hyndegleich, 
von  dem  wohl  Lie,  c.  34  § 1 (Schmid,  S.  36)  zu  verstehn  ist  Nach 


')  Merkwürdig,  daü  er  noch  im  Wergeide  die  Ruthe  (120  Scliill.)  vertiit 
Vgl.  auch  Ine,  cap.  23  5;  3 (Schmid,  S.  30).  Die  lezten  Worte  dort  sind  z» 

lesen:  „Weales  h^ö  twelfum.“  Der  Raub  (superveutio  et  exspoliatio;  Lex  & 

Tit.  14),  der  gegen  einen  Walen  verübt  ist,  ist  mit  12  Schill,  zu  bütleu. 
Wergeide  des  wealh  gafolgilda  erhält  nach  c.  23  § 3 der  Sohn  des  W»' 
100  Schill.;  die  übrigen  20  fallen  offenbar  dem  Könige  als  Patron  zu. 

*)  Zu  den  eigentlichen  Eorls  wird  aber  der  hors -wealh  auch  als  Krieg“-'1, 
nicht  gerechnet,  sondern  erst  der  Sixh^nde.  (Vgl.  unten  Abschn.  III)-  ^ 
Beiläufig  bemerkt,  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  den  einige  e 
kommenden  Königstitel  Bretwealda  (Kemble,  Sachs.,  übers,  v.  B-.  D-  < ^ 

der  noch  heute  von  Stubbs  (a.  a.  O.,  I.  162  f.)  als  specifischer 
handelt,  und  zum  Gegenstände  der  Hypothese  gemacht  wird,  mit  der  > “ 

des  Königs  den  unterjochten  Walen  gegenüber  in  Verbindung  zu  ® 
Indell  dabei  handelt  es  sich  um  einen  bloßen  Ehrentitel,  der  mit  jener  , ^ 

absolut  nichts  zu  thun  hat.  (Vgl.  die  etymologisch  durchaus  richtige 
Kembles,  a.  a.  O.,  S.  16  f.) 
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C'  2,4  § 2 gohLm,d»  S‘  »>)  ^nn  der  Wäle  vom  hors-wealh 
f " .Zr  A r Le  avanciren-  Mit  diesem  Grundeaze  werden 
Hier  rP  ?.pate.r. ,n  Abechn.  III  genauer  bekannt  zu  machen  haben. 

die  MöXÜe  fCT  daß-die  Tlmtsache>  daß  die  Lex  Salica 
«rafin  b - L 61  u -Cr  Ansteßung  eines  puer  regis  als  sakebaro  oder 

£t  beweiat  St’  SleiChen  örUnd8az  aUch  fdr  das  Mnkisehe 

auf  dirth^  an,derC  fl;änkische  Anal%de  aber  drängt  sich  hier 

aneclsäeh  H kurz  be8Prfchen  will>  bevor  ich  in  der  Erörterung  der 
ngeleachsischen  Verhältniße  weiter  gehe  8 

NameEfi^bel<annt’  ahd‘  walah - aS8-  "calh,  der  deutsche 

ronli  eh  •^°/1 vTn  ^ keltisch’  französisch, 

2.  AuT  s^inin  ” V Sprach8chaz> 1 8«;  Schade,  Al td.  Wörter b„ 

u.  •’  J,1380’  »-v.walah;  Gnmm,  Vorrede  z.  L.  Sal.,  S.  X • Leo 

“r6’,8-  XJ t)l)  E8  Sp,'ingt  demnach  in  die  A"gen>  daß 

und  daraus  ’ (,en\Romanu8  derLexSalica  wesentlichidentisch  ist; 
lelir  lCh  eine  Weitere>  höch8t  erhebliche  Bestätigung 

tabelsten  7 'ff  WealL  Eine  erhebliche  Anzahl  der  respec- 
Sntl  o"  f °'SCher  be8treitet  alIerdings  - theilwcis  in  Oppo- 

derRlhNgeWlßie-a!7efranZÖ8i8CheGeIehrte^_jedeVerkümmerun« 

u«.  Rechtspersonhehk«1  des  Romanus  durch  die  fränkische  Erober 
de1SRnmbaV,gnyJ  ’atte  (RG‘  d-  Adels>  S’  15)  die  Theorie  aufgestellt, 
wi  als  vnflfi.  ?Dd  zwar  ®elb8t  der  roman.  tributarius  der  Lex  Salica, 
Franken  h-  6ler  • tat8b“rger  des  fränk.  Stats  zu  betrachten.  Die 
und  ein  • 81  £n-  T doPPfltes  Wergeldsyatem  gehabt,  ein  fränkisches 
dadurch  0maai8c_  e85  beide  seien  indeß  innerlich  conform,  und  nur 
des  FrnnL-61^  **  ff  ge've8Cn,  daß  dem  Romanen  nur  je  die  Hälfte 
großen  r«Wer|  eS  zuSe8tande"  <*i.  Und  diese  Idee  fand  im 
° üen  Ganzen  Beifall.*)  Gleichwohl  ist  sie  mit  einem  wesentlichen 


Piffwalah  Val  !T  fl°"la''us  lst  ,m  VI.  Jahrh.  schon  ebenso  weit  wie  der  Be- 
‘-La-  •-  g ' »ruber  Gaupp.  Ansiedlgn.,  SS.  216-218.  BeiläuKg  bemerkt 

‘llt  IIIKT  VTrt».  lt  n 


erlrlä  4 ' u»r«»er  tfa 

auch  dip  R0,l  * ~ — — *rw»M*ung  uiaudiAb 

Jie Zopf),  (ßy  . , ' !! 1 U1’f?  y011  walah,  walh  die  Bezeichnung  wal-vassor,  über 
1)88  Wort  beze’;,,;„  f i'  80  uubaItbare  etymologische  Ansichten  vorträgt. 

n y , . ' en  Wassal  keltischer,  bez,  romanischer  Nationalität. 


« „ " “ «.ciuscner,  uez.  rot 

5)  v*  ar*lber  “■  “•  0-,  SS.  90  — 92. 

böbells  Grcgo/v'  T '„8ybe'9  ^ot<!  2 *“  der  von  ihm  besorgten  2.  Aufl.  von 
»•Savignv,  Anim  ’ 8‘  104'  Läbel1  aelbst  (a.  a.  O.,  SS.  106-114)  zu 


folgt  siD(]  . J n" cr>  »o  Jf'ir  wie  aue  übrigen,  die  v.  Havigny  ge- 

T- Saviguys  Anh“ " JJuut".,,,r  des  tributarius  verwirft.  In  jüngster  Zeit  ist 


ifruvs  Anus«  *iuucu  aeiosi  genort  (a.  a.  U.,  SS.  106— 114)  zu 

sind,  dessen^n' !’  ,"Ur  laß  er’  8°  g'lt.  wie  alle  übri8en>  die  T-  Savigny  ge- 


’iguvs  4 ni"  7 — R ^ uiuuiui  m«  verwirit.  in  jüngster  Zielt  ist 

Von  v "gerschaft  noch  durch  Thouissen,  a.  a.  0.,  SS.  108  ff.,  vermehrt. 
■ v.  Saviffnvo  ’ ’ 


Fon  v.  Savi  “ , “”'i“  uu,  u“  momsseu,  a.  a.  u.,  SS.  1U«  n.,  verraenrt. 

nämlich  öaunn  'gn?8  nhängeru  will  ich  hier  nur  zwei  besonders  hervorhebeu, 
an  namentlich  lioth,  der  uns  durch  sein  weit  ausgedehntes 


' i ! 
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Mangel  behaftet ; denn  sie  schreitet  über  die  sehr  erhebliche  Frage, 
was  es  zu  bedeuten  habe,  daß  die  Franken  dem  Romanus  possessor 


Eingelm  auf  die  Frage  erst  vollkommen  in  den  Stand  gcsezt  hat,  sie  grade 
gegen  ihn  und  v.  Savigny  zu  entscheiden. 

Betreffs  Gaupps  genügt  die  Bemerkung,  daß  er  (Ansiedlgn.,  SS. 65— 67;  ; 

70 ff.;  135,  bes.  N.  1)  die  Bezeichnung  Romanus  possessor,  abweichend  von  v. Sav., 
ganz  strict  deutet,  so  daß  darunter  auch  die  Coloneu  mitbegriffen  sind;  und  daß 
ihm  auf  diesem  Wege  der  tributarius  zum  grundbeeizlosen  Romaneu  wird.  Dies 
augenfällig  unhaltbare,  durch  und  durch  willkürliche  System  ist  offenbar  um 
ausgesonnen,  um  einen  Plaz  für  den  statischen  roman.  Plebejer  ohne  Grund- 
besiz  zu  finden,  den  v.  Savigny  bei  seiner  Theorie  ganz  übersehn  hat.  Das  ist 
denn  auch  die  Crux,  womit  Roth  (Beneficialwcsen . SS.  91  — 93)  sich  abraüht. 

Er  hat  die  früher  auch  von  Waitz  (Das  alte  Recht  d.  salischen  Frauken  ^ 

S.  101)  bestrittene,  heute  (VG.  II.  1 »,  242,  bes.  N.  2)  ebenfalls  zugestandene  ^ 

Thatsache , daß  tributarius  nichts  auderes  wie  den  Colonen  bezeichnen  kann, 
viel  zu  klar  erkannt,  als  daß  er  im  Stande  wäre,  ihn  nicht  dafür  zu  nehmen- 
Wo  aber  bleibt  nun  jener  Plebejer?  Er  muß  in  die  Kategorie  possessor  Romanus 
mit  eingereiht  werden;  denn  — seiner  Rechtsfähigkeit  nach  — kann  er  ja  mög- 
licher Weise  zu  Grundbesiz  kommen!  Roth  erklärt  (S.  83)  die  Classitkation 
der  Romanen  als  conviva  regis,  possessor  und  tributarius  ausdrücklich  für  „er 
schöpfend“,  und  muß  das  auch  thun,  weil  sonst  die  saviguysche  Grundidee  vom 
Parallelismus  des  roman.  und  fränk.  Wergeidsystem  geopfert  werden  wimU 
der  Umstand  jedoch,  daß  auch  er  sich  jenen  armen  Plebejer  wider  entschlüjir 
laßen  muß,  ist  mir  der  klarste  Beweis,  daß  er  hierin  mit  v.  Savigny  irrt, 
mit  erledigen  sich  denn  auch  die  ohnehin  unhaltbaren,  wenngleich  von  De  oi.  e 
— La  trustis  et  l’autrustion  u.s.w.,  SS.  169—177  — und  anderen  von  ihm  ge- 
nannten französichen  Forschem  aceeptirteu  Deductioucu  SS.  94  — 96). 

Eintheilung  in  tributarius,  possessor  und  conviva  regis  bezieht  sich  o en 
nur  aut  romanische  Grundhesizer  und  ihre  Colonen,  die  des  Königs  a 
geworden,  und  als  solche  vermuthlich  auch  zur  Aufnahme  von  „hospites 
pflichtet  sind.  Der  conviva  regis  ist  ms.  Es.  als  aus  dem  Stande  dieser 
soren  hervorgegangen  zu  betrachten.  Daß  den  Franken  ein  solches  v''r™‘r^ 
recht  wohl  zuzutrauen,  lehren  Roths  eigene  historischen  Erörterungen  un 
theiluugeu  S.  66  f.;  und  bei  Roths  Ansichten  über  die  Abfaßungszeit  der  s» 
Salica  (S.  91)  kann  ich  von  ihm  grade  am  wenigsten  verstehn , wie  er  ( • ^ 
dazu  kommt,  in  den  den  Romanen  betreffenden  Bestimmungen  dieser  ex 
ein  besonders  „freundliches  Verhältniß“  abspiegeln  zu  sehn.  Waitz,  der  ri 
auf  demselben  Standpunkte  gestanden  hat  betreffs  der  Frage  der  Abfa  ungs  - 
der  Lex  Salica,  und  im  Grunde  auch  wohl  heute  noch  darauf  steht,  k°nlin 
Folge  dessen  (Das  alte  Recht,  S.  102  f.)  zu  dem  ms.  Es.  vollkommen 
Schlüße:  die  Lex  Salica  stellt  den  Romanus  possessor  „dem  Liten  K® 

Wenn  aber  Roth  hiergegen  (S.  83  f.,  N.  160)  geltend  macht,  da  der  r 
tributarius  zum  Liten  gemacht  sei,  so  könne  seinen  possessor  nicht  ’J*.  ' 
Schicksal  getroffen  haben,  so  hat  er  dabei  nicht  an  Lex  Fris.  Tit.  XI.  9 ^ 
dacht,  und  überschn,  daß  grade  im  Litenstande  die  meisten  Abstufung« 
kommen. 

Daß  es  im  merowingisclien  Reiche  noch  bedeutende  Grundhesizer  ronunj- 
Nationalität  gegeben,  hat  niemand  weniger  Grund  zu  bestreiten,  wie  • 
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"»ÄÄ  “l  f ‘ lribu“ri“  *«*■• di“ 

Spruch  h».T“  S,  S1'  r.,de”  befriedigenden  M.ch.- 

“■  -ng  2 n de^■F'“ke'', 

die  Lex  Sali™  aAn,<„  j-  . 102  Q,  wenigsten«  für 

man  will,  da  er  sich  d ,M'.'g^V8°he  Theorie  aufzugeben,  wenn 
auseinander^  w alb  niCh‘  aU8<lrücklich  ®it  v.  Savigny 
in  der  vorleften  Not! 1*1°™**'  Er  8ah  sich.  ™ ich  schon 
daß  die  Le*  « r / Ze'gt  labe’  2U  ^era  Anerkenntniß  gezwungen 

» h^b,  ia  d»  LiteiundS 

••(.«geben  ' denn  “t  “>S”  j»«  Theorie  g,„, 

Chlodwig  äm  ReoVf  “ußteL  we,ter  (a.  a.  0.)  anerkennen,  daß 
»teilenden  ^ b d™  in  ^ 

treffenden  Vorschriften  d T i‘  ^ “,d  daß  80Blit  die  b«- 
worden  seien.  *)  Dem  kl  ^ ’?  gaIlo'fränk-  Beiohsrecht  ge- 

und  sein  Colon  im  nT"  ussjiniche,  daß  der  Komanug  possessor 

bald  darauf  (1847)  ILe  T ' 7™  ^ gema°ht  8ei’  den 

allerdings  bii  heute  *'  w ’ & ^ f>)  g6than  hat’  i8t  Wa^ 
sich  doch  treu  ffehli7  ,?  n gC  SeS^gen;  insofern  aber  ist  er 

treu  gebheben,  daß  er  noch  heute  (VG.,  II,  1.»  267  f.) 

Mochte  fch'aber  toi  Sintern  7 m 2U™.  £r.WBise  dieser  Thatsache  Torbringt, 
>‘ad,  bis  auf  den  Herzog  Lumls  rpi  T “T^1'  der  h°hen  Praelatur  entlehnt 
,den  Patricias  Abbo.  Diese  bltlS °' l '*tW'  “‘“T"  eccles"  H.  4)  und 
4e«  Königs,  und  Abbo  stamn  t • & ’T  gehören  zu  den  höchsten  Antrustionen 

**  ö^anen  und  KoTatn"1:  : °“  T Kerm“'  Na'ue  - einer 
, Dem  auf  die  HeernwT,  ? ' e“,ander  'erschmolzen  sind. 

>eh  endlich  gar  keine  R *7  K°ranen  SeBtüzten  Argument  (SS.  172-76) 
Berufssoldat.  Nach  v sll  t * Auch  der  wealh  erscheint  als 

117'  ainnimmt,  soil^  ^ n0chden  »avignvschen  Stand- 

Chlodwigs  Romanen  „heerbannSo?,!«  ^ “erkannt  sein,  daß 

*®er  Behauptung  muß  enWh  !t  * ./ewe,en  (*•  a-  <>.,  SS.  402  ff.);  indeß 
^Kapitularienkrifik,  SS.71-74‘eden  WldersProchen  werden.  Vgl.  Boretius. 

NC°nlau*es(H>et!  rsginsTnut.°onh»  öUf.  ei',e  gan2  andero  Hypothese  von  Pustel  de 
SS.  547  ff.)  hinget“  w^t  I ancieDne  Pran<*.  2-  Aufl.,  ThI.  1,  Paris  1877, 
^■ea  bereits  mit  zu  r 7“*  W“naoh  der  P°sse98°r  Romanus  der  Lex 
'dentisch  sein  soll  Thoni  r°mam^her  Freiheit  preigelaßenen  der  Lex  Kipuaria 
dM  Veffehlte  dieser  Ins!  7' “ 7 ^ °’  SS’  93  " 107'  ^ ab-  SS.  .067  -72) 

conatatiren,daßdieLex  R “Mllgewie8e'1'  hier  aber  ist  es  von  Wichtigkeit  zu 
')  Wider), „i,  tOpuana  überhaupt  eine  solche  litische  Freilaßnng  kennt. 

’)  Damit  erlei  °!  °bel'’  °’’  U"d  V°“  Roth’  “•  a‘  ° > SS-  94—96. 

The°rie,  das  dem  ProkoiT R n“' 7 7*  löbellsche  Argument  für  die  savignyscbe 
*e?enüber,  der  es  (Alt  R ße  l’®othlc  - 1 12  entlehnt  ist;  und  namentlich  Waitz 
(Alt.  Recht,  S.  102,  N.  1)  in  seiner  Deduction  mit  heranholt. 
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dem  fränkischen  Romanen  geminderte  Freiheit  zuschreibt.  Vaitr 
und  Hegel  sind  aber  keineswegs  die  einzigen  Forscher,  welche  die 
Unhaltbarkeit  der  savignyschen  Theorie  erkannt  haben;  auch  Gierke 
ist  ihr  ungetreu  geworden;  und  sofern  ich  ihn  vollkommen  richtig 
verstehe,  spricht  er  sich  über  die  Frage  sogar  in  einem  Sinne  au®' 
der  im  wesentlichen  auf  meine  Auffaßung  hinauskomrot.  Er  meint 
(Genoßenschaftsr.,  I.  39),  bei  den  auf  römischen  Boden  verpflanzten 
german.  Völkerschaften  hätten  die  freien  Romanen  eine  Stellung  an- 
gewiesen erhalten,  welche  derjenigen  der  bloßen  „Schuzgenoüen 
„nicht  unähnlich“  gewesen  Bei.  (Vgl.  auch  a.  a.  0.,  SS.  109  u.  14  .1 
Ich  weiche  von  dieser  Auffaßung  wesentlich  nur  insofern  ab,  ah  ic  t 
wie  bereits  oben  in  der  Note  angedeutet,  bezweifle,  daß  alle  Kelten 
nach  Chlodwigs  gallo -fränk.  Eroberungen  vom  Sieger  gezwungen 
sind,  sich  das  Loos  eines  possessor,  wenn  nicht  gar  tributarius  im 
Sinne  der  Lex  Salica  gefallen  zu  laßen,  oder  demselben  mit  e 
nehmigung  des  Königs  durch  die  Erhöhung  zur  Stellung  t,nCP 
conviva  regis  zu  entfliehn  — in  Tours  z.  B.  kann  das  unmögbci 
der  Fall  gewesen  sein.  Ich  vermuthe  vielmehr,  daß  jene«  Loos  nur 
eine  bestimmte  Anzahl  von  keltischen  Grundbesizern  und  Colonen 
getroffen  hat,  je  nachdem  es  fiscalische  und  strategische  ^ 

heischten.  Im  übrigen  dürfte  die  Frage  des  keltischen  V erge  c'- 
vorerst  eine  offene  geblieben  sein,  bis  daß  beide  Nationalitäten  zu 
einer  neuen  lateinischen  verschmolzen;  ein  Process,  der  nicht  lange 
auf  sich  warten  ließ. 

Schließlich  bemerke  ich  noch  zu  der  Frage  der  wesenhaften 
Identität  des  Romanus  der  Lex  Salica  mit  dem  ags.,  nani|‘nt  'f  ^ 
westsächs.  wealh,  daß  wir  sogar  die  Stufenleiter  jieöw- wealh,  wä  '3C 
Halbhufner,  wälischer  gafolgilda,  horswealh  und  wälischei  «ix 
tu  der  Lex  Salica,  bez.  bei  Gregor  v.  T.  widerfinden.  Unter 
vassi  der  Lex  Salica  hat  es  gewiß  nicht  wenig  Kelten  gegeben, 
dürften  also  dem  jicöw  - wealh  gleich  zu  stellen  sein.  Ber  R°nQ‘1 ' 
tributarius  wird  im  wesentlichen  dem  wälischen  Halbhufner, 
Roman us  possessor  dem  wealh  gafolgilda  entsprechen;  un  ^ 
Romanus  conviva  regis  ist  das  genauste  Gegenbild,  wahrsc  el 
Urbild  zum  westsächs.  Sixhj-nde.  Davon  wird  uns  der  IU-  Absc 
noch  genauer  überzeugen.  Den  westsächs.  horswealh  endlic.  ^ 
ich  für  identisch  mit  dem  fränk.  puer  regis,  eine  Stellung,  (h<‘ 
Gregor  v.  T.  vielfach  von  Kelten  bekleidet  wurde.  j 

Kehren  wir  nun  zu  den  Angelsachsen,  insbesondere  zum 
zurück. 

Der  oben  berührte  Zweifel  am  litischen  Charakter  des  R°  ^ ^ 
possessor  des  fränk.  Rechts  erklärt  sich  zunächst  aus  dem 
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welche  auf  solche  Maßreo-  I ’n!/6)  genng8te  Thatsache  berichten, 
Kelten  schließen  l efon  wi  u Ig*  gCgen  dk  “Verworfenen 
aber  scheint  Sch  tch  ’ ^ “nfn0mmen  W*  Außerdem 

warnen,  daß  die  j et  I , Identification  beider  zu 

Höhe  seines  WergelS  dem'Tet  ” TTTT  zwar  in  der 

letus  nennt.  Ähnliche  Hin  1 ^ gleicll8tellt’  dennoch  aber  ihn  nicht 
^heischen  Quellet ^tr  ^ die  “«*•■ 

gegen;  namentlich  JhL  h ^ ^ als  Liten  nich‘  ent- 
eine Bezeichnung  wealh  "e8t8ach8,  Geseze  immer  nur  die 

wollen.  Je  sicherer  k’  ™0n’  wenn  sie  vom  Liten  reden 

derweatsthslhe  An"',"  **  "ird-  daß  — Hi 

scheint  grade  die  Fund  1110  l T LU<?  gewe8en’  dest°  unmöglicher 
ganzen  Dnt»^  Tu  T '™’  ^ ^ AngeIP-k‘  meiner 
^u.s.rS  lin  Tden:  die  z— nsezungen 

Bezeichnung  des  Liten  a“8  IT"  ^ h-^d  “‘s  der  abstracten 
doch  nachweisbar^  iT^T™  .Ind*  Aachen  sind 


doch  nachweisbar  Z k T " ^ ^ ri« 

1 Wennschon  aiis  de^Üh  kT^T^r  ^ BehauPtung  retten 

®mplex  h?nd  in  der  vJ d« 


A. 


HP 


Simplex  hfnd  in  der  vn  b0rbleibse!n  der  ag3-  Literatur  sich  das 
ebenso  wenig  nachweisen  läßt ^ ?°8tU  '!jten  Bedeutung,  ja  überhaupt, 
Bechtsquellen  so  find  • l 7 j“?  deD  ag8,  Gesezen  und  sonstigen 

d6r  Rechen  Literatur  des 
w,rd,  wie  nach  v Sav.V  F hmd’.das  ganz  ln  dem  Sinne  gebraucht 
Belege  dafür  werde  1c  . “ u 'T  Ausdruck  Halde.«)  Die 

h>'nd  ist,  beweisen  die  S;gleich  ™ttheilen.  2.  Daß  dies  hind  unser 
sondern  stets  hind  h * e&e®  Hennci  I,  die  niemals  mehr  hynd, 
_*ts  hind  bringen.  Vrgl.  «.  a.  O.  69.  2 (Schmid,  S.  470) 


A1‘fnea.  Wörterb.,  s.  !■  t i(  m “f.. bIe,ben  d,e  foI«ende.  von  v.  Richthofen, 

l,“»d"rt  entstammenden JurL  H ?aTZ0?eDe  S‘elle  au8  der  dcm  XV- 

*nr,ien  1836,  8«),  S.  174.  J“r,sPrudentla  Fnsica,  nach  Hettemas  Ausgabe  (Leeu- 
"ys;  ffiit  wepeuder  hant”  TT  me  fart  to  enis  siclteris  niannis  huuis,  lyachtan 
|U'ck  halet,  so  schelro  da’t  f-  ,Sa!”ada  s-vden’  end  ma  dyr  wald  in  deth,  jefta 
®nde  da  hushera  da  walrl  1 i'*  w.,,tc  lct  jelda,  als  hit  dy  hushera  betygiuga  wil  • 

ä.^en,  endTrioeZl  t ”*1°  P°mlen’  ^ da  h>-d-  »it 

“«‘  bewafnetar  Hand  in  das  Tage 


7 bewaffneter  ^ jemand  am  '‘eilen  liebten  Tage 

ad“rd'  8e‘nen  Grundbesir  to f”?  8Icher,,n’  (d-  h-  di«  Rechtsverfolgung 

ä .tr d“  »■ 


"eiahrten  eindrinn-f  ,1  , Jlaunefl  ln  Begleitung  dazu  ver- 

^nholt,  s„  8ol,  ef  d und  dann  Gpwaltthätigkeiten  verübt  oder  Vieh 

r ■ als  Ersaz  für  das  Viel  /'''*)  deS  d>reiscs  ’ den  der  Hausherr  bezeugen 
■«lensbrueh  mit  20  PfJ  bezabIeu.  u»d  dem  Hausherrn  büße  er  den  Haus- 
lep  1 . J hynd  mit  2 TJn?f*n.  H am  Riohtn»  (in  un 


"edensbrueh  mit  20  Pfd  letdbei!87  s “"d  dem  Hau9herrn  büße  er  den  Haus- 
ler  bezeichnet  hynd  den  ' em  h^nd  mit  2 Hnzen,  dem  Richter  mit  20  Pfd. 
*eKen  die  eindrimr/TTV  i 16U  ^*ener»  W0lcher  seinem  Hausherrn  im 
kl,rt  a“eb  seinen  AnttdUn ' d^ßX be'Stehn  muß'  Eben  dieser  Beistand  er- 
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twyhindi;  ebenso  70.1  (Schmid,  S.  470),  daneben:  twelfhindi;  ferner 
82.9  (Schmid,  S.  480):  syxhinda  und  twelfhinda;  außerdem  76.4 
(Schmid,  S.  475)  und  87.  4 (Schmid,  S.  482). 

Meine  Mittel,  das  Wort  hind  im  Englischen  nachzu weisen,  reichen 
leider  nicht  über  Shakespeares  Zeit  hinaus.  Im  Beöwulfliede  kommt 
jedoch  mehrfach  ein  Adjectiv.  vor,  das  mit  dem  verb.  hfaian  sehr 
nahe  verwandt  ist,  und  dessen  Bedeutung  ganz  auf  diejenige  des 
Particip.  h^nd , dasselbe  nicht  als  Personenclassenbezeichnung  auf- 
gefaßt,  hinausläuft,  nämlich  das  Adject.  heän,  lnvn.  Aus  diesem  ist 
das  engl.  Adject.  hine  entstanden ; und  das  findet  sich  verschieden! 
lieh  in  dem  Sinne  von  hind  bei  den  älteren  englischen  Dichtern, 
wie  z.  B.  dem  Londoner  Geoffrey  Chaucer,  (zweite  Hälfte  des 
XIV.  Jhrhs.)1);  Shakespeare  dagegen  sagt  niemals  hine,  sondern 


stets  hind. 

Der  Beleuchtung  der  Stellen,  wo  er  das  AVort  gebraucht,  8C^C  e 
ich  nur  eine  kurze  historische  Notiz  vorauf,  die  uns  die  Sache  t ei 
weis  erleichtern  wird.  Die  akademisch  gebildeten  dramaturgisc  en 
Zeitgenoßen  Shakespeares,  deren  Sternenschimmer  nicht  wenig  urc 
das  helle  Licht  seiner  Sonne  überstrahlt  wurde,  beuteten  zu  ihrem 
wirksamsten  Schuze  gegen  ihn  eben  ihre  akademische  Schulung  au'’ 
und  suchten  ihn  zu  diesem  Behufe  als  ungebildeten  „Bauer“  ^ era  ^ 
zusezen.  Das  hat  dazu  geführt,  daß  er  z.  B.  an  einer 


Stelle  der 


‘)  Halbwelt  identificirt  ganz  richtig  in  seinem  archaeolog.  engl.  or  ’ 
s.  v.  hind,  dies  Wort  mit  hine.  Ebenso  v.  Richthofen  (Altfries.  Wörterb.,  a.»-  ^ 
Lezterer  trennt  aber  dennoch  wider  unabsichtlich  beide  Wörter,  indem  er  ^ 
altfries.  hina,  eben  Chaucers  hine,  mit  hiuna,  hiona,  altuorweg.  heön  um 
zusammenwirft.  Hiuna  ist  jedoch  der  Plural  von  hiö,  contrah.  aus  1W0’ ^ 
hiwa,  engl.  hive.  hiwo  bedeutet  Hausgenolie;  sein  Plural  das  ganze  coo 
niura,  insonderheit  die  beiden  Ehegatten,  sowie  die  Hausdienerscha  • ^ ^ 
Corpus  jur.  Sueo- (iothor.  antiqui.  Utgifven  af  Collin  oob  ^chlyter. 
(Stockholm  1827,  gr.  4»),  S.  422  u.  Bd.  XIII  (Lund  1877,  gr.  4°),  S-  • 
Singular  hina  kann  unmöglich  aus  dem  Plural  hiuna  entstanden  •ein’  *° 
ist  ein  ganz  anderes  Wort,  dessen  Etymologie  ich  schon  oben  im  ex 
geben  habe.  s 

Ich  gehe  schwerlich  fehl  in  der  Annahme,  dal!  v.  Richthofen  durch  Het  ^ 
(a.  a.  0.,  S.  142  f.t  s.  v.  heynd)  vom  rechten  Wege  abgelenkt  ist,  obwo  > 
dort  auch  wider  Mittheilungen  macht,  die  grade  hätten  auf  dem  rechten  ^ 
halten  können.  Derselbe  vermengt  allerdings  hynd  mit  heynd  (hinten, . 
lezteres  wider  mit  heyn  (sepes);  und  das  scheint  in  der  Thal  aut  biwao,  ^ ^ 
hinzuweisen  j andererseits  constatirt  er  aber  auch  die  beiden  Bedeutung ^ ^ 
Adjectivs  heyne,  das  für  uns  allein  in  Betracht  kommt,  als  peregrlu ^ ^ 
servus.  Später  zieht  Hettema  noch  das  Ortsadverb,  heine  (nahe  bei)  ' ,]10(jeo, 
verwirrt  dadurch  die  Sache  noch  mehr.  Die  Confusion  ist  aber  sofort  g‘ ^ 
sobald  mau  weis  und  beachtet,  daß  das  Oi  tsadverb.  heine  nichts  ist,  a 8 ' 
muthmaßlich  incorrecte  — Nebenform  des  Ortsadverbs  heind  (hinten). 
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Üale  sich  des  Wortes  bedient’ hat"16  ^ Shake8peare  8elbat  mebrere 
zu  ironisiren.  ’ Um  dles  und  ähnliches  Greschimpf 

Regelmäßig  gebraucht  er  das  Wort  im  Sinn» 
zwar  auch  mit  dem  verächtlich»  p ■ ,S  von  v,llanU8>  und 
damals  längst  angenommen  ste  den  das  Wort 

Henry  IV  Thl  T TT  q in  ' S°  Comedy  of  Errors,  III.  1 77. 
130;  IV  4 33  pan  3’  “*  Henrj’  VI’  Thl-  n-  m.  2,  271;  IV  2 
der  VorbemerkuntT  ’S  T“  Bauer’  und  ™ mit  der  in 
aber  das  Wort  irf  folgender6  Be  n'°,ni8Che“  Nebenbeziehung,  steht 

aU  128):  „I  Ub“" 

rational  hind  Costard  “ Auf  der  r 1 k t“  *he  park  with  the 
uud  der  Bedeutung  hü  r . <f''enze  zwischen  dieser  Bedeutung 
wider  mit  jenem  ironisch  *R  *•*  ^necllt’  8lc,>erlich  aber  ebenfalls 

. (As  you  CE  I I Br\iat  da8  W°rt  in  Klage 

binds.“  Endlich  ’ gebraucht:  „He  lets  me  feed  with  the 

- .»  Oe»  Lt 

SteIle  liegt  darin auch  d ^ UL  *’  A“  ^terer 

beziehung  Falstaff  erJ-hh  ^ S a“gedeutete  ironische  Neben- 

m ‘bebasket,  a couple  0fFo  F°rd:  ”Being  thu8  cram,ned 

their  mi8tre88>  to  J ords  knaves,  hishinds,  were  called  for 

ane-“  Der  Falstaff  de  T °f  f°ul  clothes  t0  ßatchet- 

Pr“geljunge.  Lu8tlg'  Weiber  ist  der  akademische 

b^dSanSverwS  tS“  E“gli“hen  8eine  Bedeutung  von 
aebmelzung  des  keir  T “ EnSland  nicht  weniger  zur  Ver- 
’8t-  "ie  in  Frankreich  ^iJT  germ^'8chen  Elcments  gekommen 
bewirkt  haben,  daß  man  b p ^-T  Ver8ch,ne,zung  wird  es  auch 
Jebe  z«  den  abstracten  R T der  noch  fortbestehenden 

Volkssprache  noch  fortlebtc  h^"  U"d  h>'nd>  die  ia  der 

^Hch,  daß  wir  endlich t n*  ZUrfckgeSriffe"  ba‘-  So  wird  es  er- 
decke»,  für  dessen  EsismJ“  E.Dgl,8che“  das  Wort  h£nd  widerent- 
t"-{"  “•  «■  w.  hjnde  Zeurnll™  ^ngel8acl,s,8chen  zwar  die  Composita 
sch°Hen  scheint.  g Ü ablegen»  d»s  aber  sonst  spurlos  ver- 


l4n««, 


8-S.glW.ruug  b.  d.  .1,  Sgohien. 
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Die  Wesenheit  des  altsächsischen  und  angelsächsischen 
Adels  vor  dem  Eintritt  des  Volks  in  die  Königsherrsc  a 
und  während  derselben. 


Die  Überschrift  dieses  Abschnitts  scheint  zu  verheißen,  ^ 
würde  zuerst  die  altsiichsischen  VerfaBungsverlmltniße  vor  ^ 
Künigsherrsehaft  besprechen , und  erst  hinterher  diejenige 
angelsächsischen  Königreiche.  Ich  constatire  daher  von  vorn 
daß  ich  grade  den  umgekehrten  Weg  gehn  werde,  weil  au  i ® 
weitem  die  meiste  Aufhellung  der  älteren,  und  da  1er 
Zustände  unserer  deutschen  Sachsen  zu  erzielen  ist. 

Die  Frage  nach  der  Wesenheit  des  sogen.  Uradels  < er  jCi  ^ ^ 
ist  von  der  deutschen  Forschung  unseres  Jahrhunderts  e ^ 
örtert.  Eichhorn,  dem  Jac.  Grimm  und  v.  bavignj  ( • ' 

S.  6 u.  29)  zugestimmt  haben,  bezeichnete  die  Fähigkeit  zum 
amte  und  zur  Priesterwürde  als  die  specifischen  \orrec  ^ 
german.  Uradels;  und  v.  Savigny  selbst,  der  in  einer  jcr 

glücklichen  Deduction  nachzuweisen  suchte,  daß  ie  Prin  jr|(|ef 

. Germania  des  Tacitus  unser  Uradel  seien,  reihte  daran  a ^ 

wesentliches  Vorrecht  die  Befugniß,  eine  Gefolgscha  t *u  r ^ 

Diese  Ideen  haben  sich  in  erheblichen  Punkten  als  un 
wiesen;  naturgemäß  trat  daher  eine  Gegenströmung  Etliche, 

die  Existenz  des  Uradels  anerkannte,  demselben  aber  je  je38elben 
bez.  politische  Bevorzugung  absprach,  und  jene  Bedeutun0  ^ ^ 
als  politische  Potenz,  die  in  den  Quellen  so  unleugbai  ^|s 

vortritt,  aus  lediglich  socialer  Eminenz  zu  erklären  suc 
systematischen  Vertreter  dieser  Ansicht  möchte  ich  • ' . ( „,jr 
(Adel,  SS.  5 ff.)  bezeichnen.1)  Die  Ansicht  selbst  aber  sc  > 

ts  Abb*n^ul^ 

>)  Ganz  ähnliche  Ansichten  sind  aber  Bclion  vor  v.  Sa'  9tenstäB,n' 
über  den  Adel  ausgesprochen.  Vgl.  z.  B.  Schräder  (Die  älteren  g,  g.ä  0 
zwischen  Leine,  Weser  und  Diemel  u.  s.  w.,  Bd.  I,  Güttingen  ^ jirincip‘e' /u 
v.  Savigny  ist  daher  schon  in  der  Lage  gewesen , dieser  Ausic 
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oestimint,  es  hat  keinen  Uradel  ffet/ebe»  TW  i,„k  a 
auch  später  andern  im  i * , gegeDen.  IJas  haben  denn 

U 5™Ä  ™ V'  S«  »er«  Gaupp  , Ap.MI«^  „ 

i?AT,r'6‘-  “'Ch  “*  “W*1“  Theorie  L 
des  gcrman  Ad  ^ Adele>  e»“e  eigene  Hypothese  von  Entstehung 

auf  die  Itt  In ' der,k°“,gl,Chen  aufgestellt  hat 

dichuni  in  ,,  auruckzukommen  sein  wird.  So  ferner  Thu- 

(a-  a.  0,  S.  k ugSm37nf  N^kT606!"  1862;  8°’  ?6  ff°’  °ierke 

N 411',  ql  , ; 6 f”  N‘  88)’  v- Inama  (a-  a.  0.,  S.  11  f.  u.  S.  58, 

» iiS'  't(H  "K°\SS- 128-,32>  "■  »•  M,  E,  „Oh.  e. 
Schweigen  der  ältere 61 tfri!,k  Vol!s,en  ElnkIange-  wenn  man  das 

and  also  nicht  -d  k"  ^.Uel  en  uber  dle  Adelsvorrechte  als  zufälliges, 

nichts  2U  berickin  7k  t bet,'achtet>  daß  die  Quellen  darüber 
von  dieser  Seite  gVabt  ^w“5  folgeweis  komme  ich  daher  auch 
stens  sHeft  2 T,d“z“>  v-  Murers  Theorie  zu  verwerfen,  wenig- 
nicht  JS--  ^hch  auf!  *«»  Formalbeweis  stüzt,  und 
Hauptfütda.ne  * 1 ?eWt  speculative  Combinationen,  die  grade  ihr 
brauche  ich  J1,  S-vbel  und  Gierke  ß>|den.  Glücklicherweise 
denn  für  die  State  U er  aupt  au^  die  Streitfrage  nicht  einzugehn; 
jenigen  der  en 'S 2 ****^*»*  Sachsen  ebenso  wie  für  die- 
*1«  fiechtsin8tirutr  ,e“  ngel8ach8en  die  Existenz  des  Adelstandes 
““gänglich  d quellenmäßig  unwidersprechlieh  verbürgt,  ün- 

P^herübeÄeen.,8t  T]lmr  n>ichl  die  Ween  der  neueren 
Adels  maüoehpn  1 C"C“Cn  en  Kräfte,  welche  bei  Entstehung  unseres 
__j%ebend  gewesen  sind,  einer  kritischen  Beleuchtung  zu 

'elbe“  sSdpunTt'  8ncci^SreiC  r “t"  T*®"'  Noch  hcute  »her  vertritt  den- 
|ur  die  Lex  Bajuvarior  Quit  Saxom,m  UainSer  (“■  »■  0.,  S.34),  und 

H 1866,  8°,  S.  85),  ’ Q lUraann  (Dlc  älteste  Rechtsverfaßg.  d.  Baiwaren,  Nürn- 

Ij 

^ivcl|e,nent  bestreitet  fit,  ^ ao*‘a8’  ^ür  die  v.  Inama  ja  auch  das  agrarische 

'“‘wickelten  Reehtsin.r! , nt  der8ell,e  abor  die  Existenz  des  Adelstandes  als 
weuitsmstitutes  ausdrücklich  an. 
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unterwerfen;  denn  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  beim  Ursprünge 
entscheidend  wirksamen  Kräfte  zunächst  auch  dem  Inhalt  der  5 
Wesenheit  des  Erzeugten  praejudiciren  mußten. 

Da  kann  man  denn  sagen,  die  neuere  Theorie  gellt  dahin,  der 
german.  (Jradel  habe  sich  aus  der  Fürstlichkeit  entwickelt;  da.- 
eigentlich  specifische  Adelsrecht  bestehe  in  der  aktiven  Befähigung 
zum  Fürstenamte;  von  denjenigen  Adelsgeschlechtern  der  geschicht- 
lichen Zeit,  die  nicht  mehr  fürstenmäßig  seien,  müße  angenommen 
werden,  daß  sie  es  in  vorgeschichtlicher  Zeit  gewesen.1)  Diese 
Idee,  deren  Hauptvertreter  v.  Sybel  ist,  legt  auch  Gierke  seinen 
Andeutungen  über  den  Ursprung  des  Adels  zu  Grunde,  indem  ei 
(a.  a.  O.,  S.  37  f„  N.  38)  meint,  der  Adel  habe  sich  in  nachtaciteiseher 
(?)  Zeit  dadurch  allmälig  zum  geschloßenen  Stande  entwickelt, 
das  Volk  „freiwillig“  die  Wahl  zu  den  Ämtern  „auf  die  5ac> 
kommenschaft  der  höher  geehrten  Männer“  gelenkt  habe,  und  dann 
noch  hinzufdgt:  „Analogien  für  das  Herauswachsen  eines  Geschlechts 
adele  aus  demokratischer  Verfaßung  bieten  zahlreiche  Stadtgeschichten 
aller  Zeiten  und  Völker.“*)  Dieser  Theorie  ist  neuerdings  aucl 
Waitz  beigetreten,  wie  v.  Sybel  (a.  a.  0.,  S.  135  f.)  ausdrücklic 
hervorhebt.  Waitz  verwahrt  sich  allerdings  (VG.  I3  2?0  f.)  gfgen 
die  Annahme,  als  sei  es  in  geschichtlicher  Zeit  Grundsaz  gewesen, 
daß  in  Staten,  wo  es  Adelsgeschlechter  gab  — und  in  welchem 
Germanenstate  wäre  das  nicht  so  gewesen  ? — die  adlige  be  ur 
ausschließliches  Anrecht  auf  das  Fürstenamt  verliehen  habe  ); 
die  vorgeschichtliche  Zeit  aber  macht  er  der  neueren  Theoue  a 
zwei  früheren  Stellen  bedeutende  Zugeständniße.  Zunächst  erkenn 
er  (S.  185)  an,  daß  die  Existenz  von  Adelsgeschlechtern  >n  ® 
ältesten  Königreichen  der  Germanen  neben  dem  Königsge80!'  ec 
sich  nur  durch  die  Annahme  erklären  laße,  daß  aus  diesen 
schlechtem  ehedem  die  Fürsten  der  einzelnen  Völkerschaften  hervo 
gegangen  seien,  die  später  integrirende  Theile  des  Königreic 
geworden.  Ferner  aber  bezeichnet  er  (S.  189)  als  „undenkbar  , 
sich  erst  im  Königreiche  das  Familienrecht  eines  bestimmten  a 

')  Speciel  behauptet  daa  v.  Sybel  (a.  a.  O.,  S.  217)  von  den  4 b«***0^ 
Adelsfamilien,  die  nicht  herzoglich  sind , und  imputirt  dieselbe  Ans11* 
„gesamten  neueren  Forschung“.  Das  ist  indeil  ein  Irrthum;  Quitzmanu  es 
das  (a.  a.  0.,  S.  34)  ausdrücklich. 

a)  Auch  Gaupp  beruft  sich  für  seine  Hypothese  vom  Ursprünge  de  £ 
manischen  Adels  auf  Analogie!  , 

s)  Vgl.  dagegen  v.  Sybel  (a.  a.  0.,  S.  139,  N.  1 u.  8-  138  D Iie^ere.^, 
richtet  sich  gegen  Dahn,  der  (Könige,  1.  23)  jenen  demokratischen  Ms»1  P 
noch  unbedingter  vertritt,  wie  Waitz. 
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ITT?*,* Vo"“  h‘be  *“bildcn  kö»””i 

und  CthTl  ?*  rda.maligen  Staat8'  und  Culturverhältniße, 
lichkeit^ehp  ’ l e che  Leben88teIlung  einem  Geschlecht  die  Mög- 
lauchten  Adel*  t’  ' * * “““  AdelI)>  «nd  vielleicht  ef- 
nicht  wohl  eine  ZU  Sehn;  80  wird  Inan>  denke  ich, 

eine  dur h " f A'M  geben  können’  al8  die  ei“«=  • ■ 

flemcTeLeri„nenerati0nen  f?rt*e«2t«  und 

schaft  sei  e -^p86.'  68  an  der  SPlze  der  Hundert- 
ste dvit.I.  V!  * kÖni«,icher  über  die 

icnieln'p6  'f”nahme  kann  wahrscheinlicher  sein,  als  daß  die- 

die  Besezunfi6'  S--  ^ "aren>  We,che  dae  feste  Anrecht  auf 
Also  das  &R6r  f|Ir8tenwurde  ln  lhren  Hundertschaften  besaßen. 

Hundertschaft  die6«  68  Gke8Chlecht8>  d«  Wahl  der 

liefern  die«J n V Bewerber  um  ein  Fürstenthum  zu 

halt  des  eerma  Yi1;  DUr  die8’  ist  Quelle  und  In' 

. ues  german.  Adels.“*) 

Id,  2,2  itr“ To”  "io.h  v- Sybei  T!««™  *»««,, 

werden  snüt*  i gaDf  Cnf3cbleden  an  ihrer  Richtigkeit.  Wir 
Adel  als  die  S daß,raan  zu  Karls  d-  Gr.  Zeit  den  gefürsteten 
nobiles  8chW  ,nTreS  Und  noblllS8imi  vom  einfachen  Adel  als  den 
i „insignis“  JS?“ , ’ uuterecheidet,  wie  auch  Tacitus  bereits  eine 
__  ‘ as  bei  den  Germanen  neben  der  nobilitas  sehlecht- 

die  Abkunft  des  ijearh^uS  AJels  ist  uach  v-  SJ’l,el  Jas  Ancrkenntniß,  daß 
Anerkcnntniß  meint  h h 8 vom  „Stammheros“  des  Volks  zweifellos  sei.  Dies 
»“»gesprochen.  Tel,  nun>  werde  tatsächlich  durch  die  Wahl  zum  Fiirsteu 
oicht  einlaßen  muß  »w"  miCh  ?ie  Kritik  dieser  sehr  kühnen  Hypothese 
»PSteren  fläuntlimr»»  lch  halte  *“>'  viel  wahrscheinlicher,  daß  die 

Zci‘.  als  die  Volker  C l6Ch  err  9,Ch  V0“  vornherein,  d«a  heißt  schon  zu  der 

sie  später  inne  haben, 

diese  Bildungen  unt«, '“*renderc,  stellung  befunden  haben,  daß,  so  zu  sagen, 

J’ahir  bei  der  Fürsten»  u”  Scepter  vor  eich  gegangen  sind,  als  daß  man 
'^ammheros  auf  ui«  * ! DUI!  twe£en  ihrer  zweifellosen  Abstammung  vom 
betrachtet,  was  soll  ZUrUC  brcKr‘^en  habe.  Geschichtlich,  nicht  mythologisch 
*«nn  nicht  den  den.n  auch  unter  dem  „Stammheros“  vorstellen, 

weist  darauf  hin  i„n  T?  , en  Häuptling  der  Volksgenoßenschaft?  Das  aber 
*3  Dieae  Th  U"d  Stat  uno  actu  entstanden  sind. 

orie  hat  schon  Schräder  (a,  a.  0.)  für  die  Sachsen  aufgestellt- 
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hin  hervorhebt.  Sollen  wir  uns  etwa  zu  der  Annahme  zwingen, 
jene  nobiles  seien  von  den  nobilissimi  mediatisirt?  Ich  glan  e 
nicht,  daß  dazu  sich  verstehn  wird,  wer  grade  die  sächsisc  en 
Verhältniße  reiflich  erwogen.  Dennoch  aber  ist  mir  zweife  oe, 
daß  v.  Sybels  Richtung  in  dieser  Frage  im  ganzen  nach  vorire 
Hohem  Compass  gewählt  ist;  nur  übersegelt  er  das  Ziel,  so  a 
versucht  werden  muß,  das  Schiff  wider  zum  richtigen  Punkte  zu 
rückzulotsen. 

Waitz  verlegt  (a.  a.  O.,  S.  190)  den  Zeitpunkt,  für  den  auch  er 
die  Gefürstetheit  aller  Adelsgeschlechter  gelten  laßen  will,  in  1 ae 
vorgeschichtliche  Dunkel;  in  geschichtlicher  Zeit  dagegen, 
besondere  z.  Zt.  des  Tacitus,  soll  die  ehemalige  Gefürstetheit  nur 
noch  den  Glanz  der  ihrer  Fürstenwürde  beraubten  Adelsgcschlec  ter 
erhöhen.  Er  läßt  also  die  Germanen  gleich  mit  gefürsteten  un 
nicht  gefürsteten  Adelsgeschlechtern  in  die  Geschichte  eintreten.  Gra  c 
das  aber  bekämpft  v.  Sybel  (S.  136  f.);  just  für  die  Zeit  des  römisc  en 
Historikers,  von  der  ab  ja  auch  Gierke  erst  die  Entwicklung 
Adelstandes  datirt,  soll  seine  Theorie  gelten.  Quellenmäßig,  nw™ 
nun  Waitz  (S.  190)  laßo  sich  der  Streit  zu  keinem  Entschw 
bringen;  aber  ich  glaube,  er  irrt;  die  Frage  ist  allerdings  ptre  e 
quellenmäßig  zum  Entscheide  in  seinem  Sinne  zu  bringen,  un 
wird  sich  dabei  zugleich  zeigen , daß  — wie  ich  schon  ungut  e ^ 
habe  — die  sybclsche  Theorie  von  Ursprung  und  W ®senJ*,j  jR1 
german.  Uradels  unhaltbar  ist.  Durchforschen  wir  ein 


wie 


taciteische  Darstellung  der  german.  Statsverfaßung,  ob  sic 
eine  Institution  darbietet,  geeignet,  die  gleichzeitige  Existenz 
bürtiger  Adclsgeschlechter  zu  erklären,  von  denen  die  einen  c 
fürstet,  die  anderen  nur  adlig  schlechthin  sind.  loh  _ 8°und 
eine  solche  Institution  hat  nach  Tacitus  ganz  gewiß  existirt , ^ 
noch  dazu  eine  sehr  hervorragende,  das  concilium  civita  s, 
ich  es  mit  einem  modernen  Ausdruck  für  den  eru 


mit  einem  modernen  Ausdruck 
angelsächs.  Statsrath  benennen  will,  das  Witena  Gemöt.  ) . 

Daß  zur  Zeit  des  Tacitus  ein  german.  concilium  civitatis  es 
hat,  sezt  sein  ausdrückliches  Zeugniß  (Germ.,  c.  H u- 
Zweifel.3) 

')  Oer  Ausdruck  ist  durchaus  modern.  Spclman  kennt  ihn  n 
und  auch  nicht  Rapin  de  Thoyras.  In  die  Stelle  aus  seiner  18  ■ 1^; 

I.  139  f. , welche  Kemble  (Sachsen,  iibers.  von  B.,  II.  7 D ii',er®ez^  eigent- 
ihn  eben  diese  Uebersezung  erst  hi  nein  getragen.  Wer  den  ist 

lieh  aufgebracht  hat,,  weis  ich  nicht  zu  sageu;  daO  er  aber  gut  1 
beweist  schon  seine  vollständige  Einbürgerung.  Waitz 

’)  Selbst  für  Caesars  Zeit  nehme  ich  das  mit  Gierko  (a.  ft-  0->  b-  ’ 
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Halbe  ft  p n ers  steht  es  mit  der  Frage,  ob  wir  uns  dasselbe  als  Witena 
ärt?  bis  ®tnot  zu  denken  haben.  Dieser  Kunstausdruck  bezeichnet  be- 

Jitii»5  nn  , die  magnatische  Versamlung  der  späteren  angelsächs. 

I mir  n*  ain®  regis.  In  solchem  Sinne  die  Bezeichnung  auf  das  taciteische 
sst b?  c°nci  lt*m  civitatis  anwenden  zu  wollen,  wäre  eine  Lächerlichkeit 
i- Si>  ! ,,lfj  Svenen.  Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  nicht  der  gesamte 
igflfct  e i g eichviel  ob  gefürstet  oder  nicht,  die  hervorragende  Stellung 
« itan  des  Volks  eingenommen  hat  in  Thing  und  Mot,  d.  h.  im 
(ärfe®  im  a™en^  (concilium  civitatis)  und  im  Gericht.  Die  herrschende 
In *S jj.  y6  ru^  m'r  hier  allerdings  ein  einstimmiges  Nein  entgegen. 

!®  on,'tellung  von  einer  germanischen  Urdemokratie,  die  sich 
.(öS«!*  • j*n  ,a  rilun<lerte  lang  durch  die  germanistische  Literatur  hin- 

jels#  j&e  ’ !St  zanaehst  von  juristischer  Seite  her  durch  die  Theorien 
■rftz'  ^ ' . r™tDS>  Eichhorns  und  v.  Savignys  neu  gefestigt;  später  aber 
ioeiw^5  vo|i  l0.  Ulc|'  die  bereits  im  vorigen  Abschnitt  erwähnten  neueren 
nocj.8'VI-rt  18c‘1attlichen  Untersuchungen  dcraltgcrman.  Agrarvcrfaßung 
nüi!  un(j'  e‘ee  »adere  sehr  scheinbare  Bestätigung  erhalten.  Gierke 
pjfj;*  ä(  V'  ^ entwerfen  z.  B.  auf  dieser  neueren  Grundlage  ein  Bild 
Ae^-  *nc*'v*^ueHen  Nivellements,  das  nicht  bloß  die 

ffc'  u . er  ä triiße  beherrscht,  sondern  schlechthin  die  gesamte  sociale 

f*  historischen  i Ist  es  aber  wirklich  erlaubt,  die  agrar- 

1,6  zweifle  ntdeckungen  so  systematisch  zu  verallgemeinern?  Ich 
iü tf  un(j  C.’ ...  as  agrarische  Nivellement,  selbst  wenn  es  strictissime 
bi  etw  lr.  10  1 £ruudsäzlich  im  ganzen  Volke,  mit  einziger  Ausnahme 
Ü:  niaxim010)1^  y’erhäupter,  des  Königs  und  der  Fürsten,  als  Stats- 

'f/t>  wagen  °k<  UIC  ^u^lrt  ware  — eine  Thatsache,  von  der  niemand 
■ e’  wiesen— .ann,|i.ZU  behaupten,  sie  sei  wirklich  wißenschaftlich  bc- 

I # selbst  die  folgerichtigste,  grundsäzlichste  Durchführung  des 

sehr  T -u  ^ *vedements,  sage  ich,  könnte  unmöglich  die  auch  nur 
' socialen^  *jun^s,"’e'se  Geltung  desselben  Princips  auf  den  übrigen 
•&  bewei«11  U1*  P°bti8chen  Lebensgebieten  des  germanischen  Urstates 
erselbe  gehört  einer  Zeit  an,  welcher  Ackerbau  und 

& ’ 

(VQ,  1,3  Qgj  e\ 

das  concilium  U J?'  Reg®n  v.  Sybel  (a.  a.  O.,  S.  100  f.)  an.  Soiue  Deduetiou, 
3eiues  Werkes  u euerunf>'  e*ne  Hypothese,  zu  der  ihn  das  ganze  System 
Entstehung  ^ wen*Ser  gezwungen  hat,  wie  zu  der  Hypothese  von  der 
hier  nicht  i t ^ ieso'''echter , die  allmälig  adlig  werden,  sowie  von  der  — 
möchte  ich  e^e881renden  Entstehung  des  Priesterthums  u.  s.  w.  Beiläufig 
theilungen  (S^'S  nT*  ailimei'ksam  machen,  daß  nach  v.  Sybels  eigenen  Mit- 
haben, dess  ■ 7 ved*9Chen  Arier  bereits  ein  concilium  civitatis  beseßen 

ssinmenaezuiur  ^8ammen8e2Ung  vollkommen  meiuen  Vorstellungen  von  der  Zu- 
8. 66  u.  9ö  UjUe  d°S  Wltena  gemöt  entsprochen  hat.  Vgl.  ferner  v.  Sybel, 
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Landbesiz  noch  gering  gelten,  weil  ihr  eigentliches  Handwerk  Jagd  ^ 
und  Krieg  sind1);  und  die  deshalb  dem  einzelnen  „Hause“  gleich- 
mäßig  die  Hufe  anweist,  die  ihm  die  nöthige  Ackernahrung  für  4 
den  Frieden  gewährt.  In  solchen  Zeiten  bestimmen  nicht  Grund- 
besiz  und  Landbau  den  Werth  des  Mannes,  sondern  der  Krieg 
Dem  agrarischen  Nivellement  zum  Troz,  wird  daher  der  Krieg  in  ^ 
solchen  Zeiten  starke  Verschiedenheiten  unter  der  männlichen  Be-  ^ 
völkerung  begründen.  Entzieht  man  aber  der  nivellistischen 
Theorie  ihre  neuere  agrarhistorische  Grundlage,  so  erscheint  sie  ^ 
sofort  aprioristisch  construirt  und  hypothetisch,  eigentlich  wohl  - 
sogar  nicht  unbeeinflußt  von  der  Theorie  des  contract  social.  Waitz 
u,  a.  haben  freilich  den  Worten  des  Tacitus  (Germ.,  c.  11):  5 

„Mox“,  d.  h.  unmittelbar  nach  der  Hegung  des  Things,  ,, prout 
nobilitas,  prout  decus  bellorum,  prout  facundia  est,  audiuntur,“u.s.w.  u, 
den  förmlichen  Qucllenbeweis  für  die  nivellistische  Theorie  ent 
nehmen  wollen.  (Vgl.  Waitz,  VG.,  I,3  353,  bes.  N.  3);  es  giebt  „ 
jedoch  eine  Auffaßung  der  Stelle,  die  umgekehrt  zum  entgegen-  „ 
gesezten  Ergebniß  führt.  Waitz  selbst  gesteht  (S.  237),  daß  darin 
dem  Könige  oder  Fürsten  allein  das  Recht  der  Volksrede  auf  , 
dem  Thing  beigelegt  werde.*)  Steckt  hierin  kein  Adelsvorrecht? 


’)  Wem]  die  von  v.  Sybcl  (a.  a.  O.,  S.  25)  in  Bezug  genommene  Behaup- 
tung Sohms  (Frank.  Reichs-  und  Gcr.-Verf.,  S.  117  f.)  richtig  wäre,  «laß  n»ch 
der  Lex  Salica  noch  „Grund  und  Boden“  „werthlos“  seien  u.  s.  w.  u.  s.  w., 
dann  wäre  die  alte  genoßenschaftlichc  Agrarvcrfaßung  noch  viel  weniger  im 
Stande,  das  allgemeine  nivellistische  System  zu  stüzen,  das  man  darauf  gebaut 
hat.  Indeü  Sohin  hat  in  diesem  Falle  so  evident  die  Natur  der  Sache  wider 
sich,  daß  schon  der  Hinweis  auf  diese  genügt,  um  seine  seltsame  Behauptun„ 
als  Unmöglichkeit  erscheinen  zu  laßen.  Von  vielen  anderen  höchst  gewichtigen 
Einwendungen  abgesehn,  ist  doch  platterdings  nicht  zu  erdenken,  wie  die 
Saltranken  dazu  kommen  sollen,  eine  besondere  Erbenordnung  für  die  terra 
aufzustellen,  wenn  ihnen  Grund  und  Boden  in  der  That  so  werthlos  gewesen 
wären,  wie  Sohm  will. 

2)  An  anderen  Stellen  zeigt  er  sich  aber  wider  unentschieden.  So  sag 
er  (S.  170),  gestiizt  auf  unsere  Stelle:  „Adel  gehört  zu  den  Eigenscb  i B’ 
welche  aufforderten,  in  der  Versamluug  zu  reden;“  und  S.  3ö3,  N. 3 j* 
durchblicken,  daß  „aetas,  decus  bellorum,  facundia“  dieselbe  Wirkung  geäußer^  | 
Ich  bin  völlig  außer  Stande , die  Worte  „prout  aetas  cuique“  u.  s.  w.  zu  v 
stehn  als:  ja,  überhaupt  ein  jeder,  je  nach  Alter  u.  s.  w.  Tacitus  denkt  sic 
me  re  re  Fürsten  im  Thinge;  er  hat  aber  auch  die  — richtige  Vorste  u » 
daß  sowohl  ihr  Ansehn,  wie  dasjenige  der  Könige  verschieden  ist  je  " 
ter  u.  s.  w.  ,.  Audi  mit  ur’1  steht  in  unserem  Saze  im  Sinne  von:  man 

®'®>  ihnen.  Man  kann  demnach  auch  nicht  mit  v.  Inama  _ 

S.  o9,  N . 4)  behaupten,  die  Jugendblüthe  des  Adels  sei  zur  Zeit  von  laci 
schon  so  verblüht  gewesen,  daß  er  ihm  decus  bellorum,  facundia  u-  s-  ■ 
glcichstelle. 
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liehe  Recht  der  Volksrerln  r'^"’  ° ßleßt  al,cb  dies  »usschließ- 

nach  aus  jener  Quelle?  Auf  7e.f  Trsten"  ßlick^T  GrUDde 

din^s  sehr  P,nf,„u  . . . , ,er8ten  ßl*ck  scheint  es  ja  aller- 

Fürstenrecht  vom  Add  eicht>  Jenc8  Rederecht  als  specifisches 

und  Fürstenamt  der  u -T”'  °aS  Säuische  Königs- 

nach  dem  SLS.,  «en  Zeit  ist  ein  Naturgebilde,  ganz 

Schaft  *estaL  H e"  ,MUSter  der  Haus->  Hof-  und  Grundherr- 
auf  Ä ™ der  Volksrede  jener  Zdt 

angenommen  ift  und  _w  geraeines  volksrecht  war,  wie  vielfach 
brauchen  wir  wohl  nur  ^ Regenten  zustand,  so 

an  blicken,  um  eine  Erkl"  **  FatnaJc,,ale  Urbild  des  Regenten 
welche  im  groL Tan!  TnejfUr  dIe  Exclusivität  zu  haben 
nicht  beeinträchtigt  VeTänd  7 dem“kratl8che  Gepräge  des  Stets 
auch  dann  nicht*  wenn  ‘ ^ D'ng  8e'"e  Phy8i°gn<>mie  aber 

"amentlieh  unsel  Bilk  Um  Uns  8cbaa-,  -enn  wir 

700  der  BesezunTd!  •***?”*  dia  Darstellung  des  Tacitus 
°er  nicht  patriafchale  ge™aD18cben  Gerichtsbank?  Ganz  gewiß, 
im  Sinne  einer  fest  Jf 80nder"  durch  und  durch  aristokratische, 
Charakter  der  Besch 7 J8*“  Jebl‘rtstandverfaßung  aristokratische 
tritt  dann  unwide  !^U“g  des  Recbts  zur  Volksredo  im  Thing 
«VHk.  Wir  erkennen  d.„„,  daß  -? 

"«r  dem  Adel  '„,mhT T'  T”  ~ I“  MSt  d‘’  R“  ht  R=de 
‘Reils  a|s  Bei8tand  / •!  he‘  * kratt  8e,nes  Fürstlichen  Richteramtes, 

«hon  diese  Analogie"  all  cben  die8CS  Richters-  Und  wenn 

der  Ginge  hinwefst  J k *“f  de"  .angcdeute‘en  Zusammenhang 
uamentlich  sächsisch’  be81zen  w,r  n°ch  andere  germanische, 
darüber  b «ST “VT . *•  jade,,  Zweifel 
dieselbe  Rolfe  suield  ^ •** h&n  im  Thing  wesentlich 
Fürsten  im  Thirni  ’ W’e  lm  Möt;  und  daß  also  König  und 
Die  adligen  g’  f"au  f nommen-  die  Sprecher  des  Adels  sind, 
über  die  ßf8e  '7  TaC'tUS  "agt  am  Ende  von  Germ.,  c.  12, 
Principes,  qui  : ”g  er  gCrman-  Gerichtsbank:  „Eliguntur  . . . 
ex  Plcbe  dit  s P7-  Pag°8  vic081ue  reddunt.  Centeni  singulis 
unzählig  oft  com™  °(n8!  r„8lnlUl.et  »uctoritas  adsunt.“  Die  fast 
täten  so  aufgefaßt  " T ° 77,C  Wlrti  beute  von  den  besten*  Autori- 
i>Vollgenoßen«  j ' „a  8 0 a°i‘us  mit  dem  Zahlwort  centeni  die 
f(ir  die  es  damnl  undertscbaft>  und  damit  diese  leztere  selbst, 

^ _ 8 nocb  kelnen  besonderen,  namentlich  keinen 

S^N.  iLltemnr  bd  WaitZl  Va-  13  *19,  N.2,  uud  bei  üierke 
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territorialen  Namen  gegeben  habe,  bezeichnen  wolle.  (Vgl.  Gierkc, 
a.  a.  0.,  S.  40  f.,  bee.  auch  S.  41,  N.  7).1)  Auf  diese  Weise  kommt 
man  dann  zu  dem  demokratisch  nivellistischen  Gruudsaze.  ia  e“ 
Germanenstaten  taciteischer  Zeit  habe  das  Urtheil  der  „Gemein  e 
(in  der  Versandung  der  Hundertschaft,  als  der  eigentlichen  * 
richtsversamlung)  zugestanden.  Ich  behaupte  dagegen,  die  c®ajenl 
comites  sind  keineswegs  die  Gemeinde  selbst,  sondern  die  llan 
des  State,  der  nicht  gefürstete  Volksadel.  Und  ich  be  laupte 
ferner,  auf  der  Witanstellung,  welche  ihm  Tacitus  hier  zusorci  t, 
beruht  die  politische  Bedeutung  des  Adels;  sie  ist  das  lun  amen 
des  Adelstandes  als  Rechtsinstitut;  aus  ihr  erklären  sich  n“c  a 
Adelsvorrechte,  insonderheit  sein  theilweis  exorbitant  hohes  ernc  , 
und  sein  Aufsteigen  zur  Fürstenwürde.  . , 

Der  Kernpunkt  der  von  mir  angefochtenen  Interpretation 
Schlußsazes  von  Germ.,  c.  12  ist  die  Annahme,  Tacitus  a e^ 
des  Wortes  centeni  bedient  zur  Bezeichnung  der  hun  ®ltac 
liehen  Vollgenoßenschaft,  und  damit  der  Hundertscha  t,  J 
rechtlich  betrachtet,  selbst.  Fällt  dieser  Saz,  so  ist 
Auslegung  hinfällig,  weil  wir  dann  gezwungen  werdeu,  ie 
für  einen  bloßen  „Gemeindeausschuß“  zu  nehmen;  ein  er  a 
das  Tacitus  doch  auch  durch  den  Zusaz  ,,  ex  plebc  anzu  ® 
scheint.  Wir  sind  aber  nicht  bloß  in  der  Lage,  jene  Ueu^u®8  ^ 
Wortes  centeni  als  Unterstellung  aufzudecken,  welche  der  '',r  g 
Meinung  des  Tacitus  ganz  entgegen  ist,  sondern  der  e9 
Beweis  wird  uns  auch  zu  dem  positiven  Ergebniß  fuhren,  ^ 
um  den  sachlich  völlig  unpassenden  Ausdruck  vorläufig  noc 
Mal  zu  gebrauchen  — der  „Gemeindeausschuß“  der  ®*®ten 
ständige  Einrichtung  ist.  Damit  ist  dann  schon  ein  e eu  ^ 
Schritt  zum  Witaninstitut  gethan.  Den  Gegenbew  eis  0en  ^ 
angefochtene  Auffaßung  der  centeni  liefern  zwei  Säze  aus  ^ 
c.  6 , die  u.  a.  schon  Gaupp  (Ansiedlungen , S.  145  f.)  11111  ° ^ 
ähnlichem  Erfolge  wie  ich  zur  Aufhellung  des  Schlußsaze  ^ 
c.  12  herangezogen  hat,  und  die  schon  damals  zu  memeni  ^ 
ergebniß  hätten  führen  müßen,  wenn  Gaupp  auch  n0C  Qom. 
c.  13  in  die  Debatte  gezogen  hätte,  anstatt  sich  mit  g-ze 
binirung  von  c.  6 und  c.  12  zu  begnügen.  Die  entschei  en  e^.^nJ 
des  c.  6 lauten:  „In  Universum  aestiinati,  plus  penes  p 

■)  Vgl.  ferner  Waitz,  a.  a.  O.,  S.  218  f.  und  v.  Sybol,  a.  a. t)-’ 1 


/ » «w  «V  ttiu,,  n.  n.  \j.,  Kl.  ••  •»  • . 11  Jjlar 

371  ff.  Beide  meinen  dasselbe  wie  (Merke,  drücken  es  aber  uh  g 374) 

Gierkes  Auffaßung  kehrt  auch  bei  Thonissen  wider,  wenn  er  (*•  ^ ^ Ja 

sagt:  „Les  rachimbourgs  etaient  ä la  fois  les  juges  ct  les  &ucr 
centainc.“  Vgl.  auch  S.  58. 
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'■*  pugnam  velöcitato  „odft , P et  congruen‘e  ad  equeatrem 

•»  aciem  locant  Defi  t !’  ^ **  °mne  juventute  delectos  ante 
e , Can‘- . Defin,tur  et  numerus,  centeni  ex  singuli«  pa«8  sunt 

ä'  noLn  et  Jj?CantUr;  et  '1U0(1  P™no  numerus  fuit,  jam 

® eines  bestimmten  H thT  di*S  W°rt  centeni  zur  Bezeichnung 

h Urzeit  8‘  293)  Heere8theile*'  der  Spize  des  Heereskeiles  (Arnold, 

, TL  Jn  } S t;  denn’  ,n“n  lege  die  beiden  Säze  aus 

ZZ:  M “vT  UDd  daV°n  Wird  alabM  *«  reden  sein  - unbe- 
t mö  ]ich  61  8tet8’  daß  das  „Definitur  et  numerus“  u.  s.  w.  un- 

a.  1 0 8 2881  e"  rnz;hlen  Abtheilungen  des  Heeres  (Arnold, 
jenigen  Trum,lh  7 ^ “ WWden  kan”’  80nde™  nur  von  dem- 
hier  berLtef  1 b!’t  " ,"“5  aciem“  8teht'1)  Wenn  al°°  Tacitus 
den  Ehrelname  ' die  E1itetruppe,  habe 

ist  es  ms  Pr  11  Hundertschaft  (aleinann.  huntari)  geführt,  so 

Zeichnung  t daß  er  * 12  denselben  Namen  zur  Be- 

der  Hundertschaft d'  h‘  eben  der  »Vollgenoßen- 
ertschaft,  gebraucht  haben  sollte. 

des  cap  12  igM^  ^den*ltät  d®r  centeni  des  cap.  6 mit  denjenigen 
W ■ A ! ernach  ms-  Eß-  unwidersprechlich.*) 

trachtet?  Th  hT*  Bber  die  ”ante  aciem  locati“  bei  Lichte  be- 
königüche  t!,',  ,aT,e  mit  aUer  BMtimi,ubeit  die  fürstliche,  bez. 
gestanden  besteht  Z T gÄ"Zlich  “U8  adli«en  Achsel-  oder  Noth- 
fiermank  Ä Tba,8aehe  Iäßt  **  auch  aus  der 

cs  mimt  nach  weisen;  vorzugsweis  aber  soll  uns 

Nach  W^To^Vy6.'  L1,2'“0  f’’  bes‘  N'2  u,ld  dio  dort  angeführte  Literatur. 
ab«r  aueli  8(1  wallr  “,U‘8  b,er  Wlder  M.svorstaudnes  berichten.  Wenn  das 
beweisfiihruug  doch  in'tlct"'0  °*  nachweiilich  »»richtig  ist,  so  bliebe  meine 

die  des  c.  12  als  Tni  <,tn(te,‘1’  von  denen  <:.  6 spricht,  als  „ex  siugulis  pagis“, 
als  Gegenbeweis  leJ,  r STt,ammend  bezeichnet  werden,  wird  gewiß  niemand 
»Frechen  diese  Abtt  8 Iden.tltat  £eIte»d  machen  wollen.  Im  Gegeutheil 
icr  dio  Identificatim,mTU^ ngsbezeichnungen  ms.  Es.  auch  ihrerseits  entscheidend 
,)  v "*c*tl0»>  da  beide  offenbar  dasselbe  besagen. 

d-  Mittelalters  fPfoifr^'n'’  4°°  f”  80wie  Hildebra»d.  Beiträge  z.  Sittengesch. 
dn«*  ^othgertaU  ^^^TT.^  SS ■ 137 ~ 143 ' bes.,  S.  138.  Den  Aus- 

Ww»t  Uhlanif  Schrift  ''‘/‘i®’  A tdl  Worterb->  2.  Aufl.,  S.  6ÖÜ,  s.  v.  nötgistaldo) 

«Wedenen  Fällen  oa?hn  U'  Sa^e’  X'  »•  »•  2,  in  6 ver- 

***•  e*xlgestealla  n ' NotlWwtaWo  lat  n«r  ein  anderer  Ausdruck  für  das 
N'  1)  behaupTet Jft.  ff  bezeichnet  keineswegs,  wie  Leo  (Beow.,  8.  66, 
Riffen  Gefolgsmann  T ° g8nd  Waitz  (a'  a'  °->  'S-  391.  N.  3)  annimmt,  den- 
«“rcten,  sondern  de  er,  “ gest*ttel  ist>  dem  diyhten  an  die  Achsel  herau- 

d h.  von  der  Seit»  **  der  einem  in  der  Noth  nicht  von  der  Achsel, 

1 öeite,  weichen  darf. 
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das  Beowulflied  darüber  unterrichten,  das  grade  in  diesem  Punkt 
anerkanntermaßen  voll  beweiskräftig  ist.1)  Die  Thatsachc  aber,  ' 

daß  die  centeni  des  c.  6 und  c.  12  die  adlige  Trüst  des  Fürsten 
oder  Königs  bilden,  führt  gradeswcgs  zu  dem  Schlüße,  daß  der 
volljährige  Adel  von  Rechts  wegen  im  Volke  die  hochbedeutende 
Stellung  der  Witan  einnimmt.*) 

Dieser  Schluß  wäre  allerdings  unmöglich,  wenn  es  wahr  wäre, 
was  v.  Sybel  (a.  a.  O.,  S.  75  f„  bes.  S.  76,  N.  2)  *)  als  ausgemacht 
hinstellt,  daß  nämlich  unter  den  centeni  des  c.  6 lediglich  das  büß- 
volk  der  Elitetruppe,  und  nicht  vielmehr  die  ganze  Elitetruppe  ge- 
meint sei.  Indeß  abgesehn  von  der  syntaktischen  Construction,  läßt 
die  Darstellung  des  Tacitus  sachlich  keinen  Zweifel  darüber 
aufkoramen,  daß  Fußvolk  und  Reiterei  des  Elitecorps  eine  taktische 
Einheit  bilden,  deren  taktische  Aufgabe,  Durchbrechung  des  feind- 
lichen Heeres,  uns  auch  recht  wohl  bekannt  ist.  Vergegenwärtigt 
man  sich  nun  zugleich  — und  der  Saz  „Definitur  et  numerus“  u.  s. 
drängt  förmlich  dazu  — daß  der  Ausdruck  Hundertschaft  als  nicht 
territoriale,  sondern  persönliche  Bezeichnung  durchgehende  in  der 

*)  Vgl.  z.  B.  Waitz,  a.  a.  O.,  S.  400,  N.  3,  und  Gicrke,  a.  a.  0.,  S.  9b,  . 

a)  Nicht  durch  die  fürstliche,  bez.  königliche  Gefolgschaft  wird  der  Adel  ^ 
stand  erst  künstlich  ins  Leben  gerufen,  wie  Gaupp  (Das  alte  Gcsez  er 
Thüringer,  S.  98,  und  daun  Ansiedlungeu,  SS.  115 — 126)  nachweiseu  will;  son- 
dern der  Adel  ist  in  Krieg  und  Frieden  Fürstengenoße,  weil  er  eben  mit  cm 
Fürsten  zusammen  an  der  Spize  der  Volksgenoßenschaft  (in  böige  P1* 
historischer  Einflüße)  steht.  Meistens  wird  übrigens  grade  umgekehrt  >e 
königliche  Gefolgschaft  als  der  Ruin  des  Geburtsadels  aufgefaßt,  so  z,  ■ v0 
Gierke,  (a.  a.  O.,  S.  117  f.)  und  v.  Bethmanu  -Hollweg  (German.  - roman.  Giv- 
process,  I.  89  f.).  Auch  die  leztere  Ansicht,  die  für  eine  gewiße,  du 
Beöwulflied  gekennzeichnete  Übergangszeit  überdies  völlig  unhaltbar  ist,  r 
iudeß  ms.  Es.  das  Richtige  nicht.  Der  Königsdienst  hat  unlraglich 
Adel  (Dienstadel)  erzeugt;  aber  nichtsdestoweniger  sind  die  uralten  ® 
geschlechter,  so  weit  sie  nicht  ausgerottet  sind,  bestehn,  und  von  gro 
Eiufluß  geblieben.  , 

Gemeiner  (Centenen,  SS.  77  f.  und  88  ff.)  hat  über  die  politischen  Orun- 
lagen  des  Adelstandes  schon  Ideen  geäußert,  die  den  oben  im  Text  darge  e- 
sehr  nahe  kommen.  Dazu  hat  danu  Waitz  (Priucipes;  in  horschung  ^ 
deutsch.  Gesch.,  II.  397)  bemerkt,  man  brauche  das  nur  anzuführen, 
als  unberechtigte  Combination  hinzustellen.“  Es  wird  sich  zeigen,  ® 
Beweisführung  sich  stark  auf  das  Beöwulflied  und  den  Heljant  >tuzt;  jt 
fürchte  ilaher  eine  solche  Abweisung  um  so  weniger,  als  mein  Beweis,  s° 
er  der  Germania  entlehnt  ist,  wesentlich  anders  fundirt  ist,  wie 
mcinersche.  ^ 

*)  v-  Sybel  stiizt  sieh  dabei  auf  gewiße  Vorgänger,  derentwegen  ic*  . 

Waitz  (VG.,  I®.  220,  N.  2 u.  408,  bes.  N.  5)  verweise.  Waitz  selbst  ste  i 
Coutroverse  durchaus  auf  meiner  Seite. 
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ZTZ  Jfe  6eb„„ch,  „Ird;  „ wirf  man  ^ 

whaft  nur  einem  The,!  der  Scha!  “’  daf  hler  der  Name  Hundert- 
taktisch  wichtigsten  h,;  ! 'VenngIeich  ~ “ach  Tacitus  - 

**.  somit  ou , £ SÄ  T T‘-  B bleibt  ““«**» 
bl°ß  auf  die  pedites  Centeni  nicht 

a»te  aciem  locant  “’2U  bez  Gesanlt^it  der  „mixti,  quos 

wahrscheinlicher  als  die  Ve  *i  Nu"  ’8t  doc!l  a,)er  gewiß  nichts 
ausspricht:  „Wie  ?u  .i,/1” J “^1  We,che  Arnold  (a-  a.  0.,  S.  286) 
Reiterei  voJugsweis  au  d ^ in  der  Urzeit  die 

«ehlechtern,  also  aus  dem  Ad erte"“  ange8ehenere“  <*»- 
nur  hier  an  der  Hp«  • , ’ hervorgegangen  sein.“ ')  Hier 

>■»  ündet  ‘""t“  ™ “»  Adelt  den. 

deD  König  oder  Fürsten  zu  I hab<5n  Wir  fol«Iich  auch 

SP,ze  des  Heeres  gebildet  ehe  T"’  ^ jf  genug  die  eigentliche 
falten  haben  dfrft  irnon  T ? m "*  de"  N“  Kürst 
Spizen/1  seil,  der  3 ^/2  , ^ (*  *'  °>  S‘  **>’  ”A“  d- 
aus  je  1 oder  2 JUann  Tn  der  german'  Schlachtordnung,  „die 

*”  d»  Siegfried  der  NibS»  *7  n“  C°“h  379>  ebe"” 

ausgezeichnet.  Byrhtnnth  T"  ga"Z  außerordentliche  Stärke 

8ebn  haben,  gerühmt  »1  7TT  W“  W'r  ini  vorigen  Abschnitt  ge- 
gewesen  zU  8ein.  jjjt  8 A “fuJre^  8tets  der  Vorderste  im  Kampfe 

fleere  stimmt  auch  vollkon  ' Ste?  UDg  der  Küuige  und  Fürsten  im 
81e  allein  des  Sie™  kom"len  “herein,  daß  Tacitus,  Germ , c 14 

.vSÄ  S“  k*" 'f'  <m'> ! “d  - ™ den  »gen' 
deutlich  auf  eine  solche  sTlf  ü ,Verwerthen  “ a“ch  er  weist 

sch'duHchen  VolksgenoßelclTf  hiT  HauPtIing8  «“er  vorge- 
^üche^be*  firatliXnVw  a'™  ^ die  Leute  der 

1111  Beowulf  mehrfach  ,TrÜ8t’  d,e  vorzug8We *8  aus  diesem  Grunde 

Und  den  westsäcSlr?  ??  “ “ den  kenti8chen  C“ 

genannt  werden.  Auf  sic  n er  gesiöas,  d.  h.  Kriegsgefährten 
Auf  8,e’  welche  Ja  a“ch  c.  12  a.  E.  ausdrücklich 

S*  trteT«"  vSi  geUen  la“en  zu  wollen-  Jeden- 

hotwicltJuug  für  8ich  *h‘  “ t Ve™uthung.  welche  die  ganze  spätere 

1^*7  ^h  Koth  QueUeuaeugniß  widerlegt^. 

,,  er,  daß  die  Trust  im  u ’ ‘ “®  richtig  verstanden  habe,  so 

ra!T’  C'U  ^ist  jedoch  mafT“  be,0,,deran  ‘attischen  Körper  gebildet. 

; lile  taciteische  Zeit  n^pTl  n'  d“  Zutreffende  meiner  Darstellung  schon 
e?en<len  Gründe  für  identifio  r S°i  " ’nan  d'6  “*  der  tagenden  Note  dar- 

t6  ^örig  in  AnscMag  öHnT  °0mite8  “ mit  den  Centenl  d- 
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als  fürstliche  „comitee“  ')  bezeichnet,  bezieht  sich  auch,  was  Tacitu« 
in  dem  bereits  erwähnten  14.  Capitel  der  Germania  von  der  1C 
der  „comitee“  für  ihren  König  zu  kämpfen  meldet. 

Ich  will  daran  endlich  noch  einen  Denkspruch  reihen,  der  eine 
angelsächs.  Spruchsammlung  entlehnt  ist,  deren  chronologisc  e e 
Stimmung  ms.  Ws.  bisher  noch  nicht  möglich  gewesen  ist-  r 
kurz  und  gedrungen  in  seiner  Faßung,  daher  auch  im  ort  un 
Sachverstände  nicht  leicht;  wenn  es  mir  aber  gelungen  ist,  in 
einzudringen,  so  bestätigt  er  nicht  nur  meine  Auffaßung  ^er,  Cf?. ^ 
des  Tacitus  in  erwünschtester  Weise,  obwohl  er  eine  er  e 'c  ^ 
Veränderung  in  der  taktischen  Formation  erkennen  laßt,  son  ern 
wird  der  vorliegenden  Untersuchung  im  Ganzen  auch  sehr  01 
lieh  sein,  z.  Thl.  in  den  beiden  folgenden  Abschnitten  dieser  ^ 
handlung  eben  dadurch,  daß  er  den  Einblick  in  jene  ” 

der  taktischen  Formation  gewährt.  Der  Spruch  lautet  (nach  u c 1 
Kl.  ags.  Dichtungen,  S.  45,  v.  63  f.):  „Eorl  skeal  on  eos  (—  e® 
equi)  boge,  worod  (=  werod,  weorod,  weored)  skeal  getrume  ri  ^ 
faste  feöa  stondan.“  Die  Worte  „on  eos  boge  ridan“  so  en  n“ 
Leo  (Glossar,  s.  v.  eorl)  besagen:  „auf  Rosses  Rücken  reiten.  . . ^ 
ist  indeß  rein  unmöglich;  auf  Pferden  reiten  auch  die  ^1818 
(werod),  von  denen  gesagt  wird,  sie  sollten  „getrume  ndan.  ^ 
Bezeichnung  „on  eos  boge“  muß  eine  Auszeichnung  des 
dem  „werod“  andeuten,  und  somit  zu  getrume  im  Gegensaz 
Dieser  Gegensaz  ist  auch  sofort  erkannt,  sobald  man  das  „e 
für  die  pedites  electi  des  cap.  6 nimmt.  Mit  den  Worten 
boge“  kann  nämlich  sehr  wohl  gemeint  sein , a n Rosses  u ’ 
d.  h.  so  daß  der  Reiter  nicht  bloß  selbst  zu  Pferde  sizt, 
auch  einen  Pferderücken  zur  Seite  hat,  d.  h.  nicht  „getrume^ 
wie  das  werod,  sondern  in  einer  Reiterschar.  Es  liegt  auf  er  ^ 
daß  dieser  Gegensaz  auf  vorgeschrittene  Ausbildung  des  Ritter«  ^ 
hindeutet;  und  da  diese  an  sich  sehr  wahrscheinlich  ist,  so  D 


')  Die  Annahme,  Taeitua  rede  hier  von  einer  anderen  Art  von 
cap.  13  u.  14,  muß  ebenso  zurückgewiesen  werden,  wie  die  ältere  centeni 
er  gebrauche  das  Wort  princeps  in  doppeltem  Sinne.  Daß  Tacitus 
in  cap.  6 noch  nicht  als  „comites“  kennzeichnet,  hat  seinen  tirun  ,|ltor4nnnS 
er  dort  nur  ein  theoretisch  abstractes  Bild  von  der  german. . c^®  y,cginnt 
geben  will.  Seine  zusammenhängende  Darstellung  des  Comitatsw  ese^^^ 
erst  mit  dem  Schlußsaze  des  cap.  12.  Eben  dieser  sachliche  yentitst 

dieses  Schlußsazes  mit  c.  13  u.  14  ist  auch  ein  formaler  Beweis  ui  ^ ,;clniiing 
der  comites  an  allen  drei  genannten  Orten.  Die  Widerholung  Cj)C[.  I,e»r 
centeni  mit  dem  Zusaze  ex  plebe  im  Schlußsaze  von  cap.  12  so  ® handelt,  *'f 
offenbar  verständlich  machen,  daß  es  sich  hier  um  dieselben  Den 
in  cap.  6. 
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«t  “ e r,wT»'on  e“  b”*e“  «»<1 

EeUlge»  J “1-.  ’ . B"  “ *»».  Eie  Sch.r  to 

d.  h.  nicht  weichen  n !" '*?"  ^“ßvolk  aber  fe8te"  Stand  halten,“ 
von  Tacitus  besteht  le  Abwe,chung  dieser  taktischen  Ordnung 

■I«.  Tacilüs  v»™7  «to-  I '-elche  *“ 

handen;  8;e  bestehn  t6\  aber.  ,llese  e,ectj  «*»<*  noch  immer  vor- 
horawealh  gehört  LH  “ benttenen  werod-  z«  dem  z.  B.  der 
^kämpfe™  deren  l , "T“"’  8ateUitischen  geharnischten-) 
lezteren  ^ Be6'Vulflied  (v-  ^3)  gedenkt.  Beide 

Wir  kenL  \ ZUr  eigent,iche“  Trust  des  Königs  •) 

Namen  dieser  Iez,eaUS  den  änderen  angelsfchi 

Trust,  welche  hfl?  “T  derk  ersteren  höheren  Abtheilung  der 
dieEorls  einnehl  , SprUChe  grade  80  wie  im  Beowulfliede 
(engl,  youth  in  ^ e,r8tere  Abthellung  nennt  das  Epos  geogoö 
doughtLeelvi  Z Unj’  5®  Abtbei,ung  der  Eorls  „duguö“  (efgl. 
Heerhaufen’  he  • . De"  Ub”gen  Thei1  des  Heere8-  den  eigentlichen 

N^voL  lhleShin"61 ^ ^ ^ ^ 

wirkliche  Stärke  de-  AIlge™ein  18t  «ian  nun  der  Ansicht,  die 
So  weit  man  sich  d P.rman’ Heeres  habe  eben  der  feöa  ausgemacht. 
T-i.us  blfeht  d T\aUf  tlas  0ben  mitgetheil*  Urtheil  des 
Schlacht  mehr  i , durcb8.chnittlicb  das  german.  Fußvolk  in  der 

deß  nicht  für  , lrke’  W1®  d,e  Heiterei,  kann  ich  diese  Meinung  in- 
-chieden  Z ^ ^ • Jene8  ürtheil  ,Sßt  Ja  -lüg  unent- 

sonstigen  flPP  eigentI,cbe  SP-ze  der  Phalanx  im  Verhältniß  zum 
Vuet  abfr  eIk°rper  % ^ Angriff  ™d  Kampf  bedeute.  Unser 
Standhalten  ’£,»|  vom  ^»nichts  weiter  verlangt,  wie  mannhaftes 
eenteni  die  ’etentr  T V V°r8t'llung  au8>  daß  die  Elitetruppe  der 
öndNahru„„gv  TlKneg8arbeit’  We,che  denl  VoIke  W°hnsize 
8tiizpnnkt  diene6^0  '8^’  vernchte*  und  daß  ihr  der  füöa  nur  als 

Rechugeschichr  ™ gr°ßer  ßedeutung  auch  für  die 

insbesondre  di»  ’i  8 e,k.!a.rt  ,n  einfachster  Weise,  daß  die  eenteni, 

80  sicherer  in  ] 'u'  ge  10ngen  Eorls,  die  Leitung  des  Volks  um 

mehr  überm™  ,,  dio  eigentliche  Volksmasse  um  so 

g n mußten,  je  näher  man  noc)i  dem  Wirtschaftssystem 

‘'“‘l/am’en  bedeutel  prustet.  Das  getrum  hat  also  sicherlich 

.)  A)s  daß  es  8,ark  n-d  gerüstet,  d.  h.  geharnischt  ist. 

Stelle  des  Beöwu^flipH  erscheint  auch  das  getrum  in  der  bezeichneten 

Element«.  lS'  "um  getrum  gehören  sicherlich  ebenfalls  viele  litische 
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der  Urzeit  stand,  dessen  brutaler,  den  gesitteten  Fleiß  verachtender 
Wahlspruch  lautete:  „pigrum,  quin  imo  iners  videtur,  sudore  a ■ 
quirere,  quod  possis  sanguine  parare.“  (Germ.,  c.  14  a.  ■)  ) 

Ich  habe  in  vorstehender  Bemerkung  ausdrücklich  einen  Untersc  e 
zwischen  den  eigentlichen  Eorls  und  den  übrigen  centeni  gemac  > 
denn  daß  schon  die  taciteische  Zeit  den  Unterschied  zwisc  eil 
Duguö  und  GeogoÖ  der  königlichen,  bez.  fürstlichen  Trust  ge  ann 
hat,  sezt  Germ.,  c.  13  außer  allen  Zweifel.3)  In  der  Dugu  , « 
im  Beowulfliede  die  Rolle  der  königlichen  Witan  zugetheilt  ist,  suc 
ich  nämlich  die  eigentlichen  Witan,  und  laße  mich  davon 
nicht  durch  den  Umstand  abhalten,  daß  nach  dem  Schlu  saze  v 
Germania,  c.  12  die  Gesamtheit  der  centeni  ihrem  Richte  ^ 
als  consilium  und  auctoritas  beistehn.  Im  Gegentheil  behaupte  ^ 

daß  bei  sorgfältiger  Erwägung  die  dortige  Unterscheidung  'on  w 

silium  und  auctoritas  für  mich  spricht.*)  Nachweislich  at  nie 


')  Dali  das  höhere  Adelswergeld  im  allgemeinen  mit  der  henorra 
militärischen  Bedeutung  der  centeni  zu^ammenhängt,  ist  mir  zweit0  ^winnt, 
später,  namentlich  bei  den  Franken,  die  Sache  dagegen  den  Ans'  nun  g* 
als  wären  Königsdienst  und  Königsschuz  die  Quellen  adligen  irge  , ^ 
z.  B.  Koth,  Beneficialwesen,  SS.  124—126,  wo  trustis  dominiea  sogar  ^ 
Schuz,  den  der  König  gewährt,  gedeutet  wird),  so  erklärt  sic  1 *' 
daß  die  Frankenköuige  in  ganz  anderer  Weise,  viel  aiitokratisc  er  u 
Aufnahme  in  die  Trust  verfügten,  wie  ihre  Vorgänger,  die  alten  o > . , 

Ich  vermuthe  aber  sogar  bestimmten  Zusammenhang  zwischen  der  r0P  ^ 
des  Adelswergeldcs  zu  den  Wcrgeldcrn  der  beiden  unteren  Classen  uii^ 
im  Texte  angedeuteten  Einfluß.  Bei  den  unruhigen  Sachsen  und  den  e ^ 
sowie  bei  den  kriegerischen  Frankon  ist  das  Adelswergeld  am  höc  is  en,^  ^ 
Thatsache,  die  namentlich  stark  absticht  gegen  das  fries.  Adelswerge  ^ ^ 

das  kentische  hervorgegaugen  zu  sein  scheint.  Die  Friesen  sind  a er  a ^ 
eher  seßhaft  geworden,  wie  die  Sachsen.  (Vgl.  v.  Iuama,  a.  a.  0.,  S ■ an. 
Vermuthlich  würden  wir  den  Sachsen  und  Franken  aucli  die  Lango  jjgtten. 
zureihen  haben,  wenn  wir  genügende  Kenntniß  ihres  Wergeids)»  n 
Auf  alle  Fälle  bleibt  aber  doch  der  Zusammenhang  der  Dinge  in  1®*er  ^0L.]S 

Frage  undurchdringlich  dunkel.  Und  zwar  auch  dann,  wenn  er  mc  i 
künstlich  durch  Hypothesen  verwirrt  wird,  wie  die  ms.  Es.  vo  ig  ^gl. 
merkelsche  von  Erhöhung  des  sächs.  Adelswergeldes  durch  Karl  • ,r' 
darüber  Waitz,  Vtt.  III*,  130,  N.  1 u.  149,  N.  1).  ü])ter. 

*)  v.  Maurer  hat  (Krit.  Überschau , H.  398)  diesen  urwüchsigen 
schied  übersehn.  . r 

*)  Meine  überkünstclte  Erklärung  von  consilium  und  auctoritas,  c * ffjgmig 
SS.  46  ff.,  laße  ich  ganz  fallen.  Die  nachfolgende  stimmt  in  i 1 r t „ur 
jener  beiden  Worte  ganz  mit  Waitz  (VGh,  I*,  255)  überein,  uni  ^"„b>rtTigt. 
darin  von  diesem  ab,  daß  sie  das  consilium  ausschließlich  der  Dugu  Q_t 

die  auctoritas  hauptsächlich  der  (Jeogoö.  Vgl.  zu  der  Stelle  auch  tTier  ^ ^ 
S.  43,  N.  15;  v.  Sybel,  a.  a.  O.,  S.  113  f.,  sowie  die  von  Waitz,  ».  a- 
N.  1 u.  S.  255,  N.  3,  angeführte  Literatur. 
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zUlnitSm  begfeiw  (vriTs  bl,rn  mT°’  ba- 

und  d,e  dort  angezogene  Stelle,  Beda  ®iH  n.  *:  ’ S‘  232, 

vollkommen  correct,  daß  Tacitus  a a O Phß’  r n"  "'t*8  a,8° 
centeni  erwähnt  T)„s  n)  , eben  die  Gesamtheit  der 

«>*.  £ 7 “ d»  b'id“  Ab- 

Consilium  haben;  und  daß  dem  • der  auctontas  und  dem 

unbedingt  annehmen  ohw„M  T 'f'  8°  i8t’  niüßen  wir  «ogar 
Worte  cLilLm  u„^;cbt:SaTaC:tUS  dllVon  beiden 

da*1  erstere  bedeuten  soll  L-.'  Z.".!Dfen  uns.  aliem  schon  dazu.  Was 
als  man  nicht  sieht  oh’  T ’8.ten8  ,n8ofern  zweifelhaft  sein, 

Vorschlag  oder  einen’ f ,TaClfUs  dam,t  ei,,en  formulirten  Urtheils- 
da  er  at  dag  Tu?  -^--"f  Sachkunde  gestüzten  Rath  meint; 
"ohl  nur  das  lezLe  1 tT  8e,b8t  b“legt,  kann  er 

; vollkommen  entspricht.  Untet™/^  daa  alI«erae'nere  Consilium 
Tacitus  offenbar  den  äiißei  • V auCtor,tas  dagegen  versteht 

^rünterwerfang  unterer":  v”  In8tanz  P^-ben  ***8 

Consilium  nfturgemäß  d i * Machtgebof-  ™lt  hiernach 
al«  dessen  (Wn  sif  d ’'e'feren  Alter-  al*<>  der  Duguö  zu, 

* aad«cerseS  ie'LwL?6^’  *“  ße6wulf,iede  *4*,  so 

gäbe  der  jugendliche  n^  ^ aUCt°rita8  f,ie  naturgemäße  Auf- 

<lerGe0g°Ö'  10  der  Tbat  würde 
Ze!t  eine  stattli  hflr  ge"d^  mero'vingi8cher  und  karolingischer 
aatellites  durlh  actit8  T laß'".  *»  die 

wahren.  Es  liegt  jedoch  fl"-6!*8"  tlle  »“«ctoritas“  des  Richters 
Urzeit,  die  alten"  H J jht  10  de"  Anscbauungen  der  germun 
der  auctor^ta  ;i]kHoaUdegen  ^ Du^  «"  der  aktiven  Wahrung 

ergiebt  sich  auch 

cousilium  und  auctorit*«^  d“ß  der  manierirt  kurze  Tacitus 

beilegt.  8 echlechtweg  der  Gesamtheit  der  centeni 

D?T7WircnUn  Cinen  Schritt  weiter. 

Weitere  Idemifictfiön"  (Sd  Cenf8.ni  von  caP-  6 un(1  cap.  12,  sowie  die 
"Comites“,  zwingt  umv„-  r i"'1  ^ fär8t,icben>  hcz.  königlichen 
Saz  des  cap.  13®  h .I|erl,ch>  a«f  fje  centeni  auch  den  folgenden 

;erita  - selbstverständlich'  als  r'®“*  n°bilita8  aut  ma»na  Pafrul« 

et'an>  adolescentulis  „«  ■ " ^rle£er  prmcipis  dignationem 

P'obatis  aggreganturr;;g:il;.t;  r°bu*tioribus  .O  jam  pridem 

ar  einen  statsrechtlicl  n , * anUt  aber  gewinnen  wir  unmittel- 
155 — 1591  nn  ' p ‘ Undsaz,  dem  schon  Gaupp  (Ausiedlungen, 

V gewesen’  STf^  ^ ^ (*■«  <>"  ***)  -f  der’ 
nehmlich  an  dem  TT,.’  * r,chtlge  Pormulirung  aber  bisher  vor- 

E-  Ä"T"aiw  Bunde  u n ' a'K  6 Ue8cbehert  ist,  daß  man  bei  Besprechung 

' laegHedenma  b.  d.  alt.  S.ch.eu,  8 
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der  fürstlichen  Gefolgschaft  so  gut  wie  ganz,  bei  dem  in  e 
stehenden  Punkte  sogar  wirklich  ganz,  die  wichtige  Unterscheidung 
von  Duguö  und  Geogoi''  außer  Acht  gelaßen  hat.  Die  Worte 
„principis  dignationem  assignant“  und  „ceteris  robustioribus  ac  jam 
pridem  probatis“  enthalten  nämlich  den  statsrechtlichen  (jiun  saz. 
daß  der  Eintritt  in  die  Duguö  ipso  jure  den  Eintritt  in  die  fürs! 
liehe,  d.  h.  adlige  Wergeldclasse  zur  Folge  hat;  und  außerdem  « 1 
der  ganze  ausgehobene  Saz  des  cap.  13  mit  absoluter  Sicher  e« 
erkennen,  daß  keine  andere  Pforte  wie  eben  nur  der  Eintritt  in  < >e 
Duguö  den  Weg  zur  Adelswergeldclasse  öffnet.  Ist  das  "a'ir 
und  ich  hoffe  den  Beweis  dafür  voll  zu  erbringen  — so  ist  zugletc 
und  unmittelbar  gewiß,  daß  das  germanische  Recht  ein  absolute. 
Geburterecht  des  Adels  nicht  kennt,  sondern  der  adligen  Geburt 
nur  die  Wirkung  einer  Anwartschaft  auf  das  Adelsrecht  beilegt, 
das  aber  selbst  erst  noch  durch  den  besonderen  Act  des  Eintritt- 
unter  die  Witan  des  Stats,  also  durch  hervorragende  Betheiligung 
am  politischen  Leben  der  Nation,  erworben  werden  muß.’) 

Nun  mein  Beweis.  Daß  die  „ceteri  robustiores  ac  jam  Pn  eB 
probati“  die  Duguö  bezeichnet,  bedarf  keines  weiteren  Beweises 
Stünde  robustiores  allein,  so  könnte  die  Rede  davon  sein,  mit  0 
(a.  a.  0.,  S.  12),  bloß  an  einen  für  uns  vollkommen  ergebni 
Gegensaz  zu  dem  vorhergehenden  adolescentuli  zu  denken,  a 
robustiores  et  jam  pridem  probati  gehört  zusammen;  und  das 
Epitheton  wäre  selbst  dann  entscheidend,  wenn  auch  Tacitus  ni 
schon  kurz  darauf  das  bekannte  „gradus  quin  etiam  ipse  comi 
habet“  folgen  ließe.  Schwieriger  liegt  die  Frage  betreffs  des  *P 
cipis  dignationem  assignant.“  Man  gesteht  ja  allerdings,  "IC 
oben  gesehn  haben,  die  unleugbare  Thatsache  zu,  daß  Tacitus  c ^ 
ein  wirkliches  Wergeidsystem  unter  den  Germanen  kennen  re 
habe;  aber  daß  principis  dignatio  Fürstenwergeid,  d.  h.  Adels" 
bezeichnen  könne,  hat  noch  niemand  zu  behaupten  gewagt 
z.  B.,  dessen  Auffaßung  im  Ganzen  zur  Herrschaft  gelangt  »t 
man  sich  aus  Gierke  (a.  a.  0.,  S.  96,  N.  43),  Waitz  (VG.  I ■ J 
v.  Sy  bei  (a.  a.  O.,  S.  126,  N.  1)  u.  a.  überzeugen  kann;  Rot 
(a.  a.  0.,  S.  14)  auf  Grund  eingehender,  wrie  sich  abei  zeigen 
dennoch  nicht  erschöpfender  Erörterung  der  Begriffe  dignatio  (® 

S.  14  f.)  und  assignare  (S.  13  u.  S.  14,  N.  78)  zu  dem  SchluU,  1 8 

x)  Die  Richtigkeit  der  Säze  vorausgesezfc,  sollte  dann  uicit  g jßf.) 
Wahres  an  der  eichhorn - savignyschen  Ansicht  (v.  Savigny,  RD-  ^ ’un(j  Jas 
sein,  daß  die  Bezeichnung  der  Lex  Salica  „homo  in  truste doroimca  , 
spätere  antrustio  wirkliche  AdelBbe/.eiclinungen  siud? 
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a—  — . -d 
Act  der  Huld  aufgehe  U , ^ derJen,8e’  welchem  der 

Stelle  nicht  dieselbe  BedeuLg'hah0""  U in  unserer 

von  Eoth  aber  orade  «bewJL  b' « "if  ' j d*r  frÜher  besProchenen, 

Bedeutung  von  aestimatio?  Ich'dädS  d^h  ^ f ’ 'Tli°h  di° 
deutung  passte  auch  ,1.«  v h’  ^ra(Ie  zu  dieser  Be- 
endung in  unserer  Stell  tp88!?"^6  r°Cbt  ®ut’  dessen  An- 

Holprichkeit  l'kt  r rfrhC  Erklä''Ung  2Ur  unbeholfenen 

wir  nicht  ers wei  ' 7 “ Bed“tua*  des  Zeitwortes  brauchen 
„durch  ein  Zeichel  oder  M^’  T ?"  einf^her  Grundbegriff 
^kommen  soll“  o-;ebt  1 * °i  '"l  an°e  jen’  daß  jemandem  etwas 
wodurch  in  " *'*'***•  Merkl"al> 

"ahme  in  die  Du^ub  die  <he  aS8Ibrnatl°  erfolgt,  ist  eben  die  Auf- 
ausgezeichnet  wird  ’dl®Vermuthhch  durch  besonderen  Helmschmuck 

Balle  die  dtnltTo  Drin^  7t  Ge^UStand  aber  ist  in  unserem 
£s  ;8t  l.  , ,B18'  ae  Bürsten-,  d.  h.  Adelswergeld. 

Auffaßung  des  Drin^^r08^  Combination  - die  mich  zu  dieser 
ich  stehe dabei  auf  Te'h,  80ndern 

König,  Eorl  und  Afsn V 1 em  oc^en*  Beowulfliede  werden 

der  Dichter  promi/eue'  f-^]«62^!.! b°iden  Beze'chnu,lgei1  gebraucht 

*.  SZ s„ed uz?°d'  "z mit  

Mit  r , Adelswergeldes  schließen  läßt. 

ausgehobenfsfzXt  V’ betrachte  ich  als  zweifellos,  daß  der 

lmge„  spricht  dl  rP’  i T d6r  'Behrhaftmachung  von  Jüng- 

Jönglinge,  agt  T„cit  n0ch  "aba  Solche 

-JL_1  - sagt  Tacitus,  werden  ausnahmsweis  in  die  Duguö  einge- 

«her  kuelrkUiren.6  fcS  .1-7'  hier  n°ch  in  besonders  plasti- 

Volke  durch  fürstenmäßige  EhrertT^"  ”Recken“  8,nd  ohne  Zweifol  auoli  im 
«'P's  dignatio  eine  solche8 De  nb<;ZOU(fuu»  ausgezeichnet;  wer  also  der  prin- 
hch  . solche  Deutung  geben  will  ;i,„.  .i.„ • ■ * 


'.'P'S  dignatio  eine  solchen»  ‘renb<!Z0U(fuu»  ausgezeichnet;  wer  also  der  prin- 

!ch  ^r  römische  W ^ ^ ihm  die  nament- 

br“n<le  er  sonst  will  mag  J “fi*°h  8e™anisch  erscheint,  oder  aus  welchem 
l0<;h  hinaus.  S thun,  auf  dieselbe  Sache  läuft  es  schließlich 

Pfeiffers  Gem^xm8  «1  VOn  A<  Köhler  (German.  Alterthümer  im  ßeöw.  — 
ßeil5«fig  mag  hier  1 (l“e  luumaß'g  erwiesen.  Vgl.  auch  ebendas.,  S.  147. 
(Vtt-  I*.  372)  ganz  riohLn0rf  '°,frende,r  Punkt  berührt  werden.  Waitz  sagt 
nesteln.  Es  wärfi  * dle  Gemeinde  habe  dem  Fürsten  keine  Gefolgschaft 
ffesezte  Ansicht  heran,)  man  SUS  ra“iller  Darstellung  die  entgegen- 

und  Aufnahme  in  die  türstliche^ist 
blnfi“ß  der  Sitte  und  » 6''  ZUgIeich  auch  8olche*  die  unter  starkem 

in  hello  pmesidi„m"Sl:kßei;3tt;:elNaraent,i0h  kam  dabei  da8  -*■  P-« 
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stellt,  sofern  es  selbst  Fürsten  - oder  Königssöhne  sind  (insignis  no  i 
litas),  oder  sofern  sie  wenigstens  aus  einem  Eorlgeschlechte  stammen, 
das  sich  schon  lange  durch  Kriegsthaten  ausgezeichnet  hat.  ) 

Die  vorstehend  entwickelte  Theorie,  daß  die  Bedeutung  K ^ 
Adels  als  Rechtsinstitut  wesentlich  auf  seiner  Stellung  als  I'üm 
liehe,  bez.  königliche  Witan  beruht,  erhält  durch  das  Beöwuf  ^ 
und  den  Heljand  so  vollkommene  Bestätigung,  wie  es  nicht  besser  ^ 
zu  wünschen  steht.  Nach  beiden  Dichtungen  sind  die  Edelinge,  ^ 
und  eben  nur  diese,  die  Witan  des  Königs.*)  Für  den  Heljan  'W 
weise  ich  deshalb  auf  die  glänzenden  Ausführungen  V ilmars  (D®"t8C  * 
Alterthümer  im  Heljand  u.  8.  w.,  2.  Ausgb.,  Marburg  18  > ’ 

SS.  74 — 79);  nebenher  möchte  ich  auch  noch  auf  Helj.,  y. 
aufmerksam  machen,  wo  unter  dem  Namen  eosagon  (Priester  un 
Schriftgelehrte)  die  gesamte  Masse  der  Witan  zusanunenge  t , 
und  diese  dann  (v.  4469)  „kraftag  kuniburd“  genannt,  d.  h.  a s g® 
valida,  als  das  Geschlecht  der  eorlas  bezeichnet  werden.  uc . , ] 

Bezug  auf  den  Beowulf  kann  ich  mich,  angesichts  der  ausgezeic 
neten  Vorarbeit  von  Köhler,  sehr  kurz  faßen.  Ich  will  mir 
merken,  daß  unzweifelhaft,  v.  266,  wita  als  synonymon  für  eor  0 

äöeling  steht.  Außerdem  aber  sei  noch  folgende  Stelle  (v.  77  ’ 

wo  wider  derselbe  Gebrauch  vom  W orte  wita  gemacht  ist,  a 
sonders  charakteristisch,  wörtlich  mitgetheilt: 

„jjär  fram  sylle  äbeäg 
medu-benk  monig,  mine  gefräge, 
golde  geregnad,  |>är  }>ä  graman  wunnon; 

|)äs  ne  wendon  är  witan  Skyldinga, 

Jiät  hit  a mid  gemete  manna  änig 
betlik  and  bän  -fäg  töbrekan  rneahte.“  ^ 

Da,  seil,  auf  der  Stelle,  in  der  Halle  des  Königs  Hroögär  j 

Feinde  (Beowulf  und  Grendel)  kämpften,  wurde,  50  v|e  yer. 
in  Erfahrung  bringen  können,  manche  Methbank,  die  mit  10 


lhst  SUS 

‘)  Diese  Auffaßung  der  magna  patrum  merita  folgt  m».  Es. v0"  ^ sej0 

dem  angedeuteten  Umstande,  daß  die  „merita“  eben  nur  Kriegs  jjjJtor. 
können.  Demgemäß  kann  ich  auch  Schröders  Behauptung  (v.  S)  e 8 ^ 

.Zeitschr.,  XL VI.  127)  nicht  zugeben,  daß  schon  Tacitus  von  e .^j  _ 
Gierke  und  v.  Sybel  dio  allmälige  Entwicklung  des  Adelstandes  i einnng 
„Einporkömlinge“  kenne,  „die  sich  neben  den  Adel  stellen.“  Gleic  er  ^ ^ 
ist  übrigens  v.  Inama  (a.  a.  0.,  S.  59,  N.  4),  obwohl  er  wider  das  ins 
Geburtsadels  sich  kaum  bis  zu  Tacitus  Zeit  entwickeln  läßt.  ,. 

*)  abweichenden  Behauptungen  Leos  (Beow.,  *S.  »b,  , ^ 

keine  Beachtung.  Sie  sind  nicht  aus  dein  Epos  geschöpft , 80Dt  ern 
als  willkürliche  Constuctionen  entgegen. 
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f7h  7“n'P^n  abgebrochen-  Die  Witan  der  Skyldinger 

SÄ-  "«»  ••  federn  LZZ 

brechen  f,!77  f " Herrl,cl,8te’  Knochenetärkste  solch  Zer- 
.A^^Methbä„ke(  von  denen  hier  di 

und  wir  fin(len  leztere  77'  uT-  Abemls  zuin  Gelage  nieder; 
des  Königs  p„  ' , ,7  aUch  bei  ßc(i"  ulfa  Ankunft  am  Hofe 

Herdgesehen  die  h '^  777  keine,n  Z"'e‘H  daü  des  Kön%* 

Hede«  die  w\Jn  sind  7 E'Hd.nge,  den,  Dichter  des  Beöwuff- 

Wortede8Tacitus(Gem  cD22rTenWärtlgTm7  8iCh  aber  die 

citiis  et  jungendi*  fflTcL  reooncthamhs  invicem  inimi- 

denique  c b l 0 pll ‘ '8  “ Pri"ciPibl'8-  d*  Pa<* 

erst  den  eigentKch n T* “ TV™  COn8uJ,ant“’  »an  wird 
hier  von  Witan  , ent(H'cken,  warum  der  Dichter  grade 

spricht.  In  derThaf  7°  1 . von  Herdgenoßen , Edelingen  u.  s.  w. 
Sprache,  daß  sJan  - ™‘gethe,lte  Stelle  führt  eine  so  deutliche 

von  der  Identität  d T™”  aU8re,chen  würdc-  Behauptung 
Ersten  oder  Kö„ls  7 f 7“.  V°lksadels  "*  d<m  Witan  de* 
im  Vorbeitehn  ,',  7 «"umetößlich  zu  mache», 

“sehen,  daß  auch  Wül'  t o "7  nU‘  n°cb  (,arailf  aufmerksam 

fci  Hellen  (Runenlied  y"  SS“' *8  Sl"'  Dichtungea 

S*  lö)  enthält  »,n  ’ '•  ° 12,  37  u- M anderer,  v.  65  — 67 

"“h  <*'"«>»  <«.  Vor- 

Der  Mittheilung  deristeh  '°n  17  ,“7  ®orl  durchschi“®ern  laßen. 

Die  vorstet  , “S  1 selbst  bedarf  es  jedoch  nicht  mehr. 

Schluß  Über  einen  f^0""6"0"  Ergebniße  geben  zugleich  Auf- 
maßen verkannt  • 6'  'e,  10160  ^unkt’  der  ms.  Es.  bisher  einiger- 
£rörterun.,en  Ift*.und  .d“  ich  zum  Abschluß  dieser  allgemeinen 
(a.  a.O.  113  n ln«  richtige  Licht  sezen  möchte.  Gierke  sagt 
hoftagc  an  Stelle  V16  j rsamIungen  der  Großen,  welche  als  Reichs- 

“ h *iVo^verTlunge"  • • • ».j» 

in  den  alten  Voll,  ""  angobardischen  und  burgundischen  Reich 
Hönigg  mit  • 8v®reanlIungen)  sondern  im  häuslichen  Rath  des 
_ 1 Se,ne“  6etreuen.“‘)  Man  sieht  also  in  der  vermeint- 

üchen  sagt  Tr WaTuVvß ’ d‘°  herrsohendc  Ansicht.  Im  wesent- 
*ch*rfe  juristische  Fon  t“  ' ^ fJ  daBSelbe’  nur  ,|Hli  er,  wie  gewöhnlich, 
»Herdings  (III,  m von  « . ’rU“g  Termeidet-  Scheinbar  entfernt  er  sich 

aW  für  Fortsezungcn  der  7t  ' \,..1JS“  ht’  *ndem  er  die  karolingischen  Reichs- 
7“  ^'derspruch  gegen  “ ten  ^arzfehler  erklärt;  damit  soll  jedoch  offenbar 
«»»recht  auf  den  karolinlT  . AuBlcht  ffeaußert  werden.  Das  magnetische 
' Wioag  der  Leute  abuelmtT^v  Keioh8taFcn  wird  J«  ganz  aus  der  höfischen 
■nseniger,  wennsohoTt  f l 7“*  radioaler-  deshaIb  ™-  Es-  aber  auch  weit 
< eu  ein  e geschichtliche  (iesichtspuukte  mit  systema- 
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liehen  Thatsache,  daß  es  der  königlichen  Gewalt  gelungen,  ns» 
taciteisehe  concilium  civitatis  durch  königliche  Hoftage  lahm  zu 
legen,  und  so  allmälig  zu  verdrängen,  ein  Hauptanzeichen  der  r 
Stärkung  der  späteren  Königsmacht  im  \ erhältniß  zum  Ursprung 
liehen  Volkakünigthum.  Als  eigentlichen  Motor  denkt  man  sic 
dabei  neben  der  Person  des  Königs  den  jüngeren  „Dienstadel  , er 
sich  aus  der  königlichen  Gefolgschaft  entwickelt  hat.  Im  brume 
genommen  kommt  also  die  Idee  auf  die  Vorstellung  hinaus,  *- 
jüngere  Königthum  römisch -byzantinischer  Schulung  habe  die  te 
Volksfreiheit  in  wesentlicher  Beziehung  beschränkt,  und  den  aten 
Volksadel  durch  einen  neueren  Hof-  oder  Dienstadel  lahm 
beseitigt.  Die  leztere  Anschauung,  der  wir  schon  oben  bei  v. 
mann -Hollweg  begegnet  sind,  ist  es,  was  mich  veranlaßt,  die  raDe 
zu  berühren;  sie  eben  bedarf  ms.  Es.  der  Berichtigung.  ^ 

Es  ist  ja  allerdings  unleugbar,  daß  der  Charakter  der  Getolg 
schaft  im  Laufe  der  Zeit  wesentliche  Veränderung  erlitten  hat.  C1 
Tacitus  weis,  daß  die  comites  die  Herdgenoßeu  ihres  Drillten  sini^ 
sie  dienen  ihm  aber  doch  wesentlich  nur  als  Achselgesta  e»  1 
Heer  und  Gericht1);  in  späterer  Zeit,  und  so  z.  B.  schon  im 
liede,  werden  sie  als  seine  Diener  am  Hofe  wie  im  State  betrat 
Daß  aber  die  höchste  Klasse  dieser  gefolgschaftlichen  Ho  ^ 
Statsdiener  dann  zugleich  als  königliche  AVitan  in  Thing  um 
fungiren,  läßt  keinerlei  Erweiterung  oder  Festigung  der 
Stellung  des  Königs  erkennen,  sondern  zeigt  sich  uns  jezt  alsU|lCI* 


I* 

ttk 

w 

i 

Ü 

:S 


tisch  angespannter  Energie  verfolgend,  spricht  übrigens  v.  Sy  u 0 ^ 
SS.  333 — 39fi)  über  die  Sache.  Ich  würde  den  berühmten  (tcsoiic  ^ m 

bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht  erwähnen,  da  seine  Theorie,  die  11 


Radicalismus  gezwungen,  bisher  unter  den  Rechtshistorikcrn , 3°iiJ^g(j„r(ti)! 

v.  S.  sucht  bei  dieser  Gelegenheit  auch  (jnter- 


Gesiehtspuukt  reicht,  immer  noch  als  zu  streng  eiuseitig  und  ergänzungi 
behandelt  ist;  aber  v.  S.  sucht  bei  dieser  Gelegenheit  auch  den  vor 
(Capitularienkritik,  SS.  1 ff.)  quellenmäßig  nachgewiesenen,  wesent  ic  ^ 

schied  zwischen  lex  und  capitulare  über  den  Haufen  zu  werten,  un 
ms.  Es.  entschieden  widersprochen,  es  muß  gesagt  werden,  daß  die  ip  ° ^ 
und  sonstige  Gegenargumcutatiou  v.  Sybs.  gegen  diejenige  von  or 
aufkommen  kann. 

*)  So  hat  auch  Roth  (a.  a.  O.,  S.  23)  die  Darstellung  des  Tacitus 
Nach  K.  v.  Maurer  (Krit.  I iberschau,  II.  398)  soll  dagegen  r *' ^ch  ist  mit 
unterliegen,“  „daß  die  sogen.  Gefolgschaft  ursprünglich  völlig  | ^ySsc|l0II  d»s 

111  facta 


der  freien  Hausdienerschaft  überhaupt.“  Dem  widerspricht  fortia  lac‘“ 
praecipuum  sacramentum“,  „illum  defendere,  tueri,  sua  quoque 


gloriae  ejus  assignare.“  Darin  besteht  auch  noch  im  Beöwulfhede  die^ 
und  rreueptlicht  der  Gefolgsleute  im  allgemeinen,  und  nur  ciuzt.  n 
sind  außerdem  noch  mit  besonderen  höfischen,  militärischen  unt  p 
Bedienstuugeu  betraut. 
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S:;a^-reherWiCklUn^  Uralter  ^‘•«•chauung.  ün- 

„„  uJ’ „Zl  ; ir  '-"  ur i,,e'b"rer "»'*•  a*™».  ~»a™ 

Faoior  Jv  Mitwirkung  eines  zweiten  bedeutenden 

- S ha Zlltrr*  J?  V°lkat*ge  d“rCh  <Iie  Hoftage  2 

gebiets  durch  das  Kn  .ZU.erkaitn  aus  der  Erweiterung  des  Stats- 
schiedner  eher.  1 'fi  'Um’j  narnentbcb  aus  der  Vereinigung  ver- 
Eönigsace’pter  selb«‘andiger  Völkerschaften  unter  einem 

^Un  ZU  den  Angol«achsen  und  Sachsen  insbesondere. 


A.  Angelsachsen. 

fiirs.ethef'seht  T der  Vorau8sez™g.  ‘'aß  der  Adelstand  der  Ge- 
SS.  IHÖ^l1.  Er8t-Ch‘mg  verdanke’  bat  K.  v.  Maurer  (Adel, 
der  ags.  Rec  i'  * A“8'Cht.  !,u%e8tellt-  d«r  kentische  Eorl,  der  älteste 
uns  ^ dg  , J"?  8®‘  Von  Mause  aus  Fürst  gewesen,  und  trete 

Ln  wesentlich!  Gesezen  als  ‘nediatisirter  Fürst  entgegen, 

übers  v B TT  Anslcht  hat  dann  auch  Kemble  (Sachsen, 

a«er  widerholtcr  Tt  aU8fe8Proche">  de“  ^ter  auch  v.  Maurer, 
426  f.)  beiffetrci  egrun  ung  der  Hypothese  (Krit.  Überschau,  II. 
Kemble  faga  O?  der  kentischen  Könige,“  sagt 

und  Eorl  und  d»C  deu  «aldorma,,  gar  nicht.  Der  Keorl 

Werth  die  r > ^°n'S  8md  die  einzieen  freien  Classen,  deren 

haupt  Ealdnrm^26  * V°m  Ran»e  uacb  ansezen;  und  wenn  es  über- 
lasse der  F ]"  ga^’  80  "aren  diese  eingeschloßen  in  die  . . . 

Maßregeln  crrVdi..  *,r’  obSleich  verschiedne  gerichtliche 

miißeu  anhK  • ° Werden’  n'cbts  vonl  Ealdorman.  Rechtssachen 
anhängig  gemacht  werden  . . . vor  den,  Stern, elda’)  oder 

c' 5 (Schn!  kl  Terse.hn-  Das  ües“’  worauf  er  füllt,  ist  HloJ>.  a.  Eädr. 

A81*t.,  VI.  g sä-,  euu  em  Fre»er  einen  Dienstmann  (manuan;  vgl.  oben 
Fortschaffi.  ^ r ^ lezterer  wider  ^ückkommt,  so  Lenge 

Z-3ä)  diesen  Diebstahl  V Stl;r'  melda>'  ''S1-  Leo.  Glossar,  s.  v.  sterung,  S.  402, 
Pstorib  39  2 B i p*™  Dlebe  mS  Ari6'esicht-  Vgl.  Lex  Sal.,  Tit.  Do  pla- 
,erT«*  (manna)  ™ 7?  bezwecken  nur,  ausnahinsweis  das  Zeugniß  dos 
sobald  der  eestohlnT^T  fl?gman  2U  möglichen.  Es  soll  da«  erlaubt  sein, 
derjenige  auftretp  ^ av  a 8 ster  -melda  (eigentlich  sterunges  melda),  d.  h. 
'ennag.  11  önn,  der  über  seine  Fortschaflung  Auskunft  zu  gebeu 

erb.  zu  stei , sterung  lebt  heute  noch  im  engl,  to  stir  fort. 
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dem  Wikgeräfa“  (Pfalzgraf);  „.  . . aber  kein  anderer  Beamter  wird 
genannt;  vermuthlich,  weil  zu  dieser  Zeit  die  kleinen  Königreiche, 
woraus  Kent  bestand,  eine  genügende  Organisation  des  Rechtswesens 
darboten , ohne  daß  die  Ealdormanschaft  zu  diesem  oder  irgend 
einem  anderen  Zwecke  erforderlich  gewesen  wäre.  Das  Gesez  des 
Wihträd  enthält  keine  Andeutung  dieser  Art.  . . . Ich  halte  es 
daher  für  wahrscheinlich,  daß  Kent  im  Anfänge  des  VIII.  Jahr- 
hunderts keinen  solchen  Beamten  hatte.“  Utn  diese  Schlußfolgerung 
deutlich  zu  verstehn,  muß  man  wißen,  daß  Kemble  im  Ealdorman 
den  vom  Könige  eingesezten  Provinzialrichter  sieht.  Einen  solchen 
findet  er  in  den  kenter  Gesezen  nicht,  und  folgert  deshalb,  die  Pro- 
vinzen des  Kenterstates  hätten  kleine  Fürstenthümer,  Kemble  sagt, 
Königreiche,  für  sich  gebildet,  welche  gewißen  Eorlgeschlechtem 
gehört.  So  denkt  sich  auch  v.  Maurer  die  Sache.1) 

Daß  Kembles  Argumentation  stringent  wäre,  wird  nicht  leicht 
jemand  behaupten.  Das  bloße  Unerwähntsein  des  Ealdorman  (|B1 
kerableschen  Sinne  d.  Ws.)  in  den  kenter  Gesezen  ist  denn  d°^' 
noch  lange  keine  genügende  Grundlage  für  die  Annahme,  Keni 
habe  solchen  Beamten  überhaupt  nicht  gehabt.  Hätten  aber  v.  Maurer 
und  Kemble  schon  bemerkt  gehabt,  daß  itu  Beöwulfliede  die  Be- 
griffe von  Wita,  Eorl  und  Antrustjo  sich  decken,  so  würden  sie 
wohl  zu  der  Annahme  gelangt  sein,  daß  Kents  vornehmste  Bors 
als  vornehmste  königliche  Witan  mit  der  Provinzialvcrwaltuug  '»m 
Könige  betraut  gewesen  seien ; und  damit  würden  sie  in  der 
das  Richtige  getroffen  haben.  ... 

Dafür  spricht  schon  das  Beöwulflied.  Es  kommt  darin  (v- 
ein  Wendlenherzog  Wulfgär  vor,  der  zugleich  König  Huiig.» 
Hausmeier  oder  Wikgerefa  zu  sein  scheint,  jedenfalls  das  ober.  ’ 
Hofamt  in  HröÖgärs  Halle  bekleidet.  Mit  Rücksicht  auf  diese  D°Pl,e^ 
Stellung  nennt  er  sich  aber  (v.  335  f.)  „Hröögäres  är  and  ombiht.’ 
Das  Wort  är,  Gewalt  bote,  muß  hier  auf  das  Herzogsamt  bezog 
werden,  ombiht  — wie  die  Parallelstellen  v.  287  u.  v.  674  beweise» 
auf  das  Hofamt.  Außerdem  läßt  sich  aber  auch  aus  H 
Eädr.,  c.  8 (Schmid,  S.  12)  nachweisen,  daß  die  damaligen  kenter 
I rovinzialregenten  kein  eigenes  Fürstenrecht  mehr  auf  ihre  Pi°' 111  ^ 
gehabt,  sondern  ebenfalls  als  Gewaltbotcn  des  Königs  fungir-  '» 
Das  Gcsez  schreibt  vor:  Wenn  man  jemanden  verklagt,  un 
Kläger  den  Beklagten  besiegt  haben  sollte  (möte)  in  der  Bauer  - 
sprache (me|)el;  vor  dem  Schuldheiß),  oder  im  Gaugericht  (P>%» 
so  stelle  der  Beklagte  seinem  Gegner  stets  einen  Bürgen,  un< 

’)  Und  offenbar  auch  Schmid  (a.  a.  O.,  S.  Ö6Ö,  s.  v.  eorl). 
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Plural,  vfn  kantw  inirR^r^0’  ^ 'hm  kentische  (kantwara,  Nora 

(geskrifen)  haben.  - Nach 

Hoheitsrechte  der  Recht!!  ' 1 ‘ T“  a,testen>  falIen  (Iie  beiden 

zusammen , daß  J Rechtsprechung  und  Gesezgebung  so  vollständig 

gradezu  dömas  iud  cL  “ Ang^achsen  die  --einen  Geseze 

- von  welcij  Teidr^11--  WCnö  ^der  Eädrik 

sondern  nur  daß  sie  n I • °”'®e  C'  ® 'errührt,  wißen  wir  nicht, 

- in  unsel  t ;^r  hhTndT  “fl  "8*  haben’ 

^ der  klarste  ße weil  lir®  T d"  Ge86Z  er,äßt>  « * 

Königreichs  bis  in  die  llln,  " °ber8ter  Richter  des  ganzen 
also  keine  Rede  Lo„  Schu,feißthü ™ »»nab  gewesen.  Rs  kann 
Suzeränität  mediatislte  Prov,nzialrege»ten  unter  ihnen  die 

vielmehr, Ste  Z T™  ™hreib«>;  anzunehmen  ist 
waren,  im  wlentlfch  !’  it  “ f»  der  Hinzen  gestellt 

*e  rr E -Ä“ Könige  hatt- wie 

die  Be^nXnffftdeChRaU-h  ,leiCht’  S°bald  man  nur  vor»ussezt,  daß 
Sache  des  Unter  nonua,en  Verhält«, 'Ben 

gewichtige  geschichSX°Trar;  Annahme’  fdr  die  -ch  *ehr 
kürte  üLgang  etel  V ? 8lChAen  anfi£ren  Der  8»"™- 

durchschnitth'ch  im  D ° TTT  ZUr  Konlgsherrachaft  hat  sich 
bedeutender  krieJ  P*?*****1  Knegsnoth  oder  behufs  Ausführung 
geborene  Der  König  a>«  der 

Hrihten  der  Trust  Tn  C naturgen,äß  der  Mittelpunkt  und 
dauernd  seine  Aeh«pl!°  nun,"ehr  der  gesamte  volljährige  Adel 
Wiener  wurden  wie  T 1 'T  U’K  Getreuen’  später  seine  vornehmen 
die  Trust  des  ’ffek  C °n  ^naCb  Beda’  V’  10)  vorübergehend 

d«  Völkerschaft  ^d  d?  pneg8berf0K8  aus  den  übrigen  Fürsten 
standen  hatte  T)  ^ Gesamtheit  der  fürstlichen  Trüstleute  be- 
schlußes  des  \V„  as  nar  .eben  unmittelbare  Rechtsfolge  des  Be- 
tena  Gemot.  Demnach  erschienen  aber  selbst  die 


Tei  ,lich‘  bloT'lTj'Tw  H °T  sagt:  ex  üob'ütate  surount,“  so  ist 

fuhr“'*  der  KönigrerichsTt  T ^ T Thr0nes’  80ndera  ““«h  an  Ei,, 
"'“cilium  civitatis  TSt  ’sn“f  n T^v  “ e''  E*'  als  Act  des 

^Sauf.  Sehr  h * ~ So  faßt  auch  v.  Sybel  (a.  a.  0.,  SS.  211-213)  die 

^ugderKö.dgsheTcTaf  TVm  iüfluß  deS  Witena  Gem6t  bei  Ein' 

^Ptor.  rer.  Meroviurfc^r  T 1 8US  Gregor  T-  tt  40  (Kon.  Germ., 

’k\  fränk.  Keiclis  i Zeitalt’  V’ir' 103  f)  erkeöne»-  Vgl.  dazu  Richter,  Annalen 
v-  Sybel,  a.  a Ö r d‘ “erowin*er  fHalle  1873,  4»),  S.  44,  bes.  Note  h, 

faeorie  gewähreB  dj’  , , ie  ergiebigste  Ausbeute  für  die  hier  entwickelte 

1 U «■  17,  sowfe  8Q^  d“n  8rdV^Uel,en-  Ich  verweise  nur  auf  Paulus  Diac., 
üng0  Langobardor. , c.  6 i.  Vrb.  m.  Paul,  I).,  HL  16. 
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Gefürsteten  unter  tlen  Eorls  nicht  „mediatisirt“.  Zur  Mediatieation, 
d.  h.  zur  unfreiwilligen,  bez.  zwangsweisen  Herabdrückung,  konnte 
es  nur  gegen  aufrührerische  Eorls  kommen,  die  sich  gegen  den 
Witena-Gemötsbeschluß  auf  lehnten.  Das  classische  geschichtliche 
Beispiel  dafür  lieferte  der  Schluß  der  Sachsenkriege  Karls  <1.  br. ) 

Das  etwanige  Erbrecht  ehemals  gefürsteter  Eorlgeschlecliter  au 
bestimmte  Eürstenämter  konnte  und  sollte  natürlich  duich  (len 
gewillkürten  Übergang  zum  Königthum,  insbesondere  durch  das 
Königsgesez  des  Witena  Gemöt,  nicht  gebrochen  werden;  und  da- 
ist ms.  Es.  ein  Punkt,  den  die  Mediationstheorie  ebenfalls  übersie  t. 
Unberührt  vom  Königsgesez  blieb  aber  das  fürstliche  Eibrec  it 
dennoch  nicht.  Es  war  ms.  Es.  unabweisbare  Rechtsfolge  es 
durch  jenes  Gesez  geschaffenen  Verfaßungszustandes,  daß  fortan 
nicht  mehr  das  Fürstenthum,  sondern  der  König  bestimmte,  "cm 
die  Fürstenwürde  unter  mehreren  Erbberechtigten  zu  Thcil  wer  en 
solle.  Auch  läßt  sich  a priori  schon  mit  Sicherheit  annehnieu. 
daß  der  König  ein  unbedingtes  Recht  hatte,  die  Übertragung1^* 
Fürstenwürde,  troz  des  Erbrechts,  zu  versagen,  falls  der  betie  en 
Candidat  nicht  schon  durch  das  Band  der  Trusttreue  mit  ihm  'er 
bunden  war,  und  eine  solche  Verbindung  einzugehen  ablehnte. 

Der  Titel  Eorl  hat  bekanntlich  in  England  seine  eigene 
schichte  gehabt,  die  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  die  Theorie  ' 
der  Wesenheit  des  Eorl  mit  einem  gewißen  Däminersehein  zu  u 
Horen.  Die  Sache  wird  indeß  so  ziemlich  klar,  wenn  man 
ausgeht,  daß  es  gefürstete  und  ungefürstete  Eorls  gegeben, 
sich,  sofern  man  voraussezt,  daß  das  Volk  nach  wie  vor  mlt^ 
Bezeichnung  eorl  einen  auszeichnenden  Begriff  verband,  sein 
begreifen,  daß  der  Eorltitel  Regentenbezeichnung  wurde,  un 
der  nicht  regirende  Adel  im  Laufe  der  Zeit  den  Titel  Eorl  ve^ 
Dem  ist  es  denn  auch  zuzusc.hreiben,  daß  in  der  Dänenzeit, 


's 

* 

I 

\i 


i 


*)  Anmerkungsweis  sei  liier  noch  auf  die  Haltung  von  Stabbs  m ^ 
Frage  aufmerksam  gemacht,  weil  sie  recht  eclatant  zeigt,  wie  unverrue  ^ 
sich  in  der  Doctrin  die  manrersche  Jlediatisationstheorie  gesezt  hat. 
dahoi  auch  nichts  zur  Sache,  datl  Stubbs  sich  sonst  ebenfalls  noch  sehr  om  ^ 
lieh  für  maurersche  Ideen  auf  dem  Gebiete  der  ags.  Ständeverhä  tiu  ® ^ 

Her  englische  Reehtshistoriker  nimmt  (a.  a.  O.,  I.  150),  gleich  mir,  aber  ^f[J 
ohne  eigentlich  quellenmäßige  Begründung,  an,  daß  in  den  ags-  e|,eo* 

Königstrüst  mul  Witan  des  Stats  identisch  gewesen;  er  nimmt  * i Volks- 
falls  wider  ohne  Nachweis  — ferner  die  Identität  von  Königstrüst  um 
ade.l  an ; dennoch  aber,  und  obwohl  er  ganz  richtig  für  die  älteste  ^ ^ 

die  Existenz  nicht  gefürsteten  Adels  behauptet,  kommt  er  (S-  l-'  ^ 

behluße,  durch  Einführung  des  Kiinigthums  sei  der  alte  Volks»  < 
samtheit  „eine  Stufe“  herabgedrückt. 
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PminSlbeamtü  Sri"''  “Ur  "°Ch  'Ue  allerhüchste“  königlichen 
hat  jeduch  d • " ( ! fcanannt  wurden-  Diese  leztere  Wendung 

gar  keine  ßtleutunl  U{*™aKi  vo,liegende  Untersuchung 

säk  rfL  5Sä 
■£=££  ä L*4s?at? ■ ““ 


D.  Die  deutschen  Sachsen. 

über  di!  Zuifh  Nq?h"Cht  a„US  vorka,olingi8cher  Zeit,  welche  wir 
Notiz  Bedas  ('Hist  ®fat8Ve*fa®unS  besizen,  ist  die  bekannte  kurze 
Non  u u '*  C0dm-  Sintis  Angler.,  V.  10): 

q»ii»^„;!ieeiiirTm,an-kjl,i  Saxones’  sed  satrapas  P,urim°8- 

sors  oftende  ;t  1 ,ni“Unt  aef'uditei'  et  quemcunque 

« huic  obte,  ’ 1UnC  "lp°re  belh  ou,nes  (sciL  satrapae)  sequuntur, 

ae  fiunt  n 1>er!,nt-  PeraCt°  autc,n  beI1°  ™rsu,«  aequalis  poten- 
ae  nunt  onines  satrapae.1)  1 


8. 20  f.)  ,]jc  G|ai!hL'la,i-  (i°e  Vjtei'  Saxonum  repablica,  P.  I,  Berlin  lö3ü,  8» 
ßcstae  Saxonicao,  I um!1,'“8  ^eri';l'te8  im  Hinblick  auf  Widukiml,  lies 
k*t  »ioh später  auch*Bettb.wff\k'-rmr  ,Sc"pt"  m-  4-4)  »ngezweifolt.  Demselben 
uuJ  überhaupt  den  ganzen  ^Kl^he,,b,t’“cl'.  Deutschlands,  II.  389)  angescliloßen, 
nicht  nöthif»,  die  deriallsm  ,,  als  lefrendansch  verworfen.  Es  ist  indeß 
ü'e  Porschumr  jsf  j , fe.L  iffumeutationen  noch  besonders  zu  widerlegen; 

N.J,  u.  IIJ  s '■«,  „„  .h  S,°  ““beetnfluüt  geblieben.  Waitz  z.  15.  (VG.  I*.  136,’ 
weifellos  zuverläßie.  nif  ' ' ' ''L  a'  °"  S‘  ^ behandeln  Bedas  Bericht  als 
oiaraehmeu,  daß  Beda  ."l““0“  T"  *einer.Bfka"1Pfun8  zu  gedenken.  Ob  nicht 
**c  Kentzler  (Zeitschr  i'T  ‘ cm  westfälischen  Theile  der  Sachsen  spricht, 
88. 164—167)  mit  smtem  ß ih"tor*  V««-  >'  heiler, achsen . Jahr*.  1870, 
Wichtig  dagegen  scheint  ausfi,brt-  lst  hier  eine  interesselose  Frage. 

Waitz  erkennt  fn  » n'^rm * off*  noob  folgendes  zu  bemerken, 

meinen  die  röeh!  Volksv  f n ' SV22“125’  «.  123  f„  N.  3)  im  al.ge- 

"Wh  als  urwüchsig  «rfaßung  z.  Zt.  der  Unterwerfung  unter  Karl  d.  Gr. 

Neuerungen  LldL  " ^ deni  Puukte’  ller  uns  beschäftigt,  sollen 
hesseruug  der  I a«,  i L ’Cln:  d'°  Steigerung  des  Adelsreclits  und  die  Ver- 
zichts S.  149  ff,  ‘ k !r 'V°rin  lc2tcre  bp8te,in  soll,  ist  (namentlich  an- 
v,Jrnehmlioh  dHs  ,.YJl  d be‘  der  Stci8erun!f  ''es  Adelsrechts  hat  Waitz 
ei»gcführt,  läßt  7",'“nt«Alle'8'vergeld  im  Auge.  Ob  dies  erst  von  Karl  d.  Gr. 
**  V.  ßichthofen  ,7t  N'L  UIJ0“tschie,le,J-  Wen“  ieb  indeß  auf  die  bereits 
' '«'reinstimmuners  .ul.' r „ on'’  S-  ;,86)  hervorgehobene  „überraschende 

4er  Lex  Saxonum  l.li  L rUm  deS  wes*exer  Wergeldsystems  mit  demjenigen 
Neuerung  ein  blnn™  v.  i°  emI’ian8°  ich  den  Eindruck,  daß  die  angebliche 
“Wellistischsn  A„„  °S  U a*  ‘8^  zu  Houston  der  Hypothese  vom  demokratisch 
gangspunkte  der  germanischen  Statsbildung. 


Digitized  by  Google 


76 


TVaitz  allegirt  (VG.  II.  28,  S.  414,  N.  3 u.  S.  415,  N.  1)  zwei 
freisinger  Stellen,  die  erkennen  laßen,  daß  satrapes  ira  Mönchslatein 
den  regirenden  Eorl  bedeutet.  Daß  Bedas  satrapes  dieselbe  Be- 
deutung hat,  brauchen  wir  nicht  bloß  zu  vermuthen,  sondern  lallt 
sich  durch  die  Thatsache  nachweisen,  daß  Alfred  d.  Gr.  den  Aus 
druck  satrapae  in  unserer  Stelle  durch  „ealdormen“  übersezt  hat. 
(Vgl.  Schmid,  a.  a.  0.,  S.  560,  s.  v.  ealdorman).  Unzweifelhaft  »agt 
also  Beda,  die  Sachsen  haben  nicht  (wie  wir  Angelsachsen)  eine 
königliche  Centralregirung,  sondern  im  Frieden  bildet  ihr  Lan 
sehr  viele  selbständige  Regenten  bezirke,  die  je  unter  der  HerraC  a t 
eines  Eorl  stehn.  Im  Kriegsfälle  aber  schaffen  sie  eine  hei  zoglic  ie 
Centralgewalt,  indem  sie  aus  den  regirenden  Eorls  einen  Drjhten 
creiren , dessen  Trust  und  Gefolgsleute  dann  für  die  Dauer  seiner 
Macht  alle  übrigen  Eorls  bilden.  . 

Haben  wir  nun  anzunehmen,  daß  mit  den  regirenden  Eorls  un> 
ihren  Geschlechtern  der  gesammte  Adel  erschöpft  ist?  Sehr  nier' 
würdige  Antworten  hat  Kentzler  auf  diese  Frage  gegeben.  Zuerst 
eine  stillschweigend  verneinende;  denn  (a.  a.  0.  und  später  noc  em 
Mal,  Forschung,  z.  deutsch.  Gesch. , XI.  79 — 100)  sind  ihm  ( 
satrapae  die  eigentlichen  Fürsten,  neben  denen  jedoch  noch  unge 
fürsteter  Adel  vorkommt.  Dann  aber  überrascht  er  uns  (Forschung'-'  , 
XII.  319,  N.  1)  durch  die  Behauptung,  die  Sachsen  hatten  ü r 
haupt  keine  Fürsten  gehabt;  eine  Behauptung,  die  positi'  ge  a ’ 
nur  sagen  kann,  das  Sachsenland  sei  in  lauter  adlige  Grün  *er 

schäften  zerfallen,  das  heißt,  bei  Lichte  betrachtet,  alle  sächs.  ^ 

seien  erbliche  Fürsten  gewesen.  Irgend  welche  Begründung 
die  leztere,  etwas  kühne  Behauptung  hat  Kentzler  nicht  SeSe  e"’ 

Sie  ist  aber  schon  vonWaitz  (a.  a.  O.,  I8,  243,  bes.  N.  2,  u.  • ^ 

abgewiesen;  und  angesichts  der  Quellen  bleibt  nichts  weiter  u 
als  auf  Kentzlers  älteren  Standpunkt  zurückzukehren. 

Dazu  leitet  schon  Bedas  knapper  Bericht.  Aus  dessen  ^ 
gange  erfahren  wir  nämlich  auch,  daß  dem  satrapes  ein  '>  ^ 
(Schuldheiß)  unterstellt  gewesen  ist ; und  wir  haben  guten . ^ 
anzunehmen,  daß  auch  diesen  Posten  ein  Edeling  innegeh 
Der  einzige  langobard.  Schuldheiß,  von  dem  Paulus  Diac.  ( 
erzählt,  ist  ein  Edeling;  und  bei  den  Friesen  ist  das  m'* 
Gogreve  des  Sachsenspiegels  auf  einer  Linie  stehende  Amt 
Redjewa  noch  im  XIII.  Jahrhundert  ein  Adelsamt.  (v.  Ri®  * 0 
Untersuchungen,  I.  113  ff.)  Jedoch  diesen  künstlichen  n ,c 
beweis  können  wir  nach  Lage  der  Quellen  ganz  entbehren-  ^ 
fränkischen  und  sächsischen  Annalen  unterscheiden  ja  aus  ni®  ^ 
neben  dem  einfachen  Adel  noch  primores  und  nobilissimi.  e 
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tu,  0d^t”?“'  ™:  3f  N.  1)  diese  Unterscheidung 

»....eh,  d?„,g“i ,jt:,  t “r  **  d",: 

^.bt,  fern  hl,» “ J*,'  t d7  ““  ^ 

libersteht , wird  sich  wohl  sajre’n  daß  V^A  Un,befangen 
Marotte  jene  doppelte  ° ’ *1  d,e  Ann*hsten  nicht  aus 

Wirklichkeit,  d.  h.  die  Coexhu'^  ee~’ahlt  haben’  80nde*'r>  "eil  die 
Adels,  dazu’  Zwang  Ist  do  h ^ 

Übersezung  des  altsäch  t ^ ' pnm0ri8  «^erkennbar  die 

Zeichnung ^obthssimus^erkl'vf ^°'  pr,mu8’  P™eps>);  and  die  Be- 

damaliger  Anschauung  der  Fürst  sfho"  ^ na<?h 

«eilte,  wie  der  Fdell  7,®  ,8.on  einen  höheren  Adel  dar- 
vornehmlich  die  L • ® scb,ecbtb,n-  Bedas  Bericht  lehrt  uns 

'-her  ^ SST?6  ^ ^ > währe  d u„ 

gezeigt  hat.  £ bei äen  ZT  Thatigkeit  «>8  Wita 

des  Adels  machen  auch  seine  *r  p80  ’ unzertrennbehen  Functionen 
Sachsen  durch  Karl  d Cr  ° ® wabrend  der  U nterwerfung  der 
*■»  Schluß  noch  Lte  ™ndb*hi  u"d  darüber  muß  ich  mir 
Ich  k„,w' A Tß  Bemerkungen  erlauben. 

re'ts  oben  angedeuteten  W wo  Gierke  sieh  »"  der  be- 

Volksadels  zuf  Köl  lthnr  u r de8  alte“ 

daß  Gierke  (a.  a OSSU7  ' 8Chkke  DUr  vorauf> 

Waitz  (Z.  deutsch  Verfaß,  ^ ZU,de"  Gelel,rten  gebört,  welche  mit 
Geschichtswißensehaft  ITT  .ln  AcL  Schmids  Zeitschrift  f. 

“-11-  2-“  351)  gegen  v Lei  • 8°"',e  VG  ’ IL  l°  205>  b<*-  N.  1 
vom  älteren  ?0ge1.  VolkSf  ^ ununtcl;brochene  Entwicklung 
Monarchien  annehraen  1 "w,  ZUm  Konigtburn  der  späteren 
Überzeugung  tS  ’ C J “ ^ Standp"nk‘  aus  Vollster 

eben  diesenf  Za  } ,G'erke  8“gt  nun  (a-  a-  O-,  8.  117  f.),  von 
Mönigthum  nur  dL^NF  a™geh®nd:  ”Mochte  auch  das  älteste 

d°eh  auf  die  Baue  * u*  V°-!k8adels  8ein’  80  waren  beide 

entweder  gl ££  ™““bar-.  Überall  trat  daher  der  alte  Adel 
86i  es  in  Ingsame n S Vg  ” °PP°8ition’  und  unterlag  dann, 

°der  er  fügte  «ich  denfn™"^“’  68  in  b,utigem  Untergange; 
dlen8t,  sei  e8  r , Gmscbwunge  der  Dmge,  suchte  im  Königs- 

gefaßten  Beamtenthum  ° n,'8  dem  immer  ähnlicher  auf- 

zelnen  Gliedern  einen’  und  rettete  so  vielfach  den  ein- 

aarettbarer  untrzuTeL  ^ ^ um  als  Stand  desto 

diese  zweite  Alm’  g.  en'“  ”Die  auffallendsten  Beispiele“,  seil,  für 
at.ve,  wird  dann  in  der  Note  (86)  hinzugefügt, 

’)  Auch  V T eU  Sax°’  ad  a'  803  (Mon-  öerm-,  Scriptt.,  1.  261). 

In8ma  nimn>t  iäu  fa.  a.  O.,  S.  54  f.)  ein. 
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„sind,  daß  nach  Unterwerfung  der  Sachsen  und  Thürmgei  e 
adalingi  der  ersteren,  und  wahrscheinlich  auch  die  dei  eztoren, 
als  solche  in  ihrer  Gesamtheit  in  den  Dienst  des  Fran -en 'o  p 
traten.“  Niemand  wird  mit  Grund  bestreiten  können,  da  ® 
Weg,  auf  dem  der  sächs.  Adel  seine  Rettung  gefunden,  richtig 
bezeichnet  ist.  Läßt  sich  dasselbe  aber  auch  'on  den  e 
sagen,  die  dem  sächs.  Adel  bei  dieser  Gelegenheit  unteigesc  0 
werden?  Ich  glaube  schwerlich.  Es  scheint  mir  näruic' 
zweifelhaft,  daß  Karl  d.  Gr.  und  seine  Zeit  die  Kricgsentsc  e1^ 
als  Go ttesurtheil  angesehn  haben,  was  Karl  d.  Gr.  n*)t  ° ^ 

derselben  Berechtigung  zum  Herrn  der  Sachsen,  namentic 
zu  ihrem  „eorla  dryhten“  gemacht,  wie  wenn  ihn  der 
eines  sächsischen  Witena  Gcmöt  zum  Könige  der  Sac  sen 
hätte.1)  Noch  Dante  zeigt  sich  von  solchen  wesentlich  *eip  . 
Vorstellungen  tief  durchdrungen;  sie  bilden  die  wesentliche^  r 
läge  seines  scholastiscben  Formalbeweises  für  den  gött  ic  i : ^ 

sprung  der  römischen  Kaisergewalt.  Wenn  abei  sei  st  ^ 

noch  so  dachte,  dann  hat  es  Karl  d.  Gr.  und  seine  Zeit  erst 
gethan;  und  mir  scheint  auch,  daß  das  Capitulare  e ^chiebt 
Saxoniae  solche  Anschauung  sehr  deutlich  verräth.  8 yon 

aber  die  Sache  unter  einen  ganz  anderen  Gesichtspunkt,  a ^ 
dem  aus  sie  uns  Gierke  betrachten  läßt.  Karl  d.  Gr.  mac  tc  ^ 
das  Herrscherrccht  geltend,  daß  die  sächs.  Edelinge  in  seine 
einträten;  und  leztere,  welche  von  jenem  heidnischen  Iirwain^^ 
nicht  schwächer  beherrscht  wurden,  wie  ihr  christlicher  ^ 

mußten  sich  in  ihrem  Gewißen  gedrungen  fühlen , dem  • jennott 
Königs  Folge  zu  geben,  wenn  nicht  etwa  ihr  alter  ” "tt 
dennoch  , ihnen  den  Sieg  verleihend , sich  gegen  den  engeitigc 
behauptete.  Diese  Rechtsauffaßung  scheint  mir  das  =e^c”jigensj 
Verhalten  beider  Parteien  bei  der  Unterwerfung  der® 
allein  genügend  zu  erklären.  Es  handelt  sich  auf  611  en^g  yje|. 
nicht  sowohl  um  die  Freiheit,  selbst  nicht  um  die  adligCi  ■ ^ ^ 
mehr  um  die  Rechtmäßigkeit  der  Königsgewalt,  die  ier 
verhaßter  ist,  weil  sie  zugleich  Religions Wechsel  be  eilte  e(,eliso 
fühlt  sich  der  Edeling  als  Wita  seines  rechtmäßigen  h.oni„ 
groß  und  frei,  wie  in  den  alten  Verhältnißen.  ?(|n,]crii 

Bleiben  wir  aber  nicht  bei  der  bloßen  Abstraction  lIlUi 77t>- 

überblicken  wir  ein  Mal  möglichst  genau  die  Ereignißc  'on  1 1 

’)  Vgl.  dazu  Waitz,  VG.  III. J 130  — 146.  Waitz  scheint  übrigens  (» 

S.  146)  ganz  ähnlich  über  die  Sache  zu  urtheilcn.  . e ;cli 

*)  Wegen  der  einzelnen  geschichtlichen  Thatsachen  \erw 
Waitz,  VG.  HL5  125  - 130;  136  — 141. 
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«-l*8??  ™ tÄn>'“ir"  A”“k» «•  ***„  *, 

I.  156)  fort:  Ft  :nT  J ’ h,'e“  8,0  (Mon-  Germ.,  Script. 

«>s  Franc!,  interficiente^ln"  aCClp,entes  Saxone8.  persecuti  sunt 

domuus  Carolus  rex  Wormatia  " curn  pervenisset 

wnjunxit  synodum  ad  eandem  chdJte  °mn®8  *8ta8  ““•«  ««dicns, 
tenens,  et  consilio  facto  cum  D ‘ A*  ° P aC'tura  Publicum 
“imia  festinatione  Saxlnnn  J °n°  (0  8ub  ceIeritate  et 

Saxones  perte™ti  ? “ firmitate8  »troiviL  Et 

« omni  parte  reddiderunt  °C*Um’  L'Ppia  con8UrSh  venientes, 
eorum  (seif  Francon)  et  “ T ***  Wadium  omnes  manibus 

**»  d«;„i  “ t a"i"thno‘- « ™b 

Gegebenheit  berichten  die  A «Miderunt.-  Dieselbe 

Genu„  a.  a.  0.,  S 16)  foi*  V°"  ,Pe“au  v‘  J'  776  (Mon. 

quod  Saxones  rehell»  gendcr maßen : „Et  audivit  (Karl  d.  Gr.) 

obviam  iUis  c ff.“  contra  Francos;  motoque  exercitu  pergens 

'««»«,  .i Lrjcir  p"g‘ni-  ?"od "» **—<  F„*ci. 

domnum  Karolum  'cnerunt  majoree  natu  (die  Edelinge)  ad 

Garstellungen  heischt  “ f P*0™;:  Z"i8chen  dieseu  beiden 
He  Sachsen  ^ erstere 

Edelinge.  Das  hat  Abef  rfl  ^T®0  laßt’  dle  leztere  aber  nur 
204,  N.  n „nr,  7 (Jahrbücher  d.  fränk.  Reichs  u.  s.  w I 

* I)  Jm,  7"  |KT'er-  (Fmct"»g'”'  XII.  325,* 

P“"‘ie  Kr  äeo  joncber  Bericbi  in  dem  bezeidme.e,, 

**  & sogen.  “ho" 

8°nst  hier  erheblich  vn  " ? ”?  f^°n'  Germ’  a’  a-  S.  157),  die 
eroießlichen  Masse  de  « ‘ T °rBchcr  abweichen,  von  einer  un- 
G'Ppspringe  „etrnff  * Sach8envolkes  spricht,  die  Karl  d.  Gr.  in 
forscher,  % babe"  8°«-  Das  spricht  mehr  für  den 

<>fo  behauptete  olscr  “l  ? Bericht>  80  lan^  man  überhaupt 

•TdiTSi,  l8ßt-  Ich  ™eifle  aber 

*ageD;  die  von  Ln.-«*?  hnUß ßLh  WoUen  beide  Annalen  dasselbe 
Sachsen  par  exc  ? betrachten  d;e  Bdelinge  als  die 

anstat‘  von  ntajores  1 8pr®cbeu  daher  von  »omnes  Saxones“, 
8acl>sen,  in  dJen  "a^.  ®de.r  "®bde®  u-  8-  w-  Die  erschienenen 
8lebt,  werden  eben  die  W?  % 1 ^ »angesehene  Männer“ 

Von  einer  großen  wenn  ,a"  . fwesen  8ein’  die  selbstverständlich 
pUaermeßlicl^nu’ y ,,  auc1'  n’chb  wie  die  Einhardsannalen  wollen, 
d,e  «Machthaber“  ,k8ma88e  begleitet  wurden;  und  eben  weil  sie 

Satnte  VolksgenoßenseT  'Varcn>  welcbe  die  ge- 

verpflichten  konnten’),  nennt  sic  !er 

B ' U'’  S-  1J5)  d'e  Kompetenz,  welche  ich  hier  den  „omnes 
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Annalist  „omnes  Saxones.“  Ich  halte  diese  Vermuthung  r IUC 
ganz  unwahrscheinlich  schon  angesichts  der  Thatsache,  a 
Ausbildung  der  Territorialität  des  State  die  Souveräne  wu'c 
gradezu  mit  dem  Namen  ihrer  Länder  bezeichnet  wurden.  a 
scheinlicher  macht  sie  mir  noch  die  weitere  geschichtliche  a* 
Sache,  daß  die  Frilinge  und  Lazzen,  welche  im  IX.  Jahr  un  e 
auf  Anstiften  Kaiser  Lothars  ihre  adligen  Gebietiger  mit  ' renl 
Anhänge  vertreiben,  den  Namen  Sachsen  ablegen,  und  sich  Ste  111/ 
taufen.  Endlich  aber  läßt  sich  aus  den  lorscher  Annalen  se  * 
nachweisen,  daß  ihr  Verfaßer  wirklich  die  Nationalnamen  1,1  ( ® 
von  mir  angenommenen  Sinne  gebraucht  hat;  und  damit  ist  ins. 
die  Sache  für  mich  entschieden.  Die  betreffende  Stelle,  we^ 
auch  sonst  großes  Interesse  für  uns  hat , findet  sich  in  . em 
richte  über  das  Jahr  777  (Mon.  Germ.,  a.  a.  0.,  S.  158) ; sie  a,,e 
„Ibique  (auf  dem  Reichstage  zu  Paderborn)  multitudo 
baptizati  sunt , et  secundum  morem  illorum  omneni  ingenui  a ^ 
et  alodem  manibus  dulgtuin  fecerunt1),  si  anvplius  immuta«^ 
secundum  malam  consuetudinem  eorum,  nisi  conservarent  in  0 
Christianitatem  et  fidelitatem  supradicti  domni  Caroli  rcgis  et  ti  101  ^ 
ejus,  vel  Francorum.“  Über  den  Wortsinn  des  Schlußes  ,e^ 
Notiz  kann  kein  Streit  aufkommen;  er  sagt;  sie  stellten  a ' 
dingung  dafür,  daß  sie  bei  ihren  Ingenuitätsrechten  belaßen  « ^ 

die  Bewahrung  der  Treue  gegen  die  christliche  Religion  un  g e 
König  Karl  und  seine  Söhne,  das  heißt  gegen  die  Fran  en 
Waitz  glaubt  nun,  (a.  a.  O.,  S.  147),  die  Worte  „das  hei  1 § ^ 
die  Franken“,  deuteten  die  Einverleibung  in  das  friink.  „ ® ^ 
an;  indeß  das  ist  gewiß  nicht  richtig;  dazu  war  der  Corpora^^ 
begriff  damals  noch  viel  zu  unentwickelt,  noch  viel  zu  se  r ^ 
rein  sinnliche  Anschauung  zurückgedrängt.  Die  Franken  ( m ^ 
Annalisten  hier  das  fränkische  Herrscherhaus;  und  er  "url 


Zusaz  „vel  Francorum“  schwerlich  gemacht  haben,  "enn  c’  ^ 
hätte  andeuten  wollen,  daß  die  Verpflichtung  nicht  bloß  Kar 


nicht 


Snxones“  beilege,  in  Zweifel;  der  Fortgang  dieser  Untersuchung  '\p|ju<}e  ge- 
zeigen , daü  ich  in  meiner  Annahme  noch  durch  ganz  besondere 

leitet  werde.  . . 

, verzieh' 

*)  Das  verb.  dulgere  bedeutet  in  unserer  Stelle  aufge  » feniin’n- 

(Vgl.  Waitz,  a.  a.  0.,  S.  128  f.,  N.  3 a.  E.)  Die  Grundbedeutung  ^ ^ 

alod  ist  Gesamtbabe,  und  zwar  sowohl  bewegliche  wie  un  beweg 
deshalb  dient  das  Wort  in  der  Lex  Salica  und  mehreren  jüngere  ^ ^gn< 
wie  die  Lex  Saxonum , zur  Bezeichnung  des  Gesamtnachlalh  s Oru»^’ 

Hier  steht  das  Wort  zweifellos  in  dieser  seiner  ctyniologisc 
bedeutung. 
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4^»,  Cikol*"“  N“hMe™  und  noch 

8ei-  Denselben  Sinn  hat  llh  f ^ gegenüber  eingegangen 

•v mi(eün  1 2z::T\da\Wort  ^ *5 

neblet  nun  aber  , ® e der  lorscher  Ännaien.  Was  he. 

'r.ahr  775  betreffenden  StePe?  ^171’  A”nali8t  in  der  da* 
h*“ten  „nter  der  bezeiehneten  Sd  P°,gendM-  Di*  »»cheen 
Paderborn  auf  Ingenuität  und  die  ,mgUng  a"f  den>  Beichstage  zu 
ßecht«fahigkeit  vei.zichtet  , } j fl,eßende  privatrechtiiehe 

Nichterfüllung  jener  Facu  tativheH  8,e.  hatten  «ir  den  Fall  der 
wessexer  Wähin  oder  defCnan  '“^^  **  2Ur Stellung  des 
da®mt.  ln  der  Bedingung  h P08Ses80r  der  Lex  Salica  ver- 
Anffaßung,  daß  Gottes  Kampfunheil^’s  T’  ent8Preche“d  der 
Chnatenthums  und  des  christliche  ‘ie.Sachsen  zur  Annahme  des 
' *»  Chri.lheh.„  Glauben.  ? *?""  v“PHi<*"e,  die 

K»»s  ■ ■ ein  und  da.aelbc  ®“b“‘  d“  Treue  gegen  den 

Weiter.  Was  , g , men  «erden  zu  mäßen. 

Jenchtet:  „Saxones  omnes^exTra  ’ Annalist>  «enn  er  z.  J.  776 
%ern  und  Ostfalen,  venientes  M * h‘  aUS  We^en, 

,'  aitZ  knüpft  (a.a.o.,  s 128)  ,ld'derun‘  Pa‘nam  per  wadium?« 

“aterung  der  Stelle  an  die  Ereicn  R *huJ  der  geschichtlichen  Er- 

2h  **  Sachsen  durch  GeS  *“  J“^  772  “•  *>  ^arl  d.  Gr. 
“ber  an  das  Jahr  775  U versiehern  suchte;  vor  allem 

• er  Achsen  durch  förmliche^  Ma,e  för,nlicbe  Unterwerfung 

jjkj  B°nst  "iderum  nur  rS*  I*  1j,uhhS,lr‘g  erfolgte,  Karl  d.  Gr 

; h al1  (ies  Volks“  (i.  j 776?  ml  f wg-  f°rderte'  "Widerholter 
«hwererer  Verpflichfurl„en.  V , ' VU,tz-  führte  zur  Auflage 
^»deigenthum  verwirkt  zu  Z?  muB  «ein  Recht- am 

”eue  laße.“  Diege  A™*  2U  habf>  «'enn  es  von  der  gelobten 

Sr?"!“-  «*ci,t  " “ch  4bel  (“•*  0..  8.  204) 
'^rechtlichen  Geschäfts  d den  JUr,8ti8cben  Charakter  des 
V^en;  und  den/  Lrr  "j*  “icht  W«  genug 

6m  ^ße,  einer  noch  V°rWUrf  mdchte  ich,  und  zwar  in  er 
/harung  des  Vorgangs  ?derUra  rein  Privatrechtlichen 

“achen.  wonach  esg  T Kentzler  (Forschungen,  XII  3251 

* «ri..  Ke,„lrb  7 S 

adium«  reddere.  ‘ «ch  dabei  offenbar  auf  die  Phrase  „per 

:‘chen>'  und  so  namentlich  • 7 T bedeutet  u‘  “•  auch  Wahr- 
'genthum,  B • 1 ln  der  Phrase  „per  wadium  investire“, 

Wahrzeichen  übenZ^  langer  Hand  durch 

gCn  Und  das  «t  ms.  Es.  hier  seine  Be- 

Vgl  n 

*■ aMUnfagUwhnw^ ^b/6.;.  "Renerecht  “nd  VertragsschJuß  n.  älter. 

ü 
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deutung.  Der  Annalist  sagt,  die  sächs.  Fürsten  und  »hre  Witan 
hätten  alle  zusammen  (omnes  Saxones)  dem  Könige  Karl  un  u 
haupt  dem  fränkischen  Herrscherhause  das  Sachsenland  (patnara) 
als  sein  fürstliches  Eigenthum  (ÖÖel)  aufgetragen  (reddidenm  ), 
und  zwar  hätten  sie  sich  bei  dieser  Auftragung  eines  (oder  wo 
mehrerer)  Wahrzeichen  bedient.  Der  Act  ist  also  ähnlich  vue 
spätere  Belehnung  mit  dem  Fahnlehn  zu  denken,  wobei  der  Mann 
zunächst  dem  Kaiser  die  Fahne  als  Wahrzeichen  des  Fürsten- 
thums  darreichte,  und  sie  dann  als  dasselbe  Wahrzeic  e"  zuru 
erliielt.  (Vgl.  Sachssp.,  III.  60  § 1;  Jac.  Grimm,  RA-,  » 

Homeyer,  Sachsenspiegel.  H.  2,  324  f.  u.  547  )• 

aber  scheint  mir  so  viel  völlig  zweifellos,  daß  der  Act  die 
liehe  Anerkennung  Karls  d.  Gr.  als  Königs  und  seines  Hauses 
des  erblichen  Königshauses  der  Sachsen  bedeutet:  un  a 
Sachsenfürsten  und  sonstigen  sächsischen  Edelinge  durc 
Act  selbst  unmittelbar  und  von  Rechtswegen  in  r st  eu  e ^ 
Witan  Karls  d.  Gr.  und  seines  Hauses  verwandelt  sind,  u 
Sachsen  jedoch  ihr  Anerkenntniß  von  775  in  der  Fo  ge 
spectirten,  sondern  widerholt  an  die  Entscheidung  es  . ^ 

Kriegsgottes  Berufung  einlegten,  so  zwang  sie  er  r 

Frankenkönig  im  folgenden  Jahre,  sich  selbst  zu  ein  iar  ^ 

förmlich  unterjochter,  auf  den  Standpunkt  königlicher  ite>  ^ 

gedrückter  Völkerschaften  zu  verdammen,  falls  sie  nun  nie  ^ 

die  Entscheidimg  des  Christengottes  als  definitive  ann'a  inie  ’ 
demgemäß  der  aus  dieser  Thatsache  i.  J • 775  gezogenen  o g 

nachlebten.  _ ,.  caolieen- 

• Dies  Praejudiz  richtete  sich  namentlich  gegen  ie  ^ 
fürsten  und  die  sonstigen  sächsischen  Edelinge.  a8  “ „ 

aus  den  späteren  widerholten  Inkraftsezungen  desse  eu 
Wie  Roth  (Beneficialwes.,  S.  71  f.,  bes.,  N.  116)  gezeigt 
wie  die  Einhardsannalen  z.  J.  804  (Mon.  Germ.  , a.  a.  ''  jmften. 
erkennen  laßen,  sind  in  Folge  dessen  ganze  säe  s.  an  ^ 
das  heißt  Fürstentümer  als  fiöel  der  Fürsten  und  ganze 

karolingischen  Fiscus  wie  verfallenes  Gut  einver  ei  t,  ^ auf 
Bevölkerung  mit  ihrem  Fürsten  und  den  Edelingen  as  ' fjanzt '), 
nicht  sächsisches  Gebiet  des  karolingischen  Reiche,  ve  p 

deutsch.  R.“  (Ztsehr.  f.  RG.,  XIII.  217-2-21).  Der  Annalist  ist 
ein  Franke,  welche  (nach  Stobhe,  a.  a.  0.,  und  Sohin,  es  jiaaen  il«s 
die  festuca  als  Wahrzeichen  benuzten,  während  den  Sac  sen  ^ ,[  roni.  u- 
Wahrzeichen  des  Grundstücks  war.  Vgl.  Brunner,  „Z.  R'  1 1 
german.  Urkunde“,  Bd.  I (Berlin  1880,  8"),  S.  188,  bes.  N.  1,  u.  ■ • 

’)  Vgl.  auch  v.  Inama,  a.  a.  O.,  SS.  209  — 212.  Rinen  Bewi 
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i».r“h6zn  A“b*”n’  *•  '■icht  ■>»  s“h“"- 

ceJWX  ÄT  ^ ^ 4 ^ nach  dem  Chr0“ic‘  Moissia- 
v n 8 K ^ (M°n-  Ge™-  a-a-°-  S.  297)  eine  ganze  Anzahl 

Särjr  Und  8ächs-Edelineen’  «ich  inzwischen  als 

königliche  S A^rU8tlonen  gcScn  )hu  bewährt  hatten,  wider  als 
komghche  Sendboten  m sächs.  Fürsten-  und  Grafenämter  eingesezt 

diesen  kann  man  unter  den  obwaltenden  Verhältnißen  in  der 

PxiJagen;  816  habTe”  durch  (len  Eintritt  in  den  Königsdienet  ihre 
Existenz  erhalten.  Dieser  Eintritt  selbst  aber  muß  als  die  regel- 

lnunt  1 ”n8e.quenz  der  Anerkennung  der  Königsherrschaft  über- 
“ Pp.  be,rach‘e.t  "erden>  u»d  nicht  als  rein  zweckmäßiger  Ausweg 
auch  iTd  P°‘ltl8che“  D,Ieraraa-  Dieselbe  Anschauung  spricht  sich 
Ohm  • r Conmiendation  des  Baiernherzog  Tassilo,  in  den  vom 

SST  *>=*■■  J-,  W («»»■  Gern.8  ..  ..  o.:  S.  298)  £ 

fne8i8cilpnV"rfk  ei!’  8°Wle  ln  gewlßen  Ereignißen  der  späteren 

die  v'  ßi‘h,hof“  t®“»»*»«-. 

v.J.Vö*  o^uV*K^,“*  LudwigS  d-  Fr'  angeblicher  Gnadenact 
S.  14s  K 3 F d:iS  b“treffe“de  D>plom  gefälscht  ist.  (Vgl.  Waitz,  a.  a.  0., 

bes.  N.  2)  Nachricht.6 Vüa^Hl  «waifelhdU  (W«ita,  *■  a.  ().,  S.  153, 

die  von  ii  , „ Hludovici  P.,  c.  24  (Mon.  Germ.,  Scriptt.,  II  619) 

Fipper  (STbIZ  TU'  d /,3'fräQk-  Keichs'  L m,  und  nach  diesem  von 
bedenklichen  De/uM •T""'  R'  ’ Breslau  1879  - 8°-  S.  40  f.;  zu  etwas 

Adels  und  Hcrabdriiek  h™  “"“T“  der  Hypothese  der  Begünstigung  des 

gebeutet  ist  “bd™®kunf  der  Gemeinen  und  Liten  durch  Karl  d.  Gr.  aus- 
ist hier  anzufüW  * Urkllnde  ™n  998  (Mon.  Boica,  XXVIII.  1,  S.  267  f.) 
est“,  in  LeX  Saxo’n  V°r  h Ts  ''**  "nobilis  ’ qui  Jam  in  exilium  missus 

Stelle  durAvShof  Le«*  V 81  f’>-  Die  Deutung  der 

«>en  obwaltLdefv!  ü HUr  c-'  ^ °-  S'  82  - N‘  69)  halte  ich  unter 

SS.  29  - 34)  - V .btt  tnlßen  fur  ganz  unwahrscheinlich.  Fipper  hat  (a.  a.  0 , 
verbinden,  undtS  37  rf  “af gawiesen.  daß  in  exilium  missus  mit  nobilis  zu 
e»  hier  verstehe.  ’ Bß  rU1  exiIlum  mis8us“  so  zu  verstehn  ist,  wie  ich 

auch  durc^'a™,!^  ^ b“V  übrigeus  Karl  d.  Gr.  nicht  gehindert,  sidi 
jedoch  eine  Maß  zu  slcbern-  (Vgl.  Waitz,  a.  a.  O.,  8.  146,  N.  1).  Das  ist 
eme  Maßregel,  die  hier  nicht  weiter  in  Betracht  kommt. 
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III. 

Der  angelsächsische  Sixhynde  ist  eine  durch  das  König- 
thum eingeführte  Neuerung  litischen  Ursprungs. 


Wie  ich  über  Ursprung  und  Wesenheit  des  Sixhynde  denke, 
ergiebt  schon  meine  Zusammenstellung  desselben  mit  dein  ™ 
conviva  regis  der  Lex  Salica.  Bisher  ist  eine . solche  u ® 
die  bei  einzelnen  Rechtshistorikern , wie  z.  B.  Gierke,  o en  _ ^ 


gute  Aufnahme  zu  rechnen  hat1),  nicht  nur  nirgen  s I)raej'  ^ 
mulirt,  sondem  man  hat  sich  auch  noch  nicht  einma  g.^ 
beiden  Fragen  einigen,  oder  gar  klar  werden  können,  o . vor. 
hj’ndeinstitut  eine  Neuerung,  und  ob  es  aus  dem  Litenstan  e ^ 
gegangen  ist.  K.  v.  Maurer  verneint  (Adel,  SS.  130— - ^ ^ 

Überschau,  H.  60)  beide  Fragen;  Waitz  dagegen  (VG-, / 
u.  198)  nur  die  leztere,  indem  er  in  vollster  Übereine lim ' ° 

mit  v.  Maurer,  und  unter  dessen  sichtlichem  Einfluß,  en  1X 
zum  vollfreien  Grundbesizer  macht,  dessen  Ansicht  a er 
emendirt,  daß  der  Grundbesiz  des  Sixhynde  übernormal  ge' 
sei.  Endlich  Kemble  hat  zwar  (Sachsen , übers.  ' . ■> 

Hinneigung  nach  meiner  Auffaßung;  er  hat  sich  je<  (’c  u gr 
beiden  entscheidenden  Fragen  nicht  schlüßig  machen  onne 
sagt:  „Eis  ist  schwer  zu  sagen,  ob  die  sixhjlnd  men  ie  ur  ^ 
liehen  Adligen,  ....  und  ...  die  twelfhy-nde  nur  eine.  ®v  ' ^ 
Classe  des  Adels  sind,  die  mit  der  steigenden  Entwic  u B 
königlichen  Gewalt  eine  höhere  Stellung  erhielt;  oder  o „en 

theil  die  Twelfh^nde  und  TwGiynde  die  anfänglichen  . mt  ® ?ef 
sind,  und  die  Sixhynde  nur  eine  Mittelclasse  derjenigeix_en^  ^ 
des  Königs,  welche  entstand,  als  Gemeinfreie  in  den  |Ten0ßcn 
Königs  eingetreten,  und  dadurch  über  ihre  . • • ®tan  e ° 
erhoben  waren.  Ich  neige  mich  der  lezteren  ^sic  t 
wegen  des  anscheinenden  Nichtvorhandenseins  dieser 


O.,  S.  11»  f- 


*)  Das  verbürgen  mir  üierkes  Auslaßungen  a.  a. 
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in  Mercia“  (sie  kommt,  wie  gesagt,  nur  in  den  Gesezen  von  Wessex 
°r)’  ;'he,  P "'eSen  der  Weglaßung  des  Sixhynde  in  der  Stelle 
von  Edwards  Geseze,  welche  die  Zahlung  für  die  beiden  anderen 
assen  ordnet.“  Das  leztere  Argument,  das  sich  auf  die  — 
»ahrschemhch  (Schmid,  Einleitung,  S.  LXV)  aus  der  Zeit  Edwards 
fj®."  8!*"!me"de  — Rechtsaufzeichnung,  Schmid,  Anh.  VH.  1 
t ' ' 396}  8tuzt>  I8t  gegenüber  der  Thatsache,  daß  schon 

» eseze  den  Suchende  erwähnen,  völlig  nichtig,  und  kann 
mer  ganz  ubergangen  werden.  Sonst  aber  macht  die  Auseinander- 
-"ng  klar  daß  Kemble  schon  geahnt  hat,  der  Sixhynde  sei  kein 
prung  icher  Bestandtheil  der  sächsischen,  ja  überhaupt  der  ger- 
nanisc  en  \erfaßung,  sondern  eine  spätere  Schöpfung  des  König- 
ums.  u klarer  Vorstellung  über  den  eigentlichen  Entstehungs- 
i(l"Ce*8  l6t  °.r  aber  nocb  n'ckt  durchgedrungen;  und  deshalb  sind 
• . “ber  t*leJen,ge  Wirkungskraft,  die  ihm  annähernd  klar  geworden 
lirh  U m - Pn  cn/ecbe'denden  Einfluß  der  Zugehörigkeit  zur  könig- 
6n  _rllSt’  n’cbt  einmal  alle  Zweifel  geschwuuden.  So  ist  er 
nichl  "eitf  t“Ch  dafU  ge kommen , die  Frage,  ob  Neuerung  oder 
1 VnaC  , CD  un8i°beren  Anzeichen  entscheiden  zu  wollen,  die 
de  1 Ul  tend  n,acb*-  Die  Entscheidung  ist  einzig  und  allein 
Adel  i*  axonum  zu  entnehmen.  Sie  kennt  nur  eine  einzige 
Sieh  S8a?8e’.Und  das  *st  die  ^la88e  der  Twelfhynde.  Mit  absoluter 
,Siljr,8'nd  a*80  'n  der  ^aSe>  zu  constatiren,  daß  die 
„ i 'n  ec  as8e  sick  erst  in  England,  im  Königreiche  der  West- 
dpfi  **•*  gC  1 dct  bat-  Damit  '8t  denn  auch  die  weitere  Frage 
Trt”!  , en,iChieden.’  daß  Kemble  «echt  gehabt  hat,  die  königliche 
wickl’  6,1  Kon,S8dlen8t  aIs  Bewegungskraft  bei  der  ganzen  Ent- 
Einfl  fi  ^ ZU  ®uthmaßen>  und  nicht  — wieWaitz — den  steigernden 
ersehe-  ^e8te,gerten  Grundbesizes.  Von  diesem  Standpunkte  aus 
88  aber  ganz  unzuläßig,  mit  Kemble  und  Waitz  im 
noch'  7 *f  nmen  erhöhten  Keorl  ™ sehn.  Es  ist  weder  Willkür, 
zum  <5;  Uua  J daß  ^nC)  c.  24  § 2 nur  vom  Aufsteigen  des  Wälen 
('välisch  - D 8 sPr'cbt-  Der  Sixhfndestand  ist  vielmehr  ein  litischer 
litiseVio  n , Cn8tadel  des  Königs  gewesen,  der  eben  wegen  seiner 
konnte  n 8 nu.r  das  halbe  Wergeid  des  echten  Eorl  haben 
' lr  oesizen  nur  eine  einzige  Quellenstelle,  welche  über 


her  earW°  K*U  ™glische  Geschichtaforsoher  Robertson  hat  (Scotland  under 
fönfhufenhes0^8'  n.  297)  erkannt,  daß  wälische  Geburt  neben  dem 

ist  Stubbs  ( ,c^e  ^ orauasezung  für  den  Sixh^ndeatand  ist;  und  ihm 

Robertson  {•  *.’  1 161)  Nach  Stubbs  (a.  a.  O.,  N.  3)  muß  aber 

in  Verwind'686  1^eonf’  »»chträglich  wider  durch  seine  Essays,  S.  XLVIII, 
ge  rächt  haben,  indem  er  dem  Sixhynde  den  gesiöc.  m. 


) 

t 


Digitized  by  Google 


86 


den  Urstoff,  woraus  der  Stand  geformt  ist,  Aufschluß  geben  kann, 
die  Mittheilung  des  Tacitus  (Germ.,  c.  25)  über  die  einzige  ihn 
bekannte  Standeserhöhung,  nämlich  über  diejenige  des  Liten. 
Tacitus  constatirt  dort,  daß  in  den  republikanischen  Föderativstaten 
nur  selten  der  Lite  bei  Familienangelegenheiten  des  fllüford  mit 
zu  Rathe  gezogen  werde  (rare  aliquod  momentum  in  domo),  un 
von  allen  öffentlichen  Geschäften  ganz  ausgeschloßen  sei  (nunquani 
in  re  publica);  im  Gegensaz  dazu  aber  hebt  er  hervor,  daß  er 
Lite  in  den  Königreichen  an  beiderlei  Angelegenheiten  so  thätigen 
Antheil  nehme,  daß  er  sogar  zum  Vorgesezten,  und  zwar  nicht  o 
von  Gemeinfreien,  sondern  selbst  von  echten  Edelingen  ernannt 
werde.  Dort  ist  die  Wurzel  der  Entwicklung,  welcher  wir  mr 
nachzuspüren  suchen.  Baumstark  hat  (Staatsalterthümer,  S. 
u.  818)  den  lezten  Theil  des  Berichts,  welcher  das  günstigere  5 

der  königlichen  Liten  betrifft,  auf  die  germanischen  Despotien  ein 

schränken  wollen,  und  Waitz  ist  dieser  Meinung  (VG.,  I“.  15ß,  • 
nicht  ungeneigt  gegenübergetreten ; indeß  es  ist  offenbar,  daß  Tacitus 
vollkommen  generel  spricht ; und  wir  haben  auch  alle  Ursache,  ® 
so  zu  verstehn.  Wenngleich  der  Lite  in  den  nicht  monarchischen 
Staten  regelmäßig  selbst  vom  Familienrathe  des  Hläford,  von 
eigentlichen  Mägö,  ausgeschloßen  war,  so  dürfen  wir  doch  un 
denklich  annehmen,  daß  die  vornehmeren  Haushaltungen,  die  aus 
haltungen  des  Adels,  mit  litischen  Hausofficianten  versehen  "aren, 
und  diese  adlige  Tradition  ging  mit  allen  übrigen  adligen  ^,cw^n 
beiten  und  Anschauungen  auf  das  Königthum  über.  Sie  e 
ist  es,  wo  die  dem  königlichen  Liten  so  überaus  günstige 
wicklung  eingesezt  hat.  ... 

Das  alte  Volkskönigthum  ist  eine  durchaus  patriarch  e • 
riehtung;  im  Beöwulf  (v.  914  u.  1961)  wird  das  ganze  Reic  5bc 
des  Königs  eöel,  sein  Thron  (v.  2372)  der  ööel-stöl  genannt, 
dem  entsprechend  nimmt,  die  königliche  Landesregining  ur 
gehends  die  Form  der  Haus-  und  Hofhaltung  im  Großen  an.  1C 


uulaudägendc  an  die  Seite  gestellt  hat.  wälircnd  er  grade  das  litische  Sei w ^ 
des  landägende  ist.  Außerdem  hat  Robertson  (nach  Stubbs,  a.  a.  ■) 
bezeichnet«!  Stelle  der  Essays  den  Sixhjnde  auch  mit  dem  northum  r ^ 
parallelisirt.  Dieser  Name  ist  mir  nicht  weiter  bekannt,  als  daß  ich  (*“  ^ 
Glossar,  S.  613,  Z.  8 ff.  und  Byrhtnoths  Fall,  v.  149  (Wülcker,  S.  f, ' w°  ’auch 
dreneg,  dreng  einen  satelles  oder  ein  Mitglied  des  getrum  bezeic  ne 
vennuthe  ich,  daß  das  drink  - leän,  Cnut,  H.  81  (Schmid,  S.  314)  das  ‘eß90)(j,t1 
eben  eines  solchen  dreng  ist.  Dieser  dreng  dient  aber  eben  a s jer 
während  wir  den  Sixh^nde  als  Ritter  kennen  lernen  werden.  ^en”  ^ sejn 
northumbr.  dreng  wirklich  mit  demjenigen  in  Byrhtnothsfall  i< eö  1 
sollte,  so  hat  er  hier  ebenfalls  nichts  zu  suchen. 
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natürlicher  unter  dieson  Umständen,  als  daß  kein  systematischer 
nterschied  zwischen  den  Wirthschaftsofficianten  des  Königs  und 
«einen  politischen.  Gewaltboten  gemacht  wird;  und  daß  in  Folge 
dessen  auch  litische  Elemente  in  die  königliche  Trüst  auf- 
genoinmen  werden.  Damit  gelangte  also  der  königliche  Lite  zu 
em,  was  dem  Liten  der  Idee  nach  grundsäzlich  versagt  war,  zu 
wirklich  politischer  Rechtsfähigkeit1);  und  es  entstand  der  irrational 
wi  erspruchsvolle  Zustand,  dessen  Verkörperung  der  Sixh^nde  und 
der  Romanus  conviva  regis  sind,  daß  Leute,  die  mit  solchem  Rechte 
ausgestattet  waren,  doch  einen  wirklichen  Herren  über  sich  aner- 
ennen  mußten,  und  deshalb  im  Wergeide  in  der  That  noch  immer 
a s „Halbfreie“,  wie  Gaupp  und  Hegel  sagen,  erschienen.  Es  be- 
gieift  sich  unter  solchen  Umständen  auch  vollkommen,  daß  „apud 
ccteros  impares  libertini  libertatis  argumentum“  waren. 

Wie  uns  die  königliche  Trüst  im  Beowulf  entgegentritt,  bot  sie 
er  Nobilitirung  des  Walen,  bez.  Liten  die  einfachste  Handhabe, 
erselbe  wurde  zunächst  in  die  Geogoö  eingestellt,  wo  er  als  „puer 
regis  zu  Fuß  (im  getrum)  oder  zu  Ross  (im  werod)  zu  dienen 
atte.  Von  dort  konnte  er  aber  auch  unter  die  eigentlichen  Eorls 
versezt  werden;  und  erfolgte  diese  Beförderung  ohne  Verleihung 
er  vollen  Ingenuität,  so  wurde  der  Mann  Sixhynde.  War  er 
jugenuus,  oder  wurde  ihm  bei  der  Beförderung  die  Ingenuität  vcr- 
e en,  so  wurde  er  Twellh^nde.  Die  Forderung  des  Fünfhufen- 
esizes  in  Ine,  e.  24  § 2,  sagt  im  wesentlichen  dasselbe,  wie  ich 
* 8 zeigen  werde.  Sie  faßt  die  Sache  von  der  civilen,  ich  hier, 
«größeren  Deutlichkeit  wegen,  von  der  militärischen  Seite  auf. 
p ich  aber  darin  Recht  habe,  zeigt  cap.  6 der  sogen.  Lcgcs 
seudocanuti  (Schmid,  Anh.  XX,  S.  425;  vgl.  dazu  Schmid,  Einleitg., 

‘ wo  r&d-knilit  als  neuerer  Name  des  Sixhynde  ange- 

ge  en  ist.  Der  Ausdruck  kniht  bedeutet  von  Hause  aus  puer, 
junior,  und  wird  in  gexvißen  Gildestatuten,  die  sicher  nicht  jünger 
8lD  i wie  die  Leges  Pseudocanuti,  zur  Bezeichnung  einer  Rangstufe 


kg  . ! a^n  W)H  (Könige,  1.  58  f.)  den  Bericht  des  Tacitus  von  Erhöhung  der 
vn^  'Ci.e.n  nur  von  thatsäclilicher  Vermehrung  seines  Einflußes,  nicht 

n wir  lieh  rechtlicher,  bez.  politischer  Steigerung  verstehn.  Das  scheint  mir 
Lite  Selbstverständlich  aber  hatte  die  AnBtellungsfäbigkeit  solcher 

nu/  Statsdienste  ihre  bestimmten  statsrcchtlicheu  •Schranken;  sic  konnten 
'Ips  K-C  Cn  ^ersonen  vorgesezt  werden,  die  gleich  ihnen  wirkliche  Dienstleute 
kö  ’ i ?01®8’  und  zwar  kriegerische  oder  höfische,  bez.  ländliche  waren.  Nur  in 
JC  e"  ^ lme"  u'  a’  w-  konnten  sie  daher  auch  als  Magistrate  fungiren.  Das 
handhi00*1'  6'U  ^>Un'rt’  t*eascn  genauere  Erörterung  nicht  Aufgabe  dieser  Ab- 
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innerhalb  der  jjegn-  und  kniht-Kaufgilden  gebraucht,  die  nicht  ganz 
an  den  |>egn  heranreicht.  (Vgl.  Gross,  Gilda  mercator.,  SS.  20—22, 
u.  S.  25,  N.  1).  Der  königliche  Jiegn  selbst  — oder  wie  er  damals 
dann  und  wann  noch  genannt  wurde,  der  gesiö  — bezeichncte  aber 
jener  Zeit  die  unterste  Stufe  der  Zwölf  hvndelcute.  Es  kann  also 
keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der  Name  rftdknicht  einen  berittenen, 
d.  h.  ritterlichen  puer  regis  bedeutet,  der  in  die  Schar  der  Eorltrüst 
aufgenommen,  dadurch  aber  doch  nicht  Twelfhynde  geworden,  weil 
er  eben  noch  puer  regis  geblieben  ist.  Das  Gleiche  ist  offenbar 
auch  beim  fränkischen  grafio  und  sakebaro,  der  puer  regis  ist,  sowie 
beim  Romanus  conviva  regis  der  Fall. 

Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  dem  Fünfhufenbesiz  des 
Sixhynde  ? K.  v.  Maurer  (und  eigentlich  auch  wohl  Waitz)  nimmt 
(a.  a.  O.)  an,  inan  habe  dem  Sixhynde  für  je  1 Hufe  120  Schill. 
Wergeid  zugebilligt ; und  so  sei  der  Mann  eben  „Sechhunderter“ 
geworden.  Daß  das  jedoch  nicht  der  Sinn  jenes  eigenthünilichcn 
Requisits  ist,  ergiebt  sich  schon  daraus,  daß  die  fünf  Hufen  nicht 
als  absolutes  Maß,  sondern  höchstens  als  Minimalmaß  aufzufaßen 
sind.  Sehr  nahe,  zumal  für  uns,  die  wir  eben  gesehn  haben,  daß 
die  Beförderung  zum  Sixhynde  — mindestens  in  gewißom  Sinne 
ein  militärisches  Aufrücken  bedeutet,  liegt  aber  der  Gedanke,  die 
Vorschrift  für  ein  Analogon  zu  Karls  d.  Gr.  Memorandum  u.  s.  w., 
c.2  (Boretius,  Capit.,  S.  134  f.)  und  ähnlichen  fränkischen  Vorschriften 
behufs  Regelung  der  Heerdienstpflicht  zu  erklären ; und  wirklich 
haben  das  auch  K.  v.  Maurer  (Adel,  S.  157;  Krit.  Überschau,  H.  408), 
Schmid  (Glossar,  S.  666  ff.)  und  Stubbs  (a.  a.  0.,  SS.  155-157)  in 
zwei  analogen  Fällen,  welche  den  Jiegn  und  gesiö  betreffen,  gethair 
Bei  genauem  Betracht  erscheint  das  jedoch  verfehlt.  Grade  die 
beiden  lezt  erwähnten  Fälle  weisen  auf  einen  ganz  anderen  eg 
hin;  sie  laßen  deutlich  erkennen,  daß  der  Ine  c.  24  § 2 verlangte 
b ünfhufenbesiz  königliches  Dienstland  (äre)  ist,  dessen  Verleihung 
den  Mann  in  die  Classe  der  höheren  königlichen  Dienstleute  einreibt, 
entsprechend  dem  — wahrscheinlich  voraufgegangenen  — militä- 
rischen Avancement  in  der  königlichen  Trust.  In  der  den  Jiegn 
betreffenden  Rechtsaufzeichnung  (Schmid,  Anh.  V,  c.  2,  S.  388)  wird 
gesagt:  „Und  wenn  ein  Keorl  es  so  weit  gebracht,  daß  er  'olle 
5 Hufen  eigenen  Landes  hatte  mit  Kirche  und  Küche1),  e*ner 
Spcisehalle 9),  und  einem  grundherrlichen  Richtersiz  unter  dem 


*)  Der  Keorl  hat  keine  besondre  Küche.  Die  Kirche  soll  offenbar  besag611’ 
die  betreffende  Grundherrschaft  solle  ein  eigenes  Kirchspiel  für  sich  bilden. 

) bellhüs  ist  das  Haus,  worin  sich  die  Spcisehalle  für  die  inbiwan  befindet' 
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Burgthor'),  sowie  einem  höheren  AmteSl  • a TJr 
dann  stand  ihn.  hinfort  |)egn-Kecht  zu  “ 7 " t?  K°mg8  Hal,e> 
fort  in  die  Augen:  1.  der  VerfaR»  i , ,f"’e'.erlei  sPr,ng‘  hier  so- 

gemeindlich  geschienen  Edelüj-  unfr’l  TT“  ^ b"rh  “ sich 
juristischem  Zusammenhang  2'  denkt  er  sich  diesen  in 

den  Grundherrn  zum  j)Pg‘n  “ach't  “ Hofan)te  Remote),  das 
evident  keine  Bede  da™  ■ kann  daher  in  diesem  Palle 

dem  Fünfhufenbesize  abzulehem  ''  Stande8erhöhunS  led«*gHch  von 

v.Ma^L8Cuh7talaIdi6gS„nZU  ^T?  ^ abweichenden  Ansicht 
wonach  der  Kaufmann'  der  d M “,ze,°hnung  zu  widersprechen, 
gehren,  ebenfalls  i„  den  Than  , r ^ K°8ten  über  See 
kt  hier  völlig  einflußlos  Jl*“and  aufruckt'  Indeß  diese  Notiz 

iediglich  statisches  Gilde'rccht  Der  Sa“  k '“  Z*™™6'  80"dera 
und  kniht- Gilden  tCr  n-n  ^ ®az  kann  mir  von  den  l»egn- 
Unser[)egn  ist  gar  kein  hc^'n' ” ’’  SS- 19— 25)  ausgebildet  sein. 

*■  «p.  2;  er  gehört  z„  dfn  8inne’>’  ™ «»ne 

wähnte  Erlaß  Kanuts  d Gr  (V  1 "V;' ?D  dle  der  oben  er- 

zu  einer  Personclasse  die  da  ' ,‘P  '’  Nr'  73!)  mit  gerichtet  ist;  also 
Meine  Folgerung  d‘  R d e?hte  aDSelsäch«-  Recht  nicht  kennt, 
königliches  Dienstlarfd  t t r r 8teh°nde  Fünfh^beslz 
den  Gesiö  betreffende  R t jg-'  gC8agt’  auch  die  a»dcre, 

§§  9-12  (8.  396  u 39fi^C  wU  'C  Ung’  Schmid  Anh-  VIL  2> 
Grundherrschaft  von ' fünf  H ^ keorlieche  Mann  zu  einer 
Dienerschaft  *)  gelangt  ist  "T*  de8  KöniS8  “«bärtiger 
^Trimsensüh^^u’8;’  3°  "1Uß  ^ 8eine  Töt"»S  mit 

Panzer  und  vergoldetem  «V  “ “ auch  zum  Besiz  von  Helm, 
jp-—  ergoldetem  Schwertgr.ff  gebracht  hat;  er  ist  dennoch 

V«1  ÄTSsTl .dv6r  UI°Cke  ZU  Tisch  und  Versamlung  Zusammengehen. 

')  bnrh-geat-setl.  v„l  s„i— 


IV  1 ’ »•  v. 

*>  stmdernTte  'vtl  if0  Sc,Ilmid’  S;  041  > *■  v- 

a)  Gross  nimmt  „fit  C lossar.  S>  37fi’  Z 45. 

^ Sinne;  soweit  sie  es  der  °Tilden  seiön  <-chte  hegnas  im 

. es  jedoch  tdoß  nach  Gilderecht  sind,  mnü  das  entschieden 


hl.  ■ ’ 80  we' 

tr'Hen  werden. 

kÖnigli«hMi  DrraniailandeVTfrhe:  apUtI  uxtraDea,n  familiam  regis. 

■ "‘warn  sind  die  Leute  neil(1“"f  Kommandeur  der  königlichen  Hausmiliz. 

innehTB8' Z-  "dand  (Edg  II  1 . « o KÖ"igS  ÖtIand  oder  ^neät-lan.l, 

%£*«>■  Fern  bl  e (aKa  0 1 r Ä®'186’  G'09Sar-  «•  Ö96.  s.  v.  geneäth) 
!;4  . 'S-158)  versteht  Zur  Lanu'^  - e“'  Ausdruck  unerklärt;  v.  Maurer 
Ocu.D  ““dWaitz  (G.  (J  A S ui sind  Schund  (Glossar, 
kann'^i  8"’  daß  der  Nomin  sine-  ’ U , Schmid  nimmt  aber  ganz 

ha).»  d“  W°rt  schlechterdings 8nnra-“,par’  "tWar"  (femin  ) laute-  und  danach 

(Sanz  abwege  ist  I eos  h’t  'i°  ,udeutuug  haben,  die  ich  ihm  beigelegt 
g St  Leos  Etymologie,  Glossar,  S.  15,  Z.  7 ff.) 
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nur  Keorl,  wenn  ihm  die  Grundherrschaft  fehlt.  'yen“*^ 

Sohn  und  Sohnessohn  zum  Besiz  einer  so  großen  Grundherrsc  ^ 
gelangen,  dann  ist  die  Nachkommenschaft  gesiÖcund,  u 
Wergeid  von  2000  Trimsen.“  Der  Verfaßer  dieser  für  un  p 
besondere  interessanten  Aufzeichnung  versteht  offenbar  unte 
dasselbe  wie  das  Beöwulfslied , die  kentischen  Geseze  un 
westsächs.  Ines,  nämlich  den  Eorl  im  ältesten  Sinne,  « 
sezt  er  den  |iegn . den  bediensteten  Gesiö,  nicht  nur  » 
gleich,  sondern  identificirt  ihn  sogar  mit  .ihm,  1 8 

dasselbe  wie  der  l>egn  der  vorher  besprochenen  Rechtsaufze.chnmig 

Das  sezt  schon  der  Umstand  außer  Frage,  daß  er  hier  < ^ 

dasselbe  Wergeid  von  2000  Trimsen  beilegt,  wie  m P 
Aufzeichnung  dem  begn>  un^  ^aß  er  80nst  'n  seiner^  ®o  Tjber- 
den  Gesiö  gar  nicht  erwähnt.  Während  also  der  Beow  ^ 
einstimmung  mit  den  kenter  Gesezen  und  den  wessexer  ^ 

den  Unterschied  zwischen  gesiö  (bez.  eorl)  um  l>®gn  „„hlechtbin 
lezterer  eben  der  besonders  bcdienstetc  Gesiö  ist,  der  esi 
dagegen  nur  Trfistmann  und  Genoß  des  Königs,  ge  t er  ^ 
dieser  Aufzeichnung  davon  aus,  daß  jeder  Gesii  au<- ’ 

Königs  sei.  Wir  mäßen  danach  aunehmen,  daß  c er  et  ^ 3;ch 
lezteren  Rechtsaufzeichnung  den  Fünfhufenbesiz  heine®  ^aßer  VOn 
im  wesentlichen  ebenso  qualificirt  gedacht  hat,.  wie  er  ^ yc8jf 
Anh.  V.  denjenigen  seines  Jiegn;  und  daß  es  sich  ei  un  än{rlich 
um  königlichen  Beneficialbesiz  handelt,  markirt  der  o e .,  rea  be- 
besprochene  Umstand,  daß  die  fünf  Hufen  „tö  kynges 
seßen  werden  mäßen,  noch  ganz  besonders  stark.  ^ 

Der  Schluß  ex  analogia  auf  die  gleiche  Qualihcatio  ^ Es 


uer  öcniuis  ex  anaiogia  aui  uio  g*'-* — -v  «eisen.  15,8 

hufenbesizes  des  Sixhynde  ist  ms.  Es.  hier  gar  nie  t a aUf- 

....  . . 1 n « t\  1P  ihn  2iau 


liuieuuusizte  ues  iol  »ho.  hv.  o adezu  »uu 

liegen  indeB  noch  ganz  besondre  Gründe  vor,  ic  1 in  ® ^ dadurch 
zwingen.  Ich  gehe  um  so  lieber  daran,  sie  daizu  eSen’  empfangcn, 
die  vorliegende  Frage  überhaupt  noch  sehr  helles  'c  gtanäe  der 
namentlich  aber  die  Thatsache,  daß  der  Sixhyn  e e 
Liten  angehört,  zur  Unumstößliclikeit  erhoben  wer  en  8tehende 
Unter  König  Kanut  finden  wir  bekanntlich  e Einrichtung, 
königliche  Miliz,  die  sogen.  HCiskeorls.  Es  ist  das  eine  ^ ^ g bei 
welche  sich  auch  sonst  in  den  german.  Königreic  en,  Agenden 
den  Franken,  nachweisen  läßt,  und  die,  ausweislic  ® j Abscbnih 
Abschnitt  zu  besprechenden  Genefit,  sowie  des  schon  11  angelsäct)f' 
(S.  46)  erwähnten  hors-wealh,  längst  vor  Kanut  m ,.  0(ren,flüs- 
Königreichen  bestanden  hat.  Die  Officiere  diesei  Mi  'Z\^eTü0g  aU3f>c' 
karls,  waren  durch  einen  Sch wertgrift  mit  Gol  jjescr  Au6’ 

zeichnet  (Kemble,  Sachs.,  übers,  v.  B.,  II.  102).  el 
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« »»,,,  „m  £o7  »r,b,r  ”*g*’ kein“  z'"iw  ^ 

- «ch.  ,1,; TeortTl  li,  “1“*“«  ■«*  »»>»»  dem  i„  A«h.V 
«ehn  ist.  Wir  lernen  als  T-  ’ 8°ndeni  der  Hüskeori  ™ ver- 
kennen, von  der  da.  .1 1 »**,  "T*  e,ne  “»««rieche  Einrichtung 

-eg«;  Ae,« 1 al><0'Ut  niCl'“  '»>  *•  «» 

»ie  «•  w2ri  ,T  Ar“"“nde  ermÖ^cl“' 

Bei-  Hüskeorl  m„(i  „i  , L,.ten  ,des  Kon,g8  gestattet  war. 
gafolgilda  der  Hüskarl  'als  V ] f 6™6™*™68  Seitenstück  zum  wealh 
betrachtet  werdfn  uLt  1S°[Ch|e80Sei.te"8tü‘=k  etwa  zura  höre  wealh 
i’iinfhufenbesiz  womit  ,i°g  'vu-  ^ 8!Ch  als°  annehnien,  daß  der 
sein  soll,  uni  Sixh^nd  01  **,  ° "acb  *ne’  c>  24  § 2 ausgestattet 

wie  derjenige  df  anders  qualificirt  gewesen  sei, 

noch.  LrSünfhÄ  *"?  " Anh‘  V U’  ^ 2‘  Mehr  aber 
llegn,  bez.  gesi?:  dal  hetöUmT^  frae,nfreien  Muskarl  zum 
er  eröffnet  ih,n  den  Fö  f tr  "*  der  *lten  wessexer  Terminologie, 

dagegen  wird  durch  dieselbe  Ter  U Iwelfh^nde;  de.r  horswealh 
macht!  Mir  «pW  , ..  Förderung  nur  zum  Sixh^nde  ge- 
be- litischen  Geburt  dft  ‘t"  ^ *“  ^ 

Tatsache  nicht  , 7 «”1 die8e“  GeS~>  kann  die 

niederem  Stufe  zurückh'äh!”’  ' ' ^ DUr  dle8  Gebrechen  auf  der 

nnngen  gfwb^l’t  T®1®*!®  durch  die  beiden  ßechtsaufzeich- 
denobenfS  621  mit  ber  dam‘t  noch  nicht  erschöpft.  Wenn  wir  uns 
nung  de^Heemstö  V°"  der  *“«*«  Anord- 

fleercsabtheilun<renPveS  Un<  de"  t?kt,8chen  Functionen  der  einzelnen 
machen,  daß  def  Hf,sh  g®genWarf,gen>  80  können  wir  uns  klar 
«m'Werod  gehört  tfr‘l  ' "°Ch  "icht  zur  Du^>  andern 

an>  und  ei/  Gleich  n“  °der  g6810  da^egen  gehört  der  ersteren 
werden,  der  ja  üb  d 7 n “ V°m  Sixh?ad*  “"genommen 
bufenbesiz  schonhTna'  «"  u ebenfalls  durch  8einen  Fünf- 
die  oben  (S.  87  f ) \ ^ '%***  ^ al8°  Anh'  VH.  2 auch 

^chtsaufLichnuL?6  dk“  !e,,mÜUäri8Ci,e  Seite  der  Sache-  Beide 

die  civile  Seite  , g " aber  laßen  übereinstimmend  erkennen,  daß 
Könige  als  Landr}^ ^rderung  darin  besteht,  daß  der  Mann  vom 
Requisit  des  Pünfli.  ®IngeSezt  "lrd-  ßas  eben  umschreibt  das 

volJI IhZr  un8’  a,s  reiner  Maßs,ab  betrachtet> 

llnd  ich  hoffif  dl?  aberJ°r.Th0re88chluß  noch  ein  Bedenken  ein: 
beiten,  welche  rli  8eine  Beseitigung  endlich  noch  die  lezten  Dunkel- 
verscheuchen werde^S^u  StdlUng  ^ Sixh?nde  «'«hüllen, 

werden.  Die  Sache  ist  die,  daß  Anh.  V,  c.  2 aus- 
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drücklich  „eigenen“  Besiz  von  fünf  Hufen  verlangt.  Ich  habe  (len 
Punkt  bisher  absichtlich  unberührt  gelaßen,  um  meine 
nicht  zu  verwirren;  jezt  aber  ist  es  Zeit,  zu  fragen,  ob  die  o e 
„fif  hida  ftgenes  landes“  mit  meiner  Auffaßung  vereinbar  sin 
Die  Vet.  Versio  giebt  die  Worte  durch  „quinque  hidas  terrae  suae 
propriae“,  und  noch  bestimmter  heißt  es  Legg.  Pseudocanuti,  c. 
(Schmid,  S.  431)  „quinque  hidas  de  suo  proprio  alodio.“  In  46 


kann  nicht  widerlegen;  keine  der  beiden  Übersezungen  ist  autoritai 
und  daß  sie  hier  fehl  gegangen,  läßt  sich  sehr  wohl  beweisen.  ® 
viel  besprochene  Gegensaz  von  gesiöcund  man  landägende  un  un 
landägende  zeigt,  daß  das  Adject.  ägen  im  vorliegenden  Fa  c ei 
wesentlich  anderen  Sinn  hat,  wie  jene  beiden  Übersezungen  <a  ^ 
finden.  Nur  freilich  muß  dieser  Gegensaz  richtig  verstan  en, 
nicht  in  der  bisherigen  Weise  als  grundbesizend  und  lan  os  tn^ 
deutet  werden.  Halten  wir  uns  deshalb  zuvörderst  an  ne, 
(Schmid,  S.  44).  Hier  wird  eine  dreistufige  fyrd-wite  ( cer 
büße,  d.  h.  Buße  des  Heerpflichtigen,  der  die  Heerfahrt  treu  ^ 
feig  versäumt)  fcstgesezt , je  nachdem  der  Delinquent  „esi  ^ 
landägende,  oder  gesii'c.  m.  unlandägende,  oder  endlich  b o er 
ist.  Der  erstere  büßt  mit  dem  vollen  Königsbann  von  120  c l* 
der  zweite  mit  dem  halben,  der  dritte  nur  mit  einem  ^yger 

bann;  dem  ersteren  aber,  dem  landägende  gesiiie.  m.  "n  ^ 
dieser  fvrdwite  noch  der  Verlust  seines  Landes  ange  ro  • ^ 

dies  Land  Alod  (im  lehnrechtl.  S.)  sei,  davon  kann  ohne  in  ^ ^ 
Rede  sein ; Alodialbesiz  verfällt  durch  solches  Delict  nie  ^ 
Confiscation;  außerdem  läßt  aber  auch  die  Thatsacbe,  er_ 

landägende  mit  dem  vollen  Königsbanne  bedroht  ist,  eil  ^ 
kennen,  daß  er  als  königlicher  landrika  betrachtet 
weist  denn  auch  auf  eine  von  der  bisherigen  durchaus  a njea 
Auffaßung  der  Bezeichnung  des  zweiten  gesi&c.  m.  als  „un  an  ^ 
hin.  Es  kommt  dabei  wider  die  Frage  des  Alodia  esize  ^ ^jj 


auen  nur  uen  naioen  jvonigsoann  zu  zameu.  

kann  Burhbryke  (Ine,  c 45,  Schmid,  S.  42)  auch  nur  Bce  ^ 
land  häbbende  gesiöc.  m.,  nicht  gegen  den  unlan 
gangen  werden;  denn  Burhbryke,  gewaffneter  Einbruc  m ‘ ^ 
bezirk,  ist  Verlezung  des  grundherrlichen  Rechts,  un<  ^ ^ I, 
nur  gegen  den  verübt  werden,  dem  das  burhgeat  setl  ge  » ^ ^ 

gegen  den  landägende.  Ich  nehme  daher  unbedingt  an, 


mal.  ajo  rvwiiiiiii  uuuci  »v  ivavyi  vi»v  ~ 1 TI  68  ßOH 

alodialen  Landlosigkeit  in  keiner  Weise  in  Betracht,  8°n  eJeg 
nur  ausgedrückt  werden,  daß  der  Mann  zwar  zur  Mag  . ^run(j|ierr, 
gehört,  aber  nicht  der  eigentliche  Landrika,  nicht  dei  rr  ^ 
sondern  nur  grundherrlicher  Haussohn  ist.  Eben  des  ' * gjund« 
auch  nur  den  halben  Königsbann  zu  zahlen.  Aus  gleic  en 

8 ,2)  auch  nur  gegen 

den  unlandägende, 

gangen  werden ; denn  Burhbryke,  gewaffneter  Embruo 
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«£ defuodrft fdeVr’  ^ n“  *“dr0ok“  ">"•  d“  ‘I*o»  mäße 
•"ge.iedelter  MM  th  °,  *“  ■'  l“  “0“  “ d“«" 

*v-*~  ä„zx»  :rra  *■  — 

c.-Atäts  «>er  T“l:"d“  ®rr»  b““*i8*  — i»'. 

«fcr  dessen  aid„„l,  „j“"  “ M“»  ™ de»  Könige 

trefl«  eines  Unrechts  das  ei  f6“®?  Grundhem‘  (WWord)  be- 
freier  oder  unfreier  be  a 8eln®r  Hausgenoßen,  gleichviel  ob 
erhält  der  Gesiö  kefo  GeS  ^»“T*  SühDevertrag  schließt,  so 
er  es  vorher  unterlaß  Ge“chtsgcfalle  davon>  zur  Strafe  dafür,  daß 
halten.“  Voraus Jsf/t  ’ T Gausgenoßen  ™n  der  Übelthat  abzu- 
Inhiwa,  wie  ™h  SlLTt  u’  ^ ^ ^ Maun  8“nen 
z“  verstehn  ist,  Hufenirenoß  A a“Sgen?ßen»  Wle  aber  vermuthlich 
«Peciel  von  ihm  WoEÄ  f Jen%CD’  *****  W ÄUf  die 
zwar  selbst  vor  dom  ßllfe  a«%enommen  hat,  vor  Gericht,  und 
hat.  DerGrundherr  f™ndherrl*cI>-  Burgthorgerieht,  zu  vertreten 
landägende  gesiöe  m W’i  1°"  a™  2**  GeS°2  Spricht’  ist  ebeD  der 

auch  der  eiLtHehTcet d"  T Burgthorgerich‘  abb«it.  Er  ist 
diesem  Falle  seiEnnHh  r t08  Ws’  den*  zur  Strafe  in 

Bier  treten  also  der ^ j‘l6r  JCJes  Ger‘chtsgefäl,e  abgesprochen  wird, 
gesiedelte  gesidcund  mf”  ,ch®  Ge8*0  als  landrica  und  der  mitan- 
einander  gegenüber  u,lland%ende  recht  plastisch  unterschieden 

Ine,  c.  63  (Schi^S^Ot  a™1'  ^ abziebende  ffe8iöc.  m.  in 

8.  ö2)  in  die  K ’ ' }'  T16  dCr  vertriebene‘  Ine,  c.  68  (Schmid, 

Ahnl  n K g°rie  gesiöc-  “■  nnlandägende. 

auch  die  SdTnKat«erU"dbeSiZendJen  U"d  land]osen  G*8^  bat  man 
Vgl.  *•  B.  StubTs  a ?n enr  ZT  df\Thanen  “nterscheiden  wollen. 

l,egn  - z.  B Äölst  Vl”ll  )*7h  f6!  d,e>BeZeich,“Ung  gelandod 
dabei  gehalten  rJl’f  r !•  S'  ,70)  ~ an  die  “an  sieh 

gelandod  ])egn’  ist  dl  ^ ^ Gn‘erscbeiduuS  auch  hier  nicht.  Der 
dessen  Unterrichten  ,rje“lge»  cb®r  ,nit  dem  geröfa  zusammen  als 

ist  ebenso  wie  dt  bisL'  l"  G rhaftSbeZirk  eingewiesen  ist-  Er 

iich  Schuldheiß  „J  ! b^Prochenc  gesiöc-  nt-  landägende  wesent- 

Landrika  wa|te't  „ ' . aU,ch  "einen  ei&enen  Bezirk,  worin  er  als 

Stelle  auch  “ . Der  Au8druck  gelandod  soll  in  der  allegirten 

Grafschaftsbezirkpe,af ^ betreffenden  Titane  mit  zu  jenem 

[ch  glaube  i gh6  ?ren'  das  Gesez  a,8°  auch  für  sie  verbindlich  ist. 

Si*h$-nde  schließ«0  t,*""  damit  me‘ne  Untersuchung  betreffs  des 

gestellten  Säze  p.«i  ’r)°  06  C!ne  B“0*16  ,nl  Beweise  der  von  mir  auf- 
rtaze  gelaßen  zu  haben. 


./  •! 
( 
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Die  Zweitheilung  des  einfachen  Freienstandes. 


Der  Zwietheilung  des  Adelstandes  geht  in  den  german.  R ^ 
die  Zweitheilung  des  Standes  der  Gemeinfreien  parallel;  ^ 
bildet  das  genauste  Analogon  zu  ersterer.  Es  ann  w0,  . . . 

Zweifel  unterliegen,  wird  auch  allgemein,  wenng  eie 


einem 


immer  aus  den  stichhaltigsten  Gründen1),  angenommen,  daß  ^ 
Sonderung  eine  Neuerung  ist,  von  der  Gaesai  un  a , — 


ob  sie  sich  vor  dem 


nichts  gewulit  haben.  Äweitelüait  Kann  nur  »<=***,  ^ 

SixhGidestande  oder  ähnlicher  Institute,  oder  gleic  zeitig  ^ 

oder  erst  später  ausgebildet  hat.  Die  herrschende,  ne  en 
Gierke  u.  a.  auch  von  Waitz  (VG.  II.  1*.  264  -267)  vertreten 
sicht,  welche  diese  Neubildung  einzig  und  allein  aus  era  JL  ^uj. 
Grundeigenthum  erklärt  *),  muß  ihr  nothwendig  dessen^  sie 


bildung  voraufgehn  laßen,  und  führt  somit  zu 


jenn  sauen,  unu  iuun  --  .Meinung, 

sei  jünger,  wie  der  Sixh^ndestand.  Ich  bin  dagegen  er 
daß  die  Freiheitsminderung  gewißer  Freigeborner  ein®s  Vn°er|ieb. 
die  Folge  gänzlich  mangelnden  oder  hinter  dem  Norma  ma  ^ 
lieh  zurückbleibenden  Grundbesizes  ist;  sondern  a , ^ann  sich 
destens  ebenso  viel  der  Umstand  cingewirkt  hat,  da  cr^  ^ ^ 
zu  niederen  Diensten  bequemen  mußte.  Das  aber  u ir  ^enS0 
Annahme,  daß  der  niederere  Freienstand  sich  min  e8te  ^ 
früh  entwickelt  hat,  wie  der  Sixh^ndestand.  Ich  se  e,  “in  ^ aUC], 
zu  sagen,  in  der  in  Rede  stehenden  Spaltung  der  Gemein  f 


0., 


’)  Das  möchte  ich  z.  B.  behaupten  von  der  sybelschen  et  ^ p#s 
S.  16),  der  übrigens  Gierke  (a.  a.  O.,  S.  57)  im  wesent  ic>™  an  Hanss^1' 
demokratische  Gleichheitsprincip,  das  hier  der  Urzeit  im  Anse  ^riebea 
bez.  Olufaen  (Haussen,  Agrarhistor.  Abhaudlgn.,  S.  2 u.  7)  *“?!' jt  s0  zweife'- 
bleibt  doch  immerhin  iur  die  Gesamtheit  der  germanischen  peduct'00 

haft,  daß  man  es  ms.  Es.  nicht  wohl  zur  Grundlage  einer  so  c 


machen  kann. 


’j  Vgl.  jedoch  auch  Waitz,  a.  a.  O.,  S.  303,  wo  bereits  im 
Ansicht  ausgesprochen  ist,  die  ich  sogleich  vortragen  we 


tlichcn 


die 
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Standes”  2 Feh  ‘ TenftÄ d"  7 068  liÜ8chen  Adeb 

wirkend  finde  Wir  h»h  V ®rundbesiz  und  Dienst  zusammen- 
Aufetiege  L L,t'„  f *•  Siabyndctaudc«  im 

kmj „I.“,  ” a“  Eorl^“>'“  »»J  eorlischem  GnmdW» 

daß  der  Sm„“d.r  ^ S““  “ a'"*“  ™ Erzeuge, 

standen  ist  d»R  . 1 J®““  verbo  ~ Minderfreien  dadurch  ent- 

tlamit  verbundlrSCot  t Hemeillfreie  ^ C°lonat8be3iz  und  den 
(Germ.,  c 2ö  u 261  und d J““!®"  h,nab^stiegen  sind.  Tacitus 
varior,  Apend  I 7m  n f Alamannor;  38.  1,  sowie  Lex  Baju- 

mindesten  Zweifel  darübe^d’  R 7 r^i  lati6n  Ja  aUch  nicht  den 
d^  Germanen  ein  7 ’ 2 ^ Colona,sdieuät  uralter  Zeit 

p„  • . . ” Pus  8emie“  war.  (Vgl. auch  Gierke,  a.a.O.  S.  91  1 

Standes  der Mbderf*'-  **5-  “/  d‘C  nlas3C,lhafte  Vermehrung  des 
liehen  Ld  adten  f d"  tU:bÜdung  der  Rieben,  kiich- 
ßeden  und  namentlich  auf  romanischem 

Gierke,  a g ? Jjf  Zel  °nt8cheidend  eingewirkt  hat  (vgl.  z.  B. 
aber  die  st»,,/  »r!-9  ^ 7 Inama>  a-  a-  S.  253  ff,  Waitz,  a.  a.  O.)- 

viel  früher  volkTc  f?h®ldung  als  solche  hat  aic|i  nachweislich 
*ie  bere  s In  J7R  7 7*7  Rechte  erkennen 

v-lnama  l a b i tL  * R®de  da-  sein  kann,  sie  - mit 
Zeit  verlesen  zu  ’ ?’.f59)  TT  fÜr  Deutsuhland  erst  in  die  karoling. 
und  zuverfäßig  h Rm  ?*  BeWe‘S  d‘e8er  BehauPtung  ist  so  leicht 
Ansicht  kaum  begreifen  £nn  “ ^ ^ widersPrechende" 

ThatFath?  vor  '1"  fF°Ch  pUr  ,7“^  Um  uns’  Es  liegt  S0S»r  eine 

ein  Jahrhundert  * e,rkenr!en  Iaßt>  daß  die  Germanen  schon  über 
der  Idee  „nd  Einriß“  7*7  ^°lksrechten  Sanz  allgemein  mit 
dienstlicher  , . ,chtung  der  * reiheitsminderung  durch  Übernahme 

tu'igen,  vertraut^e^sind  verbundener  Verpflich- 

schnitte  berührt»  ip  Ich  m6lne  d,e  8cbon  im  ersten  Ab- 

in, römisch  u Existenz  der  Iandwirthschaftlichen  Kriegercolonien 

C ‘"w“  ,Kei,cl,e'  die  “™  »'■  "™ 

whiedae  der  erhfibr  k ' 16  dunkel  auch  noch  heutigen  Tage  vor- 
1-aeti  betreffend  u 8,en’  die  rechtegeschichlliche  Bedeutung  dieser 
'Danen,  Und  7v  ^ l Unkte  8lnd’  darüber  ist  raan  einig,  daß  es  Ger- 
darch  Annahm^  • elnet,weSs  bl°ß  h'tische  Germanen,  gewesen,  die 
Angelsachsen  »«  ^1™  laetica’  etwa  eines  drink-leän,  wie  die 

verpflichtet  h»h gÖn’  8'l  dem  röl,liscben  Kaiser  zum  Heerdienst 
A'irthschaff  h .^ü  wäbrend  des  Friedens  aber  bäuerliche  Land- 
Bethmann  f/n  ^ R°tb’  ßeneficial wesen,  SS.  46  — 51, 

?G.l*  mn  ® Wef.’  German,  -roman.  Civilproc.,  I.  113;  Waitz, 
ron  lenstpflichtig  sind  diese  Leute  allerdings  nicht; 


I 


I 
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sonst  aber  gleichen  sie  gewißen  späteren  germanischen  Dienstleuten, 
namentlich  dem  niederen  angelsächs.  Geneät,  der  uns  in  lesem 
Abschnitt  noch  viel  beschäftigen  wird,  auts  Har;  und  ihre  Fr®  *‘l 
von  bäuerlichen  Frondiensten  ist  offenbar  lediglich  aus  den  V er  a t 
nißen  des  römisch  -byzantin.  Reichs  zu  erklären,  durchaus  nie  t a 
der  Abneigung  des  freien  Germanen  gegen  derartige  Unterwii  g 
keit.  Sich  selbst  aber  bezeichnen  die  Leute,  die  sich  au»  a en 
germanischen  Stämmen  recrutiren,  mit  dem  zweifellos  germamsc  eo 
Begriffswort  Lät,  also  mit  einem  Worte,  das  in  der  Lex  Salica,  w 
in  den  kenter  Gesczen  zweifellos  den  der  eigentlich  po  Q 
Rechte  Baren  bezeichnet.  Die  Laeti  lieleru  somit  den  Beweis, 
der  Germane  schon  Jahrhunderte  vor  der  Abfaßung  der  ate8^ 
gernian.  Volksrechtsbücher,  beispielsweis  der  Lex  Salica,^  imt 
Idee  vertraut  war,  durch  Übernahme  einer  bestimmten  Classe 
Grundstücken  seine  Freiheit,  wenn  man  lieber  will,  sein  stats  urg 
liebes  Ansehn,  zu  mindern,  weil  an  dem  übernommenen  Grün  stuc 
eine  Lebensart  haftete , die  nicht  bloß  im  Frieden  colonisc  i ’ 
sondern  auch  darin  etwas  Knechtisches  hatte,  daß  sie  dazu 
den  Kriegsdienst  als  gemeinen  Herrendienst,  nach  Alt  der  ml 
alterlichen  Söldlinge,  zu  verrichten.  Der  Act  solcher  Gutsü  ern»  ^ 
war  übrigens  schwerlich  mit  jenem  Formalact  verbunden,  ®n 
heutige  Doctrin  Commendation  nennt.  Um  das  vorstehende  r0e  ^ 
zu  sichern,  haben  wir  daher  auch  nicht  nöthig,  uns  eist  ml  . 
durch  die  Doctrin  nicht  wenig  verwirrten  Frage  abzufinden,  o 
wohl  gestattet  sei,  für  jene  Zeiten  schon  Commeudationen  anzune  i ^ 
Ich  habe  aber  schon  oben  gesagt,  die  ältesten  german. 
rechtsbücher  bewiesen,  daß  man  die  Freigebornen,  die  in  ä 11  ^ 

Weise  dingliche,  am  Grundbesiz  haftende  Herrendienste  übernom^^» 
als  wirklich  in  ihrem  Standesrecht  herabgedrückt  be ian  ^ 
Nach  dem,  was  ich  über  die  Laeti  bemerkt  habe,  " ir  e9 
nicht  mehr  den  Anschein  gewinnen,  als  läge  in  derartigen  Kec 
bez.  Rechtsaufzeichnungen,  eine  Neuerung.  Wenn  wir  m ®in  , g 
wahrnehmeu  sollten,  was  wir  in  der  That  wahrnehmen  wer  en’^^|. 
die  Minderfreien  vom  Heerdienst  so  gut  wie  zurüekgedrängt,  ^ 
aber  desto  entschiedner  auf  den  bäuerlichen  Frondienst  liioge  ^ 
sind;  so  werden  wir  darin  vielmehr  nur  das  Endziel  einer 
früher  begonnenen  Entwicklung  erblicken.  , ndob»di 

Ich  beginne  mit  den  Gesezen  des  burgund.  Königs  u ^ 
die  ungefähr  ebenso  alt  sind,  wie  der  älteste  Theil  der  Lex 

An- 

‘)  Über  das  absolute  Alter  von  Guudobads  Gesezen  vgl.  9*  be- 
siedlungen,  S.  282  ; 8.  291  f.;  SS.  298  — 317.  DaÜ  Bich  daraus  das  im 
hauptete  relative  Alter  ergiebt,  wird  sich  später  zeigen. 


i'.  In  den  Gesezen  dieses 

°33)  unterschieden  der  nobilit^o^ti  ’ V ^M°"’  Ge,ui>  Logg.  UJ 
teb  persona.  Die  leztere  PersonenclL’  ’ ,der,njediocris  und  die  rainor 
4,15  *„“■  \8'  m ni«  leudis  bezeicllrd  h T V'  2 ^ öe™- 

sw  andere  Stellen  laßen  erkennen  daß  ’ ‘ h,  a,s  Dlenstnmnn  *),  und 

^ cl.  h.  den  glebae  adscrbt  ’°n  de“  Co]onus  oder 

ge, ch  stehenden  servus,  unterschieden  Tat'  n"  ™mUch 

: Si  - .rirtr  wr  ™ ,r:r 
: i8t’ ,äßt 
! äLÄÄt 

JJ’  Wle  Gundobads  Geseze  Dort*1  w*'  H nur  'ven'g  jünger 

Mon‘  Gern,,  a.  0 S 36)  f '?d  *"*'”•  IL  «P-  37-39 

kehil]  (]er  pr]ni  AIp,n  A U nie^lanus  Alemannuä 

?t» »r.« j 4 ""rr'F  *» s**w w«. 

ff)  ",  M,  f <“«»  Gern,,  ,.,.0, 

“n<*  endlich  imlemcheiden  cap  *25  Tfi'  fe»™*  P™.| 

a;  a-  0*.  S.  39)  den  • 7 'eS  Pra«ni-  111  ttlun.  Germ 

msimus.  > infans3)  mino  fledie,  tnedianus  und  „X 

™in°  Ä den  alemantliCh,  (*’  f’  °’  S'  13)  «Mein  baro  de 
lhn'  dar'n  (De  republ  Aia""'8Chen  RLltfn  erklärt>  "nd  Merkel  ist 
Un<1  dunn  in  seine/kllr  ’ ßC,'lin  1849<  8"  S«‘  5 * u.  30, 
fbe  der  alemann  Ges«  i^d  Undlul  Kommentar  zu  seiner  Aus- 
A"8,cht  W jedoch  unhaltbar  A™'  Genn-)  boigetreten.  Diese 
— ’ und  hat  aucb  alsbald  Widerspruch 

t£  x r,  .f  «•  *»>.  - 

? st-A'ür  Ä“.“r,ur,;  äää 

ist  ^ }iif  8 er  daa  ^«tracte  .Manu  liäufip  ^ * Ic  it,&  -Der  Germane 

-itÄfjp-  -ÄÄsrrsr.r.,“ 

, f -•  w.hh.,5  xn 

S.  2SÖ,  n"  , "ach  dics<™  v.  Saviguy  d^AM  (V‘6  ’’&C'  Wrimm‘  RA- 
*!'■***•  kritikwidr hier  ohnc  Int— 


’>  V.  Savi m;ZZ  T-  Verbe,,ern  Sei’  * hier  *-  i-te^T  u- 

^ ^ °-  S'  lä*  N 5)  änfan,  in 
8 bmendation  ist  di»  «tr  • i lext‘ orruption  führen.  Die  einzig  notli- 

f'  f r W ‘UUg  deF  W°rte  aRt'rius“  in  eap.  2f, 

" * u>  aJt.  haehseu. 
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erfahren1);  namentlich  ist  ihr  auch  Waitz  (G.  G'  f" ’’ JJJ?’ 
410—41(5,  bei  Gelegenheit  der  Eecension  von  Merkeis  s 
nannter  Monographie,  sowie  VG„  I.*  152  f.  u.  II.  1-  •)  „ 

getreten;  und  sie  muß  heute  als  überwunden  bezeichnet 

Das  hat  auch  seine  volle  Berechtigung.  . , 

Es  läßt  sich  nämlich  ein  Argument  aufstellen,  dees 
schon  Gaupp  (Ansiedlgn.,  8.130)  gegen  v.  Sav.gny  bedien 


')  Namentlich  von  Gaupp,  der  schon  1K!4  (Das  Desez  • ” „ Vrrf 

S.  173)  die  Minoflidcn  für  Freie  erklärt  hatte.  - Vsrl. ferner 

d.  alt,  Sachsen  (1&37),  S.  104,  und  lies.  Ansiedlgn.,  SS.  1^  - • 

Waitz,  VG.  I.»  152,  N.  2.  . Mcdjanen- 

■>)  Gaupp  hat  sich  auch  mit  der  Frage  der  Entstehung  hjer 

Standes  befaßt,  und  dadurch  einen  Einfluß  auf  Waitz  ausgeu  ,^  iiervorge- 
nothwendig  zur  Sprache  bringen  muß,  weil  daiaus  el,‘L  pnt-tehunff  eines 
gangen  ist,  die  meine  Auffassung  von  den  Ursachen  der  Entsteh« 

Minderfreieustandes  ausschließen  würde,  wenn  sie  1 ,c  1 " Tliema  berührt, 
lmt  nämlich  gleich  bei  der  ersten  Gelegenheit,  wo  < 1 in'  _^nRiiche  0>“ 

die  Überzeugung  ausgesprochen,  die  Minoflidcn  seien  ie  gtand,  den 

meini'reiemtand  und  die  Medianen  ein  über  diese  au  ges  pje8en  lezteren 
er  schließlich  (Ansiedlgn.)  sogar  für  einen  A delatand  erk  »r  ^ #lleraings 


er  schließlich  (Ansiedlgn.)  sogar  für  einen  Adclstanü  er*  • ^ anerdi„gs 

handgreiflich  fehlerhaften  Theil  von  Gaupps  Theorie  bal t derselben! 

nicht  angeeignet,  wohl  aber  (VG.  II.  I.*  2'>4  ff  ) den  rum „ofljdenstswk5- 
und  kommt,  somit  zu  einer  Erklärung  der  Entstehung  des  M.non 


Entstellung  uw  Ent- 

weiche grade  den  umgekehrten  Weg  von  demjenigen,  ' 
wicklung  vor  sich  gehn  zu  sehen  glaube,  als  den  wir  i ^ ausdrücklich 

bezeichnet.  Ich  finde  das  um  so  auffallender,  als  w altz  befindet, 

anerkennt,  daß  der  Miuderfreie  sich  aui  einem  mec  erern  Entwicklung  ä* 
das,  worauf  ursprünglich  der  Gemeinlrcie  gentameu.  ' msn  bloß 
unter  solchen  Umständen  im  Ganzen  noch  nicht  er  ar  , • mer  noch  S'Bf 


kommt  also  auf  diesem  \V  ege  zu  einer  uocusi  * sondern  «ur  1 

wicklungsganges.  Indcß  davon  will  ich  hier  ganz  a *®  n’  ^,jlcorie  so 


ausenu,  cn. 

ein  Wort  über  die  „Quellenmäßigkcit“  der  gaupp-waitzsche  (Ade'. 

cu.hfin  von  a.  * • "*■  . v . i? ) 


ein,  diese  Ansicht  widerspreche  „neu  Aeuguuicu,  »kbar  ist,  der 

Klassischsten,  unwidersprechlichsten,  das  in  dieser^  rage  e jnderfreien 
erwähnten  geschichtlichen  Thatsache,  daß  der  Stau  .V^Vrlche  „Zeugniß'1 

unter  dem  eigentlichen  Niveau  der  Gemeiulreien  hefin  e • Vichts  ne'<er 

8 ..  . „„«„ümneen ! sw  , 


unter  aem  eigem-ncnen  niveau  ue,  « Uicnts  ’ 

hat  denn  nun  aber  Waitz  für  seine  Theorie  vorzubnng  ■ itin°'lidc’' 


(G.  G.  A.,  a 


mn  aber  Waitz  lur  seine  r neune  ' ”,  ..  ,..n 

i.  a.  O. , S.  411),  als  daß  die  allemann.  Lex  Hlo  • 


unter  solchen  Umstanden  im  iranzen  nowi  , immer  noc* 

das  Aufsteigen  der  Mediauen  hinweist,  sondern  es  mu  werden.  H4“ 

zweite  Phase  des  Niedersinkens  der  Minderlreien  angenomm jts  Kai- 
kommt  also  auf  diesem  Wege  zu  einer  höchst  lnislic  len  30U(jern  nur  nock 


Dieselbe  Ansicht,  die  ich  hier  vertrete,  ist  schon  v0"  ^ f ^ j[.  2 4 
S.  225)  ausgesprochen.  Dagegen  wendet  Waitz  (V  . ■ ' ^ u ^uc|i  dem 

ein,  diese  Ansicht  widerspreche  „den  Zeugnißen,  dii  vnr  1 der  e'M'n 

fl  ns  in  dieser  Frage  denkbar  ^ ,h 


ilotliarn  yer- 

liber  schlechthin  nennt.  Das  kann  doch  aber  unter  fl®n  g0-  jer  Urständ 
hältnißen  unmöglich  ausreichen  zu  der  Annahme,  dieser  • * nackten  F*8^! 


hältnißen  unmöglich  ausreichen  zu  der  Annanme,  , nackten 

der  Gemeinfreien.  Sie  sind  eben  noch  trei ; aber  au  er  e . babeU  8‘* 
und  dem  daraus  fließenden  beschränkten  Rechte  der  ,j°l^ejjjen  sie 
nichts  mehr  mit  den  übrigen  Freien  gemein-  Deal»«  > ^ gteUi*1^1 

schlechthin ; ein  Name,  den  auch  die  Genüßen  der  sächs.  &Lt 


.u 

et# 

Itr* 

m«1 

fc« 

I* 
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und  da«  später  von  Waitz  ra  r>  a ^ 

mgeg.ngeb.Jien  i,t.  Neben  Gj  A"  £.  "•°"  S'  *18)  M«kel 

p.«„s,  iv.gm,;n“  2d™  “T*"1“  ™ 

8-  35).  c.  48  (ebenda*  S rö\  ' j cl'  29  ^Mon‘  öerm.,  a.  a.  0., 

der  let  oder  Jit,  bez  die  Jetin  "lV  C‘5°~f.6  (ebend*8-  8.  38)  auch 
Li‘en  allerdings  mit  dem  MinötrV”’  .1?8a’.I'sa-  Merkel  will  diesen 
vollkommen  Eeeht  ,e  " S 1 “ W*,  b.. 

«i«.v.i.en.  Sind  Z «'„!«  T WMrtir 

!f-  ersterer  auch  dem  Geburtstandn  \ "p  ■ Ue  ver8C,,ie(len.  so  niuü 
t/d'  der  Vollbäder  anm»hö  tt  reien’  wenn  auch  nicht  dem 

1»  »eite.  AwL„. Ti„  7 'J"d.  d“  “<*  d'»  »och  £ 

;*»  bedient  h.ben , und“dT.  ““M1  W’"i‘z 

leuchtet  ist  die  Tn  , ' von  Inir  ln  der  vorigen  Note  be 

“ di' L“  «"*“*  (°«P  69 

~ ebendas.,  S 50)  den  V «-T*  ’ a’  S'  68  ~ unfl  caP- 17 
P’riling,  nennt.  ' } M'n°fl,den  „über“  schlechthin,  d.  h. 

im  alemanm “"t ^ fHe  Bezeichnung  des  Minderfreien 
i8t  88  vorweg  „ölht  2!  h'erUbe;  f'?1heren  Auf.chluß  zu  erhalten, 
erörtern.  Die  alihe^’  u PraeJl,d,c,eNe  Frage  der  Orthographie  zu 
behandelt  minoflid  aTT eh! /*’  Merkel  Übliche  Schreibart 

wenigstens  in  den  Monn  (z"8am";engeaeztes)  Wort,  wie  es  auch, 
ln  einem  später  zu  f'  ? , Germaniae  > historica  u.  s.  w, 

schrieben  ij.  Im  LmT' Nove,Ie"^eze  Chlodwige  ge. 
?abe  derLexslL  tr^  f^\da^e"-  »«I  nach  de?  Afs- 

!n  Jenem  chlodwLchen  N 1 * ( °"  1880’  4#>  S-  408)  auch 

(lie  zwei  mino  und  H r ^ äbenI1  da8  einc  Wort 

"edis  aufgelöst  Das  !,,*  -'8  ■*?“  “*  bl°ße''  Schreibfehler)  oder 

eigentlich  selbständig  Hind“  und fol  rT^\  ***  ^ W°rte 
f'ect.onsform  bewahrt  hl  ’ v g °h  ,hren  Endungen  die 
beiden  Worte?  nm  ,,  be"'  . " as  ,8t  nun  «her  die  Bedeutung  der 
"'elchem  Dialect  sie  a„I  P bean‘w°rte“>  müden  wir  erst  wißen, 

VOn  ®*upp,  von  K T 0re”-  Blsher  - z-  B.  von  v.  Savigny 
' *«*,  Lg,  *;  L“*rr  S.  79  t)  „cd  „„  M.vk.f  I- 

verständlich  angenommen  ?T',U''g  ge8cbenkt’  «»dani  als  selbst- 
zathun  habe  tdVd  T “ hier  mi‘  de'"  alemannischen 
a,lch  in  einem  Novellen™«*  p!  Beze.,chnung  findet  sich,  wie  gesagt, 

~ fe  8ez  Chlodwigs;  und  das  ist  zweifellos  älter, 

, f>e  fahren.  naa  7 

£**■•  *■ **.» ** 

1 eJ!“1-11’  mi'ß  doch  auch  wrH  Jahrhunderte  näher  steht,  wie  die  Lex 
Uienm  aafwiegen:  der  Name  »h  ' a d6r  vor,,e£euden  F™ge  das  Zeugniß  der 

oa'Wkeit,  Und  nicht  „uf  pfT’-.  t"  " UnSere"  LeUte''  beile^f  ■ ’ ' ' ‘ 

t au»  Freiheit  hm,  wie  wir  sehn  werden. 
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wie  dev  alemann.  Pactus.  Es  ist  folglich  gar  nicht  daran  zu  denke», 
daß  die  Worte  alemann.  Ursprungs  sind,  sondern  fränkisch  sin  , 
und  in  der  Aufnahme  der  Bezeichnung  baro  de  m.noflu  is  m ue« 
alemann.  Pactus  macht  sich  nur  der  starke  frank.  Einfluß  auf  diese 
sezgebung  geltend,  der  auch  an  verschiedenen  anderen  1 un  ten 
lieh  zu  Tage  tritt.  Die  Erheblichkeit  dieser  Feststellung  lieg  ' 
daß  — wie  auch  der  gewichtige  Kenner  Waitz  (VG.  • > ' 

für  die  hier  allein  interessirende  merowing.  Diplomatik  bezeug?  ' 
die  Franken  sehr  häufig  e mit  i vertauschen ; beispic  sweis  sa 
sie  minare,  statt  menare.  Daß  auch  in  fhd  ein  hoc  eu  sc 
steckt,  zeigt  die  alemann.  Nebenform  fled;  wii  wei  en  ^ 
nöthigen  Falls  berechtigt  fühlen,  für  mino  ein  hochd.  meno  zu 

muthen.  , .,;n0 

Widerholen  wir  nun  die  Frage:  was  bedeutet  baro 

flidis?  Merkel  hat  bekanntlich  bereits  (in  der  gen.  Monogrtip11 

n _ i a hin  pme 


widerholt  Mon.  Germ.,  Legg.,  III,  N.  22  zu  Pactus,  c.  60)  ein®  ^ 
mologische  Antwort  auf  diese  Frage  gegeben ; und  sie  ist  a 
* . .1  j: — f'Vrrl  namentlich  W aitz, 


mologische  Antwort  aui  aiese  rrage  gegeut-u , — — ^ 

gemein  als  die  richtige  angenommen.  (Vgl.  namentlich  aitz,  • 

1 O.,  S.  412  VG,  1 ».  162.)  MS  W.  verm.g  nur 
daß  Merkel  betr.  der  Deutung  des  Wortes  flid,  fled,  "cnlg' 
richtigen  Weg  gezeigt  hat;  seine  Deutung  des  Wortes  mino  ^ 
scheint  mir  völlig  verfehlt;  und  damit  auch  die  D®utuog  ^ 
Zeichnung  im  Ganzen.  Statt  baro  de  mino  flidis  ste  it  ver  • 
lieh  auch  minor,  was  Merkel  offenbar  als  minor  natu,  ™ ^ 

wie  er  ms.  Es.  gesollt  hätte,  als  minor  persona,  \erstan  en 
da  das  ahd.  neutr.  flazzi,  flezzi,  altsächs.  fletti,  ^et’  agä\,  g 204)» 
genealogia  bedeuten  kann  (vgl.  Schade,  Altd.Wörterb..  • ^ jje 

so  hat  er  die  ganze  Phrase  barones  de  m.  fl.  bn  inne  jtj^ugge 
Leute  aus  den  niederen  Geschlechtern , also  tüi  «ne  jfjickt 
Umschreibung  von  „Plebejer“  genommen.  Dieser  Etymo  og  ^ ^ 
scheinbar  das  mittellatein.  Adjectiv  minoflidus  das  ■ *®cc  njcj,t 
stätigung  auf.  Wenn  es  auf  Genauigkeit  des  usciu  ^ yerkcl 
ankommt,  läßt  es  sich  allenfalls  durch  plebejus  ersezen,  u , 


hat  daher  auch  nicht  versäumt,  sich  auf  dies  Wort  z uf 

. . ......  . , rrPSe  ZMC,,C 


Dabei  ist  jedoch  übersehn,  daß  die  constante  auCh  i» 

Zeichnung  barones  u.  s.  w.  de  mino  flidis,  und  ta^  < 'p00f  LU®11 
den  Urkunden  die  weitaus  gebräuchlichste  ist.  (’S ' . gpgtere 
u.  Aldionen,  S.  40.)  Daraus  ergiebt  sich,  daß  minofli  us  jjjjjs 

Wortbildung  ist,  mit  der  man  das  weitläufigere  baro  c e 

hat  vermeiden  wollen;  und  daß  wir  also  doch  bei  der  "C’.  ^„'Virk- 
aufgelösten  Ausdrucksweise  stehn  bleiben  müßen,  wenn  " 
lieh  befriedigendes  Ergebniß  erzielen  wollen.  Dann  ste  m 
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ÄkSM^chsrIno  ]atge  tht  n,ehr  80  imgebuii(|«n 

indem  er  es  ffir  eine  ße^ff  - 8°hr  kurae”  P—  damit, 
die  Composition  minoflida“  I “an°'rUI£  lm  S,nne  von  „minder“, 
Um  das  unübersteicliehe  ' l "M,ndergeschlechter“  erklärt, 
weder  in  irgend e^em  ' JUT mnde^  daß  mino 
schließlich  des  niitt  I it"  i-l^.an'  U1!decte»  noch  »m  Lateinischen,  ein- 
kann, hat  er  sich  dabe  ^ ^ ^ »“*>*»“  Leuten 

Mndertmich  aTsdm  d , ' Z aber  ^ diese  Barriere 

Ich  sehe  nur  einen  VV  duf  ““«m  . etymologischen  Wege  zu  folgen, 
lieh  #Hd,  flet  in  seiner  P Ddemma  herauszukommen,  näm- 

n|in°  für  einen  german  ^ni^Pl"'11^  T ^ ""  nehme"’  Und 
althochd.  femin  Ln!  „„ / P Ur”c  U“d  z'var  eines  fränk->  dem 
minö  flid  demann  “‘«Pichenden  Substantivs.  Die  Bezeichnung 

; Befehlen ^ d “ ^^en-lichen 

haus  bedeXn  dt  l pr  ,:  ^ '"»dienstpflichtige  Bauern-  ' 
dasselbe  hinauslaufen  w^  r T b?r°  d<ä  Inl,lüfl,do  also  genau  auf 
Was  das  besagt'  J .d A“gel lsach8en  kürzer  kötsetla  nennen, 

noch  aufklären  ^ 6,1  'vn'ispater  erfahren.  Vorerst  will  ich  nur 
sirte  flid  im  Sinmilar'sl  ^CZC,  “f?  DiPlome  niemals  das  latini- 
ira  Plural  (flidish  Die^r  fl-j  IC  ' gethan  habe,  sondern  stets 
io  »arkge„rnthaft  lh  'n°v-f.en  "T”  durchgeheilds  angesiedelt 
Boldgetal,  wie  wir  «Pl,  .”  , ' ae,*  d,e  Angelsachsen  nennen  sie 
8<>  viel  sagen  wie-  v„  m "e^den  i der  Plural  de  mino  flidis  soll  also 
ntich  sehr  wahrsche’  r f u,'dbe",lche“  Dorfe.  Es  scheint  mir  daher 

P«*us  voraussezen  dlt’dV  K °d''F  ^ 8°"'ie  ^ alenlan"- 
Boden  angesiedelt  sind  nV  r'  °n?8 ' aUf  kon,&llchem  G™nd  und 
druck  barones  ■ t * * 1C.  a emann-  Bex  Hlotharii  den  Aus- 
v «tauscht  hat  ha»  '!  * - ,mi,n°  fi,dl8  lnit  der  Bezeichnung  Frilingc 
inzwischen  schon  »nde  n’"ghcbfr  Wei*e  ailcl>  damit  zusammen,  daß 
Barone  in  Dien  10  lrcb  iche  und  weltliche  Grundherren  solche 
Bevo  !'T  t geuommen  haben. 

»och  aufmerksZ116"  V°ugehe  in  meiner  Untersuchung,  will  ich  nur 
kräftiger  Stimme  m*chen  zwei  Anzeichen,  die  ms.  Es.  mit 
llnser  flid  a|g  . V'r  sprecben>  daß  ich  Recht  habe,  wenn  ich 
dieser  casa  haften!)  T’  ?."d  d‘e  gan2e  Bezeichnung  mit  der  auf 
erste  ist  ein  «Tn  Frond,enstPflicbt  ™ Causalnexus  bringe.  Das 
kervorgeht  daß  Ine’  c'  67  (Schmid>  S.  62),  aus  dem 

*°  daß  die’  Stell*  '“U  len®tPfl,cht  eben  an  der  casa,  der  Stelle  haftet, 

,ier  ortsüblichen  n!' Ubernahn,e  an  und  für  sich  auch  die  Übernahme 

ftechtsactes  eDfete  edeutete,  ohne  daß  es  irgend  eines  sonstigen 

durfte.  Inp,  p “ment  ich  also  auch  keiner  Commendatio»  — be- 
»ez  schreibt  vor:  „Wenn  man  ausbedingt,  daß  einem 
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oder  mehreren  Gärten  (gyrde  landes;  — gyrd  kann  hie. : nicht 
Aekermaß,  sondern  muß  die  Einzäunung  bedeuten)  eine  Abg#  ’ 
vom  Ertrage  (räde-gafole  = tributum  ex  commodo)  aufgelegt  werden 
solle,  und  darauf  das  Land  beackert  wird,  will  dann  der  Grundherr 
das  Land  höher  belasten,  so  daß  nicht  bloß  Zins,  son  ern  auc 
Frondienst  davon  zu  entrichten  sei,  so  hat  der  Mann  nicit  no 
diese  Verpflichtung  anzuerkennen,  sofern  ihm  nicht  seine  o inu  - 
vom  Grundherrn  gewährt  wird.  Der  (Vertragsbrüchige)  ^run 
aber  soll  (zur  Strafe)  seines  Anrechts  auf  die  Acker  ( 
Zinsrechts)  verlustig  gehn.“ *)  ^ 

Das  zweite  Anzeichen  entnehme  ich  der  sächs.  Gesc  ic  *• 
besteht  in  der  einfachen  Thatsache,  die  ich  schon  cr*' 

habe,  daß  die  aufständischen  Lazzen  und  ihre  Gcnoßen,  ie  P 
haften  Frilinge,  i.  J.  841  den  Namen  „Stellinger“  als  neuen  U «• 
uamen  angenommen  haben.  (Nithard,  Hist.,  IV.  2;  on-  ® 
Scriptt.,  II.  669.)  Nithard  hat  wohl  nicht  — wie  Kentzler  (Forsc  g - 
XII,  409,  N.  3)  glaubt  - das  Wort  Stellinger  für  neu  erkare 
wollen,  indem  er  den  Namen  als  „noroen  novum  bezuc  ’ 
sollte  er  das  aber  doch  beabsichtigt  haben,  so  hätte  er  jn 

weislich  geirrt.  Prudentius  von  Troyes  sagt  klar  und  eut  i 
seinen  Annalen  z.  J.  841  (Mon.  G.,  Scriptt.,  I.  43") : „Saxoni 
stellinga  apellantur,  quoruni  multiplicior  numerus  in  eoium  g 
habetur.“  Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  mit  Kentzler  I*'4, 
die  Frage  aufzuwerfen,  ob  diese  Worte  mehr  Glauben  ver 
oder  Nithards  „noraen  novum“;  Prudentius  sagt  etwas  ganz»  ^ 
wie  Nithard,  und  ich  kann  zwischen  beiden  überhaupt  ^ 
Widerspruch  entdecken.  Prudentius  theilt  uns  nur  mlG  wescll| 
Berufsstandsbezeichnung  der  Aufständischen  „Stellinger  Se 
und  zwar  längst  vor  dem  Aufstande,  sowie  daß  die  Ste 
den  Sachsen  im  allgemeinen,  nicht  etwa  bloß  in  den  au  stän  ^ 
Landcstheilen,  die  eigentliche  Volksmasse,  die  plebes  ®.|jn„er 
hätten;  Nithard  aber  constatirt.  nur,  daß  die  Bezeichnung 
von  den  Aufständischen  an  Stelle  des  dom  Stande  er  ^ 
und  den  gemeinfreien  Vollbürgern  entlehnten  Namens  &ac  " ^yor[ 
Volksnamen  erhoben  sei.  Was  besagt  denn  nun  aher_  _ ^ 

„Stelling“?  Die  Frage  ist  widerholt  erörtert5);  ftber  nocli 

Recht,  wenn  er  sie  (Forschungen  z.  Lex  Sax.,  8.  ,entiu» 

„ungelöst“  bezeichnet.  Hätte  man  die  Worte  des  ^r  ,,gi 
richtig  gewürdigt,  so  würde  man  sicher  längst  ans  1 

i„r  Mäffö  ' 

’)  Vgl.  auch  Inn,  c.  68:  Verstoßung  des  gesiäc.  m.  a« 

Ausweisung  aus  der  Behausung. 

J)  Vgl.  die  betrefl'eudu  Literatur  bei  Kentzler,  a.  a.  0. 
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7!  «o  aber  hat  man  stets  naeh  einem  Zusammenhänge  zwischen 

We°r7  TUm“  Und  de'U  ÄUf8tande  aU  d™>  vermeintlichen 
f,'  ger  de8  LNamen8  gesucht,  und  daran  sind  selbst  solche  Fr 

*ZZir  gescheitert-  die  wenigstens  vom  richtigen  Etymon 

treten^  T W Tt" 7Ch<3r  Ver8uche  sind  drei  a»s  Licht  ge- 
deutet, \fWe  e md’  N°ten  z‘  einigen  Geschichtschreibern  des 

2 H Leo  v'ltfa  terS’  ßd'  11  (Hambur«  183r>,  8°),  S.  474,  N.  682; 
i‘5,4  N%  rU;genTÜber  d‘  GcSch‘  d'  deut8ch'  Volks  u-  Reichs, 
Vorzeit  IX  n”!  RV,‘  IT""*1’  °ie  G^chichtschreiber  d.  deutsch, 
der  weitif;  u’^  VI  (mhaT^  S'  56  f-  N-  >•  Ger  leztere  ist 
und  ist  Ta  .bedeUtendstei  er  8teht  unter  K.  Lachmanns  Aegide, 
„e  dlf,l0.h  an  dera  bezeichnten  Vorurtheil  gescheitert.  Die 
dali  steir"  re*  Scbnft8teller  &ehen  übereinstimmend  davon  aus, 

SÄ“  ««bei  W.d.bind  „„ch 

Pansta  'u  m h "T  Ste"Um’  Stallum’  ßurg8tal>  Heristal, 
InL  l utmei ksam  macht;  der  Gedanke  aber,  daß  Stelling  den 

in  Fot7rSv8tal‘‘  °d,er  bezeichnen  könnte,  bleibt  ihnen  allen, 
«ich  die  S t,  °rhe!18’  daS  S'e  blendet>  ganz  fern.  So  verhält 
des  ?hC.aber  Wlrkl,cb:  und  diese  überaus  einfache  Lösung 

'«»n  “L;“  Eb  7 dTC'bC  *7'  h“'  - h“»1 

Nithanl  i , Eb  dleSe  Lü8,,I‘g  aber  war  dem  Ubersezer 
fern  ,.r°  n“1""“"  >*7“  “ gageb.,,.  .HarrPra- 

die  Form  st  tr  ,V'  '^asmund  (“.  a.  0.),  „verweist  mich  auf 

Compositum  * “‘g’  lederdeut8ch  <ur  Stelling,  wie  sie  sich  im  fries. 
h0fen  Altf  UP3w.1,nk  feigt-  ünter  lezterenl  Worte  führt  v.  Riclit- 
an-  upstall  n68'  i 0rtei  b‘  ’ 9ß9,  eine  Seile  aus  einem  mnd.  Text 

sionariu  ? n ‘ “ e“  h°Velinc'  Hovelinc  aber  ist:  ....  man- 
(Schade  Alt  l 7- UP7llng  laßt  8'ch  nocb  das  althd.  dingstellari 
d.  h.  ebenfall1  or.terb‘>  2-  Aufl->  S-  103)  anreihen,  was  stationarius, 
ausvedri-  L-  8 ^usionanus,  bedeutet,  zugleich  mit  dem  durch  ding 
Hat  dtch  <Jaß  der  Mann  Stelle  nur  gedungen 

grifflich  v i,r8t  Und  Gas  sächs.  Stelling  dürfte  sich  be- 

den  Ba,,:..0  0lnm®“  ra,t  dem  fries.  upstalling  decken,  und  somit 
gehört  i e|,ner  Hofste.lle  bezeichnen,  welche  zu  einem  Edelhofe 
\y  , 8 8?  aucb  ndt  Frondienst  und  Zins  belastet  ist. 

gebumr6111 1 ”,  Wir  UD<  nUn  Zur  älte8ten  aalfränk.,  bez.  fränk.  Gesez- 
gesez  Ohl  d '• ZUr  E°X  kabca  und  dem  mehr  erwähnten  Novellen- 
fdr  die  r ° "*gS;  Ga  uns  aber  das  leztere  mit  seinem  Minofliden 
läßlich  sei*  • °p  8e^bßt  den  Weg  bahnen  muß,  so  wird  es  uner- 
welche  za^'t  ein,t  f.Ur2<;  chronologische  Erörterung  voraufzuschicken, 
für  (lip  i g ’ 8 w*r  berechtigt  sind,  die  Novelle  als  Präjudiz 

6 Lex  ^lica  selbst  zu  behandeln. 
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Die  Frage  der  Abfaßungszeit  der  Lex  Salica  ist  ganz  neuer 
ding?  erst  wider  Gegenstand  der  eingehendsten  Forschung  geworden. 

R.  Schröder  hat  (zunächst  in  seinem  Aufsaze  „Die  Ausbreitung  d. 
salisch.  Franken-1  — Forschgn.  z.  deutsch.  Gesch. , Bd.  XIX,  bes. 

S.  170  f.,  später  noch  ergänzt  durch  den  Artikel  „Üb.  d.  Ligen > i. 

d.  Lex  Sal.“,  ebendas.,  SS.  471  — 73,  und  dann  noch  durch  die 
Erörterungen  in  „Die  Franken  und  ihr  Recht“,  SS.  36  ff.)  nach- 
zuweisen gesucht,  dieselbe  mäße  allerdings  noch  während  der 
Heidenzeit,  aber  nach  der  Niederwerfung  des  Syagrius,  entweder 
i.  ,T.  486  oder  einem  der  beiden  folgenden  Jahre  entstanden  sein. 
Das  Hauptargument,  worauf  er  sich  dabei  stüzt,  ist,  daß  die  Loire 
bereits  in  Tit.  47  der  Lex  Salica  als  Grenzfluß  des  fränkischen  Ge- 
biets behandelt  werde.  Dies  Argument  ist  später  auch  von  v.  Sy  bei 
(a.  a.  ().,  SS.  308  ff.)  aufs  stärkste  gegen  AVaitz  betont,  der  früher 
behauptet  hatte,  die  salische  Lex  antiqua  sei  schon  unter  Chlnjo 
entstanden.  Und  in  der  Tliat,  schon  dies  Argument  ist  vollkommen 
durchschlagend.  Thonissen  bekämpft  es  allerdings  (a.  »■  G„ 
SS.  13 — 16)  noch  heute  zu  Gunsten  der  älteren  Datirung;  >n(k 
AVaitz  selbst  (VG.  II.  1,®  S.  131  f.,  bes.  auch  S.  132,  « 

in  A rb.  m.  Thonissen,  S.  16  f.,  N.  2)  zeigt,  daß  Thonissens  Gegen 
argumentation  sich  kaum  halten  läßt,  und  giobt  auch  noch  aus 
einem  anderen  Grunde,  den  Schröder  ebenfalls  urgirt,  den  * r 
Thonissen  ganz  unberücksichtigt  gelaßen  hat,  seine  trübere  Position 
thatsächlich  preis.  Auch  das  Münzsytem  der  Lex  Salica  wei-i 
nämlich  auf  deren  Entstehung  nach  der  ersten  gallo  - romanischen 
Eroberung  durch  Chlodwig  hin,  wie  Soetbeer  („Beiträge  z. 

d.  Geld-  u.  Münzwesens  in  Deutschland“,  Forschgn.  z.  deutsch. Gesc i-, 
I,  bes.  SS.  588  — o99)  nachgewiesen  hat;  und  das  ist  nach  ,el 
eigenen  Urtheile  von  AA'aitz  (S.  132)  eine  Thatsache,  welche 
alte  Datirung  widerlegt.  AA7ir  werden  somit  Schröders  Cbronolog1 
unbedenklich  als  richtig  anerkennen,  und  somit  ganz  gewiß  I ® 
wigs  Novelle  gewißermaßen  als  Präjudiz  für  die  Lex  Salica  -C 
behandeln  dürfen. 

AAras  sagt  denn  nun  aber  die  Novelle'?  Es  handelt  8'c^1 
den  sogen.  Titel  der  Lex  Salica:  „De  hominem  inter  duas  ' “ 
occisum“  (Mon.  Germ.,  Legg.,  II.  1),  und  diesen  iiberseze  ich, 

- „A\  enn  ein  Mensch  erschlagen  wird  an  der  Landstiaße, 
zwar  an  einer  Stelle,  wo  sie  sich  zwischen  zwei  A ill#e  hi®zl  ’ 
die  einander  sehr  nahe  benachbart  sind,  und  zusammengehür 


')  -vjuxta  stradu  aut  inter  duas  villas.“  Iel»  verstelle  das  aut  wit  - 

..  k.  w.  — ■ _ arsteren  or« 


> Siraua  aut  inter  duas  villas.“  Ich  verstene  um (|rt5 

nehme  die  Worte  „inter  il.  v.u  für  eine  Vervollständigung  der  eis  cre 
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vorliegt , lich’tinV  Thltort  WteBe?WÖhnIi? ^ ^ hft”,,haftc  That 
Uk  "’enn  sich  dann  jemanTLnf  ? ",  d°rt  das  Horn  bl™»- 
m - de..  Yr  er  wand  t eclmft  vo  ’ recognoacirt,  so 

iUlf  geben  werden;  wird  Tlie  Wlf'  ,TütU"g  amtlich  Nachricht  ge- 

baben  (lic  Nachbaren,  anderen ‘ FeT"  reCogno8cirt>  80 
5? !('■  deren  Dorfthor  (exituaV)  die  r , Feld™ark  (c«»pus)  oder  vor 
hohes  Gerüst  *„  machen  °eflW(lea  iet’  ein  ^nf  Fuß 

W zu  legen  Zauf  ha.  , ^ de8  Richt™ 

Tötung  dieses  Mannes  ist  auf  dei, ß,chter  anzusagen:  Die 
68  ’8t  auf  eurer  Feldmark,  bez.  vor  eurem 

üWtmoT^a  mth^rl'aT'lc^T  "lir  liaS  ’-,uxta  str'  «t"  auch  so 

(,fle88el».  Cod.  2,  S.  408)  w,.dor  (ü  y Auslaßung  in  der  wolfenb.  Handschr. 

tkt  K-  Sehröder  (D.  Fmnt  . L U \ -of  **  Wi,lkiir  halt-  Anders 
Wai,z  (V6.  fl.  I a 393  v ,,  ' ' b K"  S- ;,S  f )>  über  die  Sache,  dem  sich 

Auffindung  juxt,  i la  und  drilfh  a ^ * wi"  die  beid('n  KSIlc  Jer 
toteren  Fall«  soll  der  Verdicht  ,"d"np  *“ter  d'  v‘  u"  Scheiden.  Nur 
feststellt:  „Homo  fete  in  ve  Ub!  *WW  ^ fallen‘  iDl,em  ‘^Richter 
‘'»fgen  wird  seiner  lleiuunJ „ “ , °cci8U8.“  Im  Steren  Falle 

auf  dessen  Feldmar^die  T T e,“I)orf  verdächtig;  und  zwar  das- 
J'e.  nchterliche  Feststellung  dahef  if?  gefU"den  ist'  1,1  di**sem  Mle  soll 
«vcisus.-i  J[ir  scheint  diese  A.of  ‘T-  "H°B1°  i8te  in  vestro  H™  eat 
l'unkt«-,  da||  unmöglich  eine  (V S“he'^rt  Hn  dem  l'raktischen  Uesichts- 
Wt'D“  e‘,va  eine  halbe  oder  „ar  6 'er  Toh,n^  verdächtig  werden  kann, 
«ne  Leiche  neben  der ^Heerstral Tr  .f  ’ 326  ;Stun,le  von  ihrer  Ortschaft 
^ Nähe  des  Fundortes  l ^ a"f  'llr0,'  Feldmark  gefunden  wird. 

| rrdachUgrund  gegen  dereü  Eiöwoh  Scbeiut  mir  ebeu  d"r  iudicieile 

*•  Erwähnung  der  vill.  !"Elnwohnerschaft  zu  sein.  Deshalb  halte  ieh  auch 
'heselhu  aber  nicht  bloß  vouT™  Ortab°*eiehoung  für  unentbehrlich.  Daß 
^“‘er  dnaa  v.»  verlegt  ist  erJ!  fV  Spricht’  8onder“  den  Fundort 
^'he,  der  daher  auch ’im  TVxt  ffl*“*  dt‘r  “'^‘‘'ssantest,-  Punkt  au  der 
18  “b  die  Strada  fiir  d,>  H ar?  * Hier  sti  >'ur  »*•*  bemerkt, 
Vl11»«  halte.  J Hauptwsheidegreuze  der  beiden  verdächtigen 

.eef “ehTir^irh vo" deucn  waiu  <a-  «•  °>  *** 

dl!To'm  w 'deutlichen  el.  ,chbed..  r ,rh S"'d  h,er’  wie  Waitz  ebenfalls 

w h b'nrgrenze ; Schröder  (S  öW  erklärt  (O'ossar,  s.  v.)  exitus 

vsenthehen  mit  meiner  Auflaßn.  -I  DortgreuZe.  Lezteres  stimmt  im 
a * geschloßene  llurg  7de7  Tu  - ^ lob  ?enke  mir  nämlich  die  villa 

S' ^ "•  97  f„  bei  den  Will  8,8  Dorf,  tun.  (3Iit  v.  Inama.  a.  a.  () 

VG  n ait2  rein  unmöglich"  Z"  denken’  8cbei,,t  mir  wic  Schröder 

• D- 1.»  389,  N.  2)  n ' ?'•  "»“entlieh  in  dieser  Hinsicht  Waitz, 

^ße,  uud  diese)  ^ /“te tD;rf  durchschneidet  bekanntlich  die 

; ahrend  daa  vestibnir  thl  « 8trada  8US-  D°rt  9uche  ich  den 

J“!'0  laßen  dagegen  die  r„'  * ^Urgtb°r  zu  verstehen  ist.  Die  Worte  in 

l,Chen  ^mark  heg"«  We'ter  ab  V°"  diesen  •Stelle«  «“f  der  eigent- 
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Dorf-  oder  Burgthure ')  begangen.  Ich  mache  hiermit  öffentlk^ 


bekannt,  daß  die  Leiche  vor  Ablauf  einer  Woche  nicht  vom 
rüst  herabgenonunen  werden  darf;  und  ich  klage  cuc 
Tötung  an,  auf  daß  ihr  am  nächsten  Gerichtstage  erscheint,  nm 
das  Urtheil  darüber  zu  vernehmen,  was  euch  nach  dem  Oc- 


uns  UOilUWV.1  .11. 

obliegt-1  u.  s.  w.  Meiner  Auffaßung  nach  richten  sich  Ankia 
und  Vorladung  stets  nur  gegen  die  Angehörigen  der  einen  vi 


„in  cujus  campo  vel  exitu-1,  bez.  „agro  vel  vestibulo  < ie  ei 

gefunden  ist.  Zum  Zwecke  des  Recognitionsverfahrens,  von  e“ 
Verlauf  es  abhängt,  ob  es  zum  Offizial  verfahren  kommt, 
dagegen  die  Einwohner  beider  villae  durch  das  Alarmsigii 


Hornblasens  herbeigerufen.  Wie  aber  kommt  der  Gesezge  er^  ^ 


den  Fundort  der  Leiche  inter  duas  villas  zu  - ~ ^ 

glaube,  hier  hat  die  lebendige  Anschauung  entschie  e®-  ^ 

angelsächs.  Geseze  laßen  klar  erkennen , daß  das  nuno 
Boldgetal,  die  minoflid.  villa  nicht  weit  ab  von  der  ciren  o 
der  curtis  dominica  (v.  Inama,  a.  a.  O.,  S.  127  f.)  gelegen  a 
ebenso  muß  es  bei  den  Franken  gewesen  sein.  Die  bei  en  . 


von 
sonder 


iv/  luuiM  Via  uvi  uvu  x & , inlüB 

denen  das  Gescz  spricht , werden  nicht  bloß  sd*j  ^ 
8onuern  überdies  noch  ausdrücklich  als  „sibi  vicmac  , • 1 ^ 

ich  übersezt  habe  — als  „zusammengehörig"4  bezeic  net-  ^ 
Herrenburg,  und  das  dazu  gehörige  Boldgetal  stehen, 
derung  ihres  ager,  bez.  campus  ungeachtet,  wesentlich  in  ® 


O — O * " I o ^ ^ • 1pr 

Vicinitätsverhältniße  zu  einander,  wie  die  vicim  jet 


Villa*);  die  Fröner  der  einen  haben  ja  zuui  großen  ^ 

Feldarbeiten  auf  dem  ager  der  anderen  zu  verrichten. 


quibus  nuntiat  ur  a judice,  ante  40  noctes,  qm  . 
cum  sexagenos  nuinos  iuratores  — d.  h.  jeder  sei  8,an 


qumos  jun 

’)  Man  erinnere  sieh  bei  dem  Burgtliore  an 
ags.  Thaus. 

-)  Vgl.  Oierke,  a.  a.  O.,  S.  137. 


das  burli-ge»1' 


reiuurueiien  aui  uem  ager  «er  »uugigu  <■«  , z(] 

diesen  ländlichen  Grundbesizungen,  die,  beiläufig  ®me  ^ 
Chlodwigs  Zeit  durchschnittlich  noch  königliches^ 
Beneficialgut  gewesen  sein  dürften,  wird  sich  der  ba  ' jer 
steu  ereignet  haben , daß  Menschen  getötet  wurden , un  ^ e^en 
Thäter  höchst  wahrscheinlich  einer  der  „vicini“  " ar’ . Uvjcjnae-, 
deshalb  wurde  grade  für  solche  villae  proximae, . nsl  1 -j-ggei 
— im  Gegensaz  zu  den  größeren  Städten  dies  - P 
erlaßen.  Das  deuten  auch  die  Eingangsworte  cies  er  ^,cxt  be- 
Hören  wir  nun  das  Gesez  weiter.  Der  iiberlieerte 
darf  allerdings  der  Emendation ; lernen  wir  in  e -|]jj 

den  überlieferten  Text  kennen.  Er  lautet:  „Tune 

' mehores 
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L”™”:;  * 65  **•*•*»- - — * ** ... 

Jenos  " d h “ 7 “o  ‘n,“"“  V"°  •**  **». 

u.  8.  \\\  Die  nothweü  A'  2"  Hau8Vater  je  15  - donent.“ 

schlagen  habe  Üair  ^/"^11“0"  dei'  Stelle>  die  icl>  vorzu- 
fflino  flidis-  sie  hat  '"ft  ei.  E'I18Cjll,ebung  der  Praeposition  de  vor 
aber  det’der  plf  rl  ’T“  Wideraprucb  2U  fürchten.  Dann 

- £ 1 p*"*--* 

jeden  JVIinoflid  d h H«n  , , h det  die  Reu»g““g  eines 

15  Eideshelfern  «.  „ ’ H ‘andea'  durch  se,nen  Hausvater  mit 
•■ÄriT  ^ auf Jie Herrenburg,  die  „meliere*“, 
65  Eideshelfern  aUS  8emen  ilaU8Vater  ™*er  Zuziehung  von 

der  Eid«lfdfe^ah^rp1T^  w®rde“’1)  Heu  enormen  Unterschied  in 
stände  viel  kleiner  Emstand>  daß  die  minoflid.  flaus- 

(a.  a.  o.  s *39)  lat  "ld’  r dle  vorilehnieren-  Hach  v.  Inama 

getanm  aUC!'  810  scllon  den  (»odiosen  Freien 

durch  Dienst  zu  snV  gez"'ungeu  sieht>  wenigstens  geliehenes  Land 
Tit.  45.  suchen,  zeigt  am  evidentesten  der  viel  besprochene 

Kritik  der  ve^ch-8!^  V°n.  se.lbst’  daß  ich  mich  hier  nicht  auf  die 
Titel  in  neueste  nsic,lten  e,lllaße,  welche  grade  über  dieseu 

habe  ich  es  m t "T-  T geWOrden  sind‘  ßer  Hauptsache  nach 
2,1  thun-  und  ' Und  a"nelsüchsischen  Rechtszuständen 

geschieht  es  rd’  , etaJS  *"  fränkischen  “•  * Rechts  erörtere, 
uugclsächsische'  v'  i.-T86«6'1  Re*euc5tung  analoger  sächsischer  und 
folgende  Re  L haltn,ße  "egen.  Diesem  Zwecke  aber  genügen 
Ti?  45  ein  ? 'kuDgen-  Unstreitig  ist,  daß  der  fahrende  Mann  des 

^igetens  aufr^  2mmärker  ist’  Welcher  in  da*  Horf,  oder 
bestand  hinRl  r?  *>  !,eu  anzieht‘  Über  diesen  That- 

hort  aber  die  Einigkeit  unter  den  Forschern  auf. 

hcrrschaftl.  Grundbe^t  Scllr°!1®r  la'  a-  ° > s-  53  f-)  den  minoflidisch.  und 
k°mmt  (S.  Ö2)  die  von.0,nand«r  al>.  Wie  derselbe  aber  dazu 

ß‘ntersaßen..  j ° e , er  unfn:‘en  u,,d  hörigen,  später  auch  der  freien 
d'ugs  unerfindlich  »*ruI,PIrt“  8ein  zu  laßen.  «t  mir  schlechter- 

ff  laubiges  Gesiobt  dazu“  ’ m8Cht  (VG  ” 11  264'  N 3 »■  *>  ein  un- 

J) 

hruch,  d.  lfVr;  8b,er  Dlcht  an'  nur  811  die  Feldmark , also  au  Kodung,  Neu- 
lDas  alte  Hecht  ,ei,l1cr  neUOn  Ansiedlun(?  au  denken,  wie  ehedem  Waitz 
(VG-  «•  a.  0 ) will  8a  ,l8':Uen  Franken.  S-  128  f ) gewollt  hat,  und  heute  noch 
MW«ß  an  ih„  wiM  ’ TU"d  ,w‘f;  auch  Tlionisseu  (a.  a.  O.,  S.  54«,  N.  1)  im  An- 
as ( a ur  den  Worten  „quod  ibi  laboravit,  demittat“  ent- 
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Sohm  (Frank.  Reichs-  u.  Ger. -Vf.,  S.  61  f.,  N.  13)  und  v.  Sybel 
(u.  a.  O.,  S.  51  f.)  wollen  die  Phrase  „super  alterum“  migrare,  «clehe 
für  die  vorliegende  Untersuchung  entscheidende  Bedeutung  bat. 
unter  Anschluß  an  Eckard  und  Pardessus  verstehn  als:  „noltnte 
altero“,  (1.  h.  als:  des  Widerspruchs  irgend  eines  Märkers  ungeachtet. ) 
Sohm  sucht  diese  Erklärung  allerdings  durch  eine  stattliche  Anza> 
von  Parallelstellen  zu  stüzen;  die  wirklichen  Parallelstellen,  ' ,e 
Schröder  (Die  Franken  u.  ihr  R.,  S.  56,  N.  2)  zusammengestellt  hat, 
sind  dabei  jedoch  ohne  Ausnahme  übersehn.  Grade  umgekehrt  bat 
denn  auch  später  Waitz  (VG.,  I.»  134,  N.  1,  a.  E.)  super  alteruni 
durch:  „unter  Zustimmung  eines  anderen“  gedeutet.  Beide  Aus 
legungen  sind  indeß  sprachlich  unmöglich;  und  die  wirklichen,  "ie 
gesagt,  von  Schröder  zusammengestellten  Parallelstellen  lallen  keine“ 
Zweifel  darüber,  daß  die  Worte  besagen  sollen:  „bei  einem  ändert n 
anziehn,  einziehn.“  , 

Wie  ist  nun  aber  dies  An-  oder  Einziehn  zu  denken?  Aue 
hier  stoßen  wir  wider  auf  nichts  als  Dissonanz  unter  den  horte 
Welche  Antwort  Waitz  auf  die  Frage  giebt,  und  daß  seine  nt*°  ^ 
nicht  befriedigt,  habe  ich  schon  oben  in  der  Note  gesagt.  An  e 
Forscher,  wie  Gierke  (a.  a.  O.)  und  Schröder  (a.  a.  0.)  geben  a 
die  diametral  entgegengesezte  Antwort:  es  bandle  sich  bei  dein  supe 
alterum  migrare  um  Übernahme  der  Dorfstelle;  das  Einziehn 
fahrenden  Mannes  bedeute  zugleich  das  Ausziehn  des  bis  engen 
Wirths.  Auch  dem  kann  ich  nicht  zustimmen;  und  ich  glaube  nr 
zu  fehlen,  wenn  ich  behaupte,  daß  Schröder  bei  seiner  coircc^ 
Auffaßung  des  super  alterum  zu  solchem  Ende  nicht  hätte  °e  an°j.{ 
können,  wenn  er  nicht  die  Existenz  „freier“  Hintersaßen  für 
Zeit  der  Redaction  der  salfränk.  Lex  antiqua  zu  entschie  en  ^ 
Zweifel  zöge.  Die  Phrase  super  alterum  migrare  kann,  Nüru  . 
frei  betrachtet,  schlechterdings  nichts  anderes  besagen,  >8l 


lehnto  Argument  ist  imstichhaltig.  Die  Worte  ordnen  nur  den 
Erwerbs  im  Dorfe  oder  auf  der  Dorfflur  an.  Schon  vor  Thomssen  1,8  “ )1((n. 
die  Ansicht  von  Waitz  Anhänger  gefunden  in  v.  Bethmann-Hollwi g ^ ^ J- 
roman.  Clivilproc.  s.  1.470,  N.  H8)  und  Solim  (Prncess  d.  hex  Sali»-  “ 

N.  1.)  Lezterer  ist  dadurch  aucli  veranlaßt,  (Frank  Reichs-  u.  der.-  " , tor 
in  Lex  Sal.,  Tit.  14  § 4 den  königlichen  Geleitsbrief,  der  den  eise  .j 
allen  gerichtlichen  Behelligungen  sch  Uzen  soll,  für  ein  „Rodungsp1*1^^^ 
erklären,  und  mit  unserm  Tit.  45  in  ungehörige  Verbindung  zu  ^ qm 
Vollständig  widerlegt  scheint  mir  übrigens  Waitz  durch  Gier't 
S.  76  f.,  N.  01).  v 

*)  v*  Bethmann-Hollwcg  erkennt  (Germ. -roman.  Civilprocess,  • jguer 
diese  Erklärung  nachträglich  als  „möglich“  an,  obwohl  er  — ^„tte. 

Note  — früher  eine  viel  richtigere  Auffaßung  der  Worte  verthei  g 
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ich  ausdrücklich  bemerken  möchte,  auch  von  v.  Xnama  (a.  a.  0.,  S.  95) 
in  dem  Sinne  verstanden  — als  bei  einem  anderen  anziehn,  so  daß 
der  andere  als  Wirth  den  Anziehenden  als  seinen  Mann  bei  sich 
aufnimmt.  Nach  dein,  was  wir  soeben  über  die  vicini  de  luino  flidis 
aus  Chlodwigs  Gesez  erfahren  haben,  werden  wir  auch  nicht  mehr 
vor  dem  Gedanken  zurückschrecken,  daß  es  bereits  zur  Zeit  der 
ersten  Redaction  der  Lex  Salica  fahrende  Leute  in  dem  Sinne,  wie 
es  meine  Interpretation  annimmt,  gegeben  habe. 

Damit  rückt  Tit.  45  sehr  nahe  an  ein  ags.  Gesez  heran,  das  für 
uns  von  großem  Interesse  ist,  und  dos  ich  zur  weiteren  Erschließung 
des  Sinnes  von  Tit.  45  benuzen  möchte.  Ich  meine  Alfr.  37  (Schund, 
S.  90):  „Be  boldgetale.“  Schmids  Erklärung  des  Wortes  boldgetal 
(getalu  ist  unrichtig)  fuhrt  zu  keinem  Ergebniß.  Es  liegt  dem  sonst 
häufig  vorkonimenden  Worte  bold  offenbar  in  unserer  Zusammen- 
sezung  eine  ganz  specifische  Bedeutung  zu  Grunde,  auf  die  uns 
sofort  folgende  Bemerkung  Hanssens  (Agrarhistor.  Abhandlgn.,  S.  5) 
leiten  wird:  „In  den  alten  dänischen  Gesezen  bedeutet  bool  eine 
Wohnstätte  mit  Land  für  eine  Ackerbau  treibende  Familie,  oder 


einen  Hof  mit  einem  Toft  im  Dorfe,  einem  Landlos  von  unbestimmter 
Cröße  in  der  Feldmark  und  einem  Antheile  an  der  Gemeinwaldung, 
den  Gemeinwiesen  und  Gemeinweiden.“  Legen  wir  diese  Bedeutung 
unserem  bold  unter,  so  können  wir  auch  sofort  verstehn,  daß  getal 
(neutr.)  hier  Genoßenschaft  bedeutet.  Die  Überschrift  kündigt  also 
das  Gesez  als  Vorschrift  betreffs  der  land-  und  forstwirthschaftlichen 
Genoßenschaften  an,  an  denen  man  durch  rechtmäßigen  Besiz  eines 
bold  oder  tuft,  (die  ags.  Form  für  das  dän.  toft),  einer  wurth  u.  s.  w. 
betheiligt  wird.  Hören  wir  nun  das  Gesez  selbst;  es  schreibt  vor: 
" " emi  jemand  eine  Boldgenoßenschaft  verlaßen  will,  um  in  einer 
anderen  sich  einen  Brodherrn  zu  suchen,  so  thue  er  es  unter  Mit- 


wißen (und  Zustimmung)  desjenigen  Oberbeamten,  dem  er  bisher  in 
seiner  Bauerschaft ')  gerichtepflichtig  gewesen  ist.  Thut  er  es  ohne 
Autorisation  durch  den  Oberbeamten,  so  zahle  derjenige,  welcher 
ihm  als  seinem  Dienstmanne  Kost  gewährt,  120  Schill.  Strafe;  doch 
uut  der  näheren  Bestimmung,  daß  er  die  Hälfte  davon  an  den 
königlichen  Fiscus  abführt,  zu  welchem  die  ßauerschaft  gehört,  wo 
der  Mann  früher  ansäßig  war,  und  die  andere  Hälfte  an  den  Fiscus 


')  skire.  Ich  halte  es  für  entschieden  unrichtig,  das  Wort  hier  für  shire 
^nehmen;  ps  8*ftht  ganz  im  Sinne  von  centena.  wie  das  Wort  in  den  von 
' 11,1  K.-u.  U.-Vf.,  8.  18ö  f.)  nngezogeuen  fränk.  Urkunden  gebraucht  ist. 

U(k  - sUtnrnmn  steht  hier  zweifellos  in  dein  von  mir  angedeuteteu  reiu  sb- 
str»cten  Sinne. 
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der  Bauerschaft,  in  die  er  übersiedelt.  >)  Sollte  der  Mann  an  seinem 
früheren  Wohnorte  etwas  verbrochen  haben,  so  zahle  der,  we  c er 
ihn  als  Dienstinann  aufnimmt,  dafür  die  Buße,  und  außerdem  noc 

120  Schill,  an  den  König.“  , 

Mir  scheint  es  gradezu  augenfällig,  daß  dies  Gesez  als  onat 
des  fahrenden  Mannes  denjenigen  betrachtet,  der  eine  kleine  ®uer 
liehe  Nahrung  gegen  Dienst  sucht,  der  also  dem  Gewerbestan  e ® 
Minofliden  angehört.  Angesichts  des  sprechenden  Parallelismus,  « 
zwischen  dem  salfränk.  und  diesem  ags.  Geseze  herrscht,  *,r< 
aber  unter  diesen  Umständen  gestattet  sein,  auch  in  dem  fa  ren  e 
Manne  des  Tit.  45  den  Minofliden  zu  sehn.  Und  damit  möc  te  ic 
auch  das  Einspruchsrecht  des  Tit.  45  in  Verbindung  bringen. 

Dies  Recht  wird  li.  z.  T.  allgemein  — jezt  (VG.,  an.  , 

von  Waitz,  dem  sich  auch  hier  Thonissen  (a.  a.  O.,  SS.  . 

geschloßen  hat  — auf  markgenoßenschaftliche  A-irsp»  ^c^’e_  Z™!(- 
geführt.  Es  herrscht  nur  noch  eine  Stimme  darüber,  a ' 
jedem  Märker  ein  arbiträres  Einspruchsrecht  gegen  die 
eines  Ausmärkers  gewähre,  weil  jener  als  Genoße  die  ®n,  ^ 

oder  gar  Schmälerung  des  genoßenschaftlichen  Vermögen*  ^ 
einen  Ungenoßen  nicht  zu  dulden  brauche.  Dennoch  kann  ic  ^ 
der  Vermutliung  nicht  erwehren,  dass  die  Sache  anders  zusan 

hängt.  o i.  • T't  45 

Es  kann  ja  in  der  That  nicht  geleugnet  werden,  da  «'  ^ 

genoßenschaftliches  Vermögen  im  Spiel  ist.  Gleichwohl  el 
Zurückführung  jenes  Einspruchsrechts  auf  das  sogen.  \ ici’ie”  ^ 
bloße  Hypothese;  und  ich  bin  überzeugt,  sie  wäre  gar  nic^  ^ 
gestellt,  wenn  man  nicht  bisher  stets  von  der  Voraussezung^  ^ 
gegangen  wäre,  das  migrare  des  Tit.  45  sei  entwe  er  a 
Gründung  einer  neuen  Ansiedlung  oder  Abtretung  einer  ® 
anderen  Worten,  es  sei  von  der  Aufnahme  in  die  Markgeno  en 
zu  verstehn.  Grade  davon  aber  spricht  Tit.  45  gar  n’c^’ 
mindestens  nicht  hauptsächlich;  und  so  muß  man  0 ^ ^ 
nach  anderen  Motiven  suchen.  Und  ich  glaube,  au  ennen, 
vorgeführte  Gesez  Alfreds  d.  Gr.  läßt  es  ziemlich  deutlic  er 


’)  Voraussezung  ist  offenbar,  daß  die  beiden  BoldgctaU  u 
Domänen  sind.  Die  fahrenden  Deute  aber  treten  nicht  unnn  ^ ^ ^gnigi. 
Dienst  des  Königs,  sondern  in  den  eines  vassus  dominicus,  der  au  [ist. 

Domäne  mitangesiedelt  iat,  und  ein  oder  mehrere  Boldeu  zu  's  j;e 

Daher  die  Vertheilung  der  Strafgelder  an  den  „König“  dort  un 
keinen  anderen  Zweck  hat,  als  jedem  der  beiden  ealdormen  seine 
zu  sichern. 
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rechtlicher,  ZstTSli f.  fes  Ein8Pr;lch*r^ht8  sind  nicht  privat- 
, sie  sind  publicistischer,  polizeilicher  Natur. 

-gelt  harten  TchonTr  St  Ti,  ^ 

<£She^^^iub"We““b  aU°dh  d”  rig0,'0sen  angiächse.Zund 

halb  das  von  Kt  45  “u  Z FreiPflege-  kh  glaube  des- 

* den  Schuz  gegen  die  AufndTm  Em8pruchsrecht  hat  hauptsächlich 
< 'erläßigkeit  („Treue“)  nicht'  6 VOn ‘ Leuten  bezweckt,  deren  Zu- 

* üeleitsbrief,  wie  ihn  Alfred  p*1"0  ° er  durcb  einen  amtlichen 

, Eben  deshalb  kann  , * verlangt,  nicht  beglaubigt  war. 

■ gegen  den  Ehrenden  M h A“8Wei8-«-erfahren  nichf  mehr 
:<  Jahr  lang  n8ch  a f Werden*  Wenn  « sich  ein 

! Meiner  Auffaßum?  n Th  Au^“T9  ordnungsmäßig  geführt  hat. 

"eiche  er  sich  währe  d übrigens  jede  Rechtsverlezung, 

jener Schuzfrist  und  <V  ‘ ^iu  '°bejabres  zu  Schulden  kommen  läßt, 
Ansicht  für  eine  VeriälT  ^ ^ U1C,lt  mit  der  herrschenden 

Nun  wird  m 7 1?'  °der  *«  Ersizungsfrist  halten, 
betreffs  der  Adfath  ™.1Ch  i“-*'  d,e  unaiüge  Bestimmung  des  Tit.46 

•*H-*  f*“-  <"* 

“Uttel  hat  verwert!  ,,  * 777’  bler  “1®  Interpretations- 

daß  das  Einsnm  l en  w“llei1,  H ißen  wir  denn  aber  auch  gewiß, 
Ich  möchte  das  f recht.  dort  den  vicini  im  Sinne  des  Tit.  45  zusteht? 
es  nur  von  den  J ? Zwe,fel  Zlelm  und  glauben,  daß 
bann;  und  daß  al  'V'r-  ®rben  beider  Theile  ausgeübt  werden 
Tit.46  nTchts  wetP  *"  Tit  45  Init  *-**»  des 

äußerlicher  Umstand  ®®“ön  hat»  wle  dle  Fr,8t-  Das  aber  ist  ein 
Doch  d obne  aUes  Gewicht. 

Hauptsache  Ist  ^daß  ^dl  a™  J“  frunde  gleichgiltige  Fragen.  Die 
1 Ausdruck  super  alterum  migrare  aufgefaßt 

““Wachen  Gea^tze^wle  7 t/  mit  der  Ereipflege  verrathen  die  älteren 

"och  “ieht;  wohl  aber  'tritt  DeCrjet,°  ('hlothnrii  «•  12  (Boretius,  S.  6) 

he*  Kip.  (ifon  denn  T U Uns  1D  dera  gleichzeitigen  Tit.  31  §§  1 n.  2 der 
gebildeter  Gestalt  ' r f ^ S°hm8  Note  40  das>  in  vollkommen  aus- 

2ohm«  Untersuchung Tif  Th  w b“merko  dabei  a,18driicklich.  daß  nach 

blldet;  und  daß  dieseräl  e / tT  Z 6’  f'CS  ältesten  Theiles  der  Lex  Kipuaria 
•‘»ttmt.  (Sohm  a.  a ()  l b*“6'*  de«  Ge8ezbucha  ans  dem  Anfänge  desVI  Jahrhs. 
.«'pflege  als  etwas  d... ein  ,1  1)111  karolin?-  öesezgebung  betrachtet  die 
JleMr  Hinsicht  die  ll!,  j «cihstverstiindliches.  Besonders  lehrreich  sind  in 
Wg.I  192)  «„,1  Cr,S'?Z  Capitulanen,  wie  Capit.  a.  813,  c.  4 (Mon.  Germ., 
^«nlcreieh  Convent«;  °lo,m-  a;  323  - »■  13  (ebendas.,  S.  233  {.).  Vgl.  für 
p.Sl  (ebendas.,  S .ym. * \aceW1'  a ^ «■  13  (ebendas.,  S.  425)  und  Capit.  a.  883, 
hinung  v.  847  }'  Jl)  au°h  — mit  Gierke  (a.  a.  O.,  S.  120,  N.  92)  — die 

( eudas.,  S.  395)  hierher  zu  bezielm,  laße  ich  dahingestellt. 
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werden  muß  als  „bei  einem  anderen  Behausung  und  Dienst 
suchen;  daß  also  Tit.  45  an  sich,  und  besonders  in  Verb.  ro.  Chlod- 
wigs Gesez  De  hom.  int.  d.  v.  occis.,  keinen  Zweifel  darüber  *> 
daß  es  schon  damals  eine  minoflid.  Bevölkerung  gegeben,  "elc  e 
mit  denjenigen  Leuten  identisch  war,  die  Eike  v.  Bepgo* 
Landsaßen  par  exc.  nennt;  und  daß  endlich  sowohl  Tit.  4ö  '' 1(1 
auch  Chlodwigs  Gesez  bestimmt  erkennen  laßen,  daß  diese  dienen  en 


landlosen  Leute  sehr  niedrig  geachtet  wurden. 

Ich  behaupte  aber,  daß  die  Lex  Salica  auch  sonst  noc 
deutlichsten  Spuren  von  der  Existenz  landloser  Dienstleute,  so^ne 
davon  enthält,  daß  dieselben  niedriger  geschäzt  sind,  wie  die  «n 
Grundbesizer.  Bleiben  wir  zunächst  beim  ersten  Punkte  stete 
Ich  folgere  die  Existenz  von  freien  Dienstleuten  bis  herab  zu  <• 
Minofliden  schon  aus  der  Anwendung  des  Wortes  baro  inner  a 
der  Titulaturen  der  Lex  Salica.  _ . 

Das  Wort  ist  in  Kerns  Häuden  (Die  Glossen  in  1 
Salica  u.  s.  w.,  Haag,  1869,  8°,  jezt  in  Hessels,  Lex  Salica,  • 

§ 244)  Gegenstand  vollkommen  übertriebener  etymologischer  ^ 
steleien  geworden.  Ich  bin  indeß  mit  Thonissen  (a.  a.  0.,  • 

der  Meinung,  daß  die  Reehtsgeschichte  mit  diesen  Expcrimen^^ 
nichts  zu  thun  hat , und  gehe  deshalb  nicht  darauf  ein.  61 
Zwecke  genügt  das  durch  Jac.  Grimm  (RA.,  S.  282  f-  un  ^ 
und  Müllenhoff  (bei  Waitz,  Das  alte  Recht,  S.  279  f.)  ge"0®11 
Ergebniß,  daß  unser  baro  dasselbe  Wort  ist,  das  schon  ^ 
und  andere  classieche  Latinisten  gebraucht  haben  ),  un 


es  im  mittelalterlichen  Latein  „Mann“  bedeutet.3)  . . j( 

Nur  darin  weiche  ich  von  Grimm  ab,  daß  ich  es  für  uniic  tig  ' ^ 
in  baro  den  Begriff  der  Ingenuität  hineinzutragen.  Giade  te 
genuitätsbegriff  liegt  gar  nicht  in  dem  Wort,  sondern  es  bedeutet 
Mann.8) 

’)  Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  Thonissen  (a.  a.  O.)  behauptet,  die  ben 
seien  einstimmig  in  der  Verwerfung  der  Identification  des  baro  des  L'*MS'  J(Qlien- 
mit  dem  baro  des  mittelalterlichen  Lateins.  Dem  widersprechen  sc  ioi  ^ j V 
hoffs  Ausführungen  (a.  a.  0.).  Vgl.  ferner  Brinokmeier,  Glossar,  dip  oma  -[t 
*)  Wie  Sohm  (Frank.  Reichs-  u.  Ger.- Vf.,  S.  93  f.)  diese  Deutun^  0 
auf  Kern,  aus  dem  angeblich  „entscheidenden“  Grunde  zurückweisen 
baro,  Manu,  das  sich  ms.  Ws.  nur  in  latein.  Urkunden  findet,  nicht  als  „ .cisui)g 
Wort  nachgewiesen  sei,  ist  mir  unverständlich.  Oder  soll  die  Zuruc  ^ ^ 
nur  für  das  Compositum  sake-baro  gelten,  weil  sake  ein  frank.  V* or  ^ ^ ^er 
(höchst  wahrscheinlich)  aus  dem  Keltischen  stammende  Wort  baro  ^ 

längst  bei  den  Salfranken  eingebürgert;  und  die  Zusammenstellung 
mino  flidis  ist  doch  wohl  ein  redendes  Seitenstück  zu  sakebaio.  'Tlionissr" 
°)  Hierbei  treffe  ich  mit  Waitz  (VG. , II.  1*  238  I ) ,in'  . ,,  ur 
(a.  a.  O.,  S.  134)  zusammen.  Unrichtig  aber  ist  es,  wenn  Waitz  bei“u 
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■*.,  “ »M«'tewirihfSfSrhTi,  31  f\Worte  b"° 

S fÄ5r  r- ■ 

h*l>«».  Hier,  sowie  i„  Lex  Ei»  Ti  »3 TfZ 

W)-»d  folgeweis  E.  68  Tf  f,  V/  ^ ' G*™  ' U»V. 

S*  «W  Irg ili!  33  „ £ 246>-™ 

III.  36  u.  37)  steht  ho™  • . u‘  (Mon.  Crerm.,  Lege., 

von  -Mann  im  geschlechtlich,  o?'ner  darnaIigen  Grundbedeutung 

— . d-buigu5TS^,8T'  Wi°  aber  da8  deutscha 

urkunden  des  Mitteln^  }&t  hoD1°  u-  «•  w.  in  den  Bechts- 

80  auch  unser  baro  Ich  Z ” haUfig  aUCh  Dien8tmann  bedeuten, 

*?*••  it  CT,V"' d“  '“®»b*ri-  «W 

m°gbch  halte  mit  Tin  • gg/o  15^’  ,ch  es  I“1-  rein  un- 

«hlechtlichen  ’sTnL  zu  Ztt  (*  1U).  *"  W°rt  aI*  Ma™  » ge- 
lleseze  und  Diplome  ■ 6?’  80"ie  auf  die  zahlreichen  ags. 
®«h.  n gebrauchtest  H ^ *,eich-  Sinne  wie 

Iiaron'  (Vgl.  Schmid, 'Glossar  V°"  ^n’  tK">nwassal, 

merc-  S.  93,  und  vor  .,11  q , 33,  ®‘  V‘  baro;  Grose-  Gilda 
definirt  8uch  jsidor  Vf  7 pe  man>  s-  v-)  Dem  entsprechend 
mologiae,  IX.  4 den  Bekiff- ^ \ (TI*'  Jhrh^’  0rigine8  s.  Ety- 
i «narii  sunt  on  fi?  g VOn  baro  ,n  Egender  Weise:  „Mer- 

NatSh  t Un‘  aCCepta  mercede“  »•  w. 

w°  es  ohne  näh^rSt  ""^h  Um8tänden  auch  Stellen  vor, 

dienenden  MannTezIf8'  "7  7^^  bleibt’  °h  ba™  d« 
-ftctLeg.  il«  2^7  "!•  denMann  schlechthin.  So 
**  *4  Ä ««?-  7 a-  0..  & 80)  und 

v.  Savigny  (BG.  d.  Adels  S’ltriV  ,In  Jezterem  ÄBe  will 
hcl'etn  Sinne  gedeutet  wiltl  S‘-  7 b !’°  a*  Mann  ,n  gescblecht- 
lm  feudalen  Sinne  ^h  w ‘n°  te  68  in  beide“  «‘eilen  eher 
deu‘igen  Stellen  „he  h f"'  We,t  lntere8san‘er,  wie  diese  zwei- 
V°“  Wo,  dienende^8  M ““  di?  Thats-be.  da«  di.  Bedeutung 
8ehr  einfach  erläutert  ' meb,'ere  Frond>enerbezeichnungen 

We«  aber  ohne  befried’  Jac'  Grimm  sehr  lebhaft,  theil- 

"urnentlicl,  das  Wort  f n be^bäftigt  haben.  Ich  meine 

bezeichnet  werden  w ' 0ffenbar  «oll  damtt  ein  Mann 

f’nling  hat,  minofli'disrh  *7  m-6^.  61,168  freien  Drondieners,  eines 
k°mmt  in  B j , Jj.  Fr,1,ng  lst-  Häufiger  noch  wie  bargildo 
^ der  Name  barman,  und  sogar  barskalk  vor. 

w” a*  «*  •“ 
8‘tod*»,ted,n."«  b.  d.  alt.  Saclinep.  » 
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(Vgl.  Boos,  Liten  u.  Aldionen , S.  44,  und  Waitz.  VG„  lU- 
S.  240  f. , bes.  N.  3.)  Waitz  und  Boos  haben  unstreitig 
wenn  sie  lezteren  Namen  nicht  als  zuverlaßiges  Argument  , 
die  Freiheit  des  Mannes  gelten  laßen  wollen;  denn  w,r  ® 
Urkunden,  worin  der  Barschalk  ausdrücklich  als  Fleier,  <• 
Friling,  bezeichnet  ist  (vgl.  z.  B.  Meichelbeck,  Mistor,  rum 
Instrumenta  sub  Hittone,  Nr.  481;  h.  I 255);  und  über  ies 
aus  dem  Beöwulf  die  Bezeichnung  skealk  sognr  lür  or  s, 
Beöwulf  selbst,  nachweisen.1)  Bar-skalk  ist  ebenso  wie  _ ^ 
wesentlich  nur  Begriffsverdoppeluug ; allerdings  ist  a icr  « ^ ^ 
ebenso  wie  in  der  Zusammensezung  bargildo,  als  speci 


bi 

fl 

h 


Zeichnung  des  minoflidischen  Fröners  genommen.  mj(u 

Wie  ich  schon  gesagt  habe,  laßen  nun  aber  BUC1  gt| 
laturen  der  Lex  Salica  keinen  Zweifel  darüber,  daß  auc  ^ 
franken  bereits  z.  Zt.  der  ersten  Abfaßung  des  Gesez  u 
Wort  baro  zur  Bezeichnung  des  dienenden  Mannes  S®^ 
haben.  Das  baro  in  der  Zusammensezung  sake -baro,  w ^ 
Kern,  Sohm  u.  a.  so  viel  conjecturirt  haben,  bedeutet  e en  ‘ 11  ^ 

Mann,  Diener.  Der  Sakebaro  wird  bekanntlich  m e . ^ 
Tit.  54  auch  obgrafio  genannt,  und  die  malberg.  Glosse  e 
ihn  (nach  der  wolfenb.  Hs.)  als  leode- sacke -müther  ^ ^ 

danach  anzunehmen  haben,  daß  der  Sakebaro,  der  wo  Je  . 
mit  dem  tribunus  Gregors  v.  T.  identisch  ist,  derjenige  °®o 
Diener  gewesen,  vor  welchem  das  in  Chlodwigs  Capitua 
hominem  inter  duas  villas  occisum“  vorgesehene  Reimgun 
fahren  statt  gehabt  hat.®)  Kommen  wir  nun  zum  zweiten 


T 1114®),  den  | 

’)  Derbaiersche  adalskalk,  Decr.  Tassil,  c.  7 (Mon.  Germ.,  ^ ^ ’ ^ejnt  at>er  - 
Waitz  (VG.,  I».  394,  N.  1)  unter  den  Dienstadel  einreihcn  mochte^  uj.  | 
nicht  zu  den  Beispielen  zu  gehören,  wo  der  Titel  skalk  w,r  1 herzegl' 
gelegt  ist.  Ich  halte  ihn  für  einen  litischen  Barschalk,  11  r 
Dominialgut,  adal,  e8el,  sizt.  tVergeß  ; 

*)  Waitz  versteht  (VG.  II.  1*.  207,  N.  2)  das  Glosse»  als:  d“M  leoJe. 
(leode)  des  sacke-müther . d.  h.  des  Sakeb.  Danach  würde  a so  jes  ggkeb.  I 
sakemüther,  sondern  nur  sakcmüther  die  glossirende  ßezeic  uu  folgend ss  ■ 
Bein.  Die  Gründe  für  meine  abweichende  Ausicht  werde  ich  111 
Notedarlegen.  d ich  würde 

*)  Die  Frage  gehört  eigentlich  nicht  in  diese  Abhandlung,  gg  70 ff.) 
sie  auch  ganz  beiseite  laßen,  wenn  ich  mich  nicht  früher  (Scbö  enK  '^oD  fl'ait; 
in  vollkommen  abweichendem  Sinne  geäußert,,  und  darüber  An^m|ne  jch 
und  Lehmann  erfahren  hätte.  Zu  meiner  jezigen  Auffaßung  _ ^ obaM-, 

nächst  durch  die  Vermuthung,  daß  das  räthselhafte  ob-grafio  el^d(juteti  nt»1 
obsa-grafio,  grafio  vestibuli,  d.  i.  heimburgo,  tribunus  Jl(,ri,eitäpo'lK1 
also  einen  grafio  bezeichnet,  dem,  wie  jenem  tribunus,  die  1C 
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S"Ä^h8zrgk,“H'im^:  a” Lei  ““  •«!>* 

Freien  als  Stand  • ’ den  Knechtsdien.st  des  landlosen 

e en  als  Standesermedngung  zu  betrachten.  Der  Beweis  dieser 

,obuegt- Es  bestimmt  nüch 
weichend  von  Waib  fT  JZ  7 ! Y'  ^"-müther , was  ioh  ab. 

rs  ää 

eine»  Getöteten,  die  in  der  Weise  öfle  ^ Beraubu“g  der  Leiche 

gen.  Capitular  verlangt  als  - , fl,entllcl?  ausfrestellt  lst.  wie  es  Chlodwigs 
die  Beraubung  des  defAsehenr  hr  T "^  Im  •«»*««»  FaUe  heißt  so 
d.  h.  seula-we,  rieht  in  ^oh  l e,r8e' “^".sogen.  Seelengefäßes  (sila-,  sela-, 
nungen  die  von  der  ' *1  ••  deS  poDtlo"lu8  °der  porticulus,  Bezeich- 

nen r des  ch  oeb  m r faUart  d6r  °räber  ber8enomnlen  »ein 

W **Z m SJn,  dkf  «■*",  i»h-  *•***-. 

gegnetdaun  Lex  Sal  «1  2 rUet.  j ’ gnoz0  Em  drittes  Mal  be- 

ölossem  möther  als  Bezirk  d’  f ' 80  emer  anderen  Handschrift  das 

Antnistionen  sen,st  Daß  r -*!?  1,68  Ant™sti<>°««wergeldee,  d.  h.  des 
wohl  als  ausgemacht  betragt  h-T  m,t„un8ereni  ™«>er  identisch  ist,  darf 
bchüzer,  Achselgestelle-  von  - .Y  abor  bo'leutet  möther  evident 

auch  im  Zu».  2 fu  Lex  ’g.  ff"1®'  P'eselbe  Bedeutung  hat  das  Wort 

aufzunehmen  bestimmt  f!  ’’  f ' Bas  <rrRl,mal  (»öola- wegi),  das  den  Toten 
uiortuum)  die  tomba“  oder^  ?0°  ' ”lcht  »«feenommen  hat  (sequentem 
der  geborgenen  Asche  a J T B,t>’  ’St  ebc"  dcr  *““»«8*  Schüzer 
Hantel,  mandualis  der  s 1 ••  ' *"  *"  boiffe*febeni;n  Scliäze,  wie  die  Einfriedigung, 

§1  läßt  Sich  die  Bede  ° ^ 8pBtCre'1  Gral"Tmls'  Aber  auch  aus  Tit.  55 
Eine  andere  Glosse  h "'Y'?  als  Sd,üzer  sehr  wohl  widererkennen, 

»waderido“  was  wahr.  I Y-Y  che  auf  der  Bahrc  ausgestellte  Leiche  als 
»Hsäche.  wardön  aes  ’ !ch  ”Wardido“.  behütet,  unter  Scl.uz  gestellt  (vom 
woifenb  Hs  eben  weardla“’  fncs-  wardia)  bedeuten  soll.  Dafür  hat  die 
aacke-müther  die  1^7 ' ^ ‘dl  vermuthe-  weiI  oben  der  leode- 

niuß  also  der  könmlh  n pollzeihchen  Schuz  gestellt  hat.  Der  Sakebaro 
daß  der  öffentlich«  V ^ aem,  dessen  Function  es  ist,  dafür  zu  sorgen, 

"»ft  (leode-sackel  e,U‘cht  durch  eme  Tötung,  welche  Familienfehde  hervor- 
feichbarmachunt  unanf  YmY'  J?“  d‘e8em  Bchufe  lie&  ihm  z«»äehst  die 
'‘de  es  Chlodwigs  Ges/gek Y"  T°‘angen  obi  ««<•  zwar  ganz  in  der  Weise, 
aalte- baro  s,  hreLn  “ . V®r  a“gt;  Bhenda,ll'r  dürfte  eich  auch  wohl  der  Name 
bedeutet.  Nachher ’l  Y,  'Y  fY  ei(?eDthch  leode-eake,  d.  h.  sake  par  exc. 
v°n  Chlodwig«  cJ:  t der  Sakcbar0  aber  aucb  das  Reinigungsverfahren,  wo- 
l’i-ocedur,  woi^h  f ular  spricht , zu  veranlaßen;  und  das  ist  ms.  Es.  auch  die 
el°  entscheidend-  °a  d ^ ’m  Auge  hat,  so  daß  ich  auch  diesem  Geseze 
wäßte  für  di  q ■ . Argument  für  meine  jezige  Auffaßung  entnehme.  Ich 
z«  nennen,  als  ^'C“OT;le,ts^währuug,  wovon  §4  handelt,  keinen  anderen  Fall 
n tu,  wenn  das  Reinigungsverfahren  im  .Sinne  von  Ohlod- 

8» 
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Wie  schon  die  Vorrede  beweist,  halte  ich  unbedingt  an 
der  Ansicht  fest,  dali  die  rachineburgii  legem  dicentes  der  Lex  lW 
wirkliche  Beamte  sind.  Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  * 
Benennung  Raginburge  ein  Amtstitel  ist,  wie  ich  früher  im  Anse 
an  die  allgemeine  Ansicht*)  geglaubt  habe;  sondern  ich  habe  tmc 
jezt  überzeugt,  daß  die  Raginburgen  eine  bestimmte  Statsbürgerc  M* 
darstellen,  aus  denen  die  „legein  dicentes“  hervorgegangen  sin  • 


wigs  Gesez  statt  gehabt  hat.  Tritt  später  ein  Privatkläger  auf,  so  mu  ^ ^ 
der  gehörig  gereinigt  ist,  durch  das  Zeugniß  der  Beamten,  voi  io 

Reinigung  geschehen  ist,  gedeckt  werden.  Und  dem  scheint  in  der  » ^ ^ 

der  Wortlaut  des  lezten  Sazes  des  § 4 am  besten  zu  entsprechen,  ^ 

causaB  aliquid  de  quod  eis  solvitur , factum  dixerint , hoc  ad  gra  ^ 

requiratur,  unde  illi  securitatem  feoerunt.“  „Und  wenn  sie  in  Rec  s ^ 
ausgesagt  haben,  daß  in  einem  Falle  der  Verpflichtung,  die  vor  *"ien  ^ 
werden  muß,  genügt  sei.  so  soll  der  Fall,  worin  sie  die  Entlastung  ^ 
tatem  — erwirkt  haben  — fecerunt,  seil,  durch  das  ZwangBreinigungsve 
— uiclit  mehr  beim  Oratio  anhängig  gemacht  werden,  d.  h.  darf  i es  s 
Privatanklage  mehr  erhoben  werden.“  , ^ 

Wie  die  malb.  Gl.  der  wolfenb.  Hs.  den  Titel  sakeharo  durch  le"üe'lfc|)p. 
müther  umschreibt,  so  umschreibt  sie  den  Titel  des  grafio  urc 
samitem.“  Iran  hat  bei  samit  an  Samler  gedacht  (vgl.  Jac.  Grimm, 
z.  Lex  Sah,  S.  XI),  und  damit  das  leudesamium  in  Mark.,  1-  40,  in  u8  ^ 
hang  gebracht,  das  den  allgemeinen  Treueid  aller  I nterthanen  e e“  ® jf|, 
(Vgl.  z.  B.Waitz,  VG..  II.  1.»  S.  207,  N.  2,  i.  Vrb.  mit  S.  206,  N.  2 ^ 

vermuthe  jedoch,  daß  leodo-samitem  aus  leode-sacke-miter  corrumpir  ^ 
daß  die  Glosse  den  grafio  als  „leode-sacke-miter“  neben  den  s.'ki  ■ * 1 ^ 
sacke-müther“  gestellt  hat.  Miter,  meter  würde  mezäri  (mezzer),  ^ ^ 

Auch  der  Titel  „De  andometo“,  „andoemeto“,  „andomito“  schrei  e ^ 


sacke-müther“  gestellt  hat.  Miter,  meter  würde  mezäri  (mezzer),  *® 

Auch  der  Titel  „De  andometo“,  „andoemeto“,  „andomito“  schrei  e(j0.Illft. 
das  met,  fränk.  mit,  bez  gemet,  fränk.  kirnet,  abgekürzt  k’met  zu, 
eigentlich  anado-met,  ist  Zumeßung,  die  eine  injuria  enthält.  D|C  ^ ^ 
Formel  aber,  der  man  das  leudesamium  entlehnt  hat  (Waitz,  a.  a.  0.,  • ^ejc^e 
spricht  ms.  Es.  von  dem  „sagma“  (ahd.  soum),  d.  h.  von  den  Dieus  e°^ejBen 
der  leudis  i.  e.  S.  zu  leisten  hat,  und  zu  denen  er  sich  (über  den  a ■ 1 
Treueid  hinaus)  eidlich  verpflichten  soll.  . , j#(j  rjn 

Schließlich  bemerke  ich  noch,  daß  die  Vorschrift  dc6  9 ’ traucben. 
singulis  mallobergis“  nicht  mehr,  als  3 Sakebaron  zugegen  zu  sein  pj{ 
meiner  jezigen  Auffaßung  nach,  in  folgender  Weise  zu  verstehen  ^ \ret- 
singula  malloberga  sind  die  einzelnen  Gerichtstage,  wo  die  versc  ie 
däcbtigen  sich  im  üfficialverfahren  reinigen;  dem  Reinigungsvei fa iren  ^ 
aber  nicht  sämtliche  Sakebaron  anzuwohnen,  sondern  es  genügt  wcun  ,re;nigt 
drei  sind.  Das  heißt  m.  a.  W,,  derjenige,  welcher  sich  und  die  Seinen  ^ 
hat,  kann  sich  vor  der  etwanigen  Privatklage  im  Grafengericht  sc  nz  ^ 
er  drei  Sakebaron  stellt,  die  seine  eidliche  Reinigung  amtlich  bezeuge 

')  Jac.  Grimm  hat  anfänglich  (Deutsche  Grammatik,  II.  473.  1 ^ ji; 

u.  RA.,  S.  293  f.)  den  Namen  nicht  als  wirklichen  Amtstitel,  son  4[ier. 

dem  Siune  genommen,  wie  ich  ihn  jezt  wider  nehme;  das  leztc 
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burgu.J  Möllenhoff  und  Kern  ("und  \ 7'  "c"  zunac,i«t  burgio, 
Ger.-Verf.,  S.  373,  N 51  7u2  V l S°hm’  Fr^.  R u. 
,las  sie  hardpuri  (magktratu")  Teimb^  em®munbekannten  buri, 

»■  »•  »■ » LL  „ 7 3 Z r’’  "i“'p',rio 

Jeu.,,  .„U,  „d,B,re  j„  ,|„  * “J;  “d J“  Jeeeiis,  lator  be. 

bring,,.  ß„gio  komint  >bJ  “ ' V°" J»  £»»  TO.  R.tbgeWr 
anderen  Bedeutung  wie  fidpin«  9 *n  keiner 

Scherrcr , Z.  Lei  Salica , Zt  Jhr  TBG^m°r  o«£gL  aUCh 
dem  gegenüber  sehe  ich  mich  „„r  ö 280);  und 

burgius  im  Sinne  jener  h ’d  7*  Stande’  burgio  <n  rachine- 
d<*n  nehme  es  ebenfalls  ^de" . SPracbf^her  zu  deuten,  son- 
Autorität  von  Osc.  Schade  (Altd  wft’  da’in  aUch  die 

burgjo)  für  mich  Die  Red  orterb->  1-  u.  2.  Aufl.,  s.  v.  ragin- 

d«rBibelübersezu„g^onuifijea  g-.rn  -™8"i  ke"nen  wir  nur  aus 

'fn  und  (Colü!  1251  U^  gt  damit  die  gneeh.  Worte 

Amt.  Der  Ausdruck  RfllWn\  7*7"“  = das  bausväterliche 

der  die  Aufrechterhalt.in ^ “ 60  eiDen  Mann  beze'cbnen, 

mtlnnng  wie  ein  rniter  f J " beachloJenen  Ordnung,  der  Rechts- 
Von  £ern  (a.  a 0°  S 4n(l)  8'°  »j  ' erbürgt;  und  mir  scheint,  die 
d h-  burgius  itionis  b S-erWvhnte  VaHantc  ”ra,iones“  burgius, 

8011  nun  aber  die  Ordnung  ? ‘ T ? rklärunff  durchaus.  Warum 
lediglich  in  den  amtliche2  TP  bez;  Heehtabürgachaft  des  Raginburgen 
'S»lica  zuschreibt9  Schon  °nen  be8tehn>  "'eiche  ihm  die  Lex 
laßung  des  Namens  R,„;  . ,chhorn’  vo"  wesentlich  derselben  Auf- 
-Wamens  Rngmburge  ausgehend  wie  ich,  hat  das  in 

was  er  (KA  S 77 

'V°rt  dennoch  als  echte^Amf  rt  Sache  S‘*proehen,  behandelt  das 

vouMüllenhit £ W \ n 6 777  8Uch  dea  «PWeren 

7m  (bei  Hessels.  Lex  Sal  S ’SfM  f Sa‘-  FraDk"  S- und 

benso  wenig  näh  , f>.  539  1.,  j;  240)  zu  Grunde , auf  die  ich  hier 

■eRechtsseschn-hte  hat  sh*  ,Tne  auf  ,<^mm8 .■ Deutungsversuche.  Aber  auch 
‘ b nur  »uf  Sohin  (Frank  R w semafllti  »<*  verweise  des- 

"7  alle,,  auf  Wait“  f V(  - ä S'  373)’  auf  Tbonissen  (a.  a.  0.,  S.  74) 

M macht  Waitz  für  die  \uffi  (i  ^ 7 IL  2’  143)'  An  Oberer  Stelle 

beamteten  Mannes  noth  h 5 70rte9  als  Bezeichnung 

G1,°!8ea  8ich  findet  u7h  T . , dC"  ge,tend’  daß  dasselb«  ,‘n  späteren 
77 1"8'  E°  kein  ScUuß  auf  H-<  UR  i'aUtreClltäre  erklÄrt  wird‘“  D^aus  ist 

er  * ,en  Lex  Salica  nnd  in  I ß7eUtUng  des  Wortes  z Zt.  der  Redaction 
tis  i«r  i.i..  . und  ln  deren  System  zu  ziehn.  An«  i i: 


jr ii(™  ^ saU°  t;  *7"  reutung  des  wortes  - zt- 

7c,tl»  ist  klar  ersichtlh -h  dor„e“„  by8tvcm  zu  ziehn-  Aus  gewißen  karoling. 
S braucht  ist,  und  dies  R 7 ’ Ra^lubur?e  damals  im  Sinne  von  Schöffe 
«»her  Ragin|)ur„t  d Bedeutung  hat  jene  Glosse  veranlaßt.  Ursprünglich 
* r:  “mdiweisen  werde  U"  Rmer  ®tandesclassenbezeichnung,  wie  ich  im 
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Zweifel  gezogen,  und  deshalb  - unter  dem  Einflüße  der 

fast  allgemein  angenommenen  Gesamtbürgschaftstheone,  en 
bürgen  zum  Organ  eben  dieser  Gesamtbürgschaft  mac  en 
Das8 ist  nun  freilich,  wie  Waitz  (VG.  L*  494,  N 4 
vollkommen  gefehlt;  dennoch  aber  bleibt  der  statsburger  ic 
Schaftsleistung  auf  dem  Gebiete  der  Freipflege  uni  es  r 
im  alten  Germanenstat  ein  so  bedeutendes  Wirkungsfeld  u g. 
ich  die  Frage,  ob  nicht  eben  diese  Bürgschaftsfa .lug  « ^ 

auszeichnenden  Namen  Raginburgen  geführt  hat,  cu,c’  . im 
Fehlgriff  noch  lange  nicht  für  erledigt  halten  kann, 
im  Gegentheil  höchst  wahrscheinlich,  daß  der  I anie  a g*  ^ 
ist,  weil  Leute,  die  selbst  nicht  für  „idonei11  galten,  ( • ■ ^n(er 
nöthige  Gewähr  der  Erfüllung  ihrer  Rechtspflichten  oten,  51  ^ 

Bürgschaft  stellen  mußten1);  und  weil  von  diesem  tnnf  p ^voj]e 
die  idonei , welche  für  sich  selbst  und  für  andere  jene  ' 
Bürgschaft  zu  leisten  im  Stande  waren , als  eine  aus®e*  naUir. 
Statsbürgerclasse  erscheinen  mußten,  für  die  sich  auC,  jer  aus 
gemäß  ein  auszeichnender  Name  fand.  W enn  wir  nun  a et 
dem  Anfang  des  VIII.  .Jahrhundert  stammenden  Forme  , • _ ^ 

ö4)  und  auch  anderswo8)  neben  den  sizenden,  unter  ( °Il  .u^urgen 
Antrustionen -,  bez.  des  Amtswergeides  gestellten  ) b*  ^ 
von  Lex  Sal.,  Tit.  57,  noch  Standesgenoßen  (adstantes)' 


k kl  4 c 12  (Boretiu?- 

J)  Aualoga  dazu  sind  Edict.  Chlothars  II  v.  18.  1 c*°  • ! ~ port 

S.  22)  und  Sachssp.  I.  61  § 1.  Vgl.  ferner  Edict.  I hilpci  ict » sChlicÜeu- 
vorauegeaezt,  dall  der  Bekl.  beweislos  ist.  Man  darf  also  nie  ^ §ache  durch 
daD  zum  Urtheilaerfüllungsgediuge,  bez.  zu  dem  Gelöbm  , 

Urtheil  und  Recht  zum  Austrage  zu  bringen,  unter  al  en  11  niclit 

Bürgschaft  gehört.  Eben  weil  der  Mann  beweislos , un  sejner  gesaut 
„idoneus“  ist,  wird  er  auch  gezwungen,  dem  Kläger  der  Sach*  f 

Habe  zu  commendiren.  Der  Kläger  gelobt  darauf  den  A * f.ilcrendeu 
Kiehter  zugleich  für  den  Beklagten  mit,  und  hat  denselben  im  “g  44— 50-' 
inine  zu  stellen.  (Vgl.  Prost,  L’immunite.  Paris  188-.  (^c piunse  tide"1 
Das  mitium  des  c.  7 ist  ganz  das  met,  kirnet  in  andomet  Dali  die  I** 

iacere  aber  wie  ein  einziges  Verbum  (geloben)  gebrau  ^ jer  s*e  *** 

mitium  sachlich  richtig  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  "I'c  |(  apjtular., S-^1 
(Bchreud,  Lex  Sal.,  S.  106)  adoptirt  hatte,  hat  sie  nachträg  m 1 jscjiriflen  de”*' 
im  AnschluU  an  Holder  und  Hessels  verworfen,  weil  die  ani^  fersi.|,rid"" 
lieh  „initium“  haben;  initium  findet  sich  aber  häufig  *“r  ml  1 porniiil» 
a)  Wegen  der  Chronologie  verweise  ich  auf  Zeumer,  (^ 

I.  33  f.) 

>)  Vgl.  Waitz,  VH.  H.  2a;  166,  N.  1. 

*)  Vgl.  Waitz,  VG.  a.  a.  O.,  S.  166,  N.  2 und  oben  S.  6 f.  ^ 

■')  Thouisseu  meint  (a.  a.  O.,  S.  81):  „C’est  oe  dernier  mot  (*®  ^ fjauo“' 
„qu’un  clerc  peu  lettre,  cedant  ä la  singuliere  predilection  c 
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Beistander  finden;  ferner,  wenn  wir  sehen,  daß  Lex  Rin.  32  2 
benn.,  Legg.,  V.  224  f.)  sogar  die  drei  Mahnzeugen  von  Lex  Sal  Tit  1 ’ 
' J8  «“"«t  werden , dann  kirnen  wir^^ 

:■  bürgen  par  exc.  h.naus  erstreckt.  Die  herrschende  Ansicht  Sch 

. «st  diesen  Schluß  ganz  zurück;  ihr  heißen  die  testes  und  die 

Sich‘LfU,‘  T ‘°dT  ör"nde  K«8»b„,g„,  als  wen  «,  _ 

• . “Uf  e,nem  WeSe>  “ber  den  man  sich  bisher  noch  nicht  hat 
können  ^ ~ Au^lMick  selbst  „residentes“  werden 

Vr?  r*  ? B- Soh,n  <*• n»“  « » 

für'  de  l’- 32  6 rUglnbur^  Mah^eugen  „schöffenbare“  Leute; 

W b:r\  gegen’,  d6r  mU  mlr  die  "*>«*■  als  ständige 
Beamte  betrachtet,  ist  der  Schluß  durchaus  zwingend.  Ihm  wird 

v Lr  ‘S  frStVrMer  er8Cheine“’  -hon  von 

Änen(adea-°P  S‘-7K7f)  bC8tritte'1C  That8aChe  daß 

besser  sitni  ■.  Raglnb]Ur&en8tande  angehören,  sondern  nur  die 
als  Kler’k  1 °n  reien’  dle  verluöge  ihres  Grundbesizes,  oder  etwa 

Bürgen  i*'er  vern,i%Ee  lhrer  Zugehörigkeit  zu  einem  Kloster,  keinen 
■uurgen  lm  Processe  gebrauchen. 

Auffeßunf  7 be®°nders  Markes  Argument  für  die  Richtigkeit  meiner 
sache  rl  h deS  Nauiens  Bagin  bürge  entnehme  ich  ferner  der  That- 
bur  „’lT/f  gewißen  französischen  Districten,  wo  der  Name  Ragin- 

bonus  hm.  TT  Se"ürden  '8t>  man  statt  dessen  die  Bezeichnung 
(Vel  W !°’  h.  „sicherer“,  gut  situirter  Mann,  gebraucht  hat. 

ZToT;  S a'  °”  11  Y 2?4’  bCS-  N-  L>  ^«Argument  ist 
fiaeinbnr  ' l !?ny  ZU  dera  ^ach weise  benuzt,  daß  der  Name 
geschränkf  dU  * 16  bjeUte  von  besseren  Ycrmögensverhältnißen  ein- 

darin  einen  Tl'T^'  Und  hat  deshalb  von  derjenigen  Seite,  die 
begüterte  . *"  Amtstitel  sieht,  den  gelegentlich  auch  der  ün- 

Sohtn  iPr/T^611  il°nne’  Widerspruch  erfahren.  So  z.  B.  hat 
n ‘ •'  u-  G---Vf.,  S.  258  f.)  die  Behauptung  aufgestellt, 

Damit  ist  Hi»'0«'-'  * j'videmment  (?)  employe  comme  equivalent  de  resedebant.“ 
Bemerkung  all  eWe‘Bk.™ft  der  Formel  Marc.,  App.  6,  auf  die  sich  Thonissens 
"’elt  geschafft  « bezieht , entschieden  noch  nicht  für  unsere  Frage  aus  der 
als  unkritisch  1°  l4"'  Ultz  kat  G-  a'  X.  1)  die  Conjectur  Thonissens 

Ton  mir  Schaff  das  »dstantes  u.  s.  w.  als  erheblich  beliandelt.  Vgl.  auch  die 
selbe  beweist  . ^P',lS-  2n2  f*.  be8Proohene  Stelle  aus  Ruodlib,  VI.  14  ff.  Die- 
daß  adstabant  U°  * h Cn8°  W*6  von  (a*  **■  O.)  bezeichneten  Stellen, 

“izenden  n ir  t'0  * a's  ”öt|indcn  dabei“,  sondern  als  „waren  die  bei- 
den Helfer“  zu  verstehen  ist. 

'>  v(fl-  Waitz,  VG.  n.  2.»  tti6,  Jf.  4. 
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„daß  die  boni  homines  nach  directen  Quellenzeugnißen  mit 
den  freien  Leuten  schlechthin,  ohne  Rücksicht  auf  Grundeigentum, 
identisch  sind.“  So  scharf  hier  aber  auch  die  „directen  Quellen 
zeugniße“  betont  sind,  so  gewiß  ist  es  doch,  was  Waitz  (a.  a.  0., 
S.  275  f.,  N.  2)  Sohm  erwidert  hat : „Ein  directes  Zeugniß  dafür 
läßt  sich  allerdings  nicht  beibringen ; aber  ebenso  wenig  dagegen. 
Ms.  Es.  spricht  aber  doch  auch  schon  der  Name  boni  hominee  ent- 
scheidend dafür;  denn  daß  darunter  Leute  in  sicherer,  und  damit 
auch  andere  sichernder,  vor  Rechtswidrigkeiten  bewahrender 
Vermögenslage  gemeint  sind,  läßt  sich  aus  den  ältesten  merowwg- 
Gesezen  nachweisen.  Auch  Thonissen  hat  noch  neuerdings  (a.  s.  0., 
S.  71,  N.  1)  das  Argument  bekämpft;  indeß  ein  wirklich  logische. 
Gegenargument  hat  er  ihm  nicht  entgegengestellt,  sondern  nur  gf 
meint,  man  dürfe  aus  der  Titulatur  boni  homines  nicht  den  Sch  u 
ziehn,  daß  der  Titel  Raginburge  nicht  bloß  der  amtlichen  Thätigkeit 
entlehnt  sei.  Thonissen  kann  somit  hier  ganz  außer  Betracht  bleiben. 

Endlich  will  ich  auch  noch  hervorheben,  daß  Waitz  (V(j„ 

278  ff.)  den  quellenmäßigen  Nachweis  geführt  hat,  daß  man  w 
karoling.  Zeit  bereits  beginnt,  den  vollen  freien  Grundbesizci  a . 
„edel“  (nobilis)  zu  bezeichnen.1)  Wie  soll  man  das  alles  erklären, 
außer  auf  die  Weise,  daß  jene  nobiles  eben  die  Olasse  dei  Ka„'n 
bürgen  in  meinem  Sinne  bilden?  Es  hat  damals  bereits  jene  Rechts 
bildung  begonnen,  welche  allmälig  die  Schöffenbaren,  d.  h-  diejenigen 
Leute,  die  vor  die  königlichen  Reichsgerichte,  die  Reichsschö  en. 
gehören,  ganz  absonderte  von  den  Landsaßen  mit  ihrem  Crogre« 
Ding  und  von  den  Pfleghaften  mit  ihrem  Schuldheißen -Ding-  1 
fränk.  Raginburgen  sind  das  Prototyp  der  späteren  sächs.  Scho  c® 
baren,  die  v.  Richthofen  (Z.  Lex  Snx.,  S.  377)  ms.  Es.  sehr  ™ An- 
recht als  directe  Nachkommen  der  alten  sächs.  Edelinge  hinste  t. 

Ich  schließe  diese  Untersuchung  mit  einer  kurzen  das  Scho  c 
thum  betreffenden,  streng  genommen  also  außerhalb  meiner  Au  D8 
liegenden  Bemerkung.  Ich  möchte  nämlich  darauf  aufmer  88 
machen,  wie  leicht  begreiflich  von  dem  Standpunkte  aus,  au  8 
ich  den  Leser  gestellt  habe,  die  Thatsache  wird,  daß  Karl  • 
die  Einbürgerung  eines  besonderen  Titels  für  die  rachineburgii  cg 
dicentes  begünstigen  konnte;  und  daß  dennoch  zunächst  das  ^ 
anfänglich  die  neue  Titulatur  ignorirte.  Es  handelte  sich  eben  n 

*)  Zur  Vervollständigung  des  Beweises  weise  ich  noch  auflmhwig8 
Constitution  v.  856,  c.  5 (Mon.  Germ.,  Legg.  L 438)  hin:  „De  judicibus  mq81  ^ 
si  nobiles  et  sapientes  et  Deuui  timentes  constituti  sunt...-  H“° 
personae  et  minus  idoneae  ad  hoc  constitutae  sunt,  rejiciantur. 
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Ä.  Der  altsiichsische  Minoflide. 
fü)Ker? ir,1,?  Ef 002  d6S  frden  Min°flW«n.Unde«  bei  den  Sachsen 

80  tth  be8prochenen 

“Herdings  von  v.  Sy  bei  (a  ’a  0^8  1291  rJ/'  neuster  Zeitl)  ist 
»P-  64  enthalte  kein  Lh,'  o '\  29)  d,’e  BehauPtung  ««'gestellt, 
Anordnung  KarlsdGrt  Sach«enrecf*t-  sondern  sei  auf  eine 
(VG.  IIL.tt  M n ?uruckzufuh™:  und  selbst  Waitz  hat  sich 
Bestimmtheit  zu  Vidi  “,cht  eDU?hJ' 60611  können,  dieser  Ansicht  mit 

[hun;  und  fühle  mich  5 ’Ch  kann  indeö  aicht  umh'n.  es  zu 

spätere  Äußern  I“  “ ,“hr  be™h‘^  -eil  ein  Par 
150  f.)  erkennen*5 laß, , ube*'  den8e]ben  Punkt  (S.  132  u. 

^ekt.  Das  ist  ä f ’ daIJ  e,ge,UHch  auch  er  '»einer  Seite 
«einer  entschiednT  f“.z  ,wklMioh-  '•  Sybcl  ist  im  Grunde  zu 
Systematik  geführt"  auf ’V  "tV  idUr°h  d'e,  8traffe  Cün8e<luenz  seiner 
daß  die  tufell  „oh-l  « Z agegM  hat  hemmend  eingewirkt, 
«PHcht,  seiTjlr.  8 Cinen  von  der  cap.  64 

liehe  Wesenheit  w V*"  'V  selt8amsten  Ansichten  über  ihre  eigent- 

•P'^el  “ dt  11  t ft  An  d”  <!«■  8»ch.e„- 

hervorgegangen  sin/  k ^ ““  fre,en  Minofliden  (Frilingen) 
und  Waitz  selbst  h \ .8chelnt  man  d»bei  kaum  gedacht  zu  haben»); 

WÄirr  “■  .*»*  *»™»  a».  iS.«!,  s.i) 

rom  mundiun,  u ' ‘ tot>bes>_  ,lleils  durch  reine  bekannte  Theorie 
gemacht:  freiiilu  *,  aUS  T sI>ecifisch  sächs.  „Schuzverhältniß“ 
«Pecifisch  sächs  Oh:neL.:rge"d  "el®he  Andeutllng  zu  geben,  was  den 
der  anderen  Se  t ™ °r  dleses  ychuzverhältnißes  ausmacht.  Auf 
durch  die  Zeig‘  8,Ch  WüitZ  aber  aucb  -i(ler  stark  beein- 
«eine  Ansicht  he/ ***  ^ beleucbtende  ßeduction,  womit  v.  Sybel 
n«>oht  betreffs  der  Tutel  des  cap.  64  rechtfertigt;  und  das 

!.  158-161),  dw  weh  nr°h-  <3'‘rCb  Dümmler  («esch.  d.  ostfränk.  Reichs. 

ä)  Si  -h  Wa,tz  eingewirkt  hat. 

1879-  8”,  aU?h  flppcr  G>;  Beispruchsrecht  n.  altsächs.  R.,  Breslau 

"*a  biten.  Ministerialen  ""  die  Inlmgi  sub  tut.  nob.  seit  dem  IX.  Jahrh. 

,"lrd  dabei  auch  auf  Th.  nd  Unechten“  herabgedriiekt  werden  läßt.  S.  42  f. 
'"de“,  wenigstens  specie/für  ‘ ^udon«,  c.  13'  HgzuP  genommen;  daraus  kann 

erartige  Beschwerden  .d!V  8“Cb 
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bat  ihn  ('S.  150)  veranlaßt,  die  Lage  der  Frilinge,  welche  in  den 
Jahren  841  u.  842  am  sogen.  Stellingeraufstande  Theil  genommen 
haben,  also  die  Lage  von  Leuten,  die  z.  Zt.  eben  jenes  Aufstandes 
sich  ganz  gewiß  sub  tutela  nobilis  im  Sinne  des  c.  64  befunden 
haben  ’),  als  das  Werk  Karls  d.  Gr.  gelten  zu  laßen.4) 

Das  ist  eine  Frage,  der  wir  scharf  ins  Auge  zu  sehn  haben; 
sie  wird  uns  auch  sofort  in  medias  res  führen. 

Nithard  berichtet  in  einer  Stelle,  Hist.,  IV.  2 (Mon.  Germ., 
Scriptt.,  II.  668  f.),  Kaiser  Lothar  habe  die  sächs.  Stellinger,  Frilinge 
und  Lazzen,  aufgewiegelt,  gegen  seine  beiden  Brüder  und  deren 
adligen  Anhang  in  Sachsen  die  Waffen  zu  ergreifen,  indem  er  ihnen 
vorgespiegelt,  er  werde  ihnen  dann  ihre  alte  ungebundene  Freiheit 
widergeben.  Die  Frilinge  in  diesem  Bericht  hat  Waitz  offenbar 
für  ehemals  unbelastete,  vollfreie  Hufner  genommen;  es  wäre  sonst 
rein  unmöglich,  daß  ihn  (S.  151)  Nithards  Bericht,  der  die  Frilinge 
als  Genoßen  der  Lazzen,  und  ebenso  wie  diese  als  dienstuntergeben 
darstellt,  an  die  Äußerung,  alle  Sachsen  seien  unfrei,  die  Heinrich  IV. 
nach  Lambert  von  Aschaffenburg  i.  J.  1073  gethan  haben  soll  (Mon. 
Germ.,  Scriptt.,  V.  195,  Z.  17  f.),  erinnert  hätte.  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  versteht  er  aber  die  Stelle  wie  eine  Andeutung,  als  0 


die  Lage  der  Stellinger  durch  Einführung  des  Christenthums  un 
günstiger  geworden  sei,  und  muthmaßt,  daß  nur  die  Auflage  des 
Zehnten,  und  die  nach  deutscher  Vorstellung  darin  liegende  Ein 
schränkung  des  Eigenthums  als  Ziel  der  von  Lothar  geschürten 
Revolte  gemeint  sei.8)  Ich  bin  außer  Stande,  Nithards  FriliDge  in 
irgend  welche  Beziehung  zu  jener  Äußerung  Heinrichs  IV.  zu  sezen, 
der  es  übrigens  auch  unter  allen  Umständen  an  jeder  rechts- 
geschichtlichen  Wahrheit  gebrechen  würde4);  und  auch  sonst  weic  e 


*)  Daher  eben  der  Name  Stellinger,  wie  ich  oben  (S.  102  f.)  gezeigt  18  > 
und  daher  ferner  der  von  Fipper  (a.  a.  O.,  S.  43,  N.  öO)  ms.  Fs.  miß  eu  ^ 
Umstand,  daß  manche  Chronisten  die  Aufständischen  unterschiedslos  ”sC1^l 
nennen.  Funck  (Ludwig  d.  Fr.  — 1832  — S.  206),  Diimmler  (a.  a.  0..  S.  W 
Fipper  (a.  a.  O.)  u.  a.  sehen  dagegen  in  den  stelliugischen  Frilingen  die  e " 
ineinfreien  schlechthin;  ms.  Es.  kann  jedoch  kein  Zweifel  darüber  aufkomme 
daß  friling  dort  in  Nithards  Bericht  genau  dasselbe  bedeutet,  wie  über  in 
alemann.  Lex  Chlotharii. 

*)  Ebenso  Dümmler  (a.  a.  0.),  dem  sich  im  wesentlichen  auch  F ippeI*  a 
geschloßen  hat. 

s)  Dümmler,  dessen  Einfluß  ich  hier  wohl  richtig  vermuthe,  trägt  (S.  1 
die  Farben  bei  Schilderung  dieses  Motivs  ziemlich  stark  aul. 

*)  Kipper  irrt  ms.  Es  (S.  44,  N.  56),  wenn  er  behauptet,  die  Ä“ß8ru”gv^ 
„leider  größtentheils  wahr“  gewesen.  Übrigens  giebt  er  ihr , abweic  tn 
Waitz,  eine  unrichtige  Beziehung. 
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ich  in  der  Auffaßung  der  Nachricht  durchaus  von  Waitz  ab.  Ich 
verstehe  sie  so,  als  ob  der  gewißenlose  Lothar  die  Widerbeseitigung 
der  königlichen  Oberherrschaft  versprochen  habe,  so  daß  die  Leute 
wider  so  wie  zur  Zeit  des  Heidenthums,  d.  h.  wie  z.  Zt.  vor  dem 
Einschreiten  Karls  d.  Gr.,  leben  könnten1);  und  daß  die  Stcllinger 
adurch  bewogen  seien,  ihre  domini,  die  Lothars  Brüdern  anhingen, 
die  auch  sicherlich  zu  gutem  Theile  Pranken  oder  andere  Ausländer 
waten,  zu  verjagen,  und  eine  Stellinger -Republik  nach  alter  sächs. 

eidenart  zu  gründen.  Oie  stellingischen  Prilinge  wollen  also,  so 
wie  ich  Nithard  verstehe,  keineswegs  einen  ehemaligen  freieren 
Zustand  betreffs  ihres  Grundbesizes  wider  herstellen,  sondern  ihre 
Absicht  ist,  erst  freies  Eigen  zu  erwerben.  Zu  diesem  Behufe  ver- 
jagen sie  ihre  Grundherren ; und  das  grade  will  Lothar,  weil  diese 
Gruudherren  Anhänger  seiner  Brüder  sind.  Daß  Karl  d.  Gr.  aber 
lese  Grundherrscbaften  erst  hergestellt  habe,  dafür  läßt  sich  ins.  Es. 
aus  Aithard  nicht  das  geringste  Argument  entnehmen;  und  wenn 
ich  gesagt  habe,  die  Grundherren  möchten  wohl  zum  guten  Theil 
ranken  und  andere  Ausländer  gewesen  sein,  so  habe  ich  damit 
■eineswegs  das  Gegentheil  andeuten  wollen.  Ich  stüze  mich  dabei 
einfach  auf  die  durch  c.  64  selbst  und  auch  sonst  (vgl.  Waitz,  VG., 

• 152  f.,  bes.  N.  3)  beglaubigte  Thatsache,  daß  Karl  d.  Gr.  ver- 
»c  ledentlich  an  Stelle  der  adligen  sächs.  Grundherrn  andere  gesezt 
at,  die  seine  Vertrauensmänner  waren.  Wer  also  in  c.  64  altes 
und  specifisches  sächs.  Recht  sieht,  wie  Waitz,  der  wird  nicht  umhin 
önnen,  die  Stelling.  Prilinge  als  bestes  geschichtliches  Beispiel  der 
tutcla  des  c.  64  zu  betrachten. 


Eben  Nithards  Bericht  soll  ja  nun  aber  nach  v.  Sybcl  den 
eweis  liefern,  daß  die  sächs.  Freipflege  überhaupt  erst  von  Karl 
>1-  Gr.  eingeführt  ist.  Er  sagt  (a.  a.  O.,  S.  129):  „Das  Herrenrecht 
un  die  Tutel  über  Freie,  die  in  der  Lex.  Sax.  vorkommt,  ist 
"'C 101  a^s  eine  Folge  der  karoling.  Eroberung  zu  bezeichnen. 

lerübei  läßt,  so  weit  ich  sehe,  Nithard  gar  keinen  Zweifel,  indem 
er  erzählt,  daß  Kaiser  Lothar  die  sächsischen  Prilinge  gegen  ihre 
a '£en  Herren  aufgerufen;  sie  sollten,  wenn  sie  ihm  anhingen,  wider 
uuter  den  Gesezen  der  alten  Heidenzeit  leben ; darauf  hätten  sie 
e Herren  fast  sämtlich  verjagt,  und  wider  so  gelebt,  wie  es 
einst  in  ihrer  heidnischen  Zeit  Rechtens  gewesen.  Nichts  ist 
. anach  klarer,  als  daß  es  in  der  heidnischen  Zeit  solche  domini 
ln  ‘ achsen  nicht  gegeben  hat.“  Fast  dieselbe  Deduction  findet. 


) Liese  AullaUung  wird  anscheinend  auch  von  Kunck  (S.  2U6)  getheilt« 
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sich  schon  bei  K.  v.  Maurer  (Adel,  S.  119  f.);  und  es  ist  hand- 
greiflich, daß  Waitz  hätte  zu  demselben  Schlüße  kommen  mäßen, 
wenn  er  nicht  eben  die  grundherrliche  Tutel  als  altes  Sachsenrecht 
betrachtete.  Wenngleich  aber  logisch  folgerichtiger,  ist  v.  Sybels 
Ergebniß  sachlich  doch  in  keiner  Weise  berechtigter,  wie  das  von 
Waitz. 

Um  Nithard  vollkommen  zu  verstehn,  darf  man  sich  nicht 
bloß  an  die  Stelle,  IV,  2,  halten,  sondern  muß  noch  eine  zweite 
in  IV.  6 (Mon.  Germ.,  a.  a.  O.,  S.  671)  hinzunehmen,  wo  er  vom 
Ende  des  Aufstandes  erzählt,  und  mit  den  Worten  schließt:  «sine 
auctoritate  interiit,  quod  sine  auctoritate  surgere  praesumpsit.“  E» 
laßen  sich  zahlreiche  Beispiele  anführen,  wo  sächs.  und  außersächs. 
Annalisten  u.  s.  w.  bezeugen , daß  die  Sachsen  vor  Karl  d.  Gr. 
eine  statliche  Centralgewalt  so  wenig  im  Kriege  wie  im  Frieden 
gekannt  haben,  und  eben  daraus  ihr  Unterliegen  erklären.  Diesen 
anarchischen  Zustand  „sine  auctoritate“,  der  selbstverständlich  auch 
den  Leutengestattet,  wider  zum  Heidenthume  zurückzukehren,  ver- 
spricht Lothar  gewißermaßen  zu  reactiviren ; und  die  stellingische 
Plebs  greift  natürlich  mit  beiden  Händen  zu.  v.  Svbel  — und  nach 
ihm  auch  Waitz  — legen  dagegen  ihren  Schlüßen  die  Annahme  unter, 
Lothar  habe  den  friling.  Stellingern  versprochen,  speciel  ihren 
Rechtszustand , wie  er  vor  der  Unterwerfung  unter  Karl  d.  Gr. 
gewesen,  wider  herzustellen.  Das  mußte  natürlich  jeden  'on 
ihnen  von  seinem  Ausgangspunkte  zu  dem  Ende  führen,  zu  dem 
er  gelangt  ist.  Daß  ich  Nithard  aber  richtig  verstanden  habe,  geht 
auch  daraus  deutlich  hervor,  daß  der  Kernpunkt  seiner  Darstellung 
die  schwere  Verschuldung  Lothars  ist,  Karls  d.  Gr.  Riesenwerk,  wenn 
auch  nur  zeitweilig,  umgestoßen  zu  haben,  indem  er  durch  Gewährung 
dcB  Aufbaus  des  Stellingerstates  die  heidnisch  anarchischen,  unhalt 
baren  Zustände  wider  hat  zu  Leben  kommen  laßen.  Das,  was  Nithu 
von  der  Unordnung  und  Willkür  der  Stellingerrepublik  sagt,  so 
nur  kurz  andeuten , daß  dort  die  alten  sächsischen  Statszustän  c 
im  Ganzen  widergekehrt  seien  ’);  ob  aber  die  Stellinger  im  e 
sonderen  früher  so  gelebt,  wie  nach  Vertreibung  der  adligen 
Grundherrn,  darum  kümmert  er  sich  nicht.  Auf  den  gesellscha 
liehen  und  rechtlichen  Zustand  derselben  während  der  fieidenzei 

')  Diese.  Auffaßung  bestätigt  auch  Prudeutius  ad  a.  841  ( 1L  & a t 

S.  437):  „Lotharius  ....  Saxones  . . . sibi  conciliare  studet.  in  tantiim 
Saxouibus , qui  Stellinga  appellantur,  quorum  multiplicior  numerus  in  f 
gentc  habetur,  optionem  eujuscunque  legis,  vel  antiquorum  Ssxonum 
suctudiuis,  utram  earum  mallent,  eoncesserit.“ 
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«m'l'licl ‘'l!' " A'w, " “ ,J"  e“1»11«1  »1<0  Nith.rd.  Bericht 

^Ärfr““ 

«Ier  Ihn.  ’ !?'  “‘»"'er  Nith.rd.  Bericht  f.lech  „„ 

^M.Vh\r"2„’'“£r'iChh  D“  ”h  •>“"  M«*  n“h,' 

stellte  Folgerung  ’ 6 ,C  *U8  Cflp‘  64  4,0  fln  die  sP‘t.e  ge- 

« r;d  - “ch 

•t»üh.t,„  d.^Ö,”'d-‘  ' Werd“  d“rft0'  d>“  di0  i»  ihnen 

Weite,  TmVr  rS11“  i“  " “ ™d  W-  ..  B. 

liefern,  dab  don  S.  ’ ^);A,Und  dle  daher  ebenfalls  den  Beweis 

di,  „ oiil  , h hnV?  "“”her  die  IWPfc«*  insbesondere 

■rfwCftl1*""*  «rr*  « «•  S, ref- 

ftet, die  Nith.rd  FrU'8*26  SIC ' S0gen  dieselbe  Peraonenclasse 
v.  Richthofen,  a a 0 '^'undV'Tl'’  ’8‘  ZWeifel,08i  streitig  (zwischen 
XII.  401— 4<W  • * ’’  d Kentzler>  Forschungen  z.  deutsch.  Gesch. 

Lazzen  geltet  K *7  T^l  ^ *“  ^ ihre"  Genoße,1>  den 
mit  K v Maurer  ^ 7 c?  68  ’ U,ld  trifft  darin-  g^be  ich, 

sammen  dfl;  J d?'’  V20)’  SOwie  mit  Wilda  (a  a- O.)  zu! 

halb  der  Grundh  mi  . V-  F'cbthofen  — nicht  einsehn  kann,  wes- 
Pelloniefällen  s?Ptr  r'  6"  VOn  Jcnen  Gesezen  behandelten 

bestimmungen  nifth"  “T  L”°ch  die  darin  enthaltene"  Straf- 
die  Frage  n;  il”  .&eßabt.  ^abe"  8o|lte,  so  verneine  ich  mit  ihm 
ohne  Belang  6 6 ^ r*&en8  R>r  die  vorliegende  Untersuchung 

such  'Ing*6  au  sge  W'r  n'm  °ap'  ®*'  von  dem  die  8&n7-e  Unter- 
darüber"  ff  f dep  D«tail betracht« ng,  um  namentlich 
gemeint  ist.  ' ZU  gewinnen?  was  darin  unter  der  „hereditas“ 

'he  bedeutende  Horabdrii"^11  '''T  ai^h  Flpper  — u-  a-  behaupten  allerdings 
A,lt“ls;  Beweise  aber  h ' ?S  Jreien'  und  Litenstandes  zu  dunsten  des 
’hre  Behauptung,  nur  die  nf8?"  8le0dafür  durchaus  “icht  bei;  namentlich  ist 
Welsgäter  dagegen  in  hl  ft  T " ßtande  8elen  mit  Confiscationen  vexirt,  die 
3 ^ganz  unhaltbar.  ° * fisCal,schc  Verwaltung  genommen  (bes.  Fipper, 

"teresse.  Vgl.  daruW^fl"  r**  domini  jener  üesezp  haben  für  uns  kein 
V.  fi2,  N 7]  i B . ß,ch‘hofen  (Z.  Lex  Sax.,  SS.  273-281,  u.  Hon.  denn., 

■ethan  xu  8ein;  derselbe  ^-""i  uhr'*ms  Wüda  (Strafr.  S.  815)  Unrecht 

steht  sachlich  schon  auf  Kentzlers  Standpunkt. 
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Baseler  hat  (Erbverträge,  I.  61)  angenommen,  es  sei  in  c.64 
zu  construiren:  Liber  horno,  qui  jam  in  exihum  missus  est,  an 

dem  hat  v.  Richthofen  (Z.  Lex  Sax.,  SS.  108— 11  . «•  on- 
a.  a.  O.,  S.  82,  N.  68)  zugestimmt;  die  weitaus  vorherrschen  , 

Gaupp  (Recht  u.  Verf.  d.  alt.  Sachsen,  S.  215),  Stobbe  ( esc 
deutsch.  Rechtequellen,  I.  192).  Usinger  (a.a.  0.,  S.  14), 

(v.  Sybels  Histor.  Zeitschr.,  XXII.  158  in  der  Note),  F.pper  (and 
oben  bezeichneten  Stelle),  Waitz  (a.  a.  O.,  S.  152,  ■ )>  _• 

tretene  Ansicht  bezieht  das  „qui  jam  in  exil.  missus  cot  er  ii 
seiner  Verbannung  nicht  mehr  daheim  ist)  dagegen  au  e . 
tutor  ingenui;  und  das  scheint  auch  mir  die  sjnta  tl8C  , 
mögliche  Construction.  Das  cap.  64  scheint  nur  nur 
Zwecke  in  die  Lex  Saxonum  aufgenommen  zu  sein,  um  d*JP 
Grundherren,  welche  Karl  d.  Gr.  aus  eigener  Machtvollkoro^^ 
heit  in  die  confiscirten  Adelsgüter  eingesezt  hatte,  auc  i 1 
rechte  über  die  vom  Grundherrn  besezten  „Stellen1,  un<  ,. 

Näherrecht  auf  die  „hereditas“  des  friling.  Stelling  zu  über  g 
Was  haben  wir  nun  unter  dieser  hereditas  zu  verstein.  jj  g 1 
v.  Riclithofen  denkt  dabei  (Mon.  Germ.,  a.  a.  ^ 

u.S.81,  N.  70)  an  Erbe  im  Sinne  von  Grundstück ; denn 
ihm  soll  die  hereditas  des  c.  64  mit  der  terra  t es  c.  ^ 

sein.  Ich  möchte  indeß  die  Richtigkeit  diesei  ( enti  c 
zweifeln;  und  zwar  selbst  wenn  ich  davon  absehe,  a ic 
des  cap.  64  als  Immobilie  eine  Wurth,  ein  Bol  e eu  jch 
während  die  terra  des  c.  63  augenscheinlich  Ac  er  an  , ere(j;tas 
bin  vielmehr  der  Ansicht,  daß  die  Erklärung  des  6 entnehme0 
in  c.64  keineswegs  dem  c.  63,  sondern  dem  c.  6 , e ,iere(litaf 
ist,  dem  sie  auch  Fipper  (a.  a.  0„  S.  46)  entnimmt.  ^ 

des  c.  62  aber,  das  darf  auf  Grund  von  Fippers  g S , , auDtet 
weise  (a.  a.  0.,  S.  46;  SS.  49  - 52;  S.  54  f.)  unbedingt  behaj^ 
werden,  bedeutet  keineswegs  bloß  das  Grund  eigentu  n » 
auch  jedes  Realrecht  an  Grundstücken,  also  z.  B.  auc 
auf  Lehn-  und  Dienstland.  _ . ,.  »ugen.  Se 

Die  Wichtigkeit  dieser  Feststellung  springt  in  ( ic  grjjjrung 
nimmt  uns  einen  Zwang  ab , den  uns  v.  Rieht  o en8  £jrbrecht 
auferlegt,  nämlich  die  Noth wendigkeit,  unbedingt  an 

')  Fipper  will  (a.  a.  0„  S.  32  und  öfter)  den  „a  rege  super  U>8«  >ber 
stitutus“  nur  als  königlichen  „Güterpfleger“  angesehn  ^ * (jf . hab«  (^n 

willkürlich.  Wäre  F.  nicht  von  der  Idee  beherrscht,  ^ ^ wünle  ^ 

sächs.  Adel  poussirt , und  dafür  die  anderen  Stände  geknec  ^ w0],j  möf 

die  Sache  vermuthlich  ebenso  erscheinen,  wie  mir.  ngei 
lieh,  daß  die  Worte  auch  auf  derartige  Güterpfleger  ge  o. 


Dlgitized  by  Goögfe 


127 


2laÄu,sht~g,tt  srA™°kt  — 

- eeri„gwerlhi„  “ ST  1 ':'  d“l“lb  ““  h.«dJ,„ 

Lr^ohl  nri,r  ; «*  * 

Verpfliclifung  de»  SWta  " .1,  T T ihn”"  “*■  S«S«»  * 

" '"-p11'*'".  »«ich« 

Gegenleistung  des  iih  u 1 del  " orte  en««essitate  coactue“  als 

*4  “V“ 

di°  w-.  * *i£r.  Hi?* 

Theile  der  M.T  "”hdem  *ioh  W ™«'» 

gebildet  hatte  T>fß  r '"rk,,ches  Erbrecb‘  an  der  Stelle  aus- 

der  Lex  Saxonum  aberT  E.“t™klung8Proze8«  *•  Zt.  der  Redaction 
oaxonum  aber  bereits  begonnen,  zeigt  c.  64. 

ß-  Der  angelsächsische  Mlnoflide. 

AnhDm)^erennMh^uSitUdinT  ..“ngU,arum  Pereonarum  (Schmid, 
«beit  (Schniid,  Einlt-  S lTiX ^ Priva‘- 

zur  Verfügung  unter“ /I  • j-  e”  Un8  drei  Bezeichnungen 

zu  machen  haben-  T d,ejen,ge  des  Mi«ofliden  ausfindig 

wir  vorläufig  „och  £**  ü“d  gene*‘-  Von  lezteren,  wollen 

«ich  nach  Leo  fRecThX  - Geb&r  U“d  köt8etla  aber  »ollen 

unterscheiden  daß  u •’ *>£>.  Ho  — 118)  im  wesentlichen  dadurch 

micata,  InZledeU  7 “J  d<!m  in',and’  der  terra  indo' 
»ervilis  odfr  de  1 V Wa  nend  lezterer  auf  deiu  ötland,  der  terra 
halte.  Frei  2/7  ’ ^ eigene  Stelle  (köte)  angewiesen  er- 
sann über  lezteren  na°h  Le0  beide-  Betreffs  des  Kötsetla 

ausdrücklich  für  .Punk‘>  an&e8icht«  von  ßectitud.,  c.  3,  das  ihn 
"ohl  aber  betreffs  rl  7 r>erkdart’  kein  Zweifel  aufkommen; 
mit  auf  den.  i„  m?  Die  Behauptung  aber,  dieser  wohne 
des  Ramena  ee’hnr  rf“?,1  Leo  offenbar  "•«  auf  die  Deutung 
dafür,  sondefn  7 7 SUell.en  Sewabren  nicht  nur  keinen  Anhalt 
beweisen  im  n **  RefItudlnes’  caP-  4 § 3,  (Schmid,  S.  374) 
«che  Stelle1“  Ä ? Vl  ^ «Z  eigene  bäuer- 

suchen können'  L , W‘r  “Ur  ira  minoflidischen  ßoldgetal 
Gebür  die  H tt  611  a 161  vermutblich  seine  Bezeichnung  als 
viciuus,  der  ,™.  ümstand!i  entlehnt  sein  dürfte,  daß  er  Mitanbauer, 
zu  den  Frilinm-n1"^-6*  ßo*d£etal8  i8t-  d)ie  Frage,  ob  der  Gebür 
sucht,  wie  d‘  “p*  fek°re’  bat  ^emble  leider  ebenso  wenig  unter- 
(vgl.  Sachsen  ••7  t6’  "onn  8ici'  gebür  und  kötsetla  unterscheiden 
sicht  über  kV  VJ  R-’  P ^ Bcbmid,  der  sonst  Leos  An- 
0 se  a und  gebür  im  wesentlichen  adoptirt,  schweigt 
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ebenfalls  darüber;  und  es  wird  unter  den  obwaltenden  Verhältnißen 
richtig  sein,  anzunehmen,  er  habe  Leo  hier  weder  zustimmen,  noc 
widersprechen  wollen.  Mir  scheint  jedoch  bestimmter  Widerspruc 
durch  die  Quellen  geboten.  Rectitud.,  c.  4 § 3 schließen  mit  em 
Saze:  „jwnne  him  forö-siö  gebyrige  (sobald  sich  ihm  die  Abreise, 
seil,  aus  dem  Leben,  ereignet),  gvine  his  hläford  päs  he  iie- 
Leo  übersezt  das  (Rectitud.,  S.  231):  „Wenn  er  stirbt,  nehme  er 
Herr  das  Hinterlaßene  in  seine  Sorge;“  ebenso,  nur  mit  an  eren 
Worten  Schmid,  während  Keinble  (a.  a.  O.,  S.  267)  völlig  ar  a 
sagt:  „Wenn  er  stirbt,  soll  der  Herr  darauf  sehen,  was  er  hinter 
läßt.“  Keine  dieser  beiden  Übersezungen  drückt  den  Qedan  en 
so  klar  aus,  wie  die  alte  latein.  Übersezung:  ,,Si  mortem  o eat, 
rehabeat  dominus  sua  omnia.“  Das  verb.  g(man  steht  ier 
im  Sinne  von  gubernare.  Gemeint  ist,  der  Dienstherr  solle  s*c 
als  gubernator,  d.  h.  als  Herr  und  Eigenthümer  des  Nae  i a e 
geriren,  denselben  als  seine  Gebühr  an  sich  nehmen.  Da  & 
Herrenrecht  aus  dem  Patronatsrecht  über  den  Liten  entspringt, 
darf  keines  weiteren  Beweises.  Ebenso  ist  klar,  daß  die  0 
,,[)äs  he  läfe“  unmöglich  von  einem  Immobiliarnachlaße  veistan 
werden  können.  Der  Verfaßer  der  Rectitudines  ist  also  daion  a 
gegangen,  daß  die  Grundstücke,  welche  der  Gebür  bewirthsc  * te^ 
das  Haus,  was  er  bewohnt  hat,  nicht  sein  Erbe  sind , sondern  ® 
Grundherrn  gehören,  der  dann  regelmäßig  den  Sohn  des  e 
darin  und  darauf  wird  haben  weiter  wirthsehaften  lauen.  ^ 
dient  aber  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden,  ® 
Rectitudines  den  Grundsaz  am  Ende  von  cap.  4 § 3 aussc  je  1 
für  den  Nachlaß  des  Gebür,  und  nicht  auch  für  den  des  °t6e 
und  geneät  aufstellen.  zu 

Somit  haben  wir  nur  noch  zwischen  den  beiden  lezteren  ^ 
wählen.  Der  bloße  Instinkt  aber  wird  uns  schon  an  ^el' 
weisen,  der  nach  den  Rectitudines  auch  wirklich  unser  J11  ^ 

Leo  (Rectitud.,  S.  119  f.)  und  Schmid  (Glossar,  S.  ö » 
geneät)  haben  bereits  bemerkt,  was  übrigens  auch  in  die  ^ 
springt,  daß  der  geneät  in  den  Rectitudines  eine  höhere  te 
einnimmt , wie  der  kötsetla.  Die  fränk.  Iramunitäts  ne  ® 
merowing,  und  karoling.  Zeit  unterscheiden  nun  bekann  « ^ 

Classen  von  Dienstleuten , welche  dem  grundherrlichen  rer^  ^ 
banne  unterstellt  sind,  die  amici  vel  (oder  et)  gapin  i 
einen,  die  servientes,  zu  denen  auch  die  minofli  • r 

gehören,  auf  der  anderen  Seite;1)  und  diese  beiden  Dienere  ^ 

')  Vgl.  Waitz,  Vö.  II.  1.»  256  — 258.  Waitz  stimmt  mir 
darin  bei,  daß  mit  amici  und  gasindi  dieselben  Leute  bezeichnet  sin 
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S.  372)  als  landwirtschaftlicher  Dien!^  hl  ectl*ud‘  > c-  3 (Schmid, 
Frühjahr  (Öfer  geares  fyrst  M all«  M ? b °ßer  A°kerknecht.  der  im 

* an».  (f„  “ f «“  (W*-)  ’)  «J- 

rhat'  Der  Genoät  dagegen  betreibt  f / Tff 3 bPanndienste  zu  leisten 
Landwirtschaft  im  Großen  I eo  "h  “ Herrn  und  sich  zugleich  die 

Sie  I t MS6>  & »<■ 

verstanden,  und  dadurch  i • , ‘ mS-  De-  vollkommen  mis- 

und  Schmid  (S.  373)  zu  jJ$?A  auch  ,wider  Kemble  (S.  264  f.) 
ßeetitudines  umschreibt  T T ^ Der  Verfaßer  der 

des  Geneät,  indem  er  sagt  er  tmT*  ‘Scbafthchen  Obliegenheiten 
a,ld  ^an  and  mäwan/^Das  ^ fe°miani 

Möglich  mit  Leo  und  seinen  h vT  *?  f®0rmian  läßt  ^ich  hier  un- 
Grundherrn  auf  Reisen  * ”de“ 

«gen  vielmehr:  für  des  Gn.nl  tt  gewahren“;  die  Worte 
standen  giebt  auch  A;  ,Gmndhe,rrn  Unterhalt  sorgen.  So  ver- 
sammenhängenden  Sinn 6 rl  0rap8geb0beDe  Pa88a&e  den  wohl  zu- 
bewirken, um t de“ Hef^T , ^ die  Abbestellung  2 
lezteren  Hauptverpflichtune-  ]a  “‘“J*  ‘ ZU  80rSeni  und  wegen  der 
Mähen  und  Garben  binden  ^ -*7  aUCb  d‘6  Erntearbeiten,  das 
Einfahren  ob.  Man  ffelane-/  A^'l  (selb8tverst«ndlich)  auch  das 
e‘gentliche  Hläford  fiel.  kein^L^/“  der  7°retellu“g,  daß  der 
«servin,  sondern  alles  an  . • ZUf  Selbstbewirthschaftung 

Hilfsarbeiter  die  Kötseln  „ 7"  abSetreten  hat-  deref 

überbürdeten  Gebüras  sind  " ^ * e“  dle  frondienstlich  schwer 

* d»  «“»»*  - — 

über  e«^  ^ *ber  io  *»,  »*«  «.  Ree- 

Höchst  bezeichn  a T*  Punctlonen  angeben. 

— bneDd  erwähnea  8i«  k«in  Wort  von  solchen 

L4"  “tü  K,2  If“  rJfe  S“b,*“t 

ihm  gefolgt.  Ich  nehme  i ( • a- O.,  L 265),  sowie  Schmid  (S.  273) 

®*rdium  anni,  un/tre  -Ts  ^ fdr  primui'1’  »«res  f.  für  pri- 

bake8peares  Zeit  b en^ch^T harfest  ent*?egen.  Noch  zu 

t.  “ re°ht  wohl  in  diesem  ahr  mit  dem  L AP"h  geäres  f.  kann 

!“k  mich  sPr‘cht  auch  dafiT  v6-  aUgB  die  Frühjahr bestellung  bedeuten 
Zeit  nicht  1 Montt  80D8t  (ü3ÖC).  wenn  er  zur  an£ 

eehenthch  3 Tage  arbeiten  «g  au.ffluSen  braucht,  während  der  Ernte 
r herkömmlichen,  übrigens  mit  V 8teht  mehr  ““  Verhältniß’  wie  nach 
r 1 Die  RichtJclr  -4  * V‘  V'  uhereinetimmenden  übersezung. 

keineaweg8  mit  Leo  Cbll  7 Man  llat  bei  dem  wyrkan 

* *-««»,  StaaJnf  “Ud  Scbmld  “ aüerhand  Frondienste  zu  decken. 

«gliederung  b.  d.  alt.  Saohson. 
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Obliegenheiten  beim  unfreien  Gehör;  "nd  JT, 

in  dieser  Hinsicht,  £ ’ nU*j  b inf  Falle  des  Aufgebots,  seil, 

inland,  gif  him  man  beide  , d.  • Vertheidigung  der  Burg, 

durch  den  Grundherrn,  hat  er  sich  pflicht  des 

wo  der  Grundherr  wohnt,  zu  bethedigen.  Als  obe^  1&de 

Geneät  bezeichnet  dagegen  c.  . >,  Herrn  sowie  andere 

lädan“,  d.  h.  Ritterdienste  z„  ,hun  ™d  d»  Bm 
Personen  in  seinem  Aufträge  ntterli  g deren  c.  2 ge- 

denn  aueh  di.  übrigen  ObUegenbet.e,  to 

denkt,  vollkommen  über..«,  »»™”‘ “l LJ*  de/obb„,  üb«  * 

der  Warte  (heäfod- wearde),  sowie  di  h hüskarl  m 

herrschaftlichen  Pferde.  Es  steckt  a s ortbegriffe  seines 

unserem  Geneät;  und  das  entspricht  auch  < lern  . 

Namens  comes,  fellow,  fränkisch  - langobard.  g ° . Gene&i, 

Ich  behaupte  nun,  daß  dieser  mit  diese» 

ja  überhaupt  der  Begriff,  weichen  d»*  ^ bestätigte 

Worte  verbinden,  der  wirkliche,  ; (Schund, 

Legalbegriff  i.t.  Da.  be.ei.t  »nnkebe.  Edg.,  ^ 

S.  186),  obwohl  auf  den  ersten  Blick  g ^ Kirchen- 

wahrscheinlich  scheint.  Edg.,  II.  1 8chre,b  nd’  ge  0f  geneit- 
zehnt  solle  gegeben  werden  „ge  oi  liegen  nicht  bloß  Kn  und 
lande“;  nun  sind  aber  nach  Rectitud.,  c.  > und  nur 

Sekt  sondern  auch  der  Kötseüa  Kirchen- 

der  Gebür  ist  (nach  c.  4)  charaktensttscher  We  das  Und 

zehnt  frei;  begreift  also  nicht  das  gene  .ß  aber  ist,  daß 

der  Kotsetlan  mit  in  sich?  Ganz  gewiß;  ebenso  g ^ 

daraus  keineswegs  die  Folgerung  zu  *>ebn  , ^ uffifftBenden 
Gesez  Geneät  in  einem  weiteren,  den  überaeugt,  daß  der 

Sinne  gebraucht.  Wir  haben  uns  so  aeibgtbewirth8chaftnn? 
Hläford,  hier  der  liegn,  kein  Ackerland  zu  indem  es  nur  von 

behält;  und  das  bestätigt  unser  Gesez  mitte lfc > , ^ Der  von 

liegenes  „inland“  im  Gegcnsaz  zum  lediglich 

Jiegenes  inland  zu  entrichtende  Kirchenzeh  ^ deg  j,egenes 

der  Ernte  entrichtet  werden,  welche  dl*  G*  JLrland  den 
inland  eingeheimst  haben.  Wenn  aber  alle»  , die  einzelnen 

überwiesen  wurde,  so  mußten  ihnen  not  wen  g ‘ te  ,;ch  somit  wl! 
Kotsetlan  zugewiesen  werden;  und  Edgars  eseZ  . d begnügen,  unl 
der  einfachen  Antithese  liegenes  inland  und  gen 

FronfobrfJ1 

*)  Die  Pliraae  „lüde  iädan“  kann  ^möglich  lädriG 

leisten“,  wie  Leo,  Kemble  und  Schmid  wollen, 
im  Sinne  von  Ä51b.,  o.  7 (Schmid,  S,  2)  zu  dienen. 
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z“s^*rd  dr  »««.ohärfe». 

einfache  Antithese  t”  ££*£*  W*rden’  wie  durch  Ze 
Hlaford  des  Kötsetla;  über  beiden  Ju  A , ™ den  nächstei> 
Landräka.  Auf  solchen  Sachverhalthel  7™  ^ *'*  beider 

das  schon  früher  besprochene  GeJ?  a i (.Z“s.a“menhaag  weist  auch 
durfte  das  Wohnhaus  des  bold  he  t 3<  ^ Das  Wort  köte 
durchaus  wahrscheinlich  daß  beiCmen;  U1‘d  ich  halte  es  für 
Hläford  verstanden  d?"Ge^  unter  dem 

zu  8l,cken.  Der  Ealdorman  I,  a v®rlaßt>  11111  einen  neuen 
°‘chtL  fahl-en  darf,  i8t  dort  höchst  wah^T  ■' 1“' fmmuaS  der  Mann 
^ach  Rectitud.  c.  1 (Schmid  8 3701  . ch*,nhoh  eben  unser  ] )egn. 
de«  Geneät  und  Kötsetla  ebenfalls  d Z-  g.eme,B8ame  Hläford 
««gestattete)  J>egn.  der  (m,t  dem  burh -geat-setl 

S-  tuntet  - terk"  wtrdrd?  ~ “nter  H,nweis  auf 

,n  Edg.,  H.  1,  für  Folkland  steht ^ A“sdrUck  geneät-land 
•Edgars  Geneät  auch  insofern  1 • ' ■ * erglebt  810,1  daraus,  daß 

f er  ebenfalls  satelles  ist  IchT6“^"  ^ C‘  2 «W«*», 

der  vorstehenden  Deducrt  ‘ 1 h.ba“e  um  80  raebr  auf  die  Festigkeit 

*r  ”,aD(l  gnfoI“  del^geneÄt  <**«*•  * '»)  »« 

Send,  erwähnf  ^unil^0  *1^*1^’  d,e  «<*  Keclitnd,  c.  2, 

K'°8tud-  «•».  »o«  i.'4r  usz\:r&r dor  ks,,mi* 

*-Ä5  Ä ÄtSüT“ 1,fert  “ÄÄ 

2?  W b“  ™plici‘5  ”e'™h  *'• 

“t).  und  in  ; d"  * v M»“'»  (Krit.  üb.r.ch.n,  IL 

I06)  behelf,  W,ilz  (OO.A.  1868,  m. 

i?  «'»«»  * "”h"‘  d'"  G‘™*'  »ufgMäll!  h,ben.  N,ch 

*1  ,!?"  Befth"“S  «f  S-»  «in. 

’*e  nut  der  ungefähr  tri  m u • ? * unve,einbar  mit  Rectitud.,  c 2 
11  > wo  sichre,.  Nt,neChi:t;lt'gen  f echt8aufzeicl‘nung  Anh.  VIL  2 
agegen  in  geneÄ(  . gesiöcund  man  noch  findet.  Waitz  hat 

eeiö  umfaßenden  AusdruclfT Blneren.  den  königlichen  j.egn  und 
'rsehlich  wohl  möglich  o ndt?  wollen.  Unfraglich  wäre  es 
ogbch  gewesen,  daß  das  Wort  diese  allgemeinere 
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Bedeutung  angenommen  hätte;  aber . 68  hat  JeiepShe"’!.^; 
destens  in  der  uns  allein  mteressire, “JjJJ  beigelegt, 
diese  hat  ihm  vielmehr  den  dargelegten  Betracht 

Auch  die  waitzsche  Hypothese  kann  somit  nicht  weiter 

kommen.  , anders  verhalten, 

Mag  es  sich  aber  mit  dem  Gene  „mstößlich:  wir 

das  Endergebniß  unserer  Untersuchung  ei  . ])aß  e* 

haben  in,  Isnmtl.  den  eg..  Minoflide«  .n.*nd,g  gern.*  u 
aber  .eben  hn  VII.  J.hrbu.d.r,  .elebe 

anderen,  Namen,  gegeben  hat,  .ez,  da.  frnber  P 
öe.ez  Ine,  e.  67,  (Sehmid,  S.  62)  »über  Zweifel. 
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Anhang. 

0ie  a"sel8äct>si“hen  Rechtsbegriffe  Bokland  and  Folklard.') 

4“  d“  B5kl»"'l  und  Folkland  be- 

vor  allen  seiner  sellL  f 1 ’T  8C'ner  NachfolSer>  einschließlich 

1.  Mi  , r fo%ende  drei  Säze  auf: 

Privateigentum  ln,  Tu'T  Tr*1?  ürkunde  Torbene 

2.  „Das  Böhtn  tu  Und  B°den-“  A-  a.  0.,  S.  151.) 

*«'<*.  d.  enwonben  „„I. (Ebe^”"  ""  ^ 

ripnth^mlst^m^rT6^?  ^ dadUrch’  daß  68  Pr^ 

P'genthümer  der  Staf  T 6’  er  terra  comn>unis,  als  dessen 
De  , bta‘  er«cheint.u  (S.  153.) 

sächsischen, "'he'  ^ keine  Zeit  der  “°gel- 

hat  eigentlich  schon ?1'?hen  ß8cht8entwicklung  richtig.  Den  ersten 
Widerspruch  sesren  An^  (G,°S8ar’  8>  v-  b6k!an  und  bökland) 
rieht  begründet.  g Brunne  ■ T K.emble  au%e8tellt ; aber  freilich 

Übertragung  durch  Ruch  aZU’  WC'*  61  der  ®igenthuras- 

^chreS  gdt Teint«  Ä 15ß-156)  einen  Eiafla« 

‘"«ungb^S  so„d  gS  TT*  F°m  der  E;g-thumsüber- 
verändert,  indem  sie  an  T T ,i  T We8Cn  deS  EiSenthura8  selbst 
__ ^ 816  an  d,ebteUe  ries  „Familienguts“,  Mel,  ein  frei 

' rhnTTT.  rrU£nLiteTr  Vgl  BrUlmer-  Rö'  <*■  ™®.  »•  german. 

a»  -irki,“r„ii„S.V"  .*!!r.i'‘r“r  i"4““  <■**»• 


'Pateter  Naoluügler  Gaunn  7a' JaC'®rimm’  RA-  S.  493,  denen  sic 
h^itudines.  S I621  «tim  k S’  UngeD’  S’  m f0  anschlieüt.  H.  Leo 
^hnifc  »ohrutienhaft  vird  Tlt8  S“f  AUenS  Schultern;  er  hat  mdeß  dessen 
ü».  »owie  von  Gaupn  llnj  IT  Meme  nachfol<?en,)R  Erörterung  sieht  von 
,erhaupt,  um  alle  unnnth'  ^ .t?r??gern  Allens  ffä^hch  ab,  und  hält  sioh 
“ Brunner.  1?f’n  Geläufigkeiten  zu  vermeiden,  ausschließlich 
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veräußerliche»  Grundeigenthum  sezt.  (S.  153.)  V on  dieser 
Wirkung  des  Buchens  weis  allerdings  Schmid  noch  nichts;  um  ic 
möchte  behaupten,  daß  sie  auch  Brunner  unbewiesen  gdaßen  hat. 
Er  selbst  muß  anerkennen  (SS.  190  ff.),  daß  durch  Buciung  „ a 
milienfideicommisse“  begründet  seien,  und  zwar  au  ff  allen  ru 
begründet;  und  damit  ist  doch  wohl  die  Behauptung,  das  o an 
habe  den  eöel  „aufgesogen“,  nicht  recht  vereinbar.1)  Diese  Fami  ten 
fideicommisse  entsprechen  allerdings  keineswegs  vollständig  em 
6öel;  denn  ihre  Veräußerung  hängt  nach  Alfr.  41.  nie  t ° 
von  der  „Erben“  Zustimmung  ab  , sondern  ist  zug  eic 
durch  den  Willen  der  ersten  Vergaber  und  die  erste  Verga  ung 
urkunde  (über  antiquus,  Brunner,  SS.  169  ff.)  bedingt;  enwf 
aber  zeugen  sie  bestimmt  gegen  die  brunnersche  Anna  unc,  , 
gebökian  habe  den  materiel  rechtlichen  Einfluß  gehabt , ein 
veräußerliche»  Grundeigenthum  zu  schaffen,  und  so  alltnäig  ^ 
jenige  Land,  das  ehedem  ööel  gewesen,  seines  alten  Lhaia  tcr“^ 
Familienstammgut  zu  berauben.  Überdies  sezt  diese  )'P01 
Schnelligkeit  und  Extensität  des  Gütertausches  auf  ten* 


eine  OUiiiieiiigKen  UHU  i^aicubiioi  uw  — . 

biete  des  Grundvermögens  voraus,  an  die  für  die  Zeiten,  ( 1 
in  Betracht  kommen,  nicht  entfernt  gedacht  werden  kann., 
halte  demnach  auch  die  beiden  ersten  Säze  Brunners  für  unric  > 
und  behaupte,  derselbe  hätte  nie  zu  ihnen  gelangen  können^^^^ 
er  von  dem  gesamten  gesezlichen  Quellenmaterial,  das  in  ® 
kommt,  nicht  (S.  191)  ausschließlich  Alfr.  41  berücksichtig, 
sonst  sich  nur  an  die  Diplome  gehalten  hätte,  worin  Land  uc  iu  ^ 
Vorkommen.  Die  Geseze  nämlich  betrachten  unvei  kenn^ar^ 
familienfideicominissari8che  Form  des  Böklandes,  wie  >ie  ^ 
schildert,  als  nothwendigen,  bez.  natürlichen  Bestandtheil,  e cl' 
Bestandtheil  weist  aber  darauf  hin,  daß  das  Land  keineswegs 
familien-fideicommissarische  Natur  des  cöels  hat,  sondern  ^ 
ist,  über  dessen  Veräußerungsfähigkeit  neben  dem  „erveng  ^ 
gleichzeitig  mit  diesem,  der  herrschaftliche  Wille  entschei  ^- 
werden  uns  auch  überzeugen,  daß  die  Geseze,  an  die  öic  .. 
Untersuchung,  so  weit  sie  das  Bökland  betrifft,  aus®c 
hält,  dasselbe  in  der  That  als  Dienstland  betrachten,  a s ^ 
auch  das  gebuchte  Familienfideicommiss  in  zwei  Ur  u1'1 
Brunner  (S.  190  f.)  wahrhaft  handgreiflich  erscheint.  01 


r jjj  (lCB 

')  Vgl.  auch  eöol-tyrf  bei  Leo,  Glossar,  S.  231 , Z.  3 • U°vl,unli  sllO’ 
bouterwekschen  Glossen,  und  eöel  selbst  im  Sinne  von  praedium  » ^ ja[,r- 

dium,  solum  patriae,  patris  noch  in  dem  uns  überlieferten,  aus  1 
hundert  stammenden  Cädmon  - Texte. 
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•i«"unt”  Bakknj**'““  <le°.  ”*itere”  Nachwei.  führe«,  ,|,B 
KjJ|T “lH  ‘PeCT  . fie”“"d  » vor. 

DieneL,  -i  .d*"  "'dlllfh“  “der  kirchliche,,  het-o  ,|, 

, „AUß“‘le,n  “h  ~ ■>’« 
lli  r rzs  rrh“ Bik1"'1  u"d  Fi',ki“d 

diese  Thatsacbe.  I * TT-  VOrkomnlen  ka™;  und  alle 

unten  die  Rede  sein  wird  einC-  TZ  Bedas>  von  der  weiter 
Stellung  und  Red  W®JSen  t och  auf  eine  ganz  andere  Ent- 

l unterlfe  t t g Worte  b6kk“d  U"d  «kta»d  hin. 

buch  und  dl  dWeifel’  Kdf  die  An«el8ach8en  das  Gand- 

gelernt  haben-  u„ d ' “ .”fbok,an“  er8t  >»  England  kennen 

dafür,  daß  es’die  O-TL8?  ‘ höchste  W»brscheinlichkeit 
-ÜbLggeSat  e,t  ge:rn’  Welche  dkse  Rechtsformen 

were  ??"“?’  f ' 187~ 189  und  ***.  Me  Ge- 

sind  L aber  X Z ?*'  470  ft>  Eben  der  Geistlichkeit 

Folkland  an  J v &ÜB  de"  Landereie,1>  aus  denen  der  König 

Klöstern  durch  7 ^77  Verheh’  Dwnsdändereien  behufs  Stiftung  von 

^SXhbS  “t  .er“hT  D‘mh  ‘chei“‘  ■“*  “ d« 

sondern  von  hier  «7  “ ““7“  dann  ,rarner  allgemeinere  Sitte  wurde, 
Allen  hat  den  NarneZ Z d,eBezeichnu“gBökland.  Schon 
königliches  SienZ  d ^ gedeUtet;  er  b-eichnet 

Bedeutung  aber  nah  d da8JaUernd  ver«abt  ist-  Eine  noch  praecisere 

den  weltlichen 

ßehufe  ihnen  Dlenst,a“d  zu  verleihen,  und  zu  diesem 

Wir  werden  find  ’ f TTT!  ™ Sinne  VOn  Alfr‘  41  » buchen, 
erblichen  Dienstland’  ° fr“,  kon,S1,?hen  Thanen  neben  diesem 
Arten  Dienstland  * ““erbliches  verliehen  ist;  und  diese  beiden 
(erblich)  und  pnlH  ^d  es  ’ welche  die  Geseze  durch  Bökland 
Die  M • F k and  (uuerblich)  unterscheiden. 

cbarakterisinhUn8!’  U?r  kztereni  Wer(k  Volksland,  wie  Brunner 
allgemein  getheil^’ v tefraj.cornniuni8“.  verstanden,  wird  seit  Allen 
Folkland  durch  /.  dieser  Ans.cht  wird  nicht  das  Land  erst 

troz  der  Verle'h  Verleihung,  sondern  es  behält  diesen  Charakter 
al*r,  außer  den  7U”g;  ^ e’nzige  Pundanient  dieser  Theorie  ist 

«timmung  der  W (®"dea«^)  N“-  nur  die  Nothwendigkeit  der  Zu- 
Oiese  vermein, hhanTrL  rleihUDg  V0"  Folkland-  (Erunner,  S.  161.) 

die  Geistlichkeit  en  7^7ndigke,-t  !* bdeB  H^0theBe'  Da  a“ 

wird,  80  u • n Folkland  verliehen  werden  konnte,  wiesich  zeigen 

betreffs  des  f^n  7 7 kn  bber  a^es  ^aß  spärliches  Quellenmaterial 

nachzuwZ'  *’  “7  ,sind  durchaus  nicht  im  Stande  jenen 
weisen,  namentlich  nicht  festzusteüen , daß  die  Witan 


Digitized  by  Googl 


136 


bei  der  Verleihung  von  Folkland  irgendwie  ein  entscheidenderes 
Wort  zu  sprechen  gehabt  haben,  wie  bei  der  Vergabung,  von 
Bökland  in  dem  hier  vertheidigten  Sinne.  Davon  kann  man  inde 
ganz  abeehn,  wenn  man  der  allenschen  Theorie  vom  Folklande  in 
den  Weg  treten  will.  Ihre  eigentliche  Achillesferse  ist,  daß  sie  das 
Folkland  zur  terra  „communis“  macht,  d.  h.  zu  markgenoßenschaft- 
lichem  Besiz  der  ganzen  Volkegenoßenschaft,  welcher  — - n 

der  Erstarkung  der  Königsmacht  — unter  die  Disposition  es 
Königs  und  seiner  Witan  gerathen  sei.  Das  iet  unhaltbar.  er 
competenteste  Richter,  den  wir  über  diese  Frage  anrufen  können. 
E.  Nasse,  sagt  darüber  in  seiner  schönen,  mit  hanssenscher  u e 
und  Klarheit  geschriebenen  Abhandlung  „Ueber  die  mittelalter  ie  e 
Feldgemeinschaft  und  die  Einhegungen  des  sechzehnten  a 
hunderts  in  England“  (Bonn  1869,  gr.  4°,  S.  21  f.),  nachdem  er 
constatirt  hat,  daß  außer  den  in  genoßenschaftlichem  Besiz  e n 
liehen  Weiden  und  Wäldern  noch  anderes  unbebautes  Land  v<n 
handen  gewesen,  woran  der  König  „eine  Art  von  Obereigen  um 
gehabt  habe,  wörtlich:  „Durch  die  Untersuchungen  von  en’ 

Kemble  und  K.  Maurer  ist  nun  höchst  wahrscheinlich  gemacht, 
dies  unbebaute  Land  . . . des  kyninges  folkland  war.  Der  onlfj 
konnte  es  sowohl  unter  Beibehaltung  seiner  Natur  als  folk  an  ^ 
einzelnen  zur  Sondemuzung  verleihen,  wie  mit  Zustimmung 
Witema  (?)  durch  eine  schriftliche  Verleihungsurkunde  in  böklan  ^ 
verwandeln.  Im  ersteren  Falle  scheint  der  Besiz  ein  prekärer 
mit  manigfachen  Leistungen  beschwerter,  im  zweiten  ein 
Eigenthum  gewesen  zu  sein,  worauf  nur  die  allem  Grundeigen 
gemeinsame  trinoda  necessitas,  d.  h.  die  Verpflichtung  zum  1 
im  Felde,  und  zur  Reparatur  der  Brücken  und  Festungen^  ^ 
ruhte.  Im  einzelnen  freilich  ist  auch  hier  noch  sehr  v'e 
unklar  und  unsicher;  aber  für  uns  liegt  die  Frage  nac 
Natur  des  Volkslandes  ferner,  da  zwar,  so  lange  dasselbe  nie  t v ^ 
liehen  und  bebaut  war,  der  königlichen  Regelung  un 
worfene  Weide-  und  Holznuzungen  der  Anwohner  an  demse 
stattfanden,  seine  Verwandtschaft  mit  dem  gemeinen  an^ 
agrarischer  Genoß enschaften  aber  doch  nur  eine 
fernte  ist.  Nach  der  normannischen  Eroberung  und  er 
führung  des  Lehnsystems  hört  jede  Erwähnung  des  V olkslan  es 
Ein  großer  Theil  muß  allmälig  in  Buchland  verwandelt  sein,  • ^ 
die  Reste  des  Volkslandes  aber  scheinen  in  der  königlichen  °m 
der  terra  regis  aufgegangen  zu  sein.“  . y, 

Die  Verwandtschaft  des  Folklandes  mit  dem  gemeinen  ^ 
agrarischer  Genoßenschaften  ist  also  „nur  eine  entfernte1  • 111 
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entscheidende  Bedeutung  dieser  » „ 

b»«e  ich  den  Leser  „oth  FaZ  J UDg  ganz  zu  würdigen, 

f-  Alle  T**' 

als  Königreiche  gegründet  Nun  h tf“  "‘i  ?h"e  Au8nahme  sind 

aufmerksam  gemacht,  daß  das  K — u h®”1“’  früher  darauf 

6061  d“  Königshauses  ! 2 

,n  jener  Dichtung  schon  der  Kön.V  ’ d®n’  beiJaufig  bemerkt,  auch 

^ selbst  klar,  wird  “ h dnfch  !'  uZ  VCrgabt  F~  * 

"°Cfh  ganz  besondere  Bestätigung  erhZTdaüT^-  ErÖrterungen 
Zen  grade  am  allerwenigsten  einen  , . d ß der  Konig  “>  ältester 
fond  behufs  Gründung  von  Ansiedl  “ 'mmob'Üen  ^«Position«. 
Satelliten,  AustheiW  v0n  Belohm,^“  ®eine  ßeanUe“  und 
konnte.  Wie  kann  man  ^ " *'  U\8'  W’  entbehren 

terra  communis  von  Uranfano-  1 an  zweifeln)  daß  die  vermeintliche 
la°d  gewesen  ist?  g “ k°nlgl,cher  «*I,  und  nicht  Volks- 

Afehiepiscop.,  c.  11  (Op  nJn  Ep'8t'  a<1  Ec°birthun> 

c-  1 (ebendas.,  S.  217  n ZfZ  Z "I!  a“8  861  ner  V‘  8-  »enedicti, 

ßieht  gezogen  die  von  t Z2°U  °b“  hinged^et  habe, 

Untersuchung  unserer  Frage  zu  Grunde  * L ^ der  ganzen 
Pocumenten  ist  in  der  ThJ  „ Gründe  gelegt  sind;  von  diesen 
Ländereien  der  Art  welef,  lj8ZUgehn-  S,e  ergeben  zunächst,  daß 
publicus  gehalten  zu  Red!6  7 " d“  Folkland>  den  ager 

«H.  £Ä*  "J“  “*  “ I*»  vergeben 

zur  Erbauung  von  Klöftern  n Tb  "“5  außerd™  aber  auch 
«ugebliche  Folkland  au«  * ZU  dem  S<*luße,  daß  das 

iueorporirt  sind,  an  die  zu  einem  Kloster 

Jpetitudines,  c.  2 verliehen  deren  "eneÄtas  *•  S.  der 

Erzbischof  ^gbttl  S WUu  Die  St8,,e  d68  Briefe8  a"  den 
Kön’gsgut  errichteten  Fr?"  T*  Zw®ifeI  dariiber>  daß  den  auf 
(bök,  bek)  als  Warrant  " " 8chon  damals  ein  testamentum  regis 

also  haben  r Fr'8  Go  ^h^8  ertheilt  ^ -hon  da- 
Rectitud.,  c.  ] das  T fWr  ,ß<5kland  erhalten.  Ebenso  nennt 
»l’egenea  bökland“  n»  f ln  Fdg-.  H 1 fiegenes  inland  heißt, 

" von  vereinzelten  “ ,?n.W,r  aber  annehmen,  daß  es  das  leztere 
!!edas  Zeit  gegeben  r£d  en  Auenahmfn  “bgesehn  - schon  zu 
Lalls  dazU.  der  TTm  t i Clgne  Auslaßungen  zwingen  keinen 
n°ch  mit  k • Silh  * an<)  a,her’  daß  Ines  Geseze  des  Böklandes 
Geaez  i-t,  welches  d f, k™’  daß  AIfr‘  41  das  erste 

•>e®eine  Erwägung  U‘’  8pncht  dagegen;  und  ebenso  eine  all- 

iin  fdrmhthMf°Aki‘4fnfuChen  Amt8beneficium  ist  im  Laufe  der  Zeit 
Amtslehen  geworden  (vgl.  Schmid,  Anh.  VH.  2, 
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§§9—12,  SS.  396— 398);  und  eben  diesen  Zustand  spiegelt  die 
Bezeichnung  des  Jiegenes  inland  als  bökland  in  Reetitud.,  c.  1,  wi  er. 
So  kann  das  Ding  jedoch  zu  Bedas  Zeit  unmöglich  schon  ge  egen 
haben.  Es  scheint  mir  ganz  undenkbar,  daß  damals  das  rincp 
der  Erblichkeit  sich  schon  so  weit  in  der  ags.  Amterve  a u g 
ausgedehnt  hatte.  Ohne  dies  Princip  aber  ist  die  Anna  me 
jiegenes  bökland  die  reinste  Unmöglichkeit.1) 

Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle,  von  weit  größerem  Interesse 
für  uns  die  Frage,  woher  dann  das  Folkland  seinen  Namen 
wenn  wir  ihn  nicht  als  Volksland  deuten  dürfen?  Mii  9C  ® ’ 
die  Antwort  auf  diese  Frage  liegt  nicht  sehr  weit.  88 
folk  bedeutet  im  Beöwulfliede  nicht  populus,  sondern  exercn  > 
und  zwar  so,  daß  beide  Begriffe  von  einander  verschie  en 
In  gleichem  Sinne  stellt  Wihtr.  24  (Schmid,  S.  18)  den  fol  es  m 
und  den  kirikan  man,  den  Krieger  von  Beruf  (jiegn  un  gen 
dem  Kleriker  gegenüber;  und  in  diesem  noch  durch  28  r®  ^ 
andere  Beispiele2)  zu  belegenden  Sinne  ist  das  Wort  fol  an  ^ 
deuten.  Es  ist  keineswegs  ein  deutscher  Ausdruck  . r 8e  ^ 
publicus;  ein  solcher  existirt  ms.  Ws.  überhaupt  in  ein^ 
german.  Mundart;  sondern  das  Land  wird  erst  Folk  an  ^ 
Hingabe  an  das  Folk,  d.  h.  an  diejenigen  Berufskrieger,  die 
jiegn,  Gesiö  und  Genefit  stets,  und  nicht  bloß  in  Fojge  en. 
sonderen  Aufgebots,  kriegerische,  namentlich  Ritter-  un  . 
dienste  leisten.  Genau  in  diesem  Sinne  ist  das  Wort  z.  ■ 
kleinen  ags.  Gedichte  aus  unbestimmter  Zeit,  „Klage  ®r 

’)  Das  nicht  klösterliche  Bökl.  kann  nur  auf  die  "Weise  enUtan  ^ ^ 
daß  der  König  dem  Jiegn  und  den  mit  ihm  „gelandeten  ,ng*e„  wegen 
Inland  als  familienfideicommissarisclies  Amtslehcn  gebucht  hat.  ^err|jchkeit 
der  Familienfidcicommissqualität,  sowie  zur  Wahrung  der  Pi(  ns  e ^ 
des  Königs  war  in  diesem  Falle  auch  die  Buchung  sehr  swec ^q,te  beider 
Landbuch  diente  hierzugleich  als  statutarisches  Warrant  der  t trat  d&* 
Theile.  Beim  bloßen  Folkland  dagegen  bedurfte  es  dessen  nicht,  < ^ gern 

territoriale  Particularrecht  an  Stelle  jenes  Statuts.  Ich  will  e»  beiden 
glauben,  wenn  Brunner  (S.  190)  einen  formalen  Gegensaz  zwisc  ^ RUS. 
Grundbesizarten  darin  statuirt,  daß  Folkl.  niemals  „gebucht  _grHchkeit 
gemacht  wie  er  die  Sache  hinstellt,  ist  sie  aber  keineswegs.  10  ‘ ^ 0e- 

der  urkundlichen  Nachrichten  über  das  Folkl.  hindert,  jene  an  e ^ enf*ll1 
hauptung.  Das  Folkl.  ist  stets  Lehnland;  daß  aber  *2t,z  3.  auch 

gebucht  werden  konnte  steht  fest.  (Vgl.  Brunner,  S.  1S2,  e9- 

S. 1850  hl0id  S.  H) 

a)  Vgl.  namentlich  in  der  Einleitung  zu  Wihträds  Gesezen  ^^c(jjenSi  K> 
das  „hersuma  folk“,  comitatus,  nicht,  wie  Schmid  will,  populus.0^^  m;t  der 
ist  von  der  gemeinsamen  Verhandlung  der  königlichen  Antrus  10 
hoben  Geistlichkeit  die  Bade. 
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eine«  iTfltnden  Siege^Traue  7 t ^ ^ Gatten- 
jnnge  Mann,  jede«  kühne  He ^ ^b;ün!cht  dort,  jeder 
bmne-  «olle  deshalb  stets  traurig  '•  ' J<ider  Kne®er  m unserem 
des  Herzen«  Wunsch  erfüllt  »f  T1“  8‘  gle,chvieI>  ob  ihm 

von  seinem  folklund“  , r e’  °dei'  ob  er  in  weiter  Ferne 

aas  r“'-.  d"  -*■—  *. 

..  ^r  hier  ermittelte  R^’  rL°,hn  8emer  taPfere«  Treue.  >) 
Änderung,  sobald  dem  he  ^ . von  Fo,kla“d  erlitt  natürlich  eine 
sondern  als  B6k  , d v 8e"’  Inland  üicht  mebr  als  Folkland, 
das,  als  wi  Te  1 U^Z  T ^ WUrde  da-‘ 

mir  aber  wohl  zusLuL  d’  h'  GeneätIand-  Man  wird 

finde,  daß  die  Neuerung  \rL  T"”  a^  »*  h°chst  un  wahrscheinlich 
Betreffs  der  Reallaste/  de!  7*7  **  Äea,be,a8tuug  berührt  habe, 
geändert.  Das  aIte  (,e„„.f  ]k]  ,.I8t  dadurch  schwerlich  etwas 

mehr  ganz  dem  |,egenes  bökland  R d,eser  Beziehung  viel- 

UI>d  wenn  Allen  Kemhle  ectitud.,  c.  1,  geglichen  haben: 

8ei  nur  mit  der  trino  1 ’ 8-  dageFen  behaupten,  da«  Bökland 

eine  „gemeine“  gewesen  TT*?  •‘T**1  ’ Und  die8e  La8t 
zu,  und  ziehe  da«  1 ’ /°  Streite  ich  das  erstere  grade- 

Behauptung  das  BfikkTT*  ^ T “Ite8te  ^ in  ZweifeL  Der 
gewesen,  T'  T ^ “ece88ita8  belastet 

darüber  läßt  d ß fi  p ' T KeCt,tud'  c'  das  keinen  Zweifel 
der  Verleih^gs^e?  das'  ZkT*  TuT*“^8  * erster  Linie 
uue  Dienstland  hervor^  ^ entscheidet>  sowie  daß  das  Land 
d'e  Behauptung  da  8 g g™  Jat;  ““dererseits  aber  scheint  mir 
Achsen  sei  mit  der  616  Grundeig-‘hum  der  Angel- 

mstellen,  wie  zu  beweisen"1  D^88,ta8  be,»9tet  gewesen,  leichter  auf- 
mtrifft  ist  gewiß-  da  ! **  f“r  das  Ende  der  ag8'  Peri°de 

Übersehen  ’wfr  m "!  “T  **  *“  ****  nicht«8  bewiesen. 
2eugen,  daß  darin  ühe  ll  d“  Ge8eze8material,  um  uns  zu  über- 

Sinne  von  königlichem  Dien  H T de“  V°n  mir  behaupteten 
Ich  kenne  8 Dienstland  genommen  ist. 

Blick  der  schmidTn-un”  einz'ges  J^esez’  wa8  wenigstens  auf  den  ersten 

»*  ^si:n:rschrTheoriegün8tiB  -w»  und 

K|elJen,  daß  bei  genauein  Be.  TTTl  j58  wlrd  sich  jedocb  heraus- 
sPncht.  Es  handel.  • u "Tf  aUcb  dle8  Desez  durchaus  für  mich 

"’ird  verordnet  der  h T TT  J1'  *’  1 (Schmid,  S.  156).  Dort 
^ handhafte*)  Dieb  solle  gehangen,  dann  aus 

»J  VrftbV'n81  Wi"  folk'-hier  * „ Vaterland“  deuten. 

en  droit  iranjais.  ' Parillw!  ‘ '*  reveudicfttion  des  “««« 
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seinem  Nachlaße  dem  Bestohlenen  voller  Ersaz  geleistet  . und  der 
Rest  des  Nachlaßes  so  getheilt  werden,  daß  die  eine  Hälfte  die 
Witwe  erhalte,  sofern  sie  unschuldig  sei,  die  andeie  Hä  te 
zwischen  dem  Könige  und  der  Mannschaft,  welche  der  Die  pur 
gefolgt  ist,  zu  gleichen  Theilen  vertheilt  werde.  Darauf  estimm 
das  Gesez  wörtlich:  „Gif  hit  bökland  sy  oööe  biskopa  lud,  ponne 
äh  se  landhläford  pone  healfan  däl  wiö  |ione  geferskipe  geniane 
Unzweifelhaft  hebt  dieser  Saz  das  zuvor  ausgesprochene  Thedungä- 
princip  betreffs  der  nicht  an  die  Witwe  zu  verabfolgenden  N»c  a 
hälfte  zu  Gunsten  des  Grundherrn  auf  für  Bischofsland  un  uc 
land;  und  wer  die  Sache  so  versteht,  als  ob  es  sich  um  Theiung 
eben  des  Landes  selbst  handelte , der  wird  aus  der 
allerdings  nothgedrungen  den  Schluß  ziehn,  daß  es  neben 
königlichen  Böklande  nicht  königliches  magnatisches  S'e 
Freilich  wird  er  dabei  schwerlich  der  Verwunderung  darüber 
werden,  weshalb  ÄÖelstan  nicht  einfach  von  bökland  spric  t,  so 
dem  daneben  noch  ausdrücklich  das  Bischofsland  erwähnt,  wie 

• • it  i»i 

Gesez  sieh  ausdrückt,  sogar  die  „terra  episcoporura.  111 
ist  aber  gar  nicht  von  Landtheilung  die  Rede,  sondern  das  re 
sezt  die  beiden  Fälle:  der  Dieb  ist  auf  königlichem,  bez.o 

lichem  Gebiete  gefaßt  oder  ansäßig;  dann  heißt  es,  der  ac, 
halb  der  Witwe  und  die  andere  Hälfte  zu  gleichen  Thei i en 
Könige  nnd  den  Spur  folgenden  Leuten;  oder  der  Die  *° 
bez.  wird  gefaßt  auf  Bischofsgebiet  oder  auf  Buchland,  ^anD ^ 
die  zweite  Hälfte  die  Spur  folgenden  Leute  mit  dem  Gnm  e ' 
d.  h.  mit  dem  Bischof  oder  dem  Grundherrn  des  Bucblan  es.  ^ 
dent  also  ist  hier  bökland  im  Sinne  von  pegenes  inland  S6“®“1®  ’ 
und  der  Umstand,  daß  nicht  auch  für  das  Folkland  eine 
zwischen  landhläford  und  geferskipe  angeordnet  ist,  eraJa  . 
einfach  daraus,  daß  auf  diesem  eben  nicht  der  pegn 
Theilung  an  des  Königs  Stelle  tritt.  ,enl 

Wir  brauchen  ja  auch  nur  Aölr.  I.  1 § 4 (Schmid,  S. 
vorigen  Geseze  gegenüberzustellen,  um  sofort  den  han  grel  ^ 
Beweis  dafür  zu  haben,  daß  bökland  jurist.  Kunstaus  ruc  ^ 
pegenes  inland  ist.  Dort  heißt  es:  „Beö  se  kyng  älkes  P®*®  ^ 
wyröe,  pe  pa  men  gewyrken,  pe  bökland  häbben ; and  ne  e ^ 
man  for  n&nre  tyhtlan,  butan  hit  sj-  päs  kynges  geröfan 
nesse.“  Wenn  wir  Schmid  folgen,  der,  wahrscheinlich  ®*ngll 
durch  die  Vet.  Vers.,  gewyrkan  als  verwirken  versteht,  . 

wir  freilich  mit  der  Stelle  für  unseren  Zweck  nichts  ^ 

das  Verbum  bedeutet  hier  aber  grade  umgekehrt  erwirken , u 
giebt  der  Sache  ein  ganz  anderes  Gesicht.  Äöelred  bene  i 
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oil  B^bLnd  de"  welche  die 

«ll  - erwerben  f,“  b;.  ,,!d  er  7 ■"  ^ ibr“  b”h  S«*l- 

verbietet  er  im  w 7 ’ 7 ““  dann  noch  «euerer  zu  gehn 

^ ' rfUßZ.ahlUng  °hne  V-r*««  dl 

hat.  Selbstverständlich  sind  T‘  ^ k°n,gllchen  Gerichtssporteln 
hier  die  Klosteräbte  mit  he  T'  ^ Buchlandabesizer» 

barkeit.  ““  begnffeni  auch  «»  haben  Sökngeriehts- 

dauernde  tndat/obe!^  ^ ß6kIandea  u"d  das  fort- 

die  Vorschriften  üb^  die  wT  *“  Sprechen  auch 

nie.1)  Leider  lernen  Verwirkuug  des  Buchlandes  durch  Fello- 
kennen  die Jl™  J*  “ ^ de“  G~  *»■*  d.  Gr. 

indeü  das  GrundDrincTT  (V0ränderten  Rechtszustand  voraussezen; 
Reda  deutet  bereits  i/der  ZTtfeU°a  aus  der  älte«ten  Zeit, 
den  Erzbischof  Ecgbirth  dar  7 7 ^ j"  Stelle  seines  Bri0f»  an 
Warrants  gewißfr  R “7  , lndem  er  die  Revision  der 

I-egularitäfund  alsiuleKneaTfegt;  durch  ihre 

land  verwirkt  hätten  w u ^ der  ml  ltla  ecclesiastica  ihr  Buch- 
en <*"?*»*  ™d  der  woruld 

wie  nach  sächs  Lehnrecht  T* TT ^ Kriegsdienste  verpflichtet, 
bedingter  Verwirk, ,n “ fT  der nLe^nsmann  zu  Ritterdiensten.  Un- 

den,  Heereszurtü  lef  id  ^ * daher  Fei?hei‘  auf 

in  Henr.  13  s 12  ph  ^ ° i-  ,g’  Gn'  au%enommen 

Bnchland  yjjt  J£r  “T**  *’  d&ß  der  Mann  8ein 
j,  „ verwirkt,  sobald  er  exlex  wird.  VsL  Cn  H nt 
d«zu  Henr.  13  S 1 rn  rr  m i-#.  l .g  ° U‘  ld>  und 
zwar  eine  uns  nah  . IB  13  laßt  aber  eine  Neuerung,  und 

des  Buchlandes  1 erkeDDeD-  -Die  fiscale  Verwirkung 
»ein  ob  der  R namllch  ln  jenem  Falle  unabhängig  davon 

akd  hlbeJn  rZer  rLittelbarer  0der  mittelbarer  R-wassah 
Es  lüß3g  emfacher  ^ im  Sinne  ™ Anh.  V.  3 ist 

c-  2,  mit  zu  Ten  ( beZWeife1“’  daß  der  lezta™  von  Rectitud.,' 
höchst  wahrscheinlich BeataS  ^erech°®.t  wirdi  wir  haben  also  hier 
da»  Genefitland  n f.1",6”  ‘hatsachlichen  Beweis  dafür,  daß  auch 
enefitland  allmählich  in  Bökland  verwandelt  wurde. 

'«joem  ^rseTste^afdenK  ■I,;  5)  ^ S“  a“f’  verwirktes  Buchlaud  in 
Lehnsherrn  gefallen  nnB  « • • , 0DI*?’  verwirktes  Lehnland  dagegen  an  den 

öscation  unterlegen  sefn-  ,1  nt  ?b  fW  e8el  würde  in  ienem  Falle  Jer  Con- 
Rebucht  ist,  ist  d . • ’ le  Thatsache.  ob  das  confiscirte  Land  überhaupt 
confisoirt  werden  g 61<i  gl ’ 80n»t  hätte  ebendort  gTade  auch  das 
Buchuao-  »n  ..-.l  mußen.  Auch  in  den  zu  besprechenden  Fällen  hat  die 

■ M r»  « . 


oung  »„  “““  -^“cn  in  den  zu 

g Mch  «^r  n‘chts  mit  der  Coufisoation 


zu  timn. 


i 
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Ein  weiteres  Argument  für  den  königlichen  Ursprung  des  Bök 
lands  und  die  königliche  Oberherrlichkeit  darüber  liefert  Alfr. 
41  (Schmid,  S.  94),  benuzt  in  Henr.  70  § 21:  „Ferner  bestimmen 
wir,  daß  der  grundherrliche  Inhaber  von  Buchland,  das  ihm  seine 
Magen  hinterlaßen  haben,  das  Eigenthum  daran  niemandem  außer- 
halb  seiner  Magschaft1)  abtreten  darf,  sofern  darüber  eine  Urkunde 
(gewrit  oööe  gewitness)  vorhanden  ist,  daß  die  Männer,  welc  e as 
Buchland  zuerst  erworben,  sowie  diejenigen,  welche  es  'knen  ii  er 
eignet  haben“,  — d.  h.  der  König  und  seine  consentirenden  Magen 
— „es  verboten  haben.  Und  diese  Urkunde  hat  er“  der  an 
Agende  — „in  Gegenwart  des  Königs  und  des  Bischofs, 
in  der  curia regis,  „seinen“  — klagenden,  protestirenden  „Mage® 
vorzulesen.“  Der  lezte  Saz  regelt  den  Formalbcweis.  ) Der  an 
Agende  hat  natürlich  auch  das  Besizwarrant  in  Häuden , die  mag 
schaftlichen  Anwärter  aber  haben  ebenfalls  das  volle  Recht,  # 
Inhalt  des  Warrant  kennen  zu  lernen8);  deshalb  wi 
landAgende  gezwungen,  es  ihnen  in  dieser  Weise  zu  ediren. 
aber  in  diesem  Geseze  der  König  als  Oberherr  des  Buch  an  « 
gedacht  ist,  wird  durch  die  Verweisung  des  Editionsprocesses  vo 
die  curia  regis,  den  König  und  seinen  Schöffen,  den  ' 

festgestellt.  Wie  unausgesezt  aber  die  schüzende  Hand  des  er 
herm  über  dem  Lande  waltet,  zeigt  der  Umstand,  daß  der  ® 
rakter  des  Buchlandes  als  unveräußerlichen  Stammgutes  er 
liehenen  Mägburh,  bez.  des  beliehenen  Klosters,  aut  die  Anor  nu 
der  „verleihenden  Männer,“  d.  h.,  wie  gesagt,^  des  verlei  en 
Königs  und  seiner  Magen,  bez.  auf  den  desfallsigen  Vertrag 
selben  mit  den  „empfangenden  Männern“  zurückgeführt  wir  . 

Als  leztes  entscheidendes  Argument  für  die  königlic  e 
herrlichkeit  über  das  Buchland,  und  somit  für  dessen  könig^c  ^ 
Ursprung,  sei  endlich  noch  hingewiesen  auf  Rectitud.,  c-  i 
das  Buchland  nicht  nur  als  Dienstland,  sondern  ganz  bestimm 
königliches  Dienstland  behandelt  ist.  ^ 

Damit  wende  ich  mich  zum  Folkland  zurück.  Ich  * 9 ^ 
den  Nachweis  verheißen,  daß  dasselbe  rechtliches  Zube  ior 

*)  mäg-burh  = „Gesamtheit  der  zu  einer  Burg  gehörigen  . t a],0 

Individuen.“  (Mor.  Heyne,  Glossar  zu  Beöwulf,  s.  v.)  Das  anl  ^ des 
auch  hier  als  pegenes  inland  gedacht.  Die  Bestimmung  mach  8 
Eindruck,  als  sei  das  Institut  des  Buchlandes  noch  nicht  alt. 

*)  Vgl.  Brunner,  SS.  203  — 208. 

*)  Vgl.  Brunner,  8.  167  f.  bei  ier 

4)  Die  von  Brunner  (S.  167  f.)  erwähnte  Mitwirkung  des  Bi'cho  « 
Buchung  scheint  mir  hier  gleichgiltig. 
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- sei  auch 

Folkland;  und  dielete  Unter^T  ^7’  ™ «“V. 

überhaupt  nur  der  active  woruld-|iegn  Foll^nd^^'T^  t* 
Beweis  aber,  .UR  l * ® rontiand  haben  kann.  Der 

» den,  ^ 

, I.  2 (Schmitf  S im S1b7 -H fiT“  "'“Z™  Ge*‘“ 

verdirbt,  offen  eesaet  ihren  S c ds  Uber8ezung  4er  Stelle 

v„™.  »»iicheHo£;;t";47bn„ns'“'  tlr“bd  ,ie » d» v»- 

haben  wir  über  die  Buße  n*.  , ' uberseze:  „Ferner 

sei  es  auf  dem  Böklande,  sei  es“LTemFolkl  *7  “ anderen> 
weigert  hat,  obwohl  er  Ho  . Folklande,  sein  Recht  ver- 

«!»!«,  ,i  b ;,rPfcLt\jr:  f 7 dera  a*kki  ^ ««- 

f.rd„„d,n  “J . *“p™«k  •'»  «in.  den, 

same  binnen  bestimmter  Frist  an  ^“»‘ehende  Gerecht- 
darauf  sein  Recht  nicht  ef.li  ^ e,du  en"  ) Wenn  der  Kläger 
Bäklandes,  „och  Z fI,  7 ^ (7‘ Me>«  Weder  des 

schuldig  sein,  30  Schill  an  7 e^’"  *°  8° * dei  Bechtsverweigerer 

-eitenMale-  d h tl  es  2"  g " ZableD’  ü“d  °b°°S°  ^ 

kri-  »*■  irk;?LT,r,snh-n,T in der Sache 

zahlen,  es  sei  denn  H»R  „ • . . Achill.  Konigsbann  zu 

Klage  kommt,  fügt“  Da^  0°  V°rher"  d'  b-  ehe  es  aur  dritten 
wir  u„8  an  J l ’igt,.  Daa  Gesez  lst  ««fort  verständlich,  wenn 

Znt:J  n'°7  h“*1"'  d“  G“^  »d 

•ich,  di.  bi.r„7™.iH.  , , n 7 di“er  Paich“"  fnndolt 

»■dta,«.„  d„r.,ti?wLtr;S“'on  de* 

k«nd":  dt““' S^"“)  kid”  «<*"  »*,  »i.  zwei  U, 
Cod.  dipl  N 3171  h r Änd  [eden‘  Dle  JÜngere  davon  (Kemble, 
s^ts  ZuLhör' von  Bök  a f-atber  die  Wahrnehn,u«g.  daß  Folkland 

hier  von  großem  wie  ” 71  ™J7  “nd  ist  ailcb  «onst 

«•  v.  folkl.) ; Sie  enthält  T l ber,chtet  darüber  (Glossar, 

<üe  Kemble  zwischen^  mT  ^ ^erBigung  eines  dux  Alfred, 

«einer  Frau  h 889  86Zt'  Alfred  hinterläßt  danach 

deren  Tode  auf  fl ^ gr°Üten  T,leil  8einer  Besizungen,  die  nach 

Einern  Sohne ÄM  f,ememachaftliche  Tochter  übergehn  sollen. 

- ^ohne  Adelwald  ..  . . sezt  er  3 hida  b6kl«ndes  ^ 

1,ini  äeandagod«°'!lt  Pronom'0“1  Tt™  **  68rUm  rihtea  wymde.  |>ät  vor  he 
V^n:  and  hat  r,ht  und  nicht  etwa  Partikel.  Es  ist  zu 

8ts“dni0  der  Worte-  „V  t ruf  h‘“  *eandaK-  Da*  führt  auch  zum  Ver- 
v«]ang^n  Lej  • i’?’“  folklande’  namlioh  fiät  riht  of  J>.  folkl.  Die 

de*  h'zteren  behandelt.  RD  °n  f'°IkIande  werden  sonach  ai«  Ballast 
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100  Schweinen  aus,  indem  er  weiter  bemerkt:  and  gif  se  kyning 

him  geunnan  wille  {.äs  folklandes  tö  {»am  böklande,  {xmne  babbe 
and  brüke,“  seil,  he  |jäs,  dann  habe  er  daran  Nießbrauchsgewere, 

„gif  [)ät  ne  sie,“  wenn  der  König  seine  Genehmigung  nie  t e 
theilen  sollte,  „[.onne  seile  hiö,“  die  Tochter,  „swä  hwäöer  awa 
hiö  wille“  (ganz  nach  ihrem  Belieben),  „swä  {>ät  land  on  Horsa  ege, 
swä  {.ät  on  Leanganfelda“  (entweder  das  Land  . . . 0(fer_  M 
Zum  Verständniß  dieser  Urkunde  muß  man  vor  allem  w en, 
die  grundherrlichen  Rechte  an  nuzbarem  Grundbesiz  in  der 
übertragen  werden,  daß  man  dem  Erwerber  die  N uzungen  * 
spricht.  Vgl.  Heusler,  Gewere,  S.  59  f.,  (SS.  62  65.  n 

selben  Weise  macht  Herzog  Alfred  hier  seinen  Sohn  zvio 
des  Folklandes,  bez.  Geneätlandes,  indem  er  ihm  die  Ja« 
nuzung  von  100  Schweinen  verschreibt.  Nach  Rectitud.,  c. 
nämlich  der  Geneät  jährlich  1 Schwein  an  den  Hläford  abzuge^^i 
eine  Auflage,  von  der  der  Kötsotla  (nach  c.  3)  frei  ist.  ie 
sezung  des  Sohnes  zum  Herrn  des  Folklandes  war  aber  nur  ^ 
Vorbehalt  der  Genehmigung  des  Königs  möglich;  daher  16 
teren  Eventualverfügungen  des  Testators.  Was  besagt  nun^  ^ 
die  vorgesehene  Nichtgenehmigung  des  Königs?  Ich  ann 
verstehn:  die  Weigerung,  den  Sohn  sofort  zum  Nachfo  ger  s ^ 

Vaters  zu  machen.  Nach  Rectitut.  c.  2 ist  zu  schließen, 
dem  Folklande  etwa  hundert  Geneätas,  satellites  angesiede  t &eW  . 
sind.  Das  Bökland  und  dies  Folkland  zusammen  haben  also^ 
stattliche  herzogliche  Besizung  ausgemacht;  wenu  aber  er  ^ 
dem  Sohne  die  unmittelbare  Nachfolge  in  das  Herzogsamt  ^ 
dann  brauchte  derselbe  auch  nicht  diese  große  Anza  v®  ^ 
tolliten;  der  König  würde  also  das  Folk-  bez.  Geneät  an  ^ ^ 
herzoglichen  Böklande  getrennt,  und  dem  zugetheilt  haben, 
das  Herzogsamt  übertrug.  Der  Sohn  des  Herzogs  würde  s*c  j|ung 
haben  gefallen  laßen  müßen,  dem  Könige  in  untergeordneter  ^ 
von  dem  Böklande  zu  dienen,  und  zu  diesem  Behufe  ein  g®rl 
Areal  an  Folkland  zu  empfangen,  das  zugleich  den  für  e ^e. 

nothwendigen  Fünfhufenbesiz  voll  machte.  Beiläufig  bemer 
seitigt  die  vorstehende  Erläuterung  auch  die  Vermuthung  ® 
und  Schmids , daß  und  warum  Herzog  Alfred  seinen  0 ^ 
Testament  gegen  die  Tochter  zurückgesezt  habe.  Ich  vermag 
Testament  kein  desfallsiges  Indicium  zu  entnehmen.  . Kemhki 
Die  andere  Urkunde,  welche  noch  vom  Folkland  sprio  h JU 
Cod.  dipl.,  N.  281,  a.858,  bin  ich  außerstande,  rechtgeschicbt 
verwerthen. 
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Berichtigung  zu  S.  41,  N.  I. 

Ä*blb'^Ar  ,VI-  6 * 3 “f 

alten  lateinischen  Uh«™  ? ‘C  * ,du^ch.  d.le  Unrichtigkeiten  der 
anlaßt  bin  Heide  1 l8eZ""g  “nd  derjenigen  von  Schmid  ver- 

Sinne  von  S,  - das  feminin-  torf,,nS  »“  zweiten  Saze  in, 

wohT bedeuten ^''nnm'^'l  . ^ ^ W°rt  a"  »d  <*  «ich 

Sinn  vielmehr ’durel  ® lC  'Ra?er  d'eSer  8telle;  hier  wird  sein 

Stelle  zur  TTho  ’ ' fcststellt,  und  welche  in  unserer 

Schoßen  führt  IcTS  fUbsta,1‘-  *0rfung  durch  »Schoßung“, 
Dienstleute  weint  erseze  den  ganzen  § 3:  „Und  betreffs  unserer 
wum  ‘ at’um  t D'°™  **  ^habt  haben  (be  ürum  „eö- 

solcher  geraubt  • T“  baben  wir  Schloßen,  wenn  ein 

V.  Pfunde  vergüte11"1  wln!  “*  ^ (man^  8einen  Vürlu8t 

trieben  ,l„K  Herrn  wir  aber  dann  die  Buße  (gyld)  bei- 

der  Geraubte"^,  ' (uf°"^  de"  Taxwerth  der  Kategorie,  welcher 
schlagen  — d 1 auf  dl<38  halbe  Pfutld  (on  J>ät)  darauf- 
solle; und  d„K  n°eh  a,U,k‘rde,n  vom  Rällber  ersezen  laßen  — 

d.  h.’  dielnWnW,r’  -i  ,‘e  'Wr,  d°rt  fauf'  die  Zahl,'"&)  gewartet  haben, 
fgeförekipe')  x.  ®gcnoßen>  welche  zur  beitreibenden  Trust 

Wenn  aber  d^ h“rt.hab.0IJ»  den  Aufschlag  für  uns  behalten  sollten, 
der  Herr  \ , J 8‘Ch  "elbst  b'nweggestohlen  haben  sollte,  daß 

sollte  fhine  I'-jj*  " an,n  dk  Schößling  um  seinetwillen  betreiben 
wie  es  vorher*1 ,1  1 ~ ^“7*  ~ tö  J>äre  torfunge)  in  der  Weise 
jeder  Gildecr  * « , !. vongen  Saze,  vorgesehrieben  wurde;  und 

innige  und  h“ t ^ m*")  Sch°ße  <'außerdc™)  «>  viel,  daß  so  viel 
haberetur—  r Pfennige  Zusammenkommen  C{>ät  man  häfde  — ut 
schaft  die  „;-,i P'”"^’  swa  Dealfne),  wie  es  die  Anzahl  derTrüstmann- 
gewaltsam  h •’geU  ?all‘S  *tark  geni,g  ware> die  ßuße  u-®-  w.  (|>ät  weorö) 
ki?  nben'  erf°rdert-  Wenn  er  - der  entflohene 
Praeterit  v ^®e°en  Trust)  zur  Wehr  sezte  (ödseöke; 

zur  Wehr  n °8*  dessen  Grundbegriff  offenbar  «ich  wehren, 
g j,  , ' 3eZen’  einen  Angriff  abschlagen,  ist),  daß  die  Gilde  dann 

~“n"'  SlÄudegJicderuiig  b.  d.  U«.  S.cb.on,  1(J 
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dem  Herrn  die  ganze  Buße  zahlte,  und  wir  allesamt  den  Flucht 
ling  (hine)  einfingen  (axodan,  Praeterit.  von  äksian,  fthsian,  requi- 
rere,  poscere).  Wenn  es  uns  dann  gelingt,  an  ihn  zu  kommen, 
d.  h.  ihn  wider  einzufangen,  daß  dann  mit  ihm  ebenso  verfahren 
werde,  wie  man  mit  dem  wälischen  Diebe  verfährt;  das  heißt,  daß 
er  gehangen  werde.“  Die  Tendenz  des  § 3 ist  eine  doppelte,  ein- 
mal Versicherung  der  Gildegenoßen  gegen  Räubereien,  die  an  ihren 
|jeöw  - men  verübt  werden,  und  dann  Versicherung  gegen  die  außer 
sten  Insubordinationsexcesse  dieser  |teöw-men  selbst.  In  beiden 
Fällen  muß  die  Gilde  mit  Geldentschädigung  und  thätiger  Hilfe 
einspringen,  und  auch  den  Lohn  an  die  Gildemitglieder  zahlen, 
die  grade  als  TrCtstleute  fungiren.  In  leztercm  Falle  wird  aber 
zur  Sicherung  der  Disciplin  unter  den  |)eöw-men  auch  noch  die 
Todesstrafe  über  den  |teöw-man  verhängt,  und  dessalb  muß  hier 
auch  die  volle  Buße  als  Entschädigung  an  den  Herrn  gezahlt 
werden.  Läßt  sich  dagegen  der  |ieöw-man  widerstandslos  ein- 
fangen, so  fällt  er  lediglich  der  Strafgewalt  des  Herrn  anheim.  I“ 
diesem  Falle  brauchen  daher  auch  — wie  das  Gesez  sich  ausdrückt 
— nur  so  viel  Pfennige  und  halbe  Pfennige  im  Wege  des  Gilde 
schoßes  (be  |)äre  torfunge,  swä  hit  är  geewädan  was)  aufgebracht 
zu  werden,  als  zur  Löhnung  der  Trüstleute  erforderlich  sind. 

Die  vorstehende  Erläuterung  läßt  erst  recht  deutlich  erkennen, 
daß  Schmid  Recht  hat,  den  wvlisk  Jieöf  am  Schlüße  des  Paragraph''11 
nicht  mit  den  jieöw-men  am  Anfänge  zu  identificiren ; ich  glaube 
aber  mich  nicht  zu  täuschen,  wenn  ich  doch  einen  gewiß*“ 
Parallelismus  beider  aus  der  Stelle  herauslese.  Der  wvlisk 
ist  muthmaßlich  ein  Wäle  des  Königs,  der  wesentlich  ebenso  gestel  t 
ist,  wie  der  |ieöw-inan;  lezterer  ist  also  wohl  ein  Mann  litischen 
Standes,  der  aber  nicht  in  königlichem  Dienste  steht,  sondern  eine» 
Praelaten  oder  weltlichen  Magnaten  zum  Hläford  hat.  Ich  hs  t* 
ihn  für  identisch  mit  dem  wasso  der  Lex  Salica,  Tit-  33  § 
(Behrend,  S.  44),  der  ebenfalls  einem  „nrinisterium“  vorgesezt  >*h 
also  etwa  die  Stellung  des  kentischen  ambiht-smiö  (Aölb.  c-  *' 
Schmid,  S.  2)  oder  eines  litischen  Hausmeiers  u.  s.  w.  einnimint- 
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Nachträge. 

S.  28  2 i? 

S”  ÄSr  ärr-  - ~ 

flV,«"  K ■■’"  "''h‘  t»«a  Auf  Auf  l'  L“  W d“»«">« 

Za°«r°  Ä?;  Tt  * 
tai2f*2z*m  WänerbacZ  * ier; 

S,  £1^«“ ' v-  ,“• ri; a *u 

- enehcialwes.,  S.  125,  N Vi  VgI'  211  (,er  Stelle 

Karls  d Gr  ^eusIer’  Gewere,  S 54  soll  nn  h • 

der  , • Zeit  sich  ein  frpier  v ü-j  ' nocb  nicht  einmal  zu 

rechtl”  rCie“  Co,°ne  seinem  f?m°flldon8tand  ausgebildet,  und 

zun,  Igegen,ibergesfandc„  habef^-.T  dama,a  voiII<ommen 

C,atrUte8UbjeCt  g—ht  habe  ’ 5 "*  *“ 

hfrrllri  entstanden  sei,  ;n  ' aber  „erst  im  späteren 

^lonat's6  Ab,'än?%ke't  und  "der  Durch!]  .E,n‘mta  Freier  in  guts- 
bar ;8t  ,,U.t  fre,en  Elementen  “ Dali  ,"DgU,’g  ^ bSuerbc,len 

Evid 2 Z6,f  nur  Abschn  IV  ^ ChrOn0,0g-  «nhalt- 

Mon  G’  J°ndern  auch  -p.  23  der  Lroir'"!  fbhand,u^  -r 
tan HI.  13g}.  jene  Tp  g,Scb  Lex  Alamannor, 

Gd.'J.f  U «n  S,i,e„«ck  l“l  st  «»"  °~ 

W'e  e"“n  J‘h^Ze'm,  *» ' 

^ ^ tj- 

•jnlnge  Be.i«afri„  itui  Sd  4S  S:  t fllr  rn«glic1'’  die 
" “*»■  ««<*,«„  GuZfifo"“  g-inta^Wn., 

v •>  öö.  237  ff.)  identisch  ist, 

10* 
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Daß  le/.tere  aus  der  ersteren  entstanden,  ist  gewiß  sehr  glaub!  , 
praejudicirt  aber  meiner  Auffaßung  durchaus  nicht. 

8.127.  Wiev.  Sybel,  Königth.,2.  Aufl.,  S.479  N 2 dam 

kommt,  die  Reetitudines  ganz  bestimmt  dem  X.  Jahrhunde  i 
zuweisen,  sie  für  ein  Weisthum  zu  erklären,  um  ( ie  arm 
haltenen  Rechtssäze,  im  Widerspruche  mit  dem  eigenen  «M 
der  Reetitudines  (Schmid,  S.  382),  als  nur  für  ,e‘ne  .fj 
Grundherrschaft  giltig  anzuerkenne» , sind  für  mich  vo 
unerfindliche  Dinge.  Ich  glaube  Sb.  127-— 1.V2  eJu®n  ^ 
Rechtsgeschichte  vollkommen  richtigen,  kritischen  Ge  raue 
der  Rechtsaufzeichnung  gemacht  zu  haben. 


Druck  von  K.  Grulm  in  Wnrmlimliu. 
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Vorbemerkung. 

über  flen  Schadelsewatf  der  einzelnen  Volksrechte 

gebungen  des  Mittelalters  die  u”«  v*  bei<fei]  wichtigsten  Gesetz- 
zu  Grunde  gelegt  werden-  bei*Anr?  UUd  ^ ^ Langobard°rum, 
den  anderen  Gesetzes  Sam  ’i  Anfullrung  von  Parallelstellen  aus 
kuppen  „aeh  deT  VOn  Z '’^intheilung  der  leges  in 

geführten  Ordnung  zur  Anwend  ^ 8che  Rechtsquellen,  S.  24)  an- 
sichtlichkeit  der  Grund«.!»  d-  § kümmen’  <la  hierdurch  die  Ueber- 
übereinstimmen,  wSl  G’  J““  **  VerWandt*“  Volksrechte 
beiten  der  wird  und  d’e  %enthümlich- 

"erden.  -oiuppen  in  cm  helleres  Licht  gerückt 

J«,'”",1  :u*«r\”d'  ? e““dat*  »«oh  Hessel,  and 

'•  KdirSt  ATbe  " i‘dom 

Liutprandi  Batchi«  f Cg'  a Grimoaldo  additae,  leg. 

I-  Fränkische’ Familie:  ^ AhlStuIfi  nach  Mon«“-  B.  IV. 

[lex  Salica]. 

!'  Ribuarica  (citirt  nach  Monum.  B.  V) 

• Anghorum  et  Werinorum  (nach  Monum.  ’in  dem  angefangenen 

H-  Familie: 

!'  Alaraan“orum  (citirt  nach  Monum.  ß.  III) 

UI-  PaS.arl0rUD1  (Chirt  DaCh  Monu,n'  B'  m)-’ 

!’  i*S0.anm  (citirt  nach  Monum.  B.  V), 

r'  r,810num  (citirt  nach  Monum.  ß.  III) 

^^^e^Bangobardorumj. 

Buigundionum  (citirt  nach  Monum.  ß.  III). 
BurJun!rCh8WCiC  8i"d  .einige  Stcllen  aus  der  ie* 

I.  WisitT-nt  I 10,1  Um  ßomana  81  ve  Papianus  beigebracht. 

manici,  fl™™  ^CItm  “ach  Wa,ter:  corpus  iuris  Gcr- 
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Ausserdem  sind  in  den  Anmerkungen  regelmässig  djeeinseben 
Sätze  des  Sachsenspiegels,  welche  in  die  im  Folgenden  behandelten 
Rechtsthemata  einschlagen,  mitbemerkt.  , 

Die  einleitenden  Bestimmungen  über  die  Entwickelung  g 
manischen  Strafrechts  und  über  die  Natur  und  die  aUmahhche  ' _ 
drängung  der  Fehde  sind  ausführlicher  behandelt,  als  no  iw  8 
scheinen  könnte;  meines  Erachtens  ist  aber  zum  \erstän  m8®  1 
Grundsätze  des  Schadensersatzes  in  den  V olksrechten  eine  einge | , 
Erörterung  des  Begriffs  und  Wesens  der  Strafen  im  gerniams 


Rechte  durchaus  erforderlich. 
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A.  Strafe  oder  Ersatz? 

. 8 1«  Einleitung. 

noch  auf  de^unl^refstufe8,!8  ****  V°,ke8’  We,ches 

darauf  bedacht  ist,  das  äussere^ Iturentw.ckelung  steht,  vor  Allem 
~ wenn  man  sich  in  jener  Zeit  h*  i1*?"  d6r  Staat8»ugehörigen 
darf  ~ zu  einander  /u  ordne  Tv  ^ Au8drUck8  bediene“ 
dem  Einzelnen  die  Garantie  ein  "nd  N°rme"  Staustellen,  welche 
9t.raflo8  gestörten  Existenz  ^*^^  **»  GeWttlttha‘ 

«ländlich,  weil  einmal  der  Rnö  *8t  8chon  deshalb  ver- 

r ihm  ein  gedeihHches  Vott^  ^rd,en  ™88-  wenn  sich 
aber  der  coramunistische  Zur!  • ,ent"'icke,n  8oll>  andererseits 
Älle®  in  der  Gemlthaft  de  W Mittelalter8-  der  sich  vor 
,n  dem  Wechsel  des  bebauten  T £ ^ Und  der  Weide>  "ohl  gar 
'“«spricht,  die  privatrechtlichen  Sa’1e8-Unter  ^ Star“genossen 
»eht  die  Bedeutung  Sondennteressen  des  Einzelnen  noch 

gelangt  sind.  Dazu  kommt*?  ?*’  • der  8'6  in  der  Gegenwart 
.•  auf  niedrigerctL  oA  r«'enTerhin  «“*»•  Be-Tkerung 

'ne  grössere  Ausdehnung  so  6 Staaten  dem  Einzelnen 

dbe  damit  in  Conflltl  d68  8 ge8Uttete’  °hne  d*88  d- 

'ammesgenossengerieth-  ödem  en^eoengeset2tei1  Willen  seiner 

npfindlieheren  fiechÜlnsiobt' T'-8  T*  auch’  wenn  unserer 

im  Mittelalter  Zlech^efühl6  Vorgelegen 

'deutenden  civilen  x • S . 1,1  des  Einzelnen  auf  die  minder 

aSirt  haben,  als  dies  fn  ‘S  r ^ RechtssPhiire  weniger  lebhaft 

r* «.  ^ dir  ™ * ai- 

klafteren  Verkehrs  Envatrechts  ,st  der  Mangel  jedes 

fahren , welcher  dasFel  l " fc““1?“  GIiede™  des  Volkes  an- 
:mis8en  liesö  1 CD  ICr  eills°hlagender  Normen  nicht 

Eben« 

heutigen  w«  7'°  f,e8e  Be/orzuS^g  des  ius  publicum 

«eiben,  welcher  sieh  ^ ^ W,ederum  der  private  Character 
beginne  des  Reohi  I 'ü  e^sten  Gesetzgebungen  eines  solchen 
"brechen  erscheint  * 6 8fe  ienden  Volkes  wiederspiegelt.  Das 
lcl"|>idi,  or0„d„„  weniger  als  objectiver  Rechtsbruch,  es  ist 

,,,M  Soh.,ieoler„tl 
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vielmehr  der  Gesichtspunkt  der  privaten  Rechtsverletzung,  des  su 
jektivcn  Rechtsbruchs,  welchen  man  in  dem  Delict  betont,  m c 
Strafrecht  mit  öffentlichen  vom  Staate  im  Interesse  der  Gcsammt  eit 
verhängten  und  vollstreckten  Strafen  ist  stets  ein  Zeichen  eine 
festen  Staatsorganismus  und  einer  verfeinerten  juristischen  “ 
fassung  der  Natur  des  Verbrechen^  und  des  Wesens  der  u n . 
Beides  aber  — die  Ausbildung  eines  festen  Staatsgebäudes,  wie' 
Zunahme  juristischen  Verständnisses  im  Volke  kann  nur  au 
Wege  langsamer  Entwickelung  erfolgen;  es  bedarf  demgemäss ^ 
bediugt  einer  Reihe  verbindender  Mittelglieder,  welc  e au 
Zustande  völliger  Gesetzlosigkeit  zu  dem  des  öffentlichen  Stra  r • 

herüberleiten.  j-shriiren 

So  hat  das  germanische  Recht  einer  mehr  als  tausen  J 

Entwickelung  bedurft,  um  den  Zustand  der  Privatracie  u 
der  Privatstrafe  zu  überwinden,  und  die  öffentliche  tra 
herrschenden  Princip  auszubilden. ')  , ^ 

Das  Characteristicum  der  ältesten  germanischen  Zeit  m ^ 
Identificirung  des  Verbrechens  mit  einem  Friedbruc  e,  ^ 
Verletzung  des  die  ganze  Gemeinde  umfassenden  Fne  en8'  ^ 
den  Frieden  brach,  wurde  aus  der  Gemeinde  ausgestossen 
einen  hostis  erklärt;  jeder  konnte  ihn  wie  einen  „wi  en 
busslos  tödten,  sein  Vermögen  verfällt,  sein^  Haus  wir  ' werden 
um  anzuzeigen,  dass  sein  Andenken  in  der  Gemein  e ge  ‘8  ^ 

solle.  Späterhin  trat  insofern  eine  Beschränkung  ezu= 
Selbstrache  ein,  als  das  Recht,  den  Verbrecher  wege.  __ 

Friedbruches  zu  strafen,  lediglich  dem  Verletzten  un 
milie  zugestanden  wurde;  überdies  werden  Verletzung 
geltung  gegen  einander  abgewogen,  und  so  ein  der  * 

Anschauung  ursprünglich  fremder  Gedanke,  der  der  r p 
von  That  und  Sühne  in  die  Rache  hiueingetragen.  ) 


')  vide  unten  bei  Anm.  12 — 14.  |.  jjjb,  8-i.  2) 

“)  Die  Bezeichnung  wargus.  deren  sich  die  1.  Sal.  LV,  2 en^  cxpUl«us"- 
bedient,  bedeutet  nach  dem  Zusatze  in  1.  Sal.  em.  LV1I,  5 den  ,,  c P ° gr  jflin, 
Ueber  die  Ucbersetzung  des  Ausdrucks  wargus  mit  „wilder  0 von  ; gsl 
Rechtsalterthüroer  S.  397  und  733.  Gegen  Waitz,  der  aufGruu  , j'riedlosif' 
LV,  2 ff.  gebrauchten  Ausdrucks  wargus  eine  doppelte  tzes  a g.  201;°'^ 
keit  bei  den  Saliern  anuiinmt  (vide:  Recht  der  salischeu  ^raj'  X btUof611  'L’s 
Verfassungsgeschichte,  I,  S.  H98  und  405)  vergleiche  das  von  ' 

Saxon.  S.  255  in  der  Anm.  1 Gesagte.  — Vgl.  auch  Amira. 
ligationenrecht,  S.  141  ff.  — Aehnliches  bei  anderen  rohen  ° ^ ^ jJjefer'>°l! 
wart:  vgl.  Köhler:  Shakespeare  vor  dem  Forum  der  Jurisprut  e 
S.  134  f. 

a)  Wilda:  Strafrecht  der  Germanen  S.  158. 
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stimmten  Pertne^k«“f  ' "Z  Bel  aUf  e''nen  be' 

tresichtspunkte  der  Vergeltung  v ,°renzu"g  derselben  nach  dem 
deren  Anschauungen  und  I •?  'ermitteIte  den  Uebergang  zu  mil- 

?*  der  ReaXn 

dass  es  möglich  sei  difp  '1  ^ Ch  die  Auffassung, 

Geldsumme  abzukaufen,  unV  sLh  den^rieT“  ^r,e2utlg  ei'>er 
2“  erwerben.  den  *neden  durch  Bussen  wieder 

bräche;  efst  allmifhlth'*  verstT^1'01'  ^ gCringere  Friedens- 
Verbrechen  abzuschätzen  und  ih  "“J  auch  8chwerere 
Bussen  zuzulassen.  1 Bie I8t £ SJ“  d^8«-«Beh  normirte 
Aber  auch  in  den  VnL  t 8 andPu,>kt  der  Volksrechte.*) 
«etzlose  Vergangen^!“*  olk8re<;hten  ist  die  Erinnerung  an  die  L 

Verletzte  wird  nicht  aus^hra  !"Cht  ge8chwunden  5 denn  der 

anzu rufen,  sondern  väl  t ln'Tn  ^ des 

%enmaeht  und  BuJ  ^h  Z^»  V°"  Fä,,en  eschen 

durch  diese  dem  Verletzte  -k  m nne8sen-  Allerdings  wurde 
lfe  Volksrechte  verfolgten  Ub^la88eue  Wahl  der  Hauptzweck,  den 
ier  öewaltthaten  de.®  VolkZt  ‘ 'r"'f  d,e  n,ä8li'!l'««Be.chrSnkung 
;««  'Uiworisch ; *Tn  'i“nto  *-•»«.  «- 

'Ulassung  der  Fehde  beruht  ^ d'6  Gründe’  auf  denen  die 

Wie  gross  beruhte,  unschwer  erklärlich. 

Hoher  der  EfeeniTe^  V°raU8Z"8ch,'cken  “ der  Spielraum  war, 

11  eine  Frage,  die  zu  dci7h  ^ V°Iksrechte  gel!>ssen  wurde, 
'“■»sehen  Strafrechts  nP|  ••  beStr'tten8ten  auf  dem  Gebiete  des  ger- 
**  gßgenüber^rer  Anwend,  Ae‘^DfS  * ^ Zulä88^it  der 
’b  eingeengt,  zweifellos  ist  • altgermaniacher  Zeit  wesent- 

bränken,  da’ss  Feld  ° „ Zn  , T *“  *“  ^ « be' 
Richtige  die  BusszahL  ?ewe8en  -ei,  wenn  der 

Abgesehen  von  T • g Verwe,gert  hätte.») 
l81oht  streiten,  findet  sichT^h"  GJ'unden’#)  welche  gegen  diese 

eraa  der  faida  berühren  nicht  ” ^ Qud,enstellen>  welche  das 

eruhren,  nicht  eine  einzige  Andeutung,  die  eine 

7“  Standen,  obgbi^hder^!  7 JeU  ältesteQ  germanischen  Zeiten 

“b  mit  der  Anschauung  def  vTlksre^hf r'eden8br“ches-  besonders  im  Ver- 
■'tus  erwähnt  in  seiner  (•  • k hte’  ein  sehr  weiter  war.  Bereits 

,rum<jue  numero  . . multaüTw“  ”leviora  del,'cta-  welche  equorum 

fiir  einen  Friedensbrnlh  n W“rde  jede>  auch  die  geringste  Ver- 
'emdebestand  völlig  undenkbfr.^  ^ h8ben’  S°  'St  ®‘n  ir«eüdwie  dauernder 

•!  <ies  ‘str8frpcht" a r>  & 13 
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derartige  Einengung  der  Fehde  berechtigt  erscheinen  liease.  & 
heisst  ed.  Roth.  75  (ebenso  ed.  Roth.  138) : I 

„cessante  faida  eo  quod  nolendo  fecit;“ 
und  ed.  Roth.  387 : _ ( 

„et  faida  non  requiratur  eo  quod  nolendo  fecit;1  ) _ , 

ebenso  schliesst  die  lex  Saxonum  die  Fehde  aus,  wenn  ein  * 
manu  elapsum  hominem  percusserit ; 8)  und  weiterhin  wir  *e 
mit  ausdrücklichen  Worten  von  der  lex  Saxonum  ver  feni  ) ^ ^ 

die  Verletzung  durch  ein  Thier  herbeigeführt  worden  ist. 

Roth.  326  trifft  bezüglich  der  Verletzung  durch  Thiere  iese 
Stimmung,  indem  es  als  Grund  hinzufügt: 

„quia  muta  res  fecit,  nam  non  hominis  Studium“.  V(W  j. 

Aus  keiner  dieser  Quellenstellen  ist  ein  Argument  ür  ^ ^ 
uns  bekämpfte  Ansicht  herzuleiten;  vielmehr  folgt 
dass  bei  Verletzungen,  die  durch  „Unglück“  herbeige  u r ^ 
die  Erhebung  von  Fehde  als  unstatthaft  ausgeschlossen^  ^ 
Noch  weniger  war  demgemäss  eine  solche  wegen  o®8  _ 

ansprüche  erlaubt,  so  dass  sich  die  faida  auf  diejenige»  ^ ^ , 

beschränkte,  bei  denen,  wie  Wächter  sagt,  „der^  Rec 
Wahrheit  gebrochen  war,“10)  — auf  die  dolosen  Ver  recie 

7)  vgl.  auch  1.  Liutpr.  136:  et  sit  causam  finita  absque  om 
dolus  qui  nolendum  factum  est.  _ . • flm  liberum 

")  1.  Saxon.  59;  entsprechend  ed.  Roth.  369 : si  quis  fuerit  8 

casum  faciontem  nolendo  occiderit,  conponat  eum,  sicut  appre  ^ ,]äS<  io 
faida  non  requiratur  eo  quod  nolendo  occciderit.  Fs  muss  au  ajjitio 

der  Bestimmung  der  der  lex  Saxon.  verwandten  Stelle  der  ex  wird, 

leg.  Fris.  III,  69  der  Ausschluss  der  Fehde  nicht  beson  ers  hominem  T“1' 
Vgl.  1.  Angl,  et  Wcrin.  X,  c.  8:  qui  nolens  sed  casu  9“°^;,^  g.  M7, 
neraverit  vel  occiderit,  compositionem  legitimem  solvat. 

558,  643.  Richthofen,  1.  Saxon.,  S.  243.  . *ujerit,  e0' 

”)  1.  Saxon.  56:  Si  animal  quodlibet  damnum  “ud*  ® ^ jeD  F*ll 

cuius  esse  constituerit,  componatur  excepta  faida.  Die  e . Venne?61”" 
einer  Verletzung  am  Körper  und  nicht  die  Fälle  einer  allgemein  ^ ^mn.5& 
Schädigung  im  Auge.  — Richthofen:  lex  Saxon.,  S.241 ; vgl.  am  U1 

10)  Beiträge  zur  deutschen  (Jeschichte,  S.  45.  faida-  66 

")  Die  Quellen  bedienen  sich  für  „Fehde“  des  Ausdruc  8 ^ sej  Ja.« 

jedoch  von  anderer  Seite  behauptet,  dass  faida  identisch  m>  r ^ cesssntt 
also  in  den  bei  Anm.  7,  8,  9 angeführten  Stellen  die  Hinzufügung  ^.deute  (»° 
faida“  oder  ähnliche  Ausdrücke  den  Ausschluss  des  Friedensgi  ^ | Rib. 

Siegel:  (Jeschichte  des  deutschen  Gerichtsverfahrens,  3.  27 , M?  ;ntcrfectus  o°n 
70,  1 : si  quis  homo  a ligno  scu  aliquolibet  manufactile  fueri  • ftdsuinpier't 
Rolvatur  nisi  forte  si  quia  auctorem  interfectionis  in  usus  Pr0P  Auslegu^ 
tune  absque  fredo  culpabilis  iudicetur).  Mir  scheint  aber  f»id» 
unhaltbar,  wenn  man  die  "Wortverbindungen  betrachtet,  in  611,1  ponea^*’ 
wird;  so  z.  B ed.  Roth.  162:  idi-o  ita  previdemus  proter  fai  aP 
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Oe«  We^etc“  veTrthet  ZäTZl 

schuldhaften  Be^ehun»  fl.  , d,e  ®e,IC,e>  bei  deren 
darin  ein.  t ***  *““«  ««'. 

“d"  d»  Körper, „t,e,ii,  e“  r"'pCr“„  Sn'CjffYd' 

halb  i„  ,.,  '1  „J?t «'g™äeh,ige„  Vergehung.  De„: 

der  Fehde  "J,“  ’ g"*de  in  di““  ™m  «•  Zn- 
Ata?  £Ä  zZ T ?'*’  "‘hr“"  * der  eben 

erwähnt  wird  einem  Delir, c «„derer  Art 

Weg  de,  i ,,S  <'e”"",h  d!e  uerleiaee  Partei  den  friedlichen 

Fehde  LtmeSuo  1 , d“  *’?"“•  “ d«"eu 

der  VeTbrec  h^r^A  *“  **"  wurde, 

eendern  ÄÜSSÄZST  SS« 

ZU  entscheiden  ?Li„i  «r srl  et z‘e,  dem  die  Berechtigung  zusteht, 

Wahlrecht  dem  Sch,  lT  S 7 em8Chla^en  *>'«■  Hä'“=  man  das 
Rechtsordnung  S°hul<bgen  gelassen’  *o  wäre  die  Abfassung  einer 
‘’orausssehen  muTstc™^  gen0mr"en  überflüssig  gewesen,  weil  man 
trauen  auf  weine  R.  f/  “8  *'°\der  mächtige  Verbrecher  im  Ver- 
i.  i ..  Eaft  nie  zur  Busszahlung  herbeilassen  würde 

lass  derselbeS^  d,.eErhebung  der  Fehde  nicht  d e r Beschränkung, 
•aas  Z tXZ7a  C,n  gerich‘i^cr  Akt  hätte  vorhergehen  müssen 
urch  7en  Rieh  er  ^r8t  f"  FeStStellung  d<*  Thatbestandes 
chmen,  de  Fehd  " eat?'m**an  hiitte>  °b  - Busszahlung  an- 

dgung  des  Verh h Crgrer  W°,le;  ~ Vielmehr  8,and  dic  Ver- 
b echers  auf  gerichtlichem  Wege  der  Fehde  schroff 

iÄ!‘ne  te'f' Tut  ^'V 7*™  Eiutpr'  37 : Hoc  au,"m  >deo  adfigi 
‘Heu  wird  fJdl  direct  °m*"r  aut  anima  Pereat)i  « anderen 

°d  est  inimiciti».  «w!-  ? mi“ic,t,a  'dentifioirt;  so  ed.  Roth.  74:  faida 

is-  iuimicitia  für  faida'^oT*^  ^ n^o  ^ Ebens0  gebraucht  die  lex 
or,un  hominia  occisi  ™»t’  ’ ' T‘rn  IE  2:  sed  tantum  inimicitias  propin- 

J°sus  permaneat-  — ?P Irr*'  p8?”.11,  3’  5|  6 und  7:  sed  tan,um  nt  superius 
micitias  sive  ieith»  et,“°  f nsionum  X : omnes  Frisiones  habent  eorum 
Richt hofen-  1 1 o PeCTa  emendare  (Mouum.  leg.  UI,  8.659,  Anm.25. 
Prängliche  Bedeutung  vo»’f»d  U°  ~ A!'e  dicSe  Stellen  zeit-rcn  »ns  die 

■fob.  in  Uebereinstim^  alda,’  andererseits  ist  in  einigen  .Stellen  der  lex 
Bedeutung  des  W '”Ung  m,t  0senbrüggen  zweifellos  ein  Uebergang  in 

18  « anagrip  ZnZl  erkennen-  So  z'  ü'  '•  Liutpr.  ideo 

fanden,  LL a0-^0“"6  devit.i  hier  wird  «•*«  faida  eine  Summe 

iggen-  Strafrecht Ci'e  r®  Feh<iC  ab»ekauft  werden  konnte.  — Vgl.  Osen- 
echt  der  Langobarden,  S.  8 und  9.  Wilda,  1.  c.  S.  846. 
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gegenüber.  Der  Verletzte,  welcher  die  Fehde  erüffnete,  war  aller- 
dings der  Gefahr  ausgesetzt,  wenn  es  sich  herausstellte,  dass  das 
Delict,  für  welches  er  Genugthuung  suchte,  kein  doloses  gewesen 
war,  seinerseits  wegen  unerlaubter  Rechtsverletzung  des  Gegners 
zur  Rechenschaft  gezogen  zu  werden. 

Der  Grund  dafür,  dass  man  zur  Zeit  der  Volksrechtc  die  m 
leitung  der  staatlichen  Strafverfolgung  in  das  Belieben  des  er 
letzten  setzte,  ja  dass  man  soweit  ging,  ihm  zu  gestatten,  sieb  unter 
Umgehung  der  staatlichen  Rechtshülfe  Befriedigung  zu  verscha  tu, 
liegt  einmal,  und  zwar  vor  Allem,  in  der  Organisation  der  Staaten 
dieser  Epoche  selbst. 

Im  Gegensatz  zum  heutigen  Staat  zeigen  dieselben  gewisse 
massen  ein  mosaikartiges  Gepräge.  Der  damalige  Staat  g e'° 
einer  Vereinigung  einzelner  getrennter,  häufig  sogar  den  versebte  e 
sten  Stämmen  angehüriger  Familien,  welche  vor  Allem  ein  Ban  , 
das  der  gegenseitigen  Hülfeleistung  und  Unterstützung  gegen  aus 
wärtige  Feinde  an  einander  kettet,  während  im  heutigen  Staaten 
Systeme  der  kleine  Kreis  der  Familie  weit  mehr  zurücktritt,  "Oi 
gar  völlig  verschwindet. 

So  ist  es  auch  erklärlich,  dass  ein  Verbrechen  weniger  ah  cine 
Gefährdung  der  Rechtssicherheit  der  Gesammtkeit  überhaupt 
trachtet,  und  als  solche  vom  Staate  gestraft  wurde,  als  da»  man 
vielmehr  auf  den  Einzelnen,  den  das  Verbrechen  getroffen  hatte, 
oder  den  kleineren  Personenkreis  seiner  Familie  sah,  und  so  sic 
der  Staat  in  seiner  Mitwirkung  nur  darauf  beschränkte,  sieb  zun 
Träger  der  Interessen  des  Einzelnen  zu  machen  und  für  ihn 
Busse  einzufordern.  . 

Aus  diesem  Hervortreten  des  einzelnen  Gliedes  als  des  ® 
das  Delict  Verletzten  erklären  sich  aber  auch  zwei  weitere  wie 
Punkte  des  germanischen  Strafrechts:  die  Natur  der  Busse  c 

seits,  und  der  fast  gänzliche  Mangel  öffentlicher  Strafen  anderere^ 

womit  wiederum  die  Fortdauer  der  Fehde  in  engem  Zusam® 
hang  steht. 

Was  den  ersten  Punkt,  die  Natur  der  Busse,  anlangt,  so  "0  ^ 
wir  vorläufig  nur  auf  die  ursprüngliche  Bestimmung  dei  u“  ‘ 
Friedenskauf  und  auf  ihren  anfangs  völlig  rein  zum  Ausdruc’^ 
langenden  doppelten  Zweck,  den  der  Strafe  für  den  Sc  u o ^ 
und  den  der  Entschädigung  für  den  Verletzten  hinweisen-  ^ 
näheren  Ausführungen  hierüber,  sowie  über  die  spätere  Entwic 
der  Busse  siehe  unten  S.  11  ff.  Str#feD 

Der  zweite  Punkt,  der  auffallende  Mangel  öffentlicher  ^ 
in  den  meisten  Volksrechten,  findet  seinen  Grund  einma 
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d\r  N*tur  j“  ™™k°- 

gelegt  wird,  in  der  Scheu  die  Eh  1 7'"',''  ■<ia8  n0ttllge  Gewicht 

durch  Leibesstrafen  zu  vernichten  Manl^T?  ®to“mesgen08«* 
den  Leibeigenen  nn  c • V . n vendete  ,ra  Gegensatz  zu 

retb’  Ausnahmefällen  an  dT^nanThm  r ''  LebenS8trafen  nur  in 
rührung  durch  die  R„  i 7 ~ SchlmPf’  weIch™  eine  Be- 

ersparen  wollte.  ” 61  Henkereknechte  fm-  immer  zurückliess, 

älte8te|'  Zek  Grafen  an  Leibund 

nur  für  bestimmte  Ve  h<CIi  & ^ ^ Au8nahmen  und  werden 

in  der  "*?"**•  So  ***  "an  * B. 

eine  Beschränk»«  " ,l  U"d  transf,Jgne  mit  dem  Tode”)  — 

TheilderVolks^echte  be-h0lffTthCl!en  St'afen’  uelche  der  grössere 
an  Leib  und  L^ben  find  ^ ^ Ueberwiegen  der  Strafen 

ft:  die  lex  Wisigothoru  6 ^ nUr  m der  lex  Saxonum.14)  Auch 

•r«  öffentliche  Strafen  fest  • grÖssere  Anzahl  von  Delicten 

r.  verraths,  wegen  Ehe!  ’ T ^ 2 wegen  Mordes>  "egcn  Hoch- 

ßicbstahls  (Vir  T6-  F,ei.en  mit  einem  Selaven,  wegen 

(libr.  IX  tit  9 4 ^ bei  Hcere8flucht  des  Centenars 

immerhin’  aber  hei’  Brandstlf,ung  ^ VHI,  tit.  2,  1)  u.  a.  m.; 
strafen,  als  Strafe  g6gn®n  'Vlr  auch  ln  dieser  lex  öfter  Vermögens- 
£ j btrafen  a«  Leib  und  Leben.”) 

sühnt  wurde  61  ” ' erbrecken  nur  mit  Vermögensstrafen  ge- 

Pebde  undurchführb^^T  ^ ganzliche  -Beseitigung  der 

germanSerzjJ  J®"  Begriffen  von  Anstand  und  Ehre,  welche  in 
— — bei  Weitem  anderer  Art  waren,  als  in  der  Gegen- 

) cfr.  Tao  i tim.  r 

sispendunt.  ‘ Tmania>  “P-  12:  proditorcs  et  trausfugas  arboribus 

unzulässig.  — ß ™",kcU  warfn  körperliche  Strafen  an  einem  Freien  völlig 

1«  Salica  Todesatrir  Vern?0»enslo8en  Froien  vide  Anm.  24,  2.  Auch  da,  wo 
1.  Sal.  L j 1 1 , '■  vei-iiangte,  war  Loskauf  mit  dem  Wergolde  möglich. 

„ G Uebereinatim,  " ' ait?:  Kecht  der  «alischen  Frauken,  S.  200  f. 

z«clitigung  freier  Mcn^oh  ^ J6*  SalicB  fiüdet  sich  die  körperliche 

bch  bei  politischen  Verb  T lm  ^ iiotlh  nicht;  Todesstrafe  wird  hauptsäoh- 
cü-  Roth,  i,  3,  4 (i  7 reLlel1  &edroht:  aninme  suae  incurrat  periculum;  vgl. 

' ermögensstrafe  von  iton'  h/V'v’  1",ufig  wird  Todesstrafe  alternativ  mit  einer 

268  enthält  den  ^a^V  0^'  S°  in  ed'  Roth'  ö-  19>  **  *»!  od. 

S.  28.  -Zusatz  aut  componat  wergild  suo.  — Osenbrüggen, 

hrucub  Wei9e  Tode8str*fen;  so  für  Mord,  Khe- 

"Aichthofen-  ]ax  a’  £lIlbrach  ln  eine  Kirche,  wissentlichen  Meineid  u.  s.  w. 

,s)  DuV  w Sa!iOU'-  S.  218  ff. 

U:  V efitgothiache  Studien,  S.  206. 
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•wart,  galt  die  Annahme  von  Geld  zum  Zwecke  der  Sühne  für 
weniger  ehrenhaft  als  die  eigene  Rache  des  Verletzten;1®)  ein  Recht 
also,  welches  die  Geltendmachung  der  Eigenmacht  völlig  verbot, 
war  eine  Unmöglichkeit,  da  es  den  Sitten  und  Anschauungen  de» 
Volkes  widersprochen  hätte. 

Der  Gesetzgeber  war  einmal  nur  im  Stände,  die  Fehde  au 
bestimmte,  und  zwar  auf  die  dolosen  Delicte  zu  beschränken,  denn 
es  lag  jedenfalls  im  Interesse  und  W unsche  aller  Gutdenkenden  im 
Volke,  nicht  wegen  jedes  geringen  Anspruchs  eines  Anderen  Ge 
waltthaten  furchten  zu  müssen;  auf  das  übertriebene  Zartgefu 
Einzelner  aber,  denen  auch  in  anderen  Fällen  die  Busse  nicht  die 
Genugthuung  verschaffte,  welche  sie  beanspruchen  zu  können  meinten, 
durfte  nicht  Rücksicht  genommen  werden.  W eiterhin  konnte  der 
Gesetzgeber  Anordnungen  treffen,  welche  die  Ausübung  der  Fe  e 
selbst  regelten.  Hierher  gehören  z.  B.  lex  Saxonum  c.  27: 

„Qui  hominem  propter  faidam  in  propria  domo  oceiderit,  captte 
puniatur;“ 17)  . 

ferner  aus  der  lex  Frisionum  die  additio  sapientum  I,  1 de  pacefai  oc , 
wo  neben  dem  Hausfrieden  auch  der  Frieden  während  des  Ganges 
Kirche  und  während  der  Heimkehr  von  der  Gerichtsstätte  er"ü'n 
wird.18) 

Mit  der  Ausbildung  öffentlicher  Strafen  trat  die  Fehde  me 
und  mehr  in  den  Hintergrund.  Der  Staat  musste  sich  ihr  ge0^ 
über  nothgedrungen  um  so  ablehnender  verhalten,  je  mehr  er 
müht  war,  das  Princip  der  Ausschliesslichkeit  der  Strafrechtsp 
zur  Geltung  zu  bringen.  Ausserdem  aber  fiel  mit  der  offen!  ic  * 
Strafe  der  Gedanke  der  Genugthuung  für  den  Verletzten  w®& ^ 
man  in  dem  Verbrechen  eine  Gefährdung  der  Rechtssichel  heit 
Gcsammthcit  erblickte.  Wie  langsam  sich  aber  dieser  Process 


,0)  Fraueustädt:  Blutrache  und  Todtschlagssühne,  S.  3. 
Dahn:  Fehdegang  und  Rechtsgang  bei  den  Germanen. 
Wilda,  S.  170  ff. 

”)  Richthofen:  lex  Saxonum,  S.  251. 


’*)  add.  sapient.  1, 1 : homo  faldosus  pacem  habest  in  ecclesia,  in  ^,y0|4. 


ad  ecclesiam  eundo,  de  placito  redeundo  etc.  — vgl.  hierzu  Deeretwn 
charii  regis  c.  6 in  llonum.  Germ.  LL  B.  I,  p.  12  und  Capitulare  a 


Salicam  a.  «03,  c.  3,  1.  c.  B.  I,  S.  113.  — Wilda,  S.  250  ff.  — . , bio. 

Ausserdem  ist  hier  auf  die  Bemühungen  der  langobardisclien  KonJ^;  ^ 
zuweisen,  wodurch  dieselben  eine  Abnahme  der  Fehde  zu  erzielen  ut 

ed.  Roth.  74:  ideo  maiorem  compositionem  posuimus  quam  antiqoi  ^ , 
faida,  quod  est  inimicitia,  post  accepta  supraseripta  conpositioue 
und  1.  l.iutpr.  135 : propterea  melius  est,  ut  se  vivo  oonponat  wingi 1 | 

quam  de  mortuo  crescat  faida  inter  parentis,  et  conpositio  maio 
Liutpr.  119. 
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und  Leibesstrafen  in  zahlreiche!  P ! üeberW,egen8  von  Todes- 
Der  bereits  erwähnte  M . Gesetzesstellen  entgegentritt. 

verhängten  Strafen  wonach  !r  ° “racter  der  ,n  den  Volksrechten 
«trafend  nach  der  des  V„k  , dleseJ^en  nach  beiden  Seiten  hin  - 
^ Verletzten  - wirken^!»!”’  ?enUgthuDD8  Raffend  nach  der 
8trenge  Sonderung  *"• 

ieefr  iA. den  lediglich  civil- 

r®chte  selbst  ^cT  d*i!sedeFrate8Cl'Tf’  “k®  °f  *7  Verfas8er  d«r  Volks- 
die  Augen  geführt  hättp  ^ 7 Cra  v°Her  Klarheit  vor 

^ der  Aufsltng  der  L7 ^-T  k **?  **  leitende"  P™ips 
worden  wären  _SW„  • be^I,chen  Bestimmungen  bewusst  gc- 

*t*ung  von  Bussen  für Xndh  ^7  ,wir  nicht  «eiten  der  Fest- 

•ediglicb  die  Verletzun  • "ge”’  we  c ie  n*ch  unserer  Auffassung 

k*«».  L ,.m“  I 7''  rV*,re°'"licl,M  Verhältnis««» 

»erabrotlem  Zeit  hin.™  SS’  S'1"1”“  Sache  über 

<]ui  alteri  fidem  f •*  * ' ges*raft>  ebenso  derjenige: 

O«  • “ Bn'rid  ST  “ “"•»"> 

8l^wei  verschiedene  Rr  ff  !3k  !er8atZ  VOn  den  ™ksrechten 
beb  aus  der  Verbindun  k •?  bphandelt  werden>  ergiebt  sich  deut- 
ßestimmung.  g beider  Bezeichnungen  in  ein  und  derselben 

einer  Person”  veietzt  ^s  7rbreche”  nicht  nur  die  ideellen  Güter 
derselben  gerichtet  ist’  « T'  “7  gegen  die  ma‘eriellen  Güter 
bängten  Strafen  aus  einzel  ' r S,Ch,  7 den  Volksrechten  ver- 
e'nen  von  den  übriV«  e,nen  7Standtheilen  zusammen,  deren  jeder 

Ausdruck  ei“e  selbstä  7*  '^T  ,Cba™ * ‘^ägt,  und  als  der 
erscheint.  So  zerfällt  , r 'f-7  m.7  Strafe  lmpl>cirten  Gedankens 
Rechte  in  ßU8se  « • . . ' ’ dle  S‘rafe  des  Diebstahls  nach  fränkischem 

ersatz  und  delatura  la)  °7  u • j ’ * neden8Se,d  (fretus),  Schadens- 
_____  ' ' 16  be,den  ersten  Bestandtheile  vertreten 

1#)  Vgl.  O l T TT  1 

^«terit  [etplacit^  i^^  Pn7tem  UDd  ,L  LII:  ® «P*  rem  suam  alii 
P^umpserit  ter  90lidos  mulJn  d 81 1 8UPer  Plac>tum  rem  prestitam  rctenero 

f »“Per  debitum.  tTd  Je»  f • -7  ' ^ de  fides  facta8:  • • • solides 

^ dettt8ch!"  Beoht;  Strassb.  Ä I 8 fl 

li  7 *lsI>e  'n  dem  Treuhrn  i "7  .8,°  er)t*är®nt  dass  wir  annehmen,  die  lex 

7 nicbt  nur  eine  Verlet  ’ ' ^ ^7  Male  1(1  der  B®ndlung  des  Schuldners 
recht  ■ en  eme  Verletzung  des  Contractes,  sondern  ein  strafbares  Un- 


k&» 

idi# 

ft** 

köoa* 

•liifr 

as*' 

1 cS 
tfe 

kf 

t¥ 

bf 


recht  gesehen. 

8 Waitz.  Recht  der  salischen  Franken,  S.  195. 
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in  der  Gelammt  summe  das  strafrechtliche  Element,  während  die 
beiden  letzteren  den  civilrechtlichen41)  Anspruch  des  \ erlctztcn 
repräsentiren. 3!) 

Zur  Begründung  dieser  Ansicht  bedarf  es  eines  näheren  ni 
gehens  auf  die  Busse,  womit  wir  uns  zugleich  nach  Eliininining 
aller  überflüssigen  Bestandtheile  die  Möglichkeit  einer  Definition  e. 
Schadensersatzes  verschaffen. 


§ 2.  Die  Busse. 

Wie  schon  oben  hervorgehoben  wurde,  sollte  die  Busszahlune 
die  Friedlosigkeit,  in  welche  der  Verbrecher  fallen,  und  >n"ec  ‘r 
er  der  Rache  des  Verletzten  preisgegeben  sein  würde,  ahnen  en 
Die  Rache,  welche  der  durch  das  Delict  Getroffene  nimmt,  i*t 
Strafe  des  Schuldigen,  die  Ablösung  der  Rache  aber  durch  u.r’, 
die  Möglichkeit  eines  Rückkaufs  des  in  gewissem  Umfange  'er 
letzten  Friedens  durch  eine  der  Verletzung  entsprechende  geeetz  ic 
fixirte  Summe  drückt  der  Busse  selbst  den  Stempel  der  Stra  e ai 
der  Staat  setzt  an  Stelle  der  aus  der  Friedlosigkeit  enttte  ien 
Strafen,  deren  Vollstrecker  der  Verletzte  selbst  ist,  eine  tr  > 
deren  Eintreibung  der  Staat  bewirkt.  Das  Characteristische 
germanischen  Busse  ist  nur,  dass  sie  als  Strafe  sowohl  er  ^ 
sammtheit,  als  auch  dem  Verletzten  gegenüber  — das  Letztere 
überwiegendem  Maasse  — erscheint.33) 

Jl)  Es  ist  dies  die  von  Waitz,  1.  c.,  S.  198  angeführte  Ansicht,  ^ 
auch  Ducangc,  Eichhorn  und  andere  Gelehrte  vertreten,  der  znfo  gc  ^ 
die  Entschädigung  für  die  Entbehrung  der  gestohlenen  und  vernic  tuten 
bedeutet,  ^ 

M)  Diese  bestimmte  Trennung  der  einzelnen  Strafbestandthei  e 
nur  in  der  lex  Salica  durchgeführt.  Obgleich  sich  auch  andere  o ^ 
häufig  einer  ähnlichen  Ausdrucksweise  bedienen,  so  ist  doch  nn  (je5eti* 
ihre  Sprache  in  diesem  Punkto  weniger  präcis.  als  die  des  salisc 
buches.  Was  die  auf  deu  ersten  Blick  überraschende  Erscheinung 


dis 

ist  di« 


uuuuco.  Tftus  uie  aui  aeu  ersten  .duck  uüernwvucuuo  — n«lictes 
dass  in  manchen  codiccs  der  lex  Salica  trotz  der  Gleichheit  des  ^ ^ ( 
ausdrückliche  Hinzufügung  de9  „extra  capitale  et  delatura*  fe  • ® 
wohl  nur  darauf  zurückzuführen,  dass  der  Schreiber  des  betre  0IL  mer|ciing 
diese  Ergänzung  für  selbstverständlich  hielt,  denn  es  weiset  keine  ^ 
darauf  hin,  dass  diese  Auslassung  aus  bestimmten  Gründen  gesc  e,  ja^ur8»  mit 
lex  emendata  verfährt  bei  der  Hinzufügung  des  „extra  capitale  et  wC]cheiu 
peinlicher  Genauigkeit,  ebenso  codex  10  (bei  Hessels  und  Kern).®  ^ jn  de» 
die  lex  emendata  überhaupt  die  grösste  Aehnlichkeit  hat.  Hau  ^ Sah 
älteren  Codices,  findet  sich  der  genannte  Zusatz  in  cod.  7» 

(Hessels  und  Kern).  . erhielt 

2S)  Während  die  Busse  im  engeren  Sinne  an  den  Verletzten  Jas 

der  König  (in  seiner  Stellvertretung  der  Graf)  lür  den  bn 
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liches  Strafmaaas  festgesetzt  wu’rrle  * f’Cr  ßü88e  ein  wirk* 

*n  der  Hauptsache  nur  als  strafaiJh  ”d  "‘n  de''  Staa(’  wenn  auch 
des  Verbrechers  betheiiio-te  n f ^ ^ '^an  an  c*er  -Bestrafung 
d-  Busse  eine  Strafe Xu  f Rechte  selbst  in 

die  Thatsachc,  dass  di.  *?*«**«*  Beweis 

jenn  eme  ausschliesslich  öffentliche  pflj  ‘ ßus8en  verhäugten, 
dea  Erscheinens  vor  Gericht  T n W1C  Z>  B-  die  Pflicht 
wurde.  In  diesen  Fällen  tritt  °der  vernachlässigt 

hel  der  Betrachtung  derselben  v’  *if  Er8.Htzcbaracter  der  Busse,  der 

wird,  völlig  zurück  ^ “ den  Vordergrund  gestellt 

gesainmten  w„18demrs*hui^fnatUr  dCr  ßu88e  die  Thei,ung  der 

freds;dßatura:  (Tot:,Summe  in  Bu- 

d'e  Stelle  der\us der' 'wi'eT  -T-  darUm  e'"e  Strafe-  "’eil  sie  an 
i8t>  «ondern  auch  d “f '“/"''“b“'*“  folgen  getreten 

%•*)  üeberdLesÄ  wecT  1^"  d“  <**  - 

sotite  der  Wechsel  in  der  Höhe  der  Strafsumme 

Compositiou  (L,  4).  Ks  drückt  sich  in 
* ' Wlt  «einer  Zahlung  eine  Sühne  eohtllcb  fortgeschrittener  Gedanke  aus, 

g?  7 Kw'“ 

r*fe-  Interessant  ist  es  die  Knrtl  n’  Pnedona«eld  ist  öffentliche 

bardischen  Rechte  zu  beobachten  fw  T ^ m lange 

*r  alte  germanische  Frieden  als  d«  v Ifn^obardi8cI>cn  Rechte  nicht  mehr 
vielmehr  tritt  in  ihm  bo  S der  rt  T Y*™*  das  Verhrech-  erscheint; 
der  gemeinen  Rechtsordnung  td«?^  ^ das  DeIict  «inen  Bruch 

Quellen  gebrauchte  Ausdruck  fredZT  d.enieut8I,rechelld  wt  der  in  den  alteren 
erdrangt  worden;  so  begegnet Z ’peZ'fische juristische  Bezeichnungen 

CTrpr°  culPa  «olidos  LX  Jed-  w UDd  d6r  Zrthhm*  « den  König 
s mn  (ed-  Roth'  «76;  vgl.  gSow  7 ?**  medietatem>  cuius  ancilla 

XBri- Wfx-  "*  ÄÄ:;lrM  pz 

?Bie Ä •?  * ^ TÄ - ÜBenbrä^n- La- 

ff  eine  strafe,  itonZhT  ^ Geldsumine  war  für  den  Schul- 

^erte  sich  damit  seine  ran  einen  Theil  9e>nes  \ 'er mögen.,  so  ver- 

las r dl£  aufurl(“gte  Busse  zum  n "ng  “uter  den  Stammeegenossen:  wurde 
die  n-TheD’  wel°hes  er  bisher  h Mf“’  80  verlor  er  de“  Einfluss  und 

tu  btoelf  °iDeS  ,remden  Herrn  anzur^fen’  ° d™  ^h'  S'Ch  W°hl  8*r  Sezwu“ffen. 
“«geben.  - rrn  anzurufen,  and  s,ch  unter  fremde  ßotmässigkeit 

*n  Welcher  A rf- 

könnt!**-  2,1  denken  Imben"^16  R‘nGe,bun^  dor  verhängten  Summen  durch 
e «in  wohlhabender  Mann  ^WC1  e la  t'  Enroh  ein  schweres  Verbrechen 
nn  au  den  Bettelstab  kommen;  denn  häufig  [wie 
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je  nach  der  verschiedenen  Intensität  des  verbrecherischen  Willen 
oder  nach  dein  Umfange  der  zugefügten  Verletzung  dem  Vcrbrec i« 
die  Einsicht  und  das  Verständnis  für  sein  Unrecht  eröffnen. 

Von  der  anderen  Seite  betrachtet,  hat  der  durch  die  Za  ®t> 
der  Busssumme  bewirkte  Friedenskauf,  der  anfänglich  nur  in 
Form  eines  aussergerichtlichen  Rechtsgeschäftes  stattfand,  zug  eic 
den  Character  der  Entschädigung.  Man  suchte  den  \ erletzten  z»r 
Beilegung  der  Rache  dadurch  zu  bewegen,  dass  man  ihn  für  8 
geschädigte  Gut  ein  anderes  möglichst  gleichwertiges  anbot,  uro 
eine  Ausgleichung  des  Verlustes  herbeizufübren.  Dies  hat  sie 
aber  zur  Zeit  der  Volksrechte  in  der  "Weise  verändert,  dass  in  eine, 
grossen  Reihe  von  Fällen  der  Gedanke  eines  Friedenskaufe»  vo 
ständig  in  den  Hintergrund  trat,  da  bei  denselben  die  Er  e 
der  Fehde  ausgeschlossen  war.  Diese  Bussen  füessen  mit 
ältesten  germanischen  gerichtlichen  Bussen,  welche  schon  zur  ^ 
tcischen  Zeit  bestanden,28)  zusammen,  und  erweitern  den 
derselben  beträchtlich.  , 

Mit  dem  Verschwinden  des  Gedankens  des  Friedenkau *** 

geht  auch  der  in  der  Busse  neben  ihrer  Strafnatur  bisher  beste  ^ 

Ersatzcharacter  verloren  — es  werden  diese  Bussen  reine 
strafen.  B 

Anders  ist  es  in  den  Fällen,  in  denen  noch  die  Eihe  ^ 
Fehde  möglich  war;  hier  hat  die  Busszahlung  ihre  Ursprung 
Natur,  die  der  Strafe  und  des  Ersatzes,  bewahrt. 

Es  wurde  schon  oben  darauf  hingedeutet,  dass  die»  zu^  ^ 
der  Volksrechte  ausschliesslich  diejenigen  Fälle  seien,  in 
mal  dolus  vorlag,  und  in  denen  es  sich  andererseits,  weDB 
letzte  den  Weg  des  Vergleichs  wählte,  um  Zahlung  des 

z.  B.  beim  Wergeid  des  Antrustionen  im  saliRchen  Hechte  ( 
beim  W ergeld  eines  mannbaren  Mädchens  im  thüringischen  Kec  1 yerB!öge»s 
und  anderen  Fällen]  mochte  die  Strafsumme  den  AVerth  des  g*"8®“  jer 
des  Verbrechers  repräsentiren.  ,,Wer  arm  war, 

sahschen  Franken,  S.  196  — hatte  sieh  vor  Frevel  zu  hüten  ^ i 
Verurtheilungen  wäre  auch  der  Reichste  zu  ertragen  nicht  im  n gj^nde. 
War  der  vermögenslose  freie  Stammesgenosse  (homo  minor)  nie  verurtheilt< 
die  Busse  zu  bezahlen,  bo  wurde  er  körperlich  gezüchtigt;  "biswci  en  oho* 
man  ihn,  wie  die  Leibeigenen,  in  VorauBsicht  seiner  Zahlungen  tgl 

auf  seine  Freiheit  Rücksicht  zu  nehmen,  sogleich  zu  öflentlic  en  nostr* 
Childeberti  II  Dccr.  a.  596  ( P e r t z , S.  10)  c.  8 : ita,  ut,  si  Francus  tue  ^ ^ ^ 
praesentia  dirigatur,  et  si  debilioris  persona  fuerit,  in  loco  penda  ur^  j. Ratern- 
11,4  Abs.  2;  1.  Baiuw.  VII,  3:  Si  minores  persona  sunt  — cftrea^e 
servis  fiscalibus  adgregantur.  — lAVisig.  lib.  VIII,  tit.  III»  1*:  Sl  ce  gUSCipi»t  etc- 
loci  persona  fuerit,  et  non  habuerit,  unde  componat  L fiage 
,s)  vgl.  oben  Anm.  4. 
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oder  einer  Quote  desselben  handelte.  Wir  „„i 
dieser  Erwägungen  dazu  einen  TTnf  u-  an°en  auf  Grund 

ongeren  Sinne  und  dem  WemeM  T T,  ™he"  der  Bu8Se  im 
Körperverletzung)  in  den  Vofk  ^H18chlless,Ich  der  Bussen  für 

wesentlich  nur  Privatstrafe  erstere  ist 

uistraie,  letzteres  Strafe  und  Ersatz.*«) 

$ 3.  Wergeid. 

«■  wrZei*  üb„ 

*'h‘  “■  s'l.  h"™“  ” ihr"  An“h* 

* -*•  *■-* 
'■°g  lediglich  die  Thatsache  der  V T erto  gt  'var’  ®ondern  man 
o Betracht,  ohne  £ sutctl 

lclitigen.  So  finden  wir  j L dpn  vl‘rge,  ',e  Z"  berÜCk- 
•«  ^osen  Wergeides  oder  die  P ,d  Yo)k8recl'te"  die  Zahlung 
'allen  verfügt,  in  denen  der  v , r CgUng  von  Theilen  desselben  in 
■s  ist  m.  E am  rir  1 r rbrecherwche  Wille  vollständig  fehlt 
eben  Systems  der  a ^ TV  * ^ al8  Restc  de*  «rsprüng' 
«a  sich  dl»a  “ Z'‘  ^"en-  Man 

:r  Verletzung  eines  ^nen' ^ rT  einC8  V™'dten  oder 
‘m,  der,  wenn  u g . . Korpergliedes  entweder  die  That  an 

Badens  gewesen  wa^'Z^T1’  ^ Ve,ranlas8UDg  des  erlittenen 
’pfangen.  *’)  ’ U raohen>  oder  Geld  zur  Befriedigung  zu 

oleldo'lVh0  <Ier,GeiSe,tZgeber  die  Fehd8  bei  Handlungen  die 
l88*e  er  deV  Vo^ufft  ge8chehen  wa™.  ausschliessen,  so 
■ «r  nicht  beide  StlT”!  dad“roh  gerecht  «erden, 

eit‘gte,  sondern  eine  he  .T"’  GenuSthuunS  Zl*  verschaffen, 
des.  Diese  7,i}  l b teben  liess  — die  Erstattung  des  Wer- 
Z*W«»S  kan.  Mw,  wenn  „in  den  Volk.nech.en  nie", 

'•  **  di.  Vmm’hII" iTwifeh*'1“!.1  d"  S-  di.  Schuld 

“tierselien  wurde,  der  |atei^w  “ r ^ Und  "Wer*eld“  s0  viel- 
. beber  das  Wergeid  ,ur  > \ ^bfassun?  der  Volksrechte  zu. 

"'placabiles  (sc.inimicif.Ll?  " ^ Vide  Tacitus:  Germania,  cap.  21: 
Dt0rum  ao  pecorum  numeri  <UraU,  U‘tUr  enim  etiam  ho“'e>dium  certo 
")  Sehr  bezeichne  ir  Clpltque  «atisfactionem  universa  domus  ete. 

Si  quis  non  voluntari 16  ^®™aQ18cbe  Auffassung-  ist  eine  Stelle  Suneseu 

»»><«  integram  vulneri’  **d-  CasUal,ter  cuiquan'  vulnus  inflixerit.  non 
0Vlt  easu,  potiu8  reoipiet  emendationem,  euius  dolorem  lenire 

poti“«  quam  proposito  ^ ip8Um  mU'tUm  interest 
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(len  Vorwurf  machen  wollen,  dass  sie  den  schuldlosen  Thäter  nm 
einer  Strafe  belegten,  nur  als  Ersatz,  nicht  als  Strafe  aufgeta 
werden.  Sobald  wir  in  der  Auszahlung  des  Wergeides  an  ten 
„nolendo“  Verletzten,  den  letzteren  Gesichtspunkt  betonen,  »o  ügen 
sich  diese  Fälle  in  das  allgemeine  germanische  Ersatzsystem  o ne 
Schwierigkeit  ein.  Es  mag  sogar  neben  den  Rechten  des  Ab  aut 
der  Sache  die  allgemeine  germanische  Ersatzpflicht  wesentlich  w» 
beigetragen  haben,  die  Zahlung  des  Wergeides  in  diesen  F allen  * 
vollkommen  berechtigt  erscheinen  zu  lassen.'28)  Ausserdem  n ar,  ff 
ich  meine,  der  Uebergang  des  Wergeides  zum  reinen  Ersatz  e 
Mangel  einer  „Schuld“  auch  desshalb  nicht  sehr  schwer,  wei 
bei  einer  Tödtung  zu  zahlende  Summe  von  jeher  den  Charac 
eines  Ersatzes  in  höherem  Maasse  in  sich  barg,  als  die  sonstig 
zum  Zwecke  des  Friedenskaufs  erstatteten  Bussen.  **)  ®r8C 
beim  Wergeid  nicht  nur  das  unsichtbare  Gut  des  Rechts ne 
als  Object  der  vom  Schuldigen  gezahlten  Summe,  sondein  e.  e 
etwas  Körperliches,  Greifbares  — der  Erschlagene  selbst 
Diesen  Verlust,  welchen  die  Familie  durch  den  Tod  mnes  1 ^ 
Mitglieder  erlitten  hatte , meinte  man  ersetzen,  und  dai  urc  ^ 
Einbusse  an  äusserer  Macht,  welche  dieselbe  erlitten  hatte, 
gleichen  zu  müssen.80)  ,,  JeB 

Auffallen  kann  es  nur,  dass  die  bei  doloser  That  zu  za  i e ^ 
Summen  die  gleiche  Höhe  haben,  wie  die  Summen,  welcie  ur 
nolendo  geschehene  That  erlegt  werden  mussten.  o 

Es  mag  dies  einmal  aus  dem  ursprünglich  mit  dem  ^ 
verbundenen  Gedanken  des  Abkaufs  der  Rache  zu  er 
weiterhin  bildete  das  bei  Mord  neben  dem  Wergeid  zu  er  c 


*8)  vide  unten  bei  Anm.  45.  ^ nur 

Bei  den  nolendo  zugefügten  Schaden  an  Feldern,  Vieh  u.  s 
capitalc,  nie  Busbb  zu  leisten. 

>e)  Wilda,  1.  c.  S.  551. 

80)  Was  hier  mit  Bezug  auf  die  Zahlungspflicht  des  ganz  rverletzung« 
sagt  ist,  gilt  auch  für  die  Fälle,  in  denen,  wie  z.  B.  bei  der  ^^gchulil“  ^ 
nur  eine  Quote  desselben  gezahlt  wurde.  Auch  hier  ist  also  ei  * ~ ^ 8n* 
Thäters  Strafe  und  Ersatz,  und  im  Falle  des  Unglücks 
zunehmen.  Dass  übrigens  in  der  für  die  Körperverletzung  geza  c aj?  ver* 
quote  nicht  die  durch  die  Krankheit  unmittelbar  entstandenen  08  ^ Deben 
gütet  gedacht  wurden,  können  wir  aus  lex  Salica  XVII,  4 erse  el  ’^g^jcstur* 
der  Wundbusse  von  XXX  Solidi  noch  erwähnt  wird:  „pr^ er  nicht 
solidos  V“.  (in  der  1.  Sal.  em.  [XIX,  5]  findet  Bich  diese  Berne  xVfl,4: 
mehr).  Denselben  Ausdruck  enthält  bei  Behrend  1.  Sal.  freoblet0, 

Si  vero  plaga  ipsa  semper  currit  et  ad  sanitatem  non  perveuerit  ylll- 

solidos  LXII  et  semisscm  culpabilis  iudicetur  et  in  medicaturas 
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äää  rs  r ■*« — -• 

Wieder  der  verschiedenen  Volkslda  ? Summen  für  die 

f h ^ Gesetzgeber  - u„,  die  t ?"  r ^ W8re"’  80  *« 

für  die  Auffassung  des  Volkes  niehi  T Verhiin£ten  Beträge 

Heren  zu  lassen  I ,Z^J"^INalUr  des  Wergeides  vel 
in  den  Fällen,  in  denen  nur  UnLl-'t«* ^tee,'V°hnten  Sufnmen  auch 
Jedenfalls  ist  es  elTnrf^  V0,'lag’  Gehalten. 

69  bestimmt:  F»rtschntt,  wenn  1.  Fris.  additio  leg.  m, 

Si  r • - «*. 

Die  inulnto  ■ P i qualitatem  vulnens  conponat. «) 

TM  „t  „ Z ' Wt!"  ki"  •™ik«  »rd,  JariM 

Tl*«  di  U St — der 
gegenüber  dem  früheren  stren  p ^ h ann  18t  eine  Milderung 
SaL  XXXVI  und  mit  ihr  ühe"  ZU  Jerkennen-  "’enn  die  lex 

festaetzte  .LZ:- e^hemnenamend  di,  I«  Kib. 

"'orden  wäre:  M Ch  VOn  e,nera  H^sthier0  getödtet 

raedX:;Cirid0niS  d°m,‘nU8  'P8iu8  quadrupedis  cogatur  ex 
rentem’restituar«“  Q Pr°  ali*  medietatem  requi- 

Strömung,  währeidd°si1hm'vdireLelU2elne  Zei'gnisse  einer  '»'Idercn 
rechten  das  altgermanische  P T,  g“nZen  ßeihe  von  Volks- 

; er  le*  Dangobardorum , wo  1? Rolh Z T ’’  ■ *°  VW  ^ 5n 
einen  freien  Mensi-hor,  „ ^ \ Koth-  887  bestimmt,  dass  wer 

gC,te  ”sicat  adpretiatus’fueri“  °™derit“  ihn  ver- 

• ) ln  demselben  Sinne  entscheidet 

2 IT auoh  ’• Saxon-’ 1 c> 

a)  Wahrend* dMX  W^Ld*!!  BurgUnd’  VgL  unten  bei  Anm.  76  ff. 

“ Antrnstionen  a0gar  üÄiJrt  r'2 * * * 6 * * * * *“  W de"  Franken  200  Soii<Ü.  das 

■eres,  auch  wenn  c,  noch . « 1 BetrUg’  erreichte  der  Werth  eines  Haus- 

^ dieser  Summe.  Vgl  ““fj“  w"rde,  niemals  von  fern  die 

Schichte,  Leip2.  I879  ß(fj  j1  “"^‘“”'«8'  Deutscbe  Wirthschafts- 

Ver»i  ’ 12‘  ”D‘e  Vlellwerthe  der  Volksrechte-. 

‘tpo  bei  Anm.  76  und  ^^77.  'cäs^f  r~  R?‘h'  886  Und  oben  S'  6 ff- 

ruht  auf  dem  in  der  Stell«  . ‘ fiIutPr-  *36  die  Summe  herabgesetzt, 

*d  aensum  raU^  ' rT8,  ?6”  Gr“nde:  quia  D0D  fait  («■  o^cisus 
buit  in  qualem  locum  s«  1 U'  ’ S'CUt  h°m°  debuit  habere,  prospicere 

beb*‘-  ponere  ad  standum,  aut  qualem  pondus  super  se 
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lex  Saxonuru  in  cap.  59  und  56, ss)  und  1.  Angl,  et  Wenn.  X,  ^ 
cap.  8.  **) 

Wenn  wir  aus  diesen  eben  angestellten  Betrachtungen  mit  kurzen 
Worten  das  Resultat  ziehen,  so  ergiebt  sich  in  den  altgerraanisehen  i 
Zeiten  — abgesehen  von  den  für  delicta  leviora  bestehenden  ge 
richtlichen  Bussen  — eine  grosse  Kategorie  aussergerichtlicher 
Bussen,  unter  welche  sowohl  das  Wergeid  als  auch  die  ander  ^ 
weitigen  für  Friedensbrüche  gezahlten  Summen  fielen.  Letztere 
werden  im  Laufe  der  Entwickelung  zu  reinen  Privatstrafen,  währen 
sich  das  Wergeid  seinen  ursprünglichen  Doppelcharacter  den 
der  Strafe  und  des  Ersatzes  — bewahrte,  und  sogar  in  den  Fällen, 
in  denen  die  That  durch  Unglück  erfolgte,  seine  Strafnatur  to 
ständig  abstreifte,  und  zum  reinen  Ersätze  wurde.8') 


B.  Schadenersatz. 

# 4.  Im  Allgemeinen. 

So  müssen  wir  im  Folgenden  unter  dein  Begriffe  des  Schadens^ 
ersatzes  Alles  das  behandeln , was  im  Gegensatz  zur  Strafe  nur 
einen  Ausgleich  des  dem  Kläger  zugefügten  Verlustes  an  äusseren 
Gütern  bezweckt  — sei  es,  dass  ein  solcher  Verlust  in  der  u 
Wendung  oder  Beschädigung  von  Vermögensstücken,  wie  Sc  aven, 
Vieh  oder  dergl.  besteht,  oder  sei  es,  dass  der  Schaden  in  einer 
Verletzung  der  Körperintegrität  eines  freien  Menschen,  oder  in 
Minderung  der  Macht  der  Familie  begründet  ist. 

Sobald  der  erstgenannte  Fall  — ein  Verlust  an  Vermögens^ 
stücken  im  engeren  Sinne  — vorliegt,  so  tritt  in  der  lex  Salica 

“)  Vgl.  oben  Anm.  8 und  9.  . ..  . ;r(] 

Vgl.  Sachsenspiegel  II.  40:  Wenn  Jemand  durch  ein  Thier  ge  o ^ 
bo  musB  der  Eigenthümer  das  volle  Wergeid  erlegen,  ausser,  wenu  er  '«  >8 
das  Thier  verzichtet;  „so  underwindez  sich  iene  vor  sinen  schaden  . 

**)  vide  oben  Anm.  8 a.  E.  , 

”)  Ucber  das  Verhältniss  von  Wergeid  und  Busse  im  Sachsenspiege 8^ 
Wilda,  1.  c.,  S.  340,  und  Weiske:  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  des  e" ' ^ 

Rechts,  S.  83  ff.  Sperling:  Zur  Geschichte  von  Busse  und  Gewettt  in' 
alter,  S.  21.  — Wie  Behr  sich  im  Sachsenspiegel  der  Begriff  des 
verflacht  hat,  ersehen  wir  z.  B.  aus  Sachsenspiegel  III,  51 : „nu  verneine 
vögele  und  tiere  weregelt“.  Vgl.  III,  48  § 2.  — ...  ser¥;» 

Wenn  bereits  in  der  lex  Eris.  IX,  17  der  Ausdruck  pro  weregi  o ^ 
gebraucht,  wird,  so  soll  dies  heissen  „statt  eines  Wergeides“;  es  *“  iui 
diese  Bezeichnung  in  IX,  17  dem  von  III,  7 gebrauchten:  nisi  domm 
quatuor  solidis  corium  eius  redimere  voluerit. 
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.triTÄ6,,' *»  U.e«».«d  i„,  Verkehr  b«. 

die«  *"'•  Von  cafiut  he,gea„„„e.  .ehern, 

»«egliehTurZ1 r“*' ““  en,.pra!h.„d 

pecora  »n„  , E'Satze  <Ur  geraubte  ^men,  mancipia  oder 

Feldfrüchtf  R T ^ abe''  aUC,‘  auf  ,eblo8e  Gegenstände  wie 

Die  lex  Salio  / -t  !!"'•  dergL  au8Scdehnt  worden  zu  »ein.«) 
welche  den  Je.d°.Ch  d,'e  emzigc  mittelalterliche  Gesetzgebung, 
dr  c 6 capitagi?Trt,g  ^TT*  *-“«  Achten  Aus- 
tauscht  8lP  dt  J,T|UC'o  b0,behUlt;  nur  a"  w«"igen  Stellen  ver- 

»in  eaput  (eapiteftdtt<  »’fchbed~d- 

den  Begriff'  der  F,-a  t a-  i.  I teren  ^ olksrecbte  umschreiben 

..  " H t 7*11  d“  Formeln, 

oder  hei  „ l ^ |CX  ^‘unoobai'doruiu  „mancipium  restituere“40) 
lex  Rib  a“deren  Gelegenheiten  „damnum  compLre“.  4>)  de 

SrÜ“1  rdF  7 F°lgC  dCr  “»*«  V erwandtechaft 
fränkische  ßL  r 18  ""  C,U  “nd  der  lex  Salica  häufiger  die 
nur  aliud  ‘C  nUn®  ”caPltaie  et  delaturam  restituere“,4»)  selten 

geringe  AbweLT  ^ anderen  ]eg<*  entbtUen  mit 

sie  sich  mit  T dleaelbeD  Ausdrücke;  sehr  häufig  begnügen 

Klärung  hinzuzufüglnt)  ”C°mp0nere“’  °hne  eine  weitere  Er- 

J Y Grimm:  liechtsalterthiimer,  S.  655. 

LXI,  1;  {Ji  qui^tvaHmr,  »r  '^°  CftVa111  lpsi  Perier*nt  ipso«  in  capite  restituat; 
cavallum  in  capite  reddat  " °0n8,llum  domin>  sui  decotaverit  . . . 

mationero  et  aUum  similem  sub  aesti- 

Ketium  componeret^01*1  a"6  !J”<’  ebenB0  Pretium  mancipii  reddere. 

bXXXVl  7bc^'IU,.I'  LXXIX;  fihl,Iich  f.XXII,  1.  2.  3.  8.  LXXXV.  1 und  2. 

<3  „ Capital«  et  delatura  multetur. 

restituat.  A^hnüct.Akm  89  “ dar"num  aece890rit-  aIium  tantum 

et  Werin.  59  60  fii  • ri  ~ damnum  restituere  similem;  und  1.  Angl 

w.  bi.  damnum  eraendare.  8 

ü»r  GrundLtff'dl'.ef  AraUf 1 .°Tponere  in  9ehr  verschiedener  Bedeutung. 
Verletzung  X der*  das  Erle*en  eiaer  Geldbusse  für  eine 

'■omponere  als  identisch  ^ t 181*’’  lb'  V^’  ***•  ®’  : 1“  anderem  Sinne  wird 

«t-  II,  1:  OuLlient  tr  1 Pr°tlUm  reddere  handelt;  so  z.  ß.  üb.  VIII, 
‘gnibus  deputetur  «t  An  k“‘  ln  ,c,vlta‘c  ignem  supposuerit,  correptus  a iudice 
?°mponatur  ac  nretl.tT,  °jjS  CU1S  dom‘no  domus.  si  tarnen  aliquid  pertulerit, 
dem  Feuertode  hP  t'  r! ' ' *!'r  domu8  iucensac.  Der  Schuldige  wird  hier 
le»  durch  den  Bra,n  ’■  T ‘and,,|t  sich  aber  noch  daneben  um  den  Ersatz 
nJ  Richteten  Schadens;  eomponere  muss  demnach  hier 

2 


„ “ugericnteten  Sei 

C '"idt'  °n",d'»1“  »brr  Rehailenaersatx. 
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Es  empfiehlt  sich,  bei  der  Darstellung  der  Grundsätze  über 
den  Schadensersatz  zur  Erleichterung  der  Uebersicht,  den  Stoff  m 
verschiedene  Theile  in  der  Gestalt  von  Fragen  zu  zerlegen,  bei 
deren  Beantwortung  eine  systematische  Vertheilung  des  gesammten 
Materials  eingehalten  werden  kann.  Als  Hauptfragen  würden  sic 
darnach  ergeben: 

I.  Wann  wird  für  Schadensersatz  gehaftet? 

Haftpflicht  bei  dolus,  culpa  und  casus. 

II.  Wer  haftet  für  Schadensersatz? 

Ersatz  durch  den  Thäter;  Haftung  für  die  That  eines  Dritten 
(besonders  Ersatzverbindlichkeit  des  Herrn  für  den  durch 
seine  Leibeigenen  angerichteten  Schaden)  und  für  1 
durch  seine  Thiere  herbeigeführte  Beschädigung  frem 
Vermögens. 

IH.  In  welcher  Weise  findet  Ersatz  statt? 

als  gleichbedeutend  mit  pretium  reddere  gefasst  werden,  sodass  ac  nur  iden 
Ausdrücke  verbindet.  Aehnliclie  Anwendung  an  mehreren  anderen  • c e . Q)I 
Dahn,  a,  a.  O.  pg.  178).  Neben  componere  begegnen  wir  auch  der  “e'  mn0 
satisfactio,  und  zwar  entweder  in  der  Bedeutung  des  blossen  Ersatzes,  c P''0  aU , 
satisfaciat  (üb.  VIII,  tit.  3,  6),  oder  satisfactio  umfasst  beides,  Strafe , v 2)'_ 
ad  omnem  satisfactionem  et  poenae  et  damni  teneatur  obnoxius  (li  • ' 

— Vgl.  zu  allen  diesen  Anmerkungen  unten  sub  111. 
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Wann  wird  für  Schadensersatz  gehaftet? 


Thäter  nur  dann  7ur  Haft  gesetzlicher  Regel  den 

^nachweislich  dolo  ml  h“'  T,  T 8atZ6  verPflicht*e>  wenn 
fremden  Gutes  herbei  oder  durch  culpa  die  Beschädigung 

«echte  dieser  l **  ™ alten  deutschen 

der  zugefügte  Ve L T ( f"  dass  *«  Jedem  Palle 

Madiger  von  dem  l ü?  werden  «ollte,  auch  wenn  der  Be- 

«igenthumsverletzunn-  °rWUrfe  el"er  Sctni,d  an  der  entstandenen 
usveuetzung  freizusprechen  sein  würde. 

Ausnahmen  vmrefelTAu'S6’  Volksrochtcn  mit  geringen 

Anstandsgefühl  ieno  dlG,  naturlichere>  ungekünsteltere, 

einflussende  Factor’  J ) “ te  deutsche  Eecht  so  vielfach  be- 

™“.wenn  aurnlgl  T , dc”  V«"*%ens„achtheil,  den 
licht  hat  ans  1 • 'nd’iect,  herbeigeführt  oder  entfernt  ermö<r- 

iogisch  gehaltenen ° em  PrmciP>  welches  von  dem  strenger 

wurde.4*)  romisc  en  Rechte  von  Anfang  an  verworfen 

«echts  in  unser ^teclTT'h^011’  d j der  EecePtion  des  römischen 
diese  rein  deutschen  Best' ^ EechtsSefühl  eindrangen,  sind 
Spund  gedrängt  wordn  "nn,ung®n  ein.germassen  in  den  Hinter- 
iatze  verbindlich  — " p "“l  d,e  Verschuldung  macht  zum  Er- 

^orfahren  hat  sich  ’ T-  , aber  der  Gesetzesvorschriften  unserer 
— Ch  aUch  ln  de«  neueren  Codificationen  noch  erhalten, 

1 12:  Si  autem  spontt'  'aut  be^lchnonde  ^telIe  aus  deu  leges  Henrici  I,  c.  70, 
Mendentur.  Quae  enim  1 non  ,8P°ate  fia»t  (homicidia),  nihilomir.ua  tarnen 
ben»°  1.  o.,  c.90,  § 12.  P mscieQtlam  Peccamus,  per  industriam  corrigamus  : 

’ehickes  hrttTderlm^f  ™f7°ht  ^ üermanen-  S-  „Die  Last  des  Ge- 

ler  unsichtbar  lenkemten  w™  j6“'  deF  glelchsam  dfls  willenlose  Werkzeug  in 
ugeutlieh  betroffen  schien“  *"  r ^®wesen ■ n>®ht  derjenige,  welcher  dadurch 
!I|tit  dominus.  " bm  tzege nsatz  hierzu  der  römische  Satz  : easum 


2* 
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und  die  engen  Grenzen  des  römischen  Rechts,  wenn  auch  nur  un-  . 
bedeutend,  erweitert. 

Im  römischen  Rechte  vermittelten  die  Abstufungen  des  Begrifls 
der  culpa  den  Uebergang  vom  dolus  zum  casus,  das  alte  deutsche 
Recht  aber  kennt  nur  zwei  Entstehungsarten  einer  Beschädigung 
fremden  Lebens  oder  Gutes  — Schuld  und  Unglück  (Zufall).’7) 
Ohne  ein  verbindendes  Glied  stehen  sich  dieselben  in  den  Gesetzes- 
büchern  gegenüber,  häufig  auch  ohne  bestimmte  Terminologie,  so 
dass  erst  die  Untersuchung  des  einzelnen  Falles  klar  legt,  ob  Schuld 
oder  Zufall  gemeint  sei. 

Entsprechend  den  processualischen  Bestimmungen  jener  Zeit  s 
wurde  die  Entscheidung  darüber,  ob  Schuld  oder  Unglück  vorlng, 
dem  Urheber  der  Verletzung  selbst  überlassen.  Die  Beweisführung 
war  das  Recht  des  Beklagten,  sein  Eid  verstärkt  durch  einen  Hiilf- 
eid  der  Eidgenossen  beherrschte  den  Ausfall  des  Urtheils.48) 

Bei  Erörterung  der  Frage,  wie  weit  die  einzelnen  Volksrechte 
in  der  Aufstellung  von  Gesetzesvorschriften  über  die  Ersatzpflirh' 
für  eine  Verletzung  fremden  Eigenthums  gehen,  ist  vor  Allem  eine 
Unterscheidung  in  Betreff  der  Verhältnisse,  aus  denen  eine  derartig® 
Verbindlichkeit  entsteht,  nothwendig,  d.  h.  Trennung  der  Haftung 
aus  Verträgen  von  der  aus  Delicten  oder  Quasidelicten. 

Der  wichtigste,  zugleich  aber  schwierigste  Punkt  für  eine  Dar 
Stellung  der  hierbei  zur  Geltung  kommenden  Grundsätze  ist  jeden 
falls  die  Frage,  in  wie  weit  ein  Dritter  bei  Beschädigung  fremder 
Vermögensstücke  durch  Zufall  zum  Ersätze  verpflichtet  sei.  Die 

>T)  Vgl.  Stobbe:  Vertragsrecht,  S.  209 — 13; 

Stobbe:  Deutsches  Privatr.  B.  III,  8.  233  ff.; 

Wilda:  Strafrecht  der  Germanen,  S.  578  ff.  , 

,, Schuld“  ist  entweder  Unterlassung  der  vom  Rechte  geforderten 
merksamkeit  oder  böser  Wille  (vgl.  auch  Stobbe:  Vertragsrecht,  S.  290 • " 

Die  lex  Langobardorum  z.  B.  bedient  sich  bei  Böswilligkeit  in  der  RefH 
Ausdrucks  ,,asto  animo“,  „asto“  oder  „astu“,  seltener  steht  dafür  ..dol"  o 
„dolose“  (ed.  Roth.  9,305;  Grim.  7;  Liutpr.  136).  Was  unter  asto  animo  zu 
verstehen  sei,  erklärt  der  Gesetzgeber  in  der  Stelle:  „Si  quis  casam  aliena» 
asto  animo,  quod  esl  voluntarie,  incenderit  etc.“  (ed.  Roth.  146,  ltt  - ' 

248,  264,  342.  344,  345,  357,  Grim.  7,  Liutpr.  71,  148,  153);  es  ist  also  die  vol 
Keuutuiss  des  wahren  Sachverhaltes  und  das  Bewusstsein  der  Rechtswidrig' 
welche  den  dolus  ausmachen;  sobald  ein  error  vorliegt  (z.  B.  Roth.  248. 
wird  von  dolus  nicht  gesprochen.  Dem  „asto  animo“  stellt  die  lex 
die  Ausdrücke  nolens  uud  nolendo  gegenüber  (ed.  Roth.  75,  138,  Uh  ■ 

Liutpr.  136). 

4H)  Siegel:  Geschichte  des  deutschen  Gerichtsverfahrens,  S.  107ff.fP 
— Für  die  nordgermanischeu  Rechte  vgl.  Arnira:  Nordgerman.  Obligat'0" 
recht,  S.  379  ff. 
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Irtj'1 neI  ^e?chuldun?  bleiben 
bildeten  Völkerschaften  | • i,'  ^Cbt°n  a er  Zeiten  und  aller  ge 
als  das  HaiiDtchnr  ♦ '•  C'Cb’  ' 'C  Ersatzl)f)‘cht  bei  casus  aber  kann 
Rechts  betrachtet  werden0“'"  mittelaI,erlic*>-germaniSchen 

eingehendere  Untersuchung.  ^ *"*  GrU'"lc  einc 


§ 5.  a)  Haftung  aus  Verträgen. 

-Recbtsgeschafte  behandeln  die 
wenigstens  erhalte  ''T'1""’  ?C  Lei,'e  "nd  Pfand  vertrag. 

Pall  bezüglichen  Re"/'6  “ber  In8tItute  kei,le  a«<f  unseren 

«llgeme  nT  GesicM  rmgen-  J Ftlr  ‘,ie“  drei  Verträge  gilt  es 
besetze  teilen  PU  tr  aufzU8Uche"  - mannigJtigen 

gruppt  6r  ei,,ZeIneD  V°,ksrechte  » einetn  Ganzen' "zu 

der  l,er  Wl'"e  (l6S  Schuldners  das  Mas« 

Sache,  so  iät  e’r  h ll  w ■ dcrselbe  zur  Übernahme  einer  fremden 
welcher  erst  auf '»**?  8'renge''  ZU  beurtheilen’  *'*  derjenige, 
Aufbewahrung  1 ’t  ^“fforderung  (,es  Eigentümers  hin  sich  zur 
Versprechen  ««)  Hi  a*h.Bt;  ~ ein  Anerbieten  enthält  immerein 

gültiges  Rcs',,1  t a Cm  abCr  ,ii88t  8'ch  kein  fiir  i,lle  Pa"e 

Dritten  efnT  LSrV,rnnn;,.denn  Vie,fach  ist  das  ^bieten  des 
als  die  HandhLd  Und  depha,b  m'M”  z»  beurtheiicn, 

Drängen  des  I)g  L8jen,»®n’  der  nur  gezwungen,  nur  weil  er  dem 
fremden  Sache  ['tten  nicht  »“«wctchen  konnte,  den  Besitz  einer 
eines  weiteren  r 101  Vichtig  ist  deshalb  die  Herbeiziehung 

Empfänger  aus  d^TüT  näm]ich,  der  üeberIe<ru"S>  ob  der 
1 _g  US  der  Übernahme  einen  Vortheil  zieht,  oder  ob  der 

- Stobbe:  Vri\atr.  B°  'ui ' ^^Ge®chlcllte  des  deutschen  Vertrags!'.,  S.  209  ff. 

K.  B.  VIII,1  S-’T»™»1  ^ wortbc’hkeit  des  Treuhänders“  in  der  Zeitschrift  für  deutsch. 

schrift  ßr"ttautscf,RVn,^W0^tli^lkeit  deS  'SatzunK8g|iiubigcrs“  in  der  Zeit- 

Bud  1 *«*.15.  ia,  o.  101  ff. 

Albree0htfafv8eßUng  Und  EiSenthuin  a-  a-  0.  411  ff. 

Gewere.  S.  134  ft' 

Jo)  y i , . * “• 

characteristische  Ktell  de,,  ^ olksrechten  zwar  nicht  direct  augehörige,  aber 
'lai"  »'iquisTuicuuot  7£P'^U'  290  (Walter):  Si  facto  pretio  rem  venden- 
eccasionn  perierit  e ra<  'ücrir  et  dum  ab  eo  vendenda  profertur,  quacunque 
%(,ceptam  non  rova  t I><,n*\c*u*  eam  declerat  distrahendum.  Caeterum  si  rem 
k'“uun<iare  nerrh'H«.  ♦ 6 omino’  seü  promitteute  eo,  qui  accepit,  dum  vellet 
peraiderit  s.b.  re!  perditae  ingerit  detrimeutum. 
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Beweggrund  hierzu  nur  in  seiner  Uneigennützigkeit  zu  suchen  ist. 
Es  wird  Niemand  anetehen,  die  Gefahr  für  die  Verschlechterung 
oder  den  Untergang  einer  Sache,  während  sich  dieselbe  in  fremdem 
Besitze  befindet,  dem  zuztiweisen,  auf  dessen  Seite  der  Vortheil  ge- 
legen ist,  da  ja  er  beim  Eintritt  einer  JDeterioration  des  betreffenden 
Gegenstandes  ein  Aequi  valent  für  den  Vermögensschaden,  der  ihn 
dadurch  trifft,  besitzt  oder  wenigstens  besessen  hat.  Dieser  Vortheil 
kann  insofern  verschiedener  Art  sein,  als  er  entweder  auf  der  Seite 
des  Eigentümers  des  fraglichen  Gegenstandes  gelegen  ist,  z.  B- 
bei  kostenfreiem  Depositum,  oder  sich  auf  der  des  Empfängen 
findet,  so  wenn  der  Acceptant  für  seine  Miihe  in  irgend  weichet 
Weise  belohnt  wird,  oder  eine  fremde  Sache  zur  freien  Benutzung 
geliehen  erhält.1'1)  Theilweise  genügt  bei  eingetretener  Beschädigung 
oder  erfolgtem  Untergange  des  fremden  Gegenstandes  von  Seiten 
eines  Dritten  der  Nachweis,  dass  er  auf  das  fremde  Eigenthum 
nicht  geringere  Sorgfalt  als  auf  das  Seine  verwendet  habe,  in  anderen 
Fällen  wieder  wird  eine  weitergehendere  unbedingte  Sorgfalt  für  ,e 
fremden  Sachen  gefordert.  . 

Die  aus  den  einzelnen  Volksrechtcn  im  Folgenden  her  > 
gezogenen  Stellen  werden  diese  allgemeineren  Grundsätze  nat 
erläutern. 


1.  Das  Depositum. 

Für  das  Depositum  müssen  zwei  verschiedene  Erscheinung 
arten  unterschieden  werden:  einmal  das  reine  Depositum,  «ec 
auch  im  römischen  Recht  den  Namen  depositum  trägt,  und  anderer3 
die  Deposition  um  Lohn,  bei  welcher  der  Depositar  seine 
durch  Geld  oder  ein  Werthobject  anderer  Art  vergütet  er  ät^. 
Die  germanischen  Quellen  bedienen  sich  in  beiden  Fallen  '^e‘  ‘ ^ 
drucks  „commendare“  oder  „res  custodiendas  tradere“  und  ur^ 
um  das  letztere  Verhältniss  anzudeuten,  nur  noch  „placita  mcrc®  ^ 
hinzu;  von  dem  Empfänger  brauchen  sie  „rem  ad  custo  ien 
accipere“  oder  „commendata  suscipere“.  . ^ 

Als  die  Quelle  der  Beschädigung  oder  des  völligen  cr 
des  deponirten  Gegenstandes  unterscheiden  die  Volksrechte  z>e 
übereinstimmend  drei  Hauptfälle: 

1.  Sterben  des  übergebenen  Thieres, 

f lUt  •$' 

“)  Vgl.  Stobbe:  Vertragsr.,  S.  293  und  294,  Stobbe:  P"v»  • 

234  und  235.  Förster:  Zeitschrift  für  deutsch.  K.,  B.  IX,  S-  1 „ jj, 

Budde:  a.  a.  0.  S.  419,  420.  Jladai:  „Verantwortlichkeit  des  TreuUsi  > 
Zeitschrift  für  deutsch.  E.,  B.  VIII,  S.  131—153.  r . „ 

")  Madai:  a.  a.  0.  S.  132  ff.;  Stobbe:  Vertragsr.,  S.  216--* 
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2'  T ®rb8sere  Kategorie  möglicher  Fälle:  Untergang  der  Sache 
,,de  ruina  aut  de  meendio,  vel  hostilitatis  naufragio  seu  quo- 

3.  DietsS  Ca8U“  <L  Wi8ig-  Hb-  V’  * V>  6>*  “nd  ^ich 

reineBDlE:ntrittereiner  der  beidcn  er8ten  Möglichkeiten  wird  der 
eine  Versch  M n'Cht  Schadenser8atze  verpflichtet,  da  ihn  nur 
wahr en  ! ;g  "r.  Haf‘  ' ""*ndHch  macht.  Stirbt  das  Vieh 
durch  Vor/  • 8IC  ’ l'"  8e’nem  Gewahl'pam  befindet,  so  befreit  er  eich 
M d\rHaUtJVOn  d0m  V°rWUrfG  der  Unwahrheit  seiner 

Behauptung  und  erhärtet  durch  Leistung  eines  Eides  seine  Unschuld 

.reffenden  ?hm°genSVerlU8te  d&i  DeP0nenten-  Der  Tod  des  be- 
vlrl  L!  mU88,e  d°ch  fl  üher  °d<*  später  eintreten,  ein 

dem  ®niS8’  welches  nach  dem  allgemeinen  Gerechtigkeitsgefühle 

ienlr’  T dr  7°rthCil  aUS  der  -entgeltlichen  Deposilon  ge- 

' e , um  nicht  dem  schuldlosen  Dritten  zur  Last  zu  legen  ist  **) 

denonirten  r be80ndei'8  de»  weiten  Pall,  «len  Untergang  des 
] " rrgenfandes  durch  Feuer-  Schiffbruch  oder  dergl.  an- 

seine' eille  ? Ge8e^eber  von  ***  Depositar,  dass  er  nicht 
dürfe  an  « n ^Cb,Cn  "1It  Zurucksetznng  fremden  Eigenthums  retten 
Deponent"5  'k'u  V ^ Er8atzverPflicl,tungi  andererseits  muss  der 
thum  /,.  ' 8°baId  dfr  Depositar  in  aufopfernder  Weise  sein  Eigen- 
zu  retto  lu,nce  "®öen  lässt,  nur  um  die  an  vertrauten  res  depositae 
VermöoJ1’  Jheil  des  Schi,dens  mittragen  helfen,  und  den 

suchen^)18' 6r  U8t  dCS  Letzteren  wenigstens  zum  Theil  auszugleichen 


M)  y j j „ . 

ad  cu8todienHnm  U"  1U‘S  cavaHum  aut  quolibet  nuimalium  geuus 

ille,  qui  eomn::rrede  p!aci,a  comlnendaverib  «*  P«™"*  eiusdem  meriti 
consecutus  Ound  • susceP1^!  eX8°lvat,  si  tarnen  mercede  fuerit  pro  custodia 
verit:  nec  ille,,  , ” nul.la  rnercedc  Placita  suscepcrat  mortua  esse  proba- 

ut  praebeat  sac»^  ®m  reqmrat  nec  ab  illo  aliquid  requiratur;  tarnen  ratione 
culpam  ne  enta  öle.  qui  commendata  susceperat,  quod  non  per  suam 

ebenso  1 Wie«  P ,.inef‘e»entiam  mortua  consumpta  sint  et  reddat  corio;  — 
eitum  pro  mercede  « . ’ V’  Satz:  ' * • Quod  si  *l'e>  qui  nullum  pla- 

mcipiat  nec  ah  in  uscep"at>  rem  mortuam  esse  probavorit  nec  ille  mercedem 
•aentum  ille  reilu‘ra.ur-  Ea  tarnen  ratione  ut  praebeat  sacra- 

per  negleijentiam  co.minou  a*a  snsceperat,  quod  non  per  suam  culpam  neque 
Dahn,  a.  a.  0 S 01'  '™^  mGr^°  con8umptum  sit.,  et  nihil  cogatur  exsolvere.  — 
Note  85-  „ i-  SU  ■*'  Merkel  normt  diese  Bestimmung Mon.  B.  111,  S. 318 
III,  10,  s 3 J™''8  !°r,a8se  iuris  Crermanici  regula".  - Vgl.  Sachs.  Landr. 
brenge  «iie  hut  . Un,  p.  er^  oder  e'n  vihe,  daz  man  Vorbringen  sal,  der  bürge 
SachsensDieovl  " ,C<%-  ~ Schwab.  Landrccbt  Lassb.  267;  Vermehrter 

Vertrl S, 1 Sit.  ’ ’ ;!8  <iiSt'  4'  ~ Madai-  a-  a'  °-  & 18a  - Stobbe: 

> VS'-  h Baiuw.  XV,  2,  ist  entnommen  der  1.  Wisig.  lib.  V,  tit.  V,  3: 
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Anders  ist  es  bei  Verlust  der  anvertrauten  Sache  durch  Dieb- 
stahl. Die  Uebernahme  fremden  Eigenthums  in  das  Depositum 
verpflichtet  den  Depositar  zur  sorgfältigen  Aufbewahrung,  die  Mög- 
lichkeit eines  Diebstahls  aber  lässt  eine  mangelhafte  custodia  ver- 
rnuthen.  Die  Volksrechte  nehmen  dementsprechend  für  diesen  Fall 
übereinstimmend  eine  Ersatzpflicht  des  Depositars  an  und  differiren 
nur  in  der  Höhe  der  Vergütungssuinme.  Die  lex  Baiuw.  und  die 
lex  Wisig.  bestimmen  den  Ersatz  des  halben  Werthes  des  gestohlenen 
Gegenstandes,  während  die  lex  Liutpr.  den  vollen  Betrag  als  Ver- 
gütung normirt.56)  Gegenüber  dem  römischen  Rechte,  welches  den 
Depositar  von  einigen  Ausnahmen  abgesehen  nur  für  dolus  ver- 
antwortlich machte,  erscheinen  diese  Grundsätze  der  Haftung  in 


Si  alicui  aurum,  argentum  aut  oraamenta  vet  species  fuerint  commendatae  »*** 
custodiendae  traditae  aut  forte  vendendae  id  si  perierit,  vel  in  domo  ipsius. 
qui  accepit,  cum  rebus  eius  fuerit  incendio  concrematum  uua  cum  testibus 
veniat  et  brevem  det  ille,  qui  commcndata  susceperat,  et  praebeat  sacrameiituro, 
quod  nihil  exinde  suis  profuisset  conpeudiis  et  nihil  cogatur  cxsolvere  excepto 
auro  et  argento,  quod  arderenon  potuit.  — Und  weiter  1.  Wisig.  lib.  V,  tit.V,5 
t^ui  commendata  vel  commodato  susceperet  et  de  ruina  aut  de  incendio  \o 
hostilitatis  naufragio  seu  quolibet  simili  casn  sua  omnia  liberaverit  et . alien* 
perdiderit,  quod  accepit,  sine  aliqua  excusatione  cogatur  exsolvere.  bi  vero 
partem  aliquam  de  rebus  propriis  liberasse  cognoscitur  illi  cuius  res  habuerat 
iuxta  modum  perditae  rei  vel  liberatae  restit-uat,  qualem  iudex  ratione  deducta 
aestimaverit  et  portionem.  Si  autem  omnia  sua  perdiderit.  cum  liberaret  aliena. 
et  de  liberatis  et  de  perditis  rebus  similis  ratio  deducatur,  ut  partem  arbitno 
iudicautis,  qui  liberavit,  accipiat.  Justum  est  enim  iu  simili  casu  ut  iüe  1,0,1 
dampnum  solus  excipiat  qui  se  gravibus  obiecit  periculis  et  dum  atiena  minora 
conatur  liberare  sua  maiora  perdidisse  cognoscitur.  — Dahn,  a,  a.  0.  S.  1 

M)  1-  Baiuw.  XV,  i und  ö;  beide  Stellen  sind  der  1.  AVisig- fa  t 
wörtlich  entnommen,  lex  Wisig.,  lib.  V,  tit.  V,  H:  Si  vero  quae  coinraenda» 
tuerunt,  furto  probantur  ablata  ei  qui  commendata  acceperat.  spatium  triduura 
ut  ordo  docit  donec  i'urem  aua  investigatioue  perquirat:  et  si  eum  11 
commendatori  res  suas  tantummodo  reformare  cogafpr.  Compositio  vero  11 
ad  eum,  qui  habuit  commendata  pertineat.  Gerte  si  für  non  fuerit  infra  statu  ^ 
tempus  me  dictas  rerum  commendatarum  domino  a suscipiente  reditfll ar' . ^ 
dampuum  ex  medio  uterque  austineat.  Für  den  Ersatz  des  vollen  Betrags 
gestohlenen  Sache  vgl.  1,  Liutpr.  131:  Si  quis  commendaverit  res  suas  in  cm  ^ 
cuuque  casam  de  conlibertos  auos  libero  hominem,  et  contegerit  ut  advea  ^ 
fui  res  ipsas  furaverit,  et  ipse  in  cuius  casa  ipsas  fuerunt  reddiderit,  au  - ^ 
uou  reddiderit,  tarnen  reddere  debit : et  nos  ita  statuimus  et  diffinimus,  ut 
res  alienas  commendata»  susceperat  et  eas  perdiderit,  restituat  resipsa-- 
fuerint;  et  si  postea  ipse  für  inventus  fuerit,  ei  conponat  ipse  für.  de  0 g 
casam  ipsas  res  rapuit  aut  fui-avit.  — Stobbe:  Vertragsrecht,  S.  215  »n  « 
Dahn,  a._a.  0.  93,  sub  1,  2.  — Vgl.  Sachsenspiegel.  III,  5,  § 3:  Swilc 
deme  andern  sin  gut  tut  zu  behaldene,  wirt  ez  ime  verstolen  oder  «»»frero'1  ^ 
oder  verbrant,  oder  stirbt  ez  ab  iz  vihe  ist.  her  en  darf  da  nicheine  not  um 
liden,  tar  her  da  sin  recht  zu  tun,  daz  ez  ane  sine  schult  gesehen  me. 
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ob  d,‘e  HerabseLng'der  Haften  7ei£'haft  kann  es  gelten, 
™S-  »»1  «f  Ihr  L«„,U*lT  (,  ««  <lie  I« 

Einflüssen  zuzusehreiben  ist  fr)  h‘  * ^aiun-  annimmh  römischen 
der  Haftung  eine  selbständige  Ent'" ^ Herabsefzung 

nehmen,  da  die  in  Rede  stehende  u ?n®  der.  Iex  Vrisig.  anzu- 
ßestandtheile  enthält  üeb,ri^  rein  deutsche 

der  Deponent  die  actio  fort  ! d®utscher  Satz,  dass  nicht 

der  Depositar  die  Klage  erhebt^'  1 T Dr*tten  haf’  sondern  nur 
dem  Satze  „Hand  wahre  Hand“  n^  DePonenten  na«b 

positum  gegen  denjenigen  mit  dem  ^ ,AnSpruch  aus  dem  Dc- 
geschlossen  hat,  zusteht.  ’ CF  da®  Bechtsgeschäft  ab- 

er füf  die"  A^f n7; ^mC"a ^ ^;7JeCnh  ae wabfr,  n' ^ ‘ '!er  DeP°^itar>  ™»> 
unterscheidet  sich  diese  Prm  1 r lsam  ljobn  emPfängt ; zwar 
nich‘  von  dem  reiZ  BeZitl  in  8eine">  ^ecke 

Verbindlichkeit  des  Depositars  ’i ' e“n°.ch  aber  wacbs‘  die  Haft- 
gdtung  der  Vortheil  sich  au/’  « ^ AuazabIung  einer  Ver- 
Woilen  T • Ci  3 " 8eine  Seite  neigt.5«) 

'enen  Principien  innigen  ™hergehonden  Bestimmungen  enthal- 
ten : S Satzen  zusammenstellen,  so  müssen  wir 

a)  Der  unentgeltliche  Depositar 

2 haftet  8tet8  b«  Verschuldung; 

' an  dLkü„r  ErSatZ,C  Ve,'pflichtef’  ™ er  keine  Schuld 
3.  darf  bei  l?  g™ge ,der  deponirten  Sache  trägt; 

dep n L ZZ*/ ÜCkl  "?*"  ihn  ‘"ifft,  das  fremde 

*ein;  „uf Sfr  ^ dera  8ei"^  kl- 

einer Ersatzpflicht ° aden  18t  Au88chl'eaaungegrund 

b)  Der  SebS!ahI  '8t  verschuldeter  Verlust. 

Unglück)P08Uar  Um  L°hn  h8ftet  in  jedein  Fa»e  (Schuld  und 


; ">  %'•  1.  Baiu  w.  xv  i Mt;**  u a 

<|,U9  ravallnm  aut  . ’J  (C't,rt  >>«  Anm.  53)  und  1.  Wisig.  Hb.  V,  tit  V 1- 

en7t0d,endum  T f ,an“ta  g'euus  placita  mercedo 

,12*  ve.  commodans”^,S  a!‘UC,.CiUad™  ’neriti  i»«.  1*  com- 

•n  F^ll  CTeqUUtus'  vel  conducto  n “ tamen  meroedem  fuer‘‘  pro 

" Fa».  dass  ,ler  De?.  onduoto-  — Das  römische  Recht  bestimmte  für 

flD1  späteren  deuLhL  ZT  ' '<rg!ituDZ  erhielt-  die  Haftung  für  culpa 
ufall  rlureti  Aufstellung  i \ ' 3ach,tl!  man  dle  germanische  Haftung  für 
«miniungen  iB  Einklane- h .Begnffs  der  culPa  levissima  mit  den  römischen 

d Ä - Laders  SS*,"  ZTl  & » 
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2.  Leihe. 

Derselbe  Gedanke,  welcher  die  strengen  Bestimmungen  über  j 
das  Depositum  um  Lohn  hervorrief,  ist  auch  für  das  Conimodatuni 
massgebend  gewesen. 

Durch  die  Hingabe  einer  Sache  in  den  zeitweiligen  Besitz  einer 
dritten  Person  mit  der  Erlaubnis«,  dieselbe  in  ihrem  Nutzen  zu  ge  I 
brauchen,  entzieht  sich  der  Verleiher  einerseits  selbst  den  Vort  ei 
der  eigenen  Verwendung,  andererseits  aber  leistet  er  damit  6® 
Empfänger  eine  Gefälligkeit,  so  dass  es  dem  Gerechtigkeitsge  ü i 
der  mittelalterlichen  Gesetzgeber  widersprechend  erschien,  wenn  1 >m 
aus  dieser  Selbstlosigkeit  noch  Nachtheile  erwachsen  sollten. 
wird  auch  in  der  Gegenwart  der  Comtnodatar  einer  Sache,  z. 
eines  fremden  Buches  bei  Beschädigung  desselben  durch  ein 
eigniss,  an  dessen  Eintritt  der  Entleiher  keine  Schuld  trägt,  we 
möglich,  den  Verlust  aus  freien  Stücken  ersetzen;  was  aber  heutige 
Tags  die  grosse  Mehrzahl  thut,  um  sich  nicht  den  V orw  urf  e*  ^ 
letzung  des  allgemeinen  Anstandsgefühls  zuzuziehen,  war  im  1 
alter  durch  Gesetze  bestimmt;  kraft  gesetzlicher  Vorschrift  *u 
hier  ein  solches  Zartgefühl  gefordert,  und  nicht  dem  Einzc 
gegeben,  ob  er  sieb  von  demselben  leiten  lassen  wollte,  oder  nie 
Die  Volksrechte  berücksichtigen  in  den  angeführten 
nur  die  Leihe  beweglicher  Sachen ; feste  Grundsätze,  von  etien 


“’)  L.  Fris.  add.  sap.  X,  1:  Si  horno  alii  equum  «uum  P ^ 

<juamlibet  aliam  pecuniam,  talem,  qualis  ei  praestita  est,  redda  0 eju, 
ot  Bi  forte  peioratum  reddiderit,  compouat  ei  iuxta  quantitatem,  <lua  jenie 
inpeioravit.  — Vgl.  Sachsenspiegel,  Landrecht  III,  5,  § 4 : Swaz  man 
manne  lihct  oder  seczet,  da?,  sal  her  unverterhet  wider  breugen  0 
nah  sime  werde.  — 1.  Baiuw.  XV,  1,  citirt  oben  hei  Aum.  o ■ ca 
commodatis  forma  servetnr.  — 1.  Wisig.,  lih.  V,  tit.  V,  1:  <*U1*WljieDdniii 

vol  bovem  aut  quodlibet  nnimalium  genus  placita  mercede  a 1 ^oo- 

suscepcrit:  si  id  perierit,  alium  eiusdem  meriti  ille,  qui  commen  a 
data  acceperit,  cxsol vat : si  tarnen  merccdem  fuerit  pro  custo  ia  * ^ ^ j Jas 
vcl  pro  conducto.  Auffällig  erscheint  es,  dass  1.  Wisig.  lü>.  ! gjufe  stellen- 
reine  Depositum  und  die  Leihe  durch  Liebe  auf  ein  und  diese  ‘ £omnleii- 
und  keinen  Unterschied  in  der  Beurtheilung  hei  dem  Untergange  ein {Je- 
dirten  und  commodirten  Sache  machen ; hier  ist  die  Annahme  rou  ^ j Z11 
iliisse  berechtigter  als  oben  S.  26.  (Dasselbe  ist  von  ^er  . ”’u*' . ;rl  fcjt); 
sagen,  welche  die  citirte  Stelle  der  1.  Wisig.  beinahe  wortlu  jn  ,),.r 

unverkennbar  sind  die  unmittelbarsten  Einwirkungen  römisc  »n  ^ rujnai'  si 
lex  Burg.-Papian.  XUI,  4:  Incendii  etiam  vel  naufragii  cas'^jata  res  est  »ü 
per  eum  casmn  res  quac  commodantur  perierint,  is,  cui  comniei  cUm 

solutionem  rei  tencri  non  potest,  nisi  forte  suam  rem  liberasse  1 ^ jeroM 

de  eodem  casu  rem  commodatam  eripere  potuisset,  Vorliegen  ^ ^ g,  U)l- 
direct  auf  Pauli  Sentent.  lih.  11,  tit.  4,  § 2.  — Vgl.  Dahn,  a. 
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»ioht  »»8-b.n,  d.  du  a|„  ger. 

beim  reinen  Depositum  im  P-.Ho  l’  m7  WlslS-  sPricht  wie 
den  Commodatar,  sobald  ef  den  TT  °u  .“Z“  geliehenen  Thieres 
Ersatzpflicht  frei;  ££  Z f.  eh  h ldstet’  von  eher 

gewesen,  dass  dieses  Unglück  t *“*?  -‘  f Gedanke  bestimmend 
den  Commodanten  hätte  treffen  können.*6»)  ‘ "’,e  ^ Commodatar 

3.  Das  Pfand. 

rechten  für  ei^  ^tht?  "eIches  uns  iu  den  Vulks- 

geboten  wird.  Es  sjn(J  **.  HaftPfl,cbt  des  Pfandgläubigers 

behandeln,  so  dass  e faT  "'^r  ,Stdlen’  We,che  Thema 

Stellung  der  Grundsätze  iiberT^  'v  Scheinen. k°“nte>  eine  Dar- 
gläubigers auf  P , , die  Verantwortlichkeit  des  Pfand- 

Stoffes^u  dCn  V°,krhten  all6in 

%es  aus  sich  Selbs?  h ,DUSS  hier  dne  Erklä™S  d- 

Quellen  mit  Bezug  If  lT  T“?“  Werden>  da  die  «Pieren 
differiren,  und  es  so  unmö  i-  w Unkt  wesentlicb  von  einander 
Zufällen,  und  durch  Rüof  K ^ ihrer -Hülfe  die  Lücken  aus- 
ßdd  der  hier  zur  Geltuno-  ? U88e  ,ein  einigerruassen  abgerundetes 
Vor  allen  Dimro  konlInenden  Prinzipien  zu  erzielen.«») 
Möglich  der  Haftnnf  V Pr  dass  di«  Volksrechte  be- 

Pfandobjects  dL  Festst8,  Pfandgläudgers  fü>'  d*n  Untergang  des 

“enem  und  gesetztem  Pf  "T  6,1168  ljnter8chledes  zwischen  genom- 
die  Präge,  ob  wir  mitT?  ™‘erla88en\  £s  entsteht  demgemäss 

Tbema  annehmen  und  es  "l  'r  m,t  Bezug  auf  das  berührte 

men,  und  es  lediglich  dem  Zufall  zuschreiben  wollen, 

«Pieren  mittelalterteut^hf8^’  f'  *®i‘  ~ Für  dio  Übereinstimmung  der 
«)  So  L Wisi  n Vg  *°  derselben  Stelle,  S.  23»  ff 

aut  aliud  animal  pfestitenT’at't  V’  V S‘  q.U“  al!cui  iumentum  aut  cavallum 
»loriatur,  sacrameutum  praeber- " T f \q"am  mfirnll(atcm  apud  eum,  qui  accepit, 
ne?Iegentiam  morte  conLml.  tl®bob,t'  <lllod  per  suam  culpam  neque  per 
r^eeng  des  mZTIv  * nm.^^  ««*lvere  etc  BeiUeber- 
’ Wl81?-,  Hb.  Vllf  fit  IV  o “eres  war  ein  Ersatz  selbstverständlich;  vgl. 

i8‘  der  CommodaL;  ?'  S'  101'  Fiir  die  Präge:  wie 

Thl»r  aurichtet,  zu  ersetzen Ch*et’  den  Schaden,  welchen  das  geliehene 
„ s")  Vgl  v Pi bom  Pr  , Vg ; Un‘en  Sub  ü bei  Au,n-  «»• 

ffe:  8’ *7‘  St°bbe:  Vertragsrecht,  & 2Ö3  ff. , 

f.' 411  ff.  Forster  ^nie  Fgcuthum  ln  der  Zeitschrift  für  deutsch. K.  B.  IX. 

"»>■  - sisr^i  s:  - - »■ 
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dass  keine  der  Quellen  eine  Andeutung  hinsichtlich  einer  solchen 
Trennung  enthält,  oder  ob  aus  dem  Stillschweigen  der  Volksrechte 
die  Folgerung  zu  ziehen  ist,  dass  sie  einen  Unterschied  bezüglich 
der  Haftpflicht,  je  nachdem  das  Pfand  ein  gesetztes  oder  ein  ge- 
nommenes war,  nicht  beabsichtigen.  Jedenfalls  waren  beide  Arten 
des  Pfandes  den  Volksrechten  bekannt,  man  erkannte  sogar  betreff» 
derselben  die  Nothwendigkeit  einer  verschiedenen  Behandlung  bei 
der  Beantwortung  der  Frage  über  den  Ersatz  des  Schadens,  welchen 
ein  als  Pfandobject  dienendes  Thier  angerichtet  hatte,  an,*1)  während 
man  über  die  Haftung  für  den  Untergang  oder  die  Verschlechterung 
in  den  leges  lediglich  Bestimmungen  traf,  welche  von  einem  „ge- 
nommenen“ Pfände  reden. 

Meines  Erachtens  ist  aus  diesem  Schweigen  der  Volksrechto 
über  die  Haftung  bei  gesetztem  Pfände  eher  auf  eine  Gleichstellung 
beider  Arten  des  Pfandverhältnisses,  als  auf  eine  Verschiedenheit 
derselben  zu  schliessen ; — dies  um  so  mehr,  da  die  leges  gerade 
sonst  für  das  gesetzte  und  genommene  Pfand  ausdrücklich  ver- 
schiedene Bestimmungen  treffen,  sich  also  des  Unterschiedes  beider 
wohl  bewusst  geworden  sind.  Der  Gesetzgeber  hat  nur  den  hall 
des  genommenen  Pfandes  als  den  häufigeren  zum  Beispiel  gewählt, 
um  die  Haftpflicht  des  Pfändgläubigers  für  den  Untergang  der 
Sache  allgemein  festzusetzen.  ®2) 

Dass  überdies  der  Gedanke  der  unbeschränkten  Haftpflicht  des 
Pfandgläubigers  bei  gesetztem  Pfände  dem  deutschen  Rechte 
nicht  fremd  war,  ersehen  wir  aus  dem  Sachsenspiegel,  welcher 
unter  völliger  Gleichstellung  von  Pfandsetzung  und  Leihe  in  II  > 
5,  § 4 bestimmt: 

Swaz  man  aber  deine  manne  lihet  oder  seczet,  daz  sal  hei  un 
verterbet  wider  brengen  oder  geldcn  nah  sime  werde.  ) 
Was  die  den  Volksrechten  selbst  zu  entnehmenden  Stellen  an 
langt,  so  sind  vor  Allem  ed.  Roth.  252  und  lex  Alain.  Hloth.  LXXX 


*')  Es  ist  diese  Frage  erst  unten  sub  II,  behandelt.  Sie  könnte  nn 
demselben  Rechte  an  dieser  Stelle  miterörtert  werden,  weil  ihr  Hauptpun 
darauf  hinaus  läuft:  „wer  trägt  die  Gefahr?“,  äusserlich  betrachtet  aber  n„c 
sich  die  hierüber  nothwendigeu  Bemerkungen  besser  unserem  zweiten  Thei  c ö 
**)  D'e  Vermuthung  liegt  sehr  nahe,  dass  zurZeit  der  Volksrechte 
des  nur  mangelhaft  ausgebildeten  Verkehrs  Rechtsgeschäfte  wie  Darlehne  ' 
dergl.  mit  Pfandsetzung  seltener  waren,  als  die  Fälle,  in  denen  der  fcig^ 
thümer  eines  beschädigten  Feldes  oder  eines  verletzten  Thieres  sii  i 
selbständige  Pfandnahme  seinen  Anspruch  gegen  den  dominus  des  sc 
stiftenden  Thieres  sicherte. 

Ö81  Leber  die  späteren  Quellen  vide  Stobbe:  Vertragsrecht,  b.  -äü 
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Sä4«cifcT™adndi”  ,hier  ein.chfegenden  Sta  herbefeuzieh.,,. 

~ eben,  g«„ Zn  e , p'L7  f'?  '-^'.eb.u  wurde,  „Ur 

einer  Frist  hin „ , ndc  ~ belde  entl"»lten  auch  die  Angabe 

ist-) ^ wäid  ?efire"  .^^"^-biger  zur  Haftung  verpflichtet 

dem^n"  aut  n a>8  Zeit»™,  bis  zu 

da«  ed.  fioth!  Z rfT-  f6t’  ei“  Jahr  fe8t8etz‘>85)  mach, 

Et  si  infra  istos  di«  >g^-  b‘.3  *Um  Tage  verantwortlich: 

faciens  et  deh't  * qU'8  iUe  pignum  8UU1D  iustitiara 

vigimi  die?  !:?  * " • *,0n  liberaVerit>  et  P°8t  transactus 

lebet  Demi-  D lgem  C*  lpsura  P‘&nus  mancipium  aut  quo- 

potelTufn?  m0n  • V.,tUDC  d6bit0r  ^ 8UU">  damnum^re- 

vio-inti  die'  gn6ra  SUa  1,berare  »eclexit.  Nam  si  infra  istos 

periC  L ?rVU8  aut  ancilla  «>°rtui  fuerint  aut  peculiu.n 

et  uronrin'd  ^ ^ .pignoraverit  in  «uum  damnum  repotit, 
propno  doniino  satisfaciat. 88)  K 

Uef.W r ™rJ  Hof. ""  '•  B“*  49’  ! 1 *»  Pfändenden  di, 
Oruiid  antretreben  t^a^el1’  0^ne  dass  hierfür  ein  besonderer 

a»«drücÄrei  p;  i LeX  Wi8ig‘  Hb-  V’  Ut  VI>  4>  welche 
Pall,  dass  der  PfäLX^ul?  S?ri°htj  berücksichtigt  „ur  den 

kauft  oder  in  ejrrpn„  °xr  g6r  das  pigllU8  vor  der  Verfallzeit  ver- 
>vie  ein  durch  C1  ‘ f 'Sendet  hat,  lässt  aber  die  Frage, 

-HeilentfuntL^r8“8  V«">*  der  Sacbe  » ^ 


t “)  L.  Alat8  mTTx^TV°ader  aU8“ahm8losen  Haftpflicht. 

^»ltTn^rb^,egem  cu,n « 

‘P8a  in  ipso  anno^erdiderit  X 2 ^ TT^  Et  “ aIiq““  <>* 
«)  VK1.  hi,,«.  ,,  l'  1 ’ qul  P‘gnaa  tuht,  similem  restituat. 

%'enthümer  der  ?i  ,P‘äu^uag  eines  fremden  Pferdes  durch  den 

(d-  h-  geprandetTS  ^c.:  n°“  VeneHt'  qui  cognoscat 

cuatodiat  «um  tenqu^n'Tuum?'"“8’  Ut  ?’  qU‘  eUm  inVenit  et  cab“l|i“t  et 
e°no  conservit,  ut  cum  vcartf  Et  81  niortuus  fuerit  signa  de  ipso 

vgi-  1.  Liutpr.  86.  ' certus  d°niinu8  habeat,  quod  ci  osteuderet  etc. 

°)  L.  Büre [.  49  1 • c-  • ... 

m»lia  vieini  aut  eons’ortis  suZill  IgltUr  0avaI1°8  aut  boves  aut  quaecunque  ani- 
perduxerit,  «c  si  ea  pri  P"UI1!  8,bl  fac'e»tia  ad  domum  suam  claudenda 

Pervenire  inceudii  cauL  3 “t  a T1"““*  I,,SOrUm  Jirectu8  P088it  "uutius 
ab  «o  amplius  postuletur  Z ^dieUtem  eorum  clausor  exsolvat,  nihilque 
6’)  Si  u-  ~ otobbe,  a.  a.  O.  S.  263  f. 

^praesmltatodebit1,,  pLuTac?  P*^ore  credi(1eHt  ad  constitutum  tempus, 
Jege  »uperiori  taxatum  v?dere  vf.  r'‘  red,iere’  R‘  hon  au'  ante 

P'aesuinpserit  adtemptare  v I el usus  proPn°«  atque  in  alienos  conferendum 
emptare,  vel  mäht, ose  diflerens  noluerit  assignare,  pignus 
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So  ist  das  Princip  der  Volksrechte,  welches  wir  aus  den  bei- 
gebrachten Quellenstellen  entnehmen,  das  gleiche,  welches  der 
Sachsenspiegel  in  III,  5,  § 4 enthält : die  Gleichstellung  von  eom 
raodatum  und  pignus  betreffs  der  Haftung  desjenigen,  in  dessen 
Händen  sich  die  fremde  Sache  befindet. 

Sind  aber  die  im  Vorhergehenden  bei  Gelegenheit  der  e 
sprechung  von  Depositum  und  Leihe  zusammengestellten  Grundsätze 
über  die  Haftung  für  Verschlechterung  oder  Untergang  frem 
Eigenthums  im  Vergleich  zum  modernen  Hechte  streng  zu  nennen, 
so  müssen  sie  in  ihrer  Anwendung  auf  den  Pfandvertrag  gera  ezu 
als  eine  Härte  der  Gesetzgebung  betrachtet  werden.  V ährend  eim 
Commodat  oder  dem  entgeltlichen  Depositum  der  Besitzer  eine 
positiven  Gewinn  aus  dem  Vertrage  zieht,  fällt  dieser  Grün  uf 
den  Pfandgläubiger  weg,  da  ja  das  Recht  zur  Benützung  des  ü er 
gebenen  Pfandobjectes  besonders  bestimmt  werden  musste,  a .o 
nicht  im  Vertrage  ab  ipso  enthalten  lag. 

Es  wird  dies  allerdings  bestritten,  jedoch  ist  die  entgegengesetzt 
Ansicht,  welche  z.  B.  Eichhorn  vertritt,  entschieden  zu  verne  e 
und  der  von  Förster  uud  Stobbe00)  verfochtenen  Meinung  e'zU 
pflichten.  Hätte  der  Gläubiger  die  Pfandsache  benutzen  “i  en, 
so  wäre  das  Verhältnis  sogleich  ein  ganz  anderes  geworden,  an 
würde  auch  hier  der  Gesichtspunkt  des  Vorth eils,  welcher  ei  ® 
unentgeltlichen  Leihe  oder  dem  entgeltlichen  Depositum  *m^01 
gründe  steht,  massgebend  gewesen  sein  und  eine  strenge  1 
des  Pfandgläubigers  gerechtfertigt  haben. 70)  Derselbe  Gesic 
punkt  des  Vortheils  würde  massgebend  gewesen  sein,  wenn  ^ 
eine  Geldforderung  Zinsen  genommen  worden  wären.  Ga  a 
keines  von  beiden  der  Fall  ist,  so  ist  es  nur  möglich,  den  ru^ 
für  die  Verantwortlichkeit  des  Pfandgläubigers  für  Casus  in  ein®^ 
weniger  auf  der  Hand  liegenden  Umstände  — der  aber  'on  ^ 
Quellen  zweifellos  als  Vortheil,  und  demgemäss  als  Moti'  1C  ^ 
ausnahmslosen  Haftung  aufgefasst  wurde  — zu  finden,  näm  ic  ^ 
der  Sicherstellung  der  Forderung  durch  die  Hingabe 
Pfandes. 71) 

quidem  quod  accepit,  integrum  reddat  et  medietatem  quantum  pignus 
constiterit,  domino  pigneris  coactus  impendat.  , . 

“)  Vgl.  Stobbe:  Vertragsr.,  S.  262;  Meibom  unterlässt  eine  Entec  ei 

mit  Bezug  auf  die  ältesten  Zeiten. 

. v„t7pn  zu  ver 

’“)  Gegen  die  Erlaubnis« , das  Pfand  vorzeitig  in  eigenem  - 
wenden,  spricht  z.  B.  1.  Wisig.  lib.  V.  tit.  VI.  4:  ante  tempus  vel  m ;*utpr. HW- 
prios  atque  in  alienos  conferendum  praesumpserit  adtemptare;  ebenso  . J 

’*)  UebereinBtimmend  Stobbe,  a.  a.  ü.  S.  294. 
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liauplet,  dass  dernGläubiner  A.IWI1C,lC  flntgegenzutreten,  welche  be- 
>«»,  weil  de»  VelltSe“  ,' ’?  da.  I„e„„e 

Gläubiger  seine  Schuldfnrrle  r Sache  sein  Eigenthum,  dem 

dieser  Allgemeinheit  entschiede"**  ^.rund®  ^'nge.  'V  Dies  ist  in 
werden,  dass  jn  den  Fälle  ? unnchtlg;  Vlelmehr  muss  zugegeben 
°d-  dergl.  bestellt  st  di  ’ “ *?“*  **  Pfand  ^ ein  ^rlehn 
gläubiger”  allein  mi^  G ,t*T  ***  ^ dea 

■»an  damit  Untersane  de  P ^“dobject  unter,  so  ist,  wenn 
Forderung  des  Gläuh.v/  E'.genthum8  des  Schuldners  und  der 
seinen  flfnden  Ä T FT*'  **  durC,‘  » 

«Hie«  seine "porderuaff3  „h  T’^’  ** 

Pfandobjecte  erhalten  i ^ gerlng8ten  N*“»»  von  dem 

Scheid.  dji!'™°  " Ld*  er  “■  '>"'<*  den  Verzug  de, 

“«  vielleicht  “ T**“  - 

di«  hingegebene  Pf!  7 , .dner  em  P^uniärer  Nachtheil,  als 
Summe  übersteig  V™  ^ *“  der  Kegel  die  Höhe  der  schuldigen 
Gläubigers  2U  bewirken  "üeb  V?llk0raiUenere  Sicherstellung  des 
sich  die  Yolksrechte  h,7  U b dles  wei8en  die  Ausdrücke,  deren 
(ei  Roth.  25)  oder  s‘  Wle.  Z'  >>PTOpno  Domino  satisfaciat“ 

darauf  bin  d,„  ” “ em  le8ütuat“  0-  Alam.  Hloth.  LXXXVI) 

Erfüllung  der' Ford ' bcbuldner  8ei,len  Verpflichtungen  durch 

dCr  Gläl‘biger  Eraafz  für  das 
“ach,  wenngleich  sie  h'T  "1USSte;  eine  Compensation  fand  dem- 
auanahmslos  statt«)  H ßg  vorgenomme“  werden  mochte,  nicht 

in  den^Fällen"  fedJn  T?i  J™  einer  Theilun«  des  Interesses 
eines  Feldes  odP  • ’ denen  das  Pfand  für  eine  Beschädigung 

*urde;  hie;  tl  ‘ZY:eBe  VOn  dfm  VerIetZten  sclb8t  genommen 
der  Schuldner  sein’  p6™  ,W'r  annehmen>  dass  compenairt  wurde, 

Verhu*  in  der  Hand' ^Thabem ’-b“6  Aequivalent  fdr  diese“ 


^ 6.  b)  Haftung  aus  Delicten  und  Quasidelicten. 

fefühlTTeutsebr  den  vorhergehenden  Fällen  tritt  das  Anstands- 
‘diädigung  fremden  "r  ^ Au8dehnunS  der  Ersatzpflicht  bei  Be- 
ier vor ; bei  den  v,  lgenthums  durch  Delicte  oder  Quasidelicte 
_ ebenerorterten  Bestimmungen  beeinflussen  noch 

5 8tAbV.ethi!  Die  GeW°re'  S- 136‘  ~ v8‘-  auch  Budde,  a.  a.  0.  S.  422. 

?ie8Tel  Hl,  ö,  g j ® ragSn’  S’  254-  — üudde,  a.  a.  O.  S.  416.  — Sachsen- 
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andere  Factoren  den  Gesetzgeber,  noch  andere  Feberlegungen,  wie 
z.  B.  der  Gedanke  des  Vorthcils  fuhren  das  vorliegende  Resultat 
herbei,  bei  den  im  Folgenden  behandelten  aber  fallt  jeder  andere 
Erklärungsgrund  weg,  so  dass  wir  gezwungen  sind,  allein  das 
Anstandsgefübl  als  (Quelle  dieser  dem  modernen  Rechte  unbekannten 
Gesetzesvorschriften  anzusehen. 

Es  muss  uns  überraschen,  dass  nicht  alle  Volksrechte  in  dem 
Gedanken  der  unbedingten  Ersatzpflicht  übereinstimmen;  einige 
leges  verlassen  den  von  den  Vorfahren  begangenen  Weg,  und  bc 
stimmen,  dass  nur  der  Schaden  zu  vergüten  sei,  welchen  man  dui  c 
widerrechtliches  Verhalten,  d.  h.  in  böswilliger  Absicht  oder  durc 
Vernachlässigung  der  erforderlichen  Aufmerksamkeit  und  Vorsic  t 
herbeigeführt  habe.  Eine  kleine  Anzahl  der  Volksrechte,  wie  z. 
die  lex  Wisig.,  mag  bei  der  Aufstellung  dieser  dem  ursprünglichen 
Principe  widersprechenden  Bestimmungen  unter  römischem  Einflüsse 
gestanden  haben;  bei  anderen  aber  hat  sich  eine  Aenderung  er 
natürlichen  germanischen  Denkweise  wahrscheinlich  durch  schii  ere 
mit  der  Zeit  wachsende  juristische  Unterscheidung  der  Begrt  e 
vollzogen.  Wilda  schreibt  diese  Umwandlung  hauptsächlich  eu 
Einflüssen  des  Christenthums  zu,  obgleich  vielleicht  gerade  te 
christliche  Religion  mehr  mit  der  deutschen  als  mit  der  rötnisc  ten 
Auffassung  übereinstimint,  und  schwerlich  ein  Institut  beseitig 
haben  wird,  welches  mit  solchem  Eifer  für  die  Verletzten  eint  ritt. 

1.  Verletzungen  durch  Waffen  und  dergl- 
Wir  sind  in  der  Gegenwart  geneigt,  besonders  bei  Eigenthuir 
Verletzungen  durch  Waffen  oder  dergleichen  Gegenstände  dem  u * 
nur  einen  geringen  Raum  zu  gestatten  und  in  der  überwiege  _ 
Anzahl  der  Fälle  auf  Fahrlässigkeit  zu  erkennen.  Man  geht  'jer  ^ 
von  der  richtigen  Ueberlegung  aus,  dass  die  schädigende  e an^ 
lung  von  Gegenständen,  die  schon  durch  ihre  ganze  hsatui  geelo' 
sind,  das  Gut  oder  Leben  eines  Anderen  zu  gefährden,  ^ 

erhöhtem  Masse  zur  Verantwortung  verpflichte,  und  mit  beson 
Strenge  zu  beurtheilen  sei. 


M)  Strafrecht,  S.  576.  Er  könnte  sich  dabei  auf  die  völl^t  v'^  y j 
dastehende  Stelle  „iuxta  Domini  vocem  etc.“  in  1.  Wisig.  hä  V . ,ttgn. 
berufen.  Richtig  wäre  es,  wenn  Wilda  der  Bildung,  die  mit  “ein  h(,u 

thume  in  die  deutschen  Stämme  einzog,  diese  Umwandlung  der  ur»pr  fur 

germanischen  Denkweise  zuschriebe,  denn  die  Einsicht,  dass  dit  H ^ ^l(]t8t 
caBuelle  Beschädigung  der  (iereehtigkeit  nicht  entspricht.  i»<  • “*  ejpfr 
einer  strengen  juristischen  Ueberlegung,  und  findet  nicht  ihren  Brum 
Aenderung  der  (iemüthsseite  deB  Volkes. 
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factisch  ziemlich  als  dasselbe  er  ge!angen>  kann  vielleicht 

nur  ist  der  Weg,  den  wir  b e™he,nen-  wie  das  der  Volksrechte, 
gegenwärtig  lediglich  dolus61"8^  ^ Wesentlich  anderer:  da 
wird  eine  strefg  re  2 P“  T Ha*Ung  ^-hten, 

Güter  verletzt,  JTy£££  ^ Waffen 

Begriffs  der  Fahrlässigkeit  "erreich!  erW®,tert.en  Interpretation  des 
Rechte  das  Gesetz  selbst  kraft  » i 7r  "n  aken  deutschen 
verbindlich  machte.  f aU8drilckllcher  Bestimmung  für  casus 

i be£egnen,  von  einem^u^in"’  — ""o?*“  Ausdruck  „Casus“ 

ü all^ding8  nur  gchwer  J n'r  u Swne  die Rede  i8t>  ka™ 
ake  germanische  Recht  kannt lmmt-  ^ 8nt8chleden  werden.  Das 
* wurde*  nur  zwei  Begriffe  .k  Scb’  M?  "i'^r  ^ hervorgehoben 
, dem  Gesetzgeber  mehr  darauf!  W -.T*  ”ünglück“i  es  kam  also 
nnd  „casus  faciente“  den  C A "’i mit  e”  Ausdrücken  „non  volens“ 
Schädiger«  auszlsclliessen  I vZV”  1°'™  V°"  ^ des  Be' 
gegenüberzustellen-  so  erklärt  * h F 881jke,t  Und  ^ufa11  einander 
nnd  „casus  Uenee“  Z Tl  di5  Id-'^g  von  „non 

Baiuwariorum  und  anderen  n der  ^ex  Bangobardorum,  der  lex 
Fahrlässigkeit  haben  wir  es61*  ^,kwefh‘e»-  Mit  einem  Fall  der 

CuIPa“  zweifellos  in  der  leTw’  AmdrUcka  ”Per  non 

zu  thun.»)  Die  Fabelt  - , . ,!8,g0tborum*  lib-  VIII,  tit.  IU,  13 
jagen  der  fremden  Th.V  ^ e't  lie^  h,er  in  dem  zu  heftigen  Ver- 
letzungen an  Tpten  SeW  , 6 ?h  “ die8er  Gelegenheit  Ve, 
übrigen  hier  aufzuführende  “ ^ d<lrg,eichen  zuziehen.  Auch  die 

08  unschwer  erkennen  da!”  "e8fgoth,schen  Gesetzesstellen  lassen 
'^Berührung  2 !«’  T t Wieig-  ~ vielleicht  in  FoI<re 
manischen  Principe  abTrlw'  T Recht8anschauungen  — von  dem  ge°r- 
weise  der  lex  wfsi.r  1 '*■'  A]lerdinffs  ist  die  Ausdrucks- 

Quel|en,  es  sind  jedoch  eiWl  "-“'S.  pr*Ci?,\.  wie  die  der  übrigen 
au8  welchen  die  von  den  v t 6 t!”  'I"6’  Erk,arung  zweifellose  Sätze, 

Richtung  deutlich  hervorgeT  So  b”  GeSetZgebeDm  ungeschlagene 
VI-  (,t.  V,  1;  orgeht.  So  bestimmt  z.  ß.  lex  Wisig.  lib. 

-7!!!"  °“id“‘  « »“«»»  c«r.  „„  od™ 

vpeHuntur  debild^u^aut  nlt  2 (,!u0li  si  pecora  per  ca3um  n0D  culpa  dum 
:ideria‘.  üampnum  so.vatr  ex  A 2 ^ in  paI°8  dl™  expelluntur 
^aneant.  J)ie  Verpflichtung  Tjh  2“",  8uperioribus  lefnb“  auut  statuta 
V e"’  daas  ü«r  auetor  darnrfi  , ^ Er8a'Z  ™ lei9ten'  lässt  81ch  dadurch 
d0r  Tt—  herbJZt  vTn7  VeHheidi^  Und  hierbei  eine 
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habuerit  iuxta  domini  vocem  reus  mortis  non  ent.  non  em 
estiustum,  ut  illum  homicidae  damnum  aut  poena  percu  ia, 
quem  voluntas  homicidii  non  cruentat.1®)  _ . , 

Denselben  Standpunkt  vertritt  die  lex  Burgundionum  in  em 

allgemeinen  Satze:  . • 

quia,  quod  casus  operatur  non  debet  ad  darapnum  aut  mqui 

hominis  pertinere  (tit.  XYIII,  1); 
und  weiter  erklärt  sie  in  tit.  XVIII,  2 denjenigen,  dessen 
lancea  vel  quodcunque  genus  armorum  aut  proieclum  in 
aut  fixum  in  terra  simpliciter  fuerit 
für  unverbindlich,  den  Schaden,  den  ein  Mensch  oder  Duer 

ger^icz:r  r b ^ ^ per* 

Dif  übrigen  Volksrechte  enthalten  das  germanische i Pnneip 
der  Ersatzpflicht  jedes  Schadens  in  voller  Reinheit. 
sonderen  Hervorhebung  der  Fahrlässigkeit  tritt  hier  d»Z«»ü «»» 
des  deutschen  Rechts  klar  hervor,  insofern  die  hier  e‘ns  ° von 
casuistischen  Gesetzesstellen  lediglich  ein  Gegenu  er 
„Schuld“  und  „Unglück“  ohne  eine  weitere  Abstufung  erke 
lassen.  Sehr  bezeichnend  ist  hierfür  z.  B.  ed.  Rot  . ‘ . ntera 

Si  quis  infantem  parvulum  de  massario  aut  de  servo  ca  )mbuit 
occiderit,  arbitretur  a iudice  secundum  qua  em  a 
aut  qualem  lucrum  facere  potuit:  ita  conponatur.  59; 

Im  scharfen  Gegensatz  zur  1.  Wisig.  steht  auch  1. 


’6)  Es  ist  in  vorliegender  Stolle  besondere  luteressan  , ^ gegen  <üä 

wird,  dass  nicht  Feindschaft  des  Thäters  mit  dem  r8<^  j Wisig*  Kb.^ 
Annahme  von  casus  sprechende  Präsumtion  bilde.  ^ n S 143  ff*  — 
tit.  Y,  1 noch  1.  c.  tit.  V,  2 und  3.  — Vgl.  Dahn,  a.  a. 


für  das  Wergeid  oben  § 3.  ^ erklärt11, 

,7)  Meines  Erachtens  ist  diese  Stelle  (1.  Burg.  XVIII»  ~)  ^ gesenkt 

dass  im  ersteren  Falle  der  Besitzer  der  Lanze  dmse  Ö/ßxum  in  terra)»  8°* 
(proiectum  in  terram),  oder  in  denselben  eingestemmt  ui  e * ejnen  Schade® 
dass  alle  Vorsichtsmassregoln  seinerseits  getroffen  waren, 
zu  verhindern.  n0]endö 

w)  Vgl.  ed.  Roth.  387:  Si  quis  hominem  liberum,  casum  ^^jratur  <*» 
occiderit,  conponat  eum  sicut.  adpretiatus  fuerit  et  ai  ® ^ Wcri®* 

quod  nolendo  fecit.  — Denselben  Gedanken  enthä  t . conpo^*00*? 

Q,ui  nolens,  sed  casu  quolibet  hominem  vulneraverit  ve  ocC*  ^ugdruck*  v‘ 

legitimam  solvat.  — Ebenso  1.  Baiuw.  VIII,  10  (wegen  eniend.  Xt  ^ 

textus  leg.  III;  im  Text  I ist  e9  IX,  10);  vgl.  hierzu  * in  Notk*e  ‘ 

Sachsenspiegel  11,38:  Tödtung  wider  Willen  ; II,  Id,  § 
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S fugerat,  conponatu'r  ^ ^ CU'U8  manUm 

guagen  zu  rechnen, ^welche  befmüma t"  VeBet*Ung°“  oder  Beschädi- 
entstehen.  Auch  hier  drückt  • k °d*!r  Fa,len  von  Bäumen 

einzelnen  GesetzessaLt  no-  ^ Standpunkt,  welchen  die 

nehmen,  deutlich  aus  Abw^k  8*Se"ube.r  der  Ersatzpflicht  ein- 
die  lex  trifft  wiederum 

Hb.  VII r,  tit.in  3 nr’  w!  , llge,me,n  ^fasste  Satz  in  1.  Wisig., 
sprechen  scheint ' oninf’  ° ^ d j“  germanischen  Princip  zu  ent- 

2-  Verwahrlosung  des  Feuers  und  Wassers. 

ähnliche^gen8^'ndee8inJ^j^™dgan8V^etZ^ngen  dU‘'ch  Waffen  und 
die  Entfesselung  und  darauf  JJ®6!!  B*schUd;KuW  "eiche  durch 
bervorgerufen  werden  We  V erwahrlosung  der  Elemente 

dadurch  Veranlassung'  • k*  Wasser  e,nes  Flusses  staut  und 

ertrinkt,  haftet  für  ’ *“*  *'?  Me“SCh  °der  ein  Thier  darin 

DetaUirt®  l f T anSerichte‘<*  Schadens.”) 

Schadens,  den  ein^nfiL^^TT"  Übe‘'  die  ^^tung  des 
dass  ursprünglich  unberefh ch  unschädliches  Feuer  dadurch  anrichtet, 

- _ 8 ch  “"berechenbare  Momente  eintreten  und  seine  fremdes 

oben  bei  Anm.  8cbthofen>  L Sax->  S-  243  und  lex  Fris.  add.  sap.  UI,  69,  citirt 
547,  558.  558,  643. 

dampni  fecerit  Tut  ^ Jum  Vdit  2L?*  r'  qUiS  arb°rem  inciderit  vel  »liquid 

Porsolvat.  Qood  si  in  ^cltu  art  a ,<piem  ^rit  dampuum,  qui  incidit, 
“°neat  ete.  - Vgl.  hierzu  1 r f^rrr”  1ho™mes  faerint-  priusquam  eadat,  ad- 
rte  oon.bu.te  et ri!;-;!1  arb?r,ex parte  incisa  est  aut  ex 
':°eperat  absente  arbor  eedder  t n 1 ^ d°'°  incendera‘  vel  iucendere 

*t.  calumnia  moveatur  — Auf  der*1  Pr°  d“mpno’  <luod  Per ruiaam factum 
aut  tres  aut  plurea  homi  ^ ' der  anderen  Seite  vgl.  ed.  Roth.  138:  Si  duo 

»enientem  ex  ipsum  ar,  “T"  lnci9ennt-  et  alium  hominem  super- 

■icidentes  arborem  quantieTon!  r'“"“*  -aUl  quodlibet  fecerint,  tune 

wnponant  etc.  Ebenso  1 Saxon  ^ennt  lp8um  bonncidium  aut  damnum  pariter 
“Ppreaaerit,  conponatur  multa  ''  S‘  ^ ab  alio  pri‘—  <*u  quemlibet 
;,UPP:  B.  der  Sachsen  s ^ ° * qU°  ",rbor  praecisa  *•  - 

TBUPP:  R.  der  Thüringer  S 393  ff'6"30  SaX°n'  56  (vg1'  unten  Anm-  «3); 

')  1-  Alam,  LXYtv.  «• 

'd'wm  inflaverit,  et  in  w’  r qU,19  aIlam  clau8urara  in  aqua  fecerit  et  ipsa 
|uidqui<]  negatum  ibi  fuerit'qU°  .feCUS  mortuum  fuerit  vel  famulus  seu  infans, 
ooponat.  - Wilda  - Str  r ’ f'mdem  reatituatur,  unieuique  secundum  legem 
« ^te  13.  dS'  ‘Stralrecht.  S.655;  Stobbe:  Privatrecht,  B.  III,  S 378 
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Eigenthum  verletzenden  Wirkungen  bestimmen.  Die  Volksrechte  ent- 
halten für  diesen  Fall  eine  besondere  Angabe  der  Zeit,  innerba 
deren  das  Feuer  und  die  dadurch  entstandenen  Verletzungen  fremde 
Gutes  als  die  Timt  dessen  betrachtet  wird,  der  es  angelegt  hat.  Sin 
nämlich  24  Stunden82)  vergangen,  so  verliert  die  Flamme,  wie  Ö«W 
(Recht  der  Thüringer)  sagt,  ihren  individuellen  Charncter,  das 
hört  auf,  als  das  Speeifische  dieses  Mannes  zu  gelten,  un  je 
Verlust,  den  es  herbeiführt,  ist  nicht  mehr  die  Folge  einer  men 
liehen  Handlung,  sondern  die  eines  unberechenbaren  und  una  «en  ^ 
baren  Naturereignisses.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  a. 
durch  den  Wind  fortgetragen  oder  über  einen  Bach  getrie  en  wurt 

3.  Verletzungen  durch  Gräben,  Zäune  u.  a.  m 
In  der  Mitte  zwischen  der  Ersatzverbindlichkeit  für  casue» 
herbeigeführte  Eigenthumsverletzungen  und  der  im  Folgen  en  s 
behandelten  Vergeltungspflicht  des  Herrn  für  den  a 
seine  Leibeigenen  oder  seine  Thiere  anrichten,  stehen  ie  . . 

Vorschriften,  welche  die  Haftpflicht  des  Eigenthümers  ür  8®  , 

lagen  normiren.  Sie  sind  keinem  von  beiden  Theilen  aussc 
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o*i\  Oi6  Zahl 

«)  So  ed.  Roth.  148  und  lex  Sax.  55  (vgl.  Anm.  wordM 

von  24  Stunden  scheint  überhaupt  als  das  übliche  llass  anf’^t>°l11I12usaniinen- 
zu  sein,  innerhalb  deren  der  Auffassung  der  Volksrechte  nac  ®in  90  z.  B- 
hang  zwischen  dem  auctor  und  dem  beeinflussten  Objecto  stat  n stunden 
ed.  Roth.  314:  auf  ein  augesohossenes  Thier  kann  der  Jäger  n“c  jg,.  Tbä- 
naeh  der  Verwundung  Anspruch  erheben.  — Vgl.  Gaupp-  ec 


ringer,  S.  375.  , j 14g:  Si 

*0  Vgl.  Wilda:  Strafrecht,  S.  952.  cd.  Roth-  147,  beson“e”  eum  et  non 
quis  foeum  foris  in  itinere  feecrit  autequam  egrediatur.  extingua  ^ 
neglegenter  diraittat.  Nam  si  contigerit  post  egressum  ipsius  a jjmisit. 
foeum  damnum  aut  lesionem  fecerit,  ipse  qui  foeum  fecit  et  neg  e^men  uj  post 
damnum  sieut  arbitratum  fuerit,  caput  tantum  couponat,  sic  ^ ^ gut 
relietum  foeum,  qua  ora  eum  reliquerit  usque  ad  aliam  a 1 m contegerit 
suntoras  viginti  et  quattuor.  . a”ccrjt  non  ei 


noctis  conpotetur,  quod  b 


transire  ipse  focus  super  publica  via  aut  nvo,  damnum  sl^cen8#  c,eciJerit 
requiratur,  qui  foeum  dimisit.  — Ebenso  1.  Sax.  55:  Si  ar  ot  m-  vesperaw- 
hominemque  oppresserit  a mane  usque  ad  mane  vel  a vespeia  ust*a  ^ 0pprCü.''.r^ 
quo  ignis  aecensus  cst;  si  infra  hoc  tempus  cadens  °*mI'  , Sachsen- 

.lut  nihil  solvat  ('g>-  , » 


ex 
ab  eo 


, fecerit 


aecensus 

qui  incendit,  arborem  conponatur ; si  poBt,  foeum  1 

Spiegel  II.  38).  - L.  Burg.  Gundcb.  Ihl,  1 : Si  quis  in  exarto  su“e]  roesseD1  per- 
et  foous  nulloimpellentevento  per  terram  ourreus  ad  sepem  ' fecerit. 

venerit  alienam,  quiequid  concrematum  ex  ea  fuerit  ab  eo,  qu| ; a(j  sepeO 

reformetur;  und  au  derselben  Stelle  Abs.  2:  Si  vero  flammam  ^ 8b  eo, 

vel  messem  alterius  vis  venti  transtullerit,  dampnum,  ina.  g;  quis  ante® 

qui  foeum  fecerit,  non  quaeratur  [vgl.  1.  Burg.-Papian.  X\  . ul,  fructifer*5 
tali  loco  foeum  fecerit  et  exinde  ignis  ad  areas  aut  tecta  ar  > 
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- -*■ 

t^nz der  Sm  - 

O g wesen  sein  mag,  so  können  die  hierfür  geltenden  Be 

*”2“  H*l'P"i0ht  d"  *>»1»«.  «Ir  seine  Scl.ven 

* SwL^S*  Sle.chge,,.m  „erden.  Der  Scheden,  den  sieh 
hier  ah  u mem  ZaUn  0<  Cr  ID  einer  Cisterne  zuzieht,  erfolgt 

digeUeTbl'ht  V°n  r FÜ,"en’  " d6nen  V°n  VOrnherein  die  8<^- 

massregel  a,  v°rge,egen  hat>  oder  in  denen  irgend  eine  Vorsichts- 
hafte |f  8U88erAcht.  gelassen  ist,  so  indireet,  so  ohne  jedes  schuld- 

^nnf:hU;as;°n  Se,ter  d“  des  Zaunes  oder  des 

kliirung  für  1 »“  ^ gerraanische"  Anstandsgefühle  eine  Er- 

Eigenthu  “ e-en  Ersatz  z„  suchen  ist;  bei  der  Verletzung  fremden 
That  oder  UrC  • einCm  ^claven  kann  man  doch  immer  von  einer 

‘i  1;  aurLrsT  r* ? 8prechen’ in  *«•  «»«*«  u.«^ 

a g l fh  bei.  Schadenstiftung  durch  ein  Thier. 

Gesagte0  «;Urk,di  hierjlergebörigen  Gesetzesstellen  gilt  das  oben 
Es  macht  h * ^Cn  .mcbt  alle  de"‘  germanischen  Principe  treu, 
drohuncr  de  V1C  6n  GgeS  den  Eindruck’  als  ob  eie  mit  der  An- 
thümergaUHrhErSatZnerpfllChtUng.nU!‘  Clne  Pression  auf  den  Eigen- 
wendige Vn  f“  ten’  8tets  die  im  allgemeinen  Interesse  noth- 
genossen  * *1'°  ,?U  beobacbfen  und  das  Wohl  seiner  Stammes- 

fobald  er  !v  Masse  wie  eein  eigenes  im  Auge  zu  haben; 

die  Luft  !hCh'  gGnÜgt)  80ba,d  er  die  Anforderungen,  welche 
lichkeit  s “ ’ ln  8telIt’  erfUllt’  ’8t  er  frei  von  Jeder  Verantwort- 
Stämmen  h»°.-18t  68  B‘  wahrscheinlich,  dass  bei  den  einzelnen 
estimmte  Vorschriften  über  die  nothwendige  Höhe,  welche 

beruht  auf  PauTi  ^ ^*1°^»*' ab  e0’  <I'li  *°cum  fecit,  estimatione  sarciatur; 

Ws  876.  1 ‘ en^.V,20,§3I  - Gaupp:  Recht  der  Thüringer,  8.  372 

(»“gebrannter  /»„„T  '•  Wl8,f  ’8t  das  casu  factum  in  lib.  VIII,  tit.  III,  C i.  f. 
»“geführten  Stellen  n?°i,  8'  1 äI~’  annimmt,  wie  in  den  oben 

<la»  „non  ex  volnnf.*  * ”* ahrlassigkeit“  zu  übersetzen;  es  weist  hierauf  auch 
“oa  potest  nun  1 * comm,ssmn“  des  folgenden  Satzes  (quia  crimen  videri 

Hecht  mit  nnl«  1 !°n  f f voluntate  commissum)  hin,  da  im  westgothischen 
„nolendo  überhaupt  „Fahrlässigkeit"  ausgedrückt  wird. 

Ws  zu  den  ^ »PWcht  von  einem  „sepes  inentonalis“,  d.  h.  einem 

virili  usaue  ad  1660  reie  'enden  Zaune;  1.  Baiuw.  XIV,  1 : mediocri  staturae 
1 e au  mammas  exaltatus, 


Volks« 
Zeit* 
mosf* 
jtek  ’ 

tr-lt? 
!i md; 
äs* 
ein** 
it  h' 

flziir 

l»‘ 

tfi* 

w 
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ein  Feld-  oder  Gartenzaun  besitzen  musste,  bestanden,84)  wie  ja 
später  in  der  That  sich  solche  Vorschriften  in  grosser  Zahl  in  den 
süddeutschen  Weisthümern  finden.  Sobald  ein  Gehege,  diese  gesetz 
lieh  angeordnete  Höhe,  — sei  dies  nach  der  negativen  oder  positiven 
Seite  hin,  — nicht  besass,  so  musste  der  Eigenthümer  desselben  je  en 
Schaden,  welcher  durch  eine  derartige  Anlage  ohne  Einwirkun0 
Dritter86)  verursacht  wurde,  vollständig  vergüten. 

Das  ed.  Roth.  303  bestimmt: 

Si  homo  aut  quislevit  peculium  in  sepe  alterius  texta  cum  umen 
se  impegerit  et  mortuus  aut  aliquam  lesionem  passus  uen, 
tune  ille,  qui  sepem  ipsam  fecit  et  caput  maiorem  aut  minorem 
foris  dimisit  ipse  sit  culpavelis  homicidii  aut  lesioms.  . 

Aehnlich  sind  die  Vorschriften,  welche  die  lex  Ribuana  n 
die  lex  Baiuwäriorum  enthalten.88)  Abweichend  ist  nur  die  er 
gehörige  Stelle  aus  der  lex  Alamannorum.  Sie  unterlässt  nam 
die  Angabe,  ob  der  in  Frage  stehende  Zaun  eine  gesetz  ic 
geschriebene  Qualität  haben  müsse,  sondern  schreibt  ganz  a Beni 


vor: 


Si  cuiuscunque  cavallus  super  sepe  aliena  sallierit  et  pa  o 
puncta  fuerit  etc. 

Dabei  enthält  sie  aber  die  Milderung: 
cuius  sepis  fuit  medio  pretio  solvat.87) 


*s)  Wichtig  ist  die  Hinzufügung  der  Worte:  „ohne  hin  wir  atzpflicht 

denn  sobald  ein  Dritter  die  Thiere  in  den  Zaun  treibt,  so  füllt  ie  78  rjÜUlo 
auf  ihn : 1.  Rib.  LXX,  5 : Quod  si  quis  in  sepem  vel  in  quocunque  l 
res  alienas  invitas  minaverit,  et  ibidem  interfeotae  vel  debilitatae 
restituat,  aut  cum  sex  iuret,  quod  hoc  non  fecisset;  ebenso  1.  nS-  .y  ^1 
Qui  quadrupedia  alterius  iu  sepem  cuiuslibet  seu  fossam  minaveri  , (jamnoin 
mortua  fuerint,  vel  damnum  aliquod  pertulerint.  is,  qui  ea  minave  ^ 
emendet.  — L.  ßaiuw.  XIV,  2:  Si  alter  persona  ipsum  anima  per  ^ 
compellerit,  solvat  animal,  qui  iniuste  eum  in  periculo  mortis  eieci  - ^ affjta- 

Qui  in  fossam  vel  sudem  acutam  suae  vel  alienae  sepis  pecus  ] ja;  Straf- 

verit  ibique  confixum  vel  cadens  perierit,  multam  conponat.  CaaPP:  ^ 

recht,  S.  555;  Stobbe:  a.  a.  0.  B.  III;  S.  378  bei  Note  15;  und  « 
der  Thüringer,  S.  414,  415.  . , ..  et  ipsi  sepi« 

«)  L.  Rib.  LXX,  3:  Quod  si  in  sepem  animal  inpalavern,  ^ 

mentonalis  non  fuerit  dominuB  sepis  seu  interfectionem  seu  ncaute  mi*sa 
culpabilis  iudicetur;  ebenso  1.  c.  4:  Si  autem  virga  de  foris  sepe  ^ 
fuerit  et  aliquid  interfecerit,  solvatur.  Vgl.  weiterhin  1.  Baiuw.  mgcu|jvcrint 
sepe  damnum  inferunt  et  huius  vitii  adBuescunt,  si  se  iu  stipi  cm  ^ exaltstas 
introeundo  vel  exeundo  et  ibi  mortui  fuerint:  si  sepes  legitime  ___  Ygl. 

id  est  mediocri  staturae  usque  ad  mammas  nihil  cogatur  solverc  s 
Amira:  Nordgerman.  Obligationenrecht,  S.  388.  cntnoniWe”' 

■’)  Der  Wortlaut  des  Citats  ist  der  lex  Alam.  fragm-  • “ civ»llii! 
Abgeleitet  ist  hieraus  1.  Alam.,  lib.  UI,  104:  Si  quis  cuiuscu  q 
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••  P'e  ^ Alam'  8teht  demnach  in  dieser  Stelle  bezüglich  derGene- 

andre?8fitseVf  Sl|Zpfl'Cht  ““1  re'n  «ermani8chem  Boden>  während 
ErlLeTden  Jn/^T'n  gehalte“e  Festsetzu”g  des  "nr  halben 
in  sich  begreift  enQ“  gegendber  eine  befremdende  Milderung 

eimifl  Spit2fi°di»  ®rscbeint  uns  auf  den  ersten  Blick  die  von 
den  Sch 7 ST  [6  Vorachrift’  da88  der  Eigentümer  zwar  für 
seines^ ^ ^ a“  8tarrende  A*8‘8  oder  Zweige 
2 der  Z 2mT8aCht  W°rden  S6i'  haften  ™888>  dagegen  frei 
vorsnrino-  p“' pfm"8  861  ’ We”n  dies  durch  einen  «ach  Innen  zu 
ohne  m'  Se8cheben  wäre.  Dem  Gesetz  liegt 

für  dfn  , . r * ™ da8S  der  ^genthümer  nur 

Weit  in  J ? rin68  Z,“UneS  verantwortlich  sei,  der  mit  der  Aussen- 
verwildem  1 Ung,  8t?he’  dagegen  die  innere  Seite  ungestraft  dürfe 
2™  la88eD’  da  Ja  »n  der  Regel  nur  er  der  Beschädigte  sein 

Stellen  v2  Q^r''  <^ese  Bubrdc  zu  subsuramirende  Fälle  sind  das 

Le^n  von  F ^ Und  Fallen  zum  Rangen  wilder  Thiere,  das 

da  ° Grahp  *U8Sa“gdn  zur  AbweIlr  von  Feinden  oder  Eaubthieren, 
Graben  von  Brunnen  und  Achnliches. 

Quellern-  rS*  -i8t  1)161  dne  8ebr  reic*‘e>  es  folgen  jedoch  die 
sich  die?,  Uie,.'e,,nStlmmend  demselben  Principe,  vielmehr  sondern 
nach  zwei  ° SC  “;ldungen  dem  oben  angegebenen  Sinne  streng 
dass  die  m .VGr8C‘e  enen  ®e‘ten  hin.  Es  darf  nicht  verkannt  werden, 
sowohl  8 ,BfStl"ln,.Ungen  beziiglich  der  Beschaffenheit  der  Zäune 
stellens  von  !•  ezÜ®bcb  der  Anlegung  von  Gräben  und  des  Auf- 
weichung vn  V 1Dgen’  wdcbe  *lr  ln  den  Volksrechten  finden,  eine  Ab- 
sich beerrpif11  ( 6m  ge'™aniachen  Safzc  der  allgemeinen  Ersatzpflicht  in 
Ersatzef  d ^ V?e  "?ehr  eriei<let  das  Princip  des  uneingeschränkten 
trifft  dpn  , • 816  Clne  bemerkenswerthe  Ausnahme,  denn  entweder 

wildern  I"  ’ 0mi"U8’  we'cbci'  dem  Gesetz  zuwider  seinen  Zaun  ver- 
gräbt °der  Fal,gruben  an  vielbegangenen  Stellen  des  Waldes 

beachtunrr  , °rw,!rf  der  bösen  Absicht,  oder  es  liegt  in  der  Nicht- 

Ersatz  Anlagen  betreffenden  Vorschriften  eine  zum 

U verpflichtende  Fahrlässigkeit. 


solvat  cum  med2pret^  ^ ^ fa'am  seP‘s  transpunctus  fuerit,  cuius  sepis  est, 

alteriu8  intus  sal-6  i cavallus  aut  quislibet  peculius  in  clausura 

und  1.  £tib  LXX16*  8G  *nPa^aver^>  DOn  reddatur  ab  ipso,  cuius  sepem  est; 

Jolvendus  v 1 ’ au^em  de  intus  sepe  se  in  virga  inpalaverit,  non  est 

gl.  auch  das  „de  palam“  in  1.  Alam.,  lib.  III,  104. 
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Was  die  Bestimmungen  über  die  Zäune  betrifft,  so  erklären 
sich  diese  Ausnahmen  wohl  am  Besten  dadurch,  dass  der  Gesetz- 
geber  trotz  der  Strenge  des  germanischen  Anstandsgefühls  Bedenken 
trug,  einen  Menschen,  der  vollständig  das  Gesetz  erfüllt  hatte, 
zum  Ersätze  eines  Schadens,  den  sich  ein  fremdes  lebendiges 
Wesen  völlig  unabhängig  von  einem  Thun  oder  Lassen  seinerseits 
zugezogen  hatte,  zu  zwingen.  Das  Grundstück  bedarf  eines  Zaunes, 
es  kann  im  öffentlichen  Interesse  nur  verlangt  werden,  dass  der- 
selbe so  hergestellt  und  erhalten  wird,  dass  die  Gefahr  einer 
schädigenden  Wirkung  nicht  von  vornherein  gegeben  ist.  In 
derselben  Weise  rechtfertigt  ed.  Roth.  305,  dass  wenn  Jemand 
fossatum  circa  campum  suum  fecerit  et  cnvallus  aut  alter  peculius 
ibidem  ceciderit,  aut  homo  periclitaverit, 
er  nicht  zur  Rechenschaft  gezogen  wrerden  solle: 
quia  pro  salvatione  campi  sui  fecit.80) 

Um  so  mehr  Beachtung  verdienen  diejenigen  Quellen,  welche 
auch  hier  das  germanische  Princip  consequent  beibehalten  haben, 
so  besonders  1.  Saxon.  58: 


**)  Nur  wenn  Derjenige,  der  den  Graben  ausgeworfen  hat,  occulte  cnn> 
cooperierit  et  damuum  si  factum  fuerit,  dann  soll  er  den  Schaden  ersetzia 
— Vgl.  auch  ed.  Roth.  300:  Si  aliquid  in  puteo  alterius  ceciderit  et  mortuum 
aut  debilitatum  fuerit  non  requiratur,  cuius  puteus  eBt,  quia  puteus  &qu8e 
communis  omnium  invenitur  esse.  . . 

Was  die  lex  Burg,  anlangt,  so  wird  der  Ersatz  ausgeschlossen,  we8D„s^. 
and  in  einer  puteo  extra  culturas  et  in  desertis  posita  beschädigt  (1.  ^ 


Jemand  i 


nach  1.  Burg.  XLX1  fällt  die  Haftpflicht  desjenigen,  der  Wolfseisen  --- 
weg,  wenn  er  dem  Nachbar  die  Lage  der  Fallen  angezcigt  hat,  Wirt  f 

Vorsichtsmassregel  versäumt,  so  haftet  der  Eigenthümer  der  Fallen  uo  < 1 

Dasselbe  Princip  verfolgt  1.  Wisig.  in  lib.  VIII,  tit.  IV,  23:  Si  quis  >» 
suis  foveas,  ut  feras  eisdem  foveis  compreheudat,  aut  laqueos  vel. arcus  p ^ 
tenderit , seu  balistas  in  locis  secretis  vel  desertis,  ubi  nulla  via  es  . 
eonsueverit  frequentari,  nec  ubi  pecudum  possit  esse  accessus:  si  “liculuV 
mal  per  hanc  occasionem,  <|uae  ad  feras  paratur,  extinguatur  aut  occl 
pecus,  quod  periit  incautus  venator  exsolvat,  quia  quadrupes  sibi  c8''erV(. 
potuit.  Hat  der  Betreffende  aber  seinen  Nachbarn  Mittheilung  von  er 
Btcllung  der  Fallen  gemacht,  so  trifft  ihn  bei  etwaigen  Unglücksfällen  ^ 
Verantwortung.  Beschädigt  sich  ein  Fremder,  der  von  der  ergangenen  ' * 
nichts  wei8s,  in  dem  Eisen,  so  muss  der  Eigenthümer  derselben  /,  ^ 

zahlen.  — Berechtigt  ist  die  Ausnahme  in  1.  Wisig.  lib.  VIH.  tit.  I • - ’ j( 
vertheidigt  sich  der  Eigenthümer  des  Weinbergs  nur  gegen  den  18  • g 
seine  Pflanzungen  eingedrungen  ist.  Vgl.  1.  Wisig.  lib.  VHI,  tit.  i ^ 
quis  sudes  in  vinea  posuerit  sive  in  campo  propter  feras  et  ibi  a "I  ^ 
facere  tentare  inciderit,  culpae  eius  oportet  adscribi,  qui  vulnus  ex C'phiiring®r, 
in  rem  alienam  fraudulenter  ingressus  est.  Vgl.  Gaupp:  Recht  der 
h.  414  417 ; besonders  415,  cap.  2.  Dahn,  a,  a.  O.  S.  108,  148. 


Digitized  by  Google 


41 


triffi,  * 3 


m afi 
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feit' 
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Si  ■**■>■«■  *— 
Ebenso  die  lex  AnJl  , w P 8 8Unt>  conP°”«tur. 

Si  h„„„  ult™';!  ”>  ’«■<*•  » »P-  «•  bo..i,„t, 

capieDdag  feiaa  in  ailvalö  .*lu°'?l,Set  maehinamenfuin  ad 

ä äh  'wir-  “x’ 3 

i**  ;«»“»  «1  P»« fc“, 

™ a.  atag  jlritt-atniw™  1”  'in.")  »'«lobe.,  »em 

den  Fall  der  Fahrlässigkeit  in  de  V S*chl*ge  voI1,g  verändert  und 
«lass  eine  derartige  Auslegung  " °r(.er^run(i  drangt.  Ich  glaube, 
richtig  sein  würde  £r  S,l  * ”!ncaute“  an  dieser  Stelle  un- 
gebrauchten ; ' CgCn8a  Z ZU  dera  der  lex  Hib.  LXX,  3 
- caute  posuerit ' ' nih;  * TT  ' V i^icetur-  ist  nicht: 
derartigen  Gegensaiz  „ 1 1 ' T der  «esetzgeber  hat  einen 
eingeschalteten  incautf  ke^  T™  gehllbt’  Und  hat  mit  dem 

heiles  Verhältniss  belehne  ^ 80nde™  nur  ein  thatsäch- 

ihre,  Z,iZ:tZ »“  Sohiinge, 

herumschweifenden  jagdbaren  ThV  t g?n  der  im  Walde 

“»geschickt  oder  an  eben,  T ^est,nirat  überhaupt  so 
d^S  sich  ein  Mensch  od  H UnPassenden  Orte  gelegt  worden  ist, 
Pür  eine  Interpretation  ,HaU8thle.r  darin  hat  verletzen  können. 
Character  der  PJex  Eibno  • **“*?  ,bmDe  8pricht  einmal  der  ganze 
Sätze  in  vollem  Umfang  T "’e  °,le  d,e  ahgerraanischen  strengen 
**  i“  Frage  stehmfen  ^ ,rt  hat’ , 1 “berdies  aber  der  Vordersatz 
schränkenden  Zusatz  enthSk’  i "T**  keinen  derartigen  be- 
hält ni83  8ich  in  n.cht8  jTl:  T ' da8  darin  behandelte  Ver- 
" em  de®  zweiten  Satzes  unterscheidet.®*) 


“') ped^l  "el!:h,C  T*  08  lm  Wortlaute  genau  übereinstimmt. 

T de>>ilitaveritPvel  intlrfectrit  ^ mC“Ute  P°9Uerit  et  ibidem  hominem  vel 
■odicetur.  ecent,  omnem  conpositionem culpabilis 


^ 'tZ w * ’» dCr  8Uf  ‘,aS  --Ute  Gewicht 

>-  „ganz  veränderte  Kechtsansieht-  siebt. 
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II. 

Wer  haftet  für  Schadensersatz? 

Nach  dem  allgemeinen  Principe  haftet  Jeder  nui  ^r  den  _ 
ihm  verursachten  oder  verschuldeten  Schaden ; nur  ei  ^ 

verpflichtet,  Rechenschaft  abzulegen  von  seinem  Han  e n u 
die  Folgen  desselben  einzustehen.  Vielfach  abei  sie  . 81  ^ 

Gesetzgeber  gezwungen,  von  diesem  Principe  abzuweic 
einzelne  Ausnahmen  anzuerkennen.  Kann  der  Be»c  'a  'r  ,,  . 
sein  Recht  erlangen  — sei  es,  weil  der  Thäter  oic  er  ®. ^ 

durch  die  Flucht  entzogen,  oder  sei  es,  weil  der  V1 erurt  ® zu 

im  Stande  ist,  die  erkannte  Geldsumme  aus  eigenen  ^enen 
entrichten  — so  wendet  er  sich  zunächst  an  Diejenigen,  ge. 

der  Uebelthäter  durch  die  Bande  der  Familie  oder  &n 

waltverhältniss  verbunden  ist.  Sie  erscheinen  als  mit  e erpfl|©btetj 
dem  Verbrechen  eines  ihrer  Angehörigen  und  sin  -f _cn  ^]len 

durch  Sühnung  der  That  den  Makel,  der  gleichsam  au  i ffe#n 
ruht,  zu  beseitigen.  Als  selbstverständlich  fassen  wk  es 
der  Vater  für  die  von  seinen  Kindern  zu  erfüllen  en  ^ ^ 

keiten  haftet;88)  etwas  Ueberraschendes  hat  es  aber  .inan 

Bd.  III,  S-  377;  WÜta 
’ ■ norilgen“8“ 


°3)  Für  die  impuberes  vgl.  Stobbe:  Privatr. 
a.  a.  0.  S.  240  ff.;  für  die  nordgermanischen  Rechte  vgl.  m'r  ’ 


Oblig.-R.,  S.  375.  - 1.  Sal.  XXIV,  5:  Si  vero  puer  sgp, 

culpa  committat,  i'retus  ei  nullatenus  requiratur.  jn 


iufra  XII  annos 


aliqu» 

. III.  iO- 


Similiter  et  puer  oui  nondum  12  annos  habet  si  cuiuuo»  »»  g9ö). 

133indeuMonum.Bd.III,WZe.t)>>i 
Wisig.,  l.b.  _U,  tjf  IV,^  Jas  giBd) 


simplo  coupouat  (vgl.  hierzu  Note  32  und  33  in 
[Bei  den  Westgothen  betrug  nach 


Kindheit  14  Jahre.]  — Sachsenspiegel:  11,05,  § 1: 


jviiiuuc.lv  i4*  u »iiiö.j  — —i  o . ipnes 

einen  man  oder  belemet  in,  sin  Vormunde  sal  ez  bezzern  un 


wen;?1 


reldCi 


ab  ez  uf  in  volbracht  wirt. 


jj.  r ri».  m 

cuilibet  vuln«  _ 

Zeit  da 


* fit"  " V^‘ 

Für  Wahnsinnige  ist  nach  ed.  Roth.  Niemand  ersatap  factusf“er'( 
Roth.  323:  Si  pcccatis  eminentibus  homo  rabosus  aut  demom^  ^ her«di*!lU 
et  damnum  fecerit  in  hominem  aut  in  peculium  non  requira^  sjne  cnlp* 
et  si  ipse  occisus  fuerit,  simili  modo  non  requiratur  tantu™  Sacbsemp*e?^! 
non  oceidatur.  — Vgl.  W i 1 d a , a.  a.  0.  S.  647  i.  f-  UIU  *'  1 gg]  man  o“8*1 
Landrecht  III,  3:  Uber  rechten  toren  und  sinnelosen  nliin 
nicht  richten ; svrenne  sie  aber  schaden,  ir  Vormunde  sa  ez  g 
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:itBhebei”  w"geid:  * 

aber,  dass  im  Palle  der  Tnd,  ‘»“gezogen  wird.  Bedenken  wir 
stattfand,  ^ wen“  keine  Zahlung 

Ziehung  stand  Gefnh  • /?  ^rder  m verwandtschaftlicher  Be- 

'S  SfS der  f "T"d'“ d“ E'- 

*»  „lohe,,  Be.,im„,u„g.  E*  “ ’r  Zt  w TT  n Auffl“lig' 
unnöthiges  Blutvem-iessen  i • i W .ch  des  Gesetzgebers, 

Interesse  der  Familie  ,)PS  Ti  r "n<  iern’  und  andererseits  das 
gesetzliche  Anordnung  veranlasst^)8  ^ ^ dCrartige 


8 7-  Haftung  des  Herrn  für  seine  Leibeigenen. 

P«ich?“„bHe™°rarEdöo  'Pi'"  ■“  JC“  V“,ksr“hl«"  *o  Haft- 
Schaden.0»)  Der  A’n«  u ion  seinen  Leibeigenen  angerichteten 

bunden;  erst  der  H “ f i Se,nem  Herrn  unmittelbar  ver- 
häng des  Leih  • b.’  det  das  Gl,ed>  welches  einen  Zusammen- 

der  He“  «‘ST  “ ^ «bea„  “o 

ist,  die  Stellung  des  A'fo  .W6.che8  Seinera  Sclaven  widerfahren 
wenn  es  gilt  d^as  Ve  h elDnira“t’  80  muss  er  auch  eintreten, 
rechte  bedachten  SdaVen  2U  sühne“‘  Die  Volks- 

als  eine  Bestrafung  °i  Tu  1 satzpflicht  des  Herrn  zugleich  mit 
durch  besseTz^eht  T nnudaflir>  da8S  er  seinen  Sclaven  nicht 

Verbrechen  ab  “ul  ° f KUebe?’achu^  v°"  de‘‘  eines 

Bemerkung-  *****  ^ S°  enthält  z‘  ß‘  1 Baiuw.  if,  5 die 

oder  VIJT  o contestaverit,.  ut  talia  non  faceret; 

vj-ii,  & 8et2t  hmzu: 

Ps  i:r.Keil  S,U°  dl8clPiinarn  minime  imposuit. 

Stellung  des  Sckvl^^ daSS  d'e  Volk8rechte  trotz  der  Glcich- 
brecherischen  Willen  T'  qT*  Hausthiere  einen  vollständigen  ver- 
lies darin  dass  P , n aven  ttnerken,)en,  und  zwar  zeigt  sich 

vurde,  oder  das  ” u,  C ^ feclave  durch  Leibesstrafen  gezüchtigt 
—V  dass  für  ,h„  eine  ßU88e  vom  Herm  er]e|t  werdl 

J)  Wi,da.  a.  a.  O.  S.  370  f. 

ad  652  ff.®  St°bbe:  Privatr-  Bd-  UI,  S.  388;  Wilda,  a.  a.  0.  S.  555 
G a 

elictis  senofumwT,' ’r*  “,,Sein®m  »Hecht  der  Thüringer“  (zu  til.  XVI  „de 

he  Hand  des  ,Sckv . 8e"dca  Verbältniss  kurz  durch  folgende  Worte  aus: 

HO.  ‘ l'n  KU*  juristisch  für  die  verlängerte  fland  des  Herrn“; 
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musste;  häufig  wird  beides  verbunden.87)  Sobald  aber  der  Sei®7* 
auf  das  Geheiss  seines  Herrn  bandelte,  so  fiel  die  Verantwort! 
keit  der  That  auf  den  Herrn,  das  Debet  erschien  als  das  des 
dominus,  während  der  Sclave  nur  als  das  Werkzeug  in  der 
des  Herrn  angesehen  wurde.89)  So  bestimmt  die  lex  Fris.  I,  • 
Aut  si  servus  hoc  se  iussu  domini  sui  fecisse  dixerit  et  ominu' 
non  negaverit,  solvat  eum  sicut  manu  sua  occidisset,  sne 
nobilis,  sive  über,  sive  litus  sit. 

In  demselben  Sinne  spricht  sieh  die  lex  Saxon.  50  aus.. 

Quicquid  servus  aut  litus  iubente  domino  perpetraverit,  oram 
emendet. 

Ebenso  enthält  die  lex  Langobardorum  Ausdrücke  wie . ^ 

Et  si  cum  iussione  sui  domini  fecerit,  domini  repotetur  cu  pa  le 
Roth.  241). 9*) 


•’)  Vgl.  Stobbe:  Privatrecht,  Bd.  IU.  S.  388  bei  Note  «5 
Zur  strafrechtlichen  Stellung  der  Sclaven,  S.  5.  L.  Sal.  - ■ “ 

quod  valit  XL  dinarios  furaverit,  aut  castretur  aut  sex  solidos  re  i * ■ , 

vero  servi,  qui  furtum  fecit.  capitale  et  dilaturam  requirenti  res  i 
1.  Sal.  XL.  4 (Diebstahl);  1.  Sal.  XXV.  7 (Unzucht  mit  einer  ancilla  u ^ ^ 
erfolgter  Tod  derselben);  Si  servus  cum  aliena  ancilla  mec  ii  us^  e. 
ipso  crimine  ancilla  mortua  fuerit  servus  ipse  aut  Ct  XL  dinarios  q 
solidos  VI  domino  ancillae  reddat  aut  castretur.  .1  astrow:  Zur  s ra  r _ , [jeben 
Stellung  der  Sclaven,  S.  15.  — Die  lex  Rib.  setzt  Strafen  an  jei  ^ ^ 

für  Unzuchtsverbrechen  fest  (34,4;  58,17);  es  überwiegen  je  °c  ,ßran<!- 

Sclaven  zu  erlegenden  Bussen;  so  z.  B.  c.  ‘20,  21,  22.  — L.  Baiuw.  > 

Stiftung  durch  einen  Sclaven):  si  servus  est,  tollatur  rnanus  eins reatitnat, 
et  amplius  non  videtur  facere  malum  ; dominus  vero  cius  omma  sinn  1 ‘ 
quicquid  in  illo  incendio  arserit.  — In  der  lex  Frisionum  wer  en  ^ ^ jjt 
lichkeiten,  Bussen  und  Leibesstrafen,  erwähnt;  erstere  z.  • > „81)roeheu- 

XVIII,  2;  von  einer  Körperstrafe  wir.d  III,  7 und  ^ UL  2 (vapu  e ur  ^ canfejsui 

L.  Fris.  HI,  7 : Quod  si  servus  in  iudicio  approbatus  apparueri  ^ ,t,rvo 
fuerit,  quanti  res  quae  allata  fuerit,  aestimabitur  tantum  dominu^.^  eis* 
componat,  et  servus  vapulet,  nisi  dominus  quatuor  >° 1 IS  gajoaa® 
redimere  voluerit.  Bezüglich  der  Bestrafung  der  Sclaven  in  ®r  Sclaven 
vgl.  J astrow,  a.  a.  O.  S.  11,  Anm.  14.  — 1.  Burg.  IV,  4 (Bei  iu  e ^ g;mplum 


servus 


hoo 


zum  Viehdiebstahl);  LXIII,  2 (Diebstahl):  si  servus,  dominus  pro. 
solvat  et  servus  300  fustium  ictus  accipiat;  LXXIII,  2:  Cetera»  ^ 
facere  praesumpserit  ducentos  fustis  ictus  accipiat  et  in  P displicuerit 
cuius  cavallus  est,  utrum  ipsum  rccipere  vellit.  Quod  rn-’O’1 


praestita,  sicut  dictum  est.  de  servo  ultione  dominus  cav 


vertrauter 


cogatur  exsolvere;  1.  Wisig.,  lib.  VIII,  tit.  111,10  O erw»  ru”?  feccraton)Df 
Thiere  durch  einen  Sclaven):  Si  vero  servus  hoc  sine  iussu  -nta  flsgelb 

dampnum  aut  ipse  aut  eius  dominus  reddat  et  ipse  serv  us  s j>ven  jurtli 
suscipiat.  — Ebenso  1.  Wisig.,  lib.  VI,  tit.  IV,  11  (Tödtung  enies  • ^ ^ 
einen  Leibeigenen);  lib.  VIII.  tit.  III,  1 und  2;  8 und  12:  vg  • 

«)  Wilda,  S.  632.  vr  , weiter  1. 

**)  Vgl.  auch  ed.  Roth.  238.  — L.  Liutpr.  21.  - Vg  • 
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dahin[a dass  der  ^Il|e“einert  B0S^  diesen  Satz 

solle,  wenn  Sclaven  in  sein  .R^  • S^U  ^ “Uch  da™  galten 

Auch  dann  galt  der  „g  61  UnS  emßehct  begangen  hätten.1™; 
Sclaven  nicht  bUen  b«  mmt  V > "»»  er  seinen 

von  ihm:  Z dem  Ger,chte  stellte;  es  heisst 

^llLTSri eZ  86rVU?  SCd  <lüa81  Hoc 

XL,  9 und  10). tw)  PCr  86  80,vlturura  suscipiat  (1.  Sal. 

v.,ilVL2r güL“”“,“"1  "”*■  v»b“de“ ««.  - d« 

losigkeit  d„  S0I„.„  “ . “f'  “ w"  e*  «*•»  S«r  Vermöge,,- 
J«  Sch.de“, " h°f  ’ d“  y^l'htt.er  «elb„  ErV,„e 

£.  dI:  “ 

!oj  * 

»der  i„  der  lex  Bu^I^ST  d°mi"U8  emendeti,°2) 

‘sol.IirinU8JJSerVi  ea’  quae  furt0  abla'a  ™nt simnla 

4.L  i.  ,,°ne  redd»t  mdempnem.'o«)  P 

dominus  veroT  ^ 6 (ßrandstift,l"g  durch  einen  Sclaven): 
ero  eius  omma  similia  restituat.1«4) 

'b.  VIII,  tit.  I l • w 

■"genuus  atijue  etiamC  generali  8aactione  censemur,  ut  omnis 

Patrono  vel  domino  suo  ““  8er.vus-  81  'luodcumjue  inlicitum  iubente 

,el  dominus  obnoxii  teneantur6  COgnoscif;ur'  ad  omnein  compositionem  patronus 
10"1  £d.  itoth.  24‘)  • vt  ■ ■ 

°®positione  domini  cotmnfUf  , 8CrV1  dominum  secuti  fuerint,  in 

UI  dominum  suum  secuta.  L?  Eben f0“^“8  feoit’  Dam  non  servu8> 

• a-  0.  S.  392.  - Vtrl  I B i tn  , dle  nord«rermanischen  Kecbte;  Arnira, 

u,,d  ^p»-284’ 

nm-  17;  und8°  StmW  fh|‘dlb-  t12,  UUd  hierzu  J a8trow-  a-  a-  0.  S.  19, 

^"/vT  1 SSL  L C-  “Ud  dem  Ä Chi.  ö"6  Ver3Chiedealleit  der 

111  Bezug  auf  die ' Litenp  fii^tTf68'  ~ L'  Saxon-  51  und  'Saxon.  18 
iSae,be  bestimmen  die  1 Iex  Saxonum-  S-  243  f.  bei  c. 

8 -TlST  angerichtetea  sllT  und  die  lex  Saxon- 57  berägIich 

,es  Zaunwf  .2i  ijj“  ®ine“  Pffrdes  uud  >■  Burg.  XX  VII,  ö (Beschädigung 
3Ponatur.  ’ ut  a doDuno  aerv>  dampnum  quod  admissum  fuerat, 

•y  j 

su  domini  fecerat  ' ^’8‘g'’  **b.  VIII,  tit.  III,  10:  Si  vero  servus  hoc  sine 
’ onme  dampnum  aut  ipso  aut  eius  dominus  reddat  .... 


Digitized  by  Google 


46 


Der  Herr  musste  sogar  auch  dann  Ersatz  zahlen,  wenn  m»  n. 
den  Sclaven  tödtete,  obgleich  es  gerechter  gewesen  w iire,  in  dieseiB 
Fall  von  einer  Haftpflicht  des  Eigenthümers  des  Sclaven  vo  ig 
oder  wenigstens  theilweise  abzusehen,  da  ja  derselbe  einen  er 
mögensverlust  durch  die  Tödtung  seines  Leibeigenen  ei  itt.  , 

Einzelne  mittelalterliche  Gesetzgeber  scheinen  auc  1 a 1 
Bedenken  gefühlt  zu  haben,  und  vertreten  bei  dieser  eeßeD^r 
einen  milderen  Standpunkt,  indem  sie  bestimmten,  dass,  wenn 
Sclave  mit  dem  Tode  bestraft  würde,  sein  Werth  von  der  zu  z 
lenden  Busse  abgezogen  werden  sollte.109)  ' 

Einen  anderen  Weg,  der  aber  von  derselben  Ue  ere0un0 
wiesen  wird,  schlägt  die  lex  Salica  ein,  indem  sie  festsetzte, 
der  Herr  in  solchem  Falle  seinen  Leibeigenen  auszuheiern 
worauf  sich  die  vom  Richter  auferlegte  Geldleistung  1S  zu 
verringerte.107)  Da  hier  von  dem  Werthe  des  ®1(t  ^ 

eigenen  vollkommen  abgesehen  wurde , war  es  mög  ic  , * 

Eigenthümer  desselben  bei  der  Erfüllung  seiner  Ha  tp  ic 
geringeren  Vermögensverlust  erlitt,  als  bei  dem  von  t en  ai 
und  langobardischen  Gesetzen  angewandten  Verfahren. 

Aehnlich  wie  sich  im  römischen  Recht  der  Eigcnt  iu 


und  weiter  1.  Wiüig.  lib.  VI,  tit.  IV.  11;  tit.  V,  20;  Hb.  VIII. 
eine9  Thicres  durch  einen  Sclaven);  lib.  VIII,  tit.  I,  6 (Die  s , 
tit.  III,  2,  5,  10  n.  s.  w.  g4,  gK 

*°»)  Vgl.  Stobbe  an  der  Anm.  97  citirten  Stelle,  L.  Liu  ^ hfniMtur 
enim  rectum  esse  nobis  paruit  de  his  servis,  qui  in  furtum  dominus 

unde  in  anteriore  edicto  legitur,  quod  aut  occidatur  aut  rei  continet  ei, 

suus  solidis  40  . . . ipse  vero  dominus  eius  conponat  sicut  e ic  ver0  servm 
cui  ipsum  furtum  factum  fuerit.  Ebenso  1.  Burg.  Gundcb.  I , • ^ 


furto  »bl»1* 

furtum  fecerit  ipse  tradatur  ad  mortem:  et  dominus  sem  c,  ^ form»n 

sunt,  de  suprascriptis  animalibus,  eaque  inveuiri  non  possunt,  *®?U  n#in>  — I* 
pretii  constituti  eum,  qui  perdidit,  simpla  solutione  reddat  in  * dominus  ver» 
Baiuw.  II,  5:  Si  servus  hoc  fecerit,  capitale  crimen  subiacea  ; 
eiu9  omnia  similia  restituat  etc.  iiomine1 

">•)  Vgl.  ed.  Roth.  142:  . . . tune  dominus  servi  vel  ancdlae^ipso»,^^  ^ 
in  integrum  conponat,  si  tarnen  ut  servuB  aut  ancilla  in  'Ps»  g besti®1”1 

quantum  adpretiatus  fuerit  ad  occidendum  tradatur  etc.;  • 7nl  ^ <jer  Hi® 

die  allgemeine  Ersatzsumme  von  60  Solidi  für  den  Herrn  im  ga;0vr . VDl 
richtung  seines  Sclaven;  vgl.  auch  1.  Liutpr.  125.  — vgl.  ■ födtuu? 

und  VIII,  9 (Unzucht  mit  einer  Freien).  — Vollständig  wir  ^ g 1 

des  Sclaven  von  einer  Ersatzpflicht  des  Herrn  in  1.  Wisig.  i ' ,aj'ur  ser'“5 
i.  f.  abgesehen:  Et  si  componere  dominus  pro  servo  noluent, 
ad  poenam,  ut  supplicio  capitali  admissa  persolvat.  c..iaven  »n  <b“ 

107 ) L.  Sal.  XXXV,  5;  vgl.  unten  bei  der  Tradition  des  ■ < 
Beschädigten  (Anm,  108). 
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GmTLrbeigJmhrTLue^d  “fc*  Be8chadiSung  Hemden  Hab  und 
zur  ®u8Bzahlur^U|)efre^nekoMtpC^  T*  Achtung 

eine  derartige  LTkeit  “ <Ia8  deut^he  Rech“ 

gäbe  seines  felfvefbd^ß"!  TT  ^ ^ Ueb- 
Busszahlung  abzuwenden  ios\g<T  t*™  C 6?  Besclladigten  jede  weitere 
erlaubt,  sich  drucI  Frci.  Ande™‘«  war  es  den,  Herrn  nicht 
lichkeit  für  die  Delicte  det^'hf  f ^ von  der  Haftverbind- 

Beschädigten  jede  Mödicl ^ ZU  • 6 men’  denn  dan,it  wäre  dem 

-r.  AlJrt"ÄV:aJr  .“f  7UBd"8“’  «• 

Jenelbe  aejbst^mf  die  von  wLm'l ' 'h  ' " ’°8*r  “ '"il> 

verübten  Delicte  zun,  F 7 Be.be, genen  auf  der  Flucht 

herangezogen  werden^ kon LaUch  nUr  zum  ‘beweisen, 

welches  Herrn  und  Sei  " 6 -an  ?ahm  a,S°  an’  dass  daa  Band> 
de«  Letzteren  nicht^  t ™'™der  kettete,  durch  die  Fluclu 
der  Sclave  in  die  ('  T®“-  8°Ddern  nur  geackert  werde.  Kehrte 

die  Verbindlichkeit  d lk^'T  d°,n,nus  z,lrüok>  80  trat  natürlich 
vollen,  Masse  hervn  ^ ^ döm  Verlet5!ten  gegenüber  wieder  in 
konnte  den  Herrn  befreiet  io™"  **  Trad,tion  des  Uebelthäters 

™ t V“  Saxonum,  ,preche„  de„ 

Schadens  frei  sobald^  "Tt  ^ ^l'611^011’  V°n  elne,D  Ersatz  des 
von  dem  Delicte  SP’  Tt“11  12  Eldeshelfern  seine  Unkenntniss 
jenigen  VolksrechteT8  L^eig®nen  be«chwören  konnte;»»)  in  den- 
hten’  welche  hierüber  eine  directe  Bestimmung 

ml-  If  aüenLbbBeVvn^VatreCht'  Bd'  “l  S’  *»'  Anm'  7‘  ^ Alam.  H.oth. 
'l»od  valet,  aut  ipSUIn  red  i '“i*®  duC1  fecent>  dominus  eius  aut  redimnt, 

~ L Saxon.  18-  Vtrl  k'  ’ Paiuw-  VIII,  9 (Unzucht  mit  einer  Freien). 

XX I,  2 : Qu  i cum  m <n  " Rlchthofcn:  «•  a-  0.  S.  243  und  244:  I.  Bur« 

ad  'ributum  nri!ZZ07erVam  8UUm  aUrifiCCm’  ar*entarium  ■ • - in  publicum 
«luocunque  suscepit  fort«  6rCere  Perm>serit  et  id  quod  ad  faciendam  operam  a 
»«  servi  ipsiuu  fi  malu  >, SS°  evertent-  dominus  eins  aut  pro  eodem  satisfaciat 
d«s  der  Herr  sowohl  T n “eS8,onera-  Im  ed-  Roth.  125  wird  bestimmt, 
thäter  dem  Verletzten  “V^“88®  fur  den  Sclaven  zahlen,  als  auch  den  Uebel- 
«“»d  si  compopere^  ZS  7 ^ 1 ^ ^ VU-  tif'  9‘  « und  20: 
a»t  pro  supplioig  t rf  7 1Uxta  cnmen  »d  missum  servum  ad  pro  dampno 
«U;  tit.P?nVrd/ti‘\7I0''  tU-  IU-  (i-  lib-  Vm’  tit.  II,  1 und  2;  tit. 

Et  si  dominus’ servum'  ^ V1, 8‘  ~ Vgl‘  auoh  Paot-  Ubildeberti  Chi.  c.  5: 
eessionein  de  servo  lacia"01.,  i^aesentaverit'  legem  unde  inculpatur  conponat  et 

se'n  Sclave  auf  der  pa’  . d°r  Btrr  mu9S  medietatem  pro  ipsam  rem,  welche 
wieder  auf  _ tnn„  lucbt  gestohlen  hat,  bezahlen;  nimmt  er  den  Flüchtling 
1 Sax.  ft!:  fjj  , 1 Quantum  tulit  tantum  dominus  eius  integrum  reddat;  — 

Us  ''ei  um  ad  domino  receptus  fuerit,  multam  pro  illo  con- 
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nicht  enthalten,  muss  ein  derartiger  Fall  zu  Gunsten  oder  Ungunsten 
des  Herrn  entschieden  werden,  je  nachdem  eine  Haftpflicht  desselben 
unter  allen  Umständen  oder  nur  bei  wissentlicher  Theilnahme  'on 
seiner  Seite  angenommen  wird. 

§ 8.  Haftung  für  Thiere. 

In  derselben  Weise,  wie  der  Herr  für  die  Vergehen  seine- 
Leibeigenen  verbindlich  gemacht  wird,  bestimmen  die  Volksrec  te 
auch  eine  Haftung  bei  der  Beschädigung  fremden  Eigenthuro 
durch  Thiere.  Im  Allgemeinen  weichen  die  hier  aufge.ite  ten 
Grundsätze  von  dem  im  vorigen  Abschnitte  Behandelten  nur 
ab.  Sclaven  und  Hausthiere  werden  so  auf  eine  Stufe  gestellt  )i 
dass  die  Principien,  die  bei  den  Einen  in  Anwendung  kamen,  »>c 
ohne  Mühe  und  grosse  Abänderungen  auf  die  Anderen  iibertrac 
Hessen.  . 

Die  gesetzlichen  Bestimmungen  über  Weidegerechtigkeit,  e 
wachung  des  Viehes,  Beschädigung  fremder  Saatfelder  u.  *• 
nehmen  in  den  mittelalterlichen  Codificationen  einen  verhältnissmas 
sehr  bedeutenden  Raum  ein ; bestand  doch  der  Reichthum  des  *> 
hauptsächlich  in  Feld  und  Viehlieerden,  und  war  doch  ü er  i 
was  nicht  zu  übersehen  ist,  der  Kreis  derjenigen,  welche  in  J 
Zeiten  von  den  Gesetzen  über  die  hierauf  bezüglichen  rec  t ic  ^ 
Verhältnisse  berührt  wurden,  ungleich  grösser  als  in  der  Gegen' 
Jeder  Freie  besass  damals  seinen  Acker  und  seinen  \ iehstan  > 
dass  es  geradezu  für  die  Bewahrung  des  allgemeinen  \ olks  ie  ^ 
erforderlich  war,  nach  dieser  Seite  hin  durch  detailirte  cäC 

ponat.  Berechtigt  ist  die  Ausnahme  in  lex  Wisig.,  lib.  IX,  tit.  I,  U v jncitnr, 
damnum  aut  quodcunque  crimen  isdem  fugitivus  (servu-0  admisisse  con 
llle  couponat,  qui  latebras  ei  praebuisse  conviucitur.  jomin0 

l,°)  Vgl.  1.  Sax.  52 : Si  servus  perpetrato  facinore  fugerit  ita,  ut  tet0r 
ulterius  inveniri  uon  possit,  nihil  solvat.  Si  domino  tactum  ®®r'  i c h*  * 

quasi  consentiret,  sua  duodecima  manu  iurando  se  purificet  (vgl-  niT 
hofen,  a.  a.  O.  S.  244).  Anders  1.  Urim.  3:  Et  si  ipso  servus  fug«  ‘nPam  petiit. 
et  nou  potuorit  dominus  eius  eum  invenire,  det  pro  ipso  servo  qui  ipse 

aut  se  dilatavit,  solidos  viginti  etc.;  ebenso  1.  Burg.,  tit.  U,  ü . , 0<.cisi 

post  factum  defuerit,  dominuB  eius  pro  pretii  servi  30  solidos  paren 
cogatur  exsolvere.  vgl.  A mi  ra,  a.  a.  0.  S.  393,  bei  3.  — Für  beide  un 
vgl.  Stobbe,  a.  a.  0.,  S.  389,  Note  8—10.  ( ^lo 

'")  Dies  drückt  sich  z.  B.  aus  in  1.  Sal.  XI,  1 : Si  qu>s  ®erV0  . 
vel  iumentum  furaverit  Halb,  alfalchio  hoc  est  MCC  dinarios,  q 
solidos  XXX  culpabilis  iudicetur.  — „Knechtsdiebstahl 
(longier:  german.  Kechtsdenkmäler,  S.  41,  Anm.  lö. 
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"f".  »ei„„  ‘ «Xh  G““i"k«‘  t 

*»f,  »du,  Z Ä '““ich«  Grund- 
herz, .stellen  ist.  Besonder.,  ist  "“‘«ff“  «inigermnsaen 

80  °h®”’  dle  gezähmt  in  Haus  und  Hof  I K°  " * den  Thieren  und 
Die  erateren  sind  Niemandes  R,V  eben-  zu  unterscheiden.  •«) 
ftr  den  Schaden,  den  eins  derseif  ^ 68  kann  a,so  Niemand 
greifen  anrichtete,  verantwortlich ^ 5*'  8e'nem  freieQ  ümhei- 

Bernde  Einflüsse  auf  ein  solches  wilfiT  d Soba,d  aber 

ald  der  Jäger  seine  Ruhe  stört  hört  ^ ^ Jh'er  einwirken,  8°- 
ge|(en;  es  tritt  dann  deich, an  • ’ -i ' 6!  auf’  für  völ%  frei  zu 

ÄHr in  Ä". von 

.strs  “• ^ zizz: 

so  lange,  als  er  oder  seine  Hunde^ ^PJ,wht  dauert  jedoch  nur 
Thieres  befinden.»«)  Auch  dal  Tn  derTFährte  des  gehetzten 
«ütuag  freigesprochen  wenn  T ■ “S  ***  von  Ver- 
getneben  dem  gehetzten  TV  ^ ^ Dntter  von  Erwerbsbegierde 
flehen  Schaden  erleidet^  1 “wirft’  und  hierbei  irgend 

Dnglückri“  h" 


ut  ad  utili- 
Wilda,  a.  a.  O. 


tatem  et  quietU'  Gundeb-  extravag.  (106,  >)■ 

-)  vl“  “#-IU-  debeat  pertinere- 

& 588  ff.  °bbe:  pr,vatrecht,  Bd.  HI,  8.  401  ff. 

libet?  Und  4 ed‘ «oth.  ;i09:  Si  qua 

daninum  fecerit  tune  in««  • ^U™re  hominem  occiderit  aut  quod- 
öP°nat,  sub  ea  videlicet  oh^ri  *1 ^ p a^avit}  iP8um  homicidium  aut  damum 
eam  »Wlegator  culpa  veultoria 

eo  e.a  turnaverit  posteaque  fera'l'lT  Nam,, 81  ,p8a  ,era  P08tPOsuerit 
w ’ nqU  P,a&avit  aut  incitavit  ],„?  u dan‘Dum  fecerit,  non  requiratur  ah 
T**  ei“  m einer  Falle  oder!  m Cd‘  llotil'  m<  1 «esagte  gilt  auch 

p ? °der  «aen  fremden  LnfchenT  wi)deB 'rhier  fremdes  Figen- 

Sri  T iD  tali0la  fr«  Ä S ljat;  Vgl-  ed-  Hoth-  1 ln 

■:,)  el  COnponat'  ^ pedica  mLit  °mmem  aut  m PecaIiu“  damnum 
Tm-  Canibu8  circu™TtTueTl,ZPC!  !°ra  ab  ali"  pla^ata  aut  in  taliola  tenta 

PCS  1 Sb  ipsa  auPt°re  V°'enS  eam  1UCrari'  8Uper  ip8a"‘ 

lue«  ,t&Ut  'neitavit,  sed  8uap  „ , “*  us ’ non  requiratur  ab  eo,  qui 

»di  animo  super  ^ oulPae  et  audaciae  repotit,  qai  cum  autoritate 

•'■midi  t:«  , • 

’ aber  Schedcneereetr. 
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Anders  werden  nach  den  Volksrechten  Beschädigungen,  welche 
gezähmte  Thiere  herbeifiihren,  beurtheilt;  hier  wird  der  Bigent  nmer 
verantwortlich  gemacht,  mag  ihn  eine  Schuld  treffen  o er  nie  1 ^ 
Als  vollkommen  natürlich  erscheint  es , wenn  der  err 
Haftung  verpflichtet  ist,  sobald  ihm  eine  Schuld  der  herbeige  u 
Beschädigung  vorgeworfen  werden  kann,  — sei  es,  dass  er  ie 
Eigenschaften  seines  Thieres  kannte,  z.  B.  bei  einem  bissigen 
oder  Pferde, 11#)  oder  sei  es,  dass  er  sich  eine  Nachlässigkeit  in 


Beaufsichtigung  des  Thieres  zu  Schulden  kommen  liess. 

Für  die  unbedingte  Haftung  des  Eigenthümers  aber, 
die  meisten  Volksrechte,  wie  z.  B.  lex  Langob.,  1-  Ang  • et 
i.  vertreten,  mag  der  Grund  darin  7 

vernünftigen,  aber  willensfähigen  Geschöpfe, 


1.  Alam.  und  1.  Saxon.  vertreten,  mag  der  Grund  dann  zu 
sein,  dass  bei  einem  unvernünftigen,  aber  willensfähigen Gesc  °P  ’ 
welches  in  der  Mitte  zwischen  dem  denkenden  Menschen  un  ^ 
leblosen  Sache  steht,  einmal  der  Beweis , ob  und  wie  wci  ^ 
Schuld  des  Herrn  anzunehmen  sei,  vielfach  ungemein  ersc  wer 
wohl  völlig  unmöglich  ist,  andererseits  aber  ist  nicht  ausser 
zu  lassen,  dass  bei  den  durch  Thiere  verursachten  el  e 
lediglich  der  Herr  es  ist,  welcher  zur  Rechenschaft  gezogen  ^ 
kann,  während  bei  einem  durch  den  Sclaven  verübten  De  ^ 
ein  selbständig  denkendes  Wesen  vorhanden  ist,  welches 
Handeln  verantwortlich  gemacht  werden  kann. 11  s) 

. , , _ n Bo» 

"')  Stobbe,  a.  a.  O.  S.  406.  No.  4:  Dereliction  befreit  nien  . ^ ^ 

Papian.  XIII,  2:  Baevus  canis;  XIII,  3:  rabiosus  equus].  !•  I8,^en)  jojjw» 

tit.  IV,  16:  . . Si  quis  bovem  aut  taurum  vel  quemeunque  qua  rU(P|\(jere  q01x! 
habuerit  aut  vitioBum,  eum  antequam  noceat  alicui,  non  moretur  o ^ elB 
si  de  vitio  quadrupedis  ex  vicinorum  contestntione  cognoven  ]nor(cni  »nt 
reservaverit  aut  paverit  vel  distulerit  occidere,  ac  pöstea  a icui  ^ moretnr 
debilitationem  sive  vulnus  intulerit,  iuxta  haue  lcgein  componerc  y;tiosii» 
etc.  1.  Wisig.,  lib.  VIII,  tit.  IV,  17:  bovem  aut  aliud  animal  noeuum  ^ g g t 
etc.;  tit.  IV,  20:  canis  dampnosus.  Vgl.  CCC,  Art.  136,  ana^o^  ej  1 
si  quadrupea  9,  1 oder  g l,  I:  si  quadrup.  4,  9;  1.  40  — 42  ■ grjjU 

(die  letzten  Stellen  normiren  Privatstrafe;  actiones  populäres)  ^Verlebt* 

Vlil- 

irri- 


für  ein  raBendes  Thier;  vgl.  ed.  Roth  324;  ebenso  kein  Ersatz,  w*'”“  ^ 

durch  Reizen  des  Thieres  den  Schaden  sich  selbst  zuzog.  Vgl.  • 18jw  se 
tit  IV,  18:  Si  quis  vitiosum  bovem  aut  canem  vel  aliud  ammft  ju|erjt,  opod®1 
tatum  coneitaverit  quidquid  passus  fuerit,  eulpae  cius,  qui  boc  per 
adscribi.  — Dahn,  a.  a.  O.  S.  108.  . . vjtr<=„rei'e" 

*”)  Die  nordgermaniseben  Rechte  sprechen  von  einem  oquepm^  ^ q g_  396. 
losem  Wicht“  oder  oviti  = „unvernünftigem  Wesen“.  Amira'  a Ü 

- >»)Vgl.  Stobbe,  Bd.  III,  S.  402  bei  Note  3 und  4; 

S.  556  und  588.  cu9to4i«st' 

1.  Sal.  em.  X,  8:  Si  alieuius  porci  aut  quaclibet  pecora  P88^  ,]i>1 

in  messem  alienam  concurrerint  et  ille  negando  fuerit  convi  ^ 
fac.  sol.  XV  culpah.  iudicetur  excepto  eapitale  et  delaturo, 
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betrifft,  bei  Hunden  gemacht  da  '**  ^*retzunS  von  Menschen  an- 
der Verletzte  durch  leizuntr’dc«  Th“  h'er  .a“nehmen  mochte,  dass 
zugezogen  hatte.  So  sprechen  1 Al  8el^8t  den  Schaden 

XX,  9 von  einer  7„J  T 1 Pact'  17  und  1.  Baiuvv 

xmi  und  i.  wisif,  ]!bnvm  tt  iv  S"“6’  währeDd  1 Burg' 

des  Herrn  völlig  absehen.”»)  ’ IV’  ^ eiDer  ErsatzPflicht 
vertreren^nTn^chrenlralten0“  ^ angeführten  Volksrechten 

«ine  mildere  Auffassnl  W ^ uS?  * die  lex  Frh™™ 
Auflassung.  Wenn  auch  die  Herabsetzung  der  Ent- 

fecerit,  ipse  coinponat  damnum ^„j u!’  f*  bomin®“  aut  in  Pecal>um  damnum 
■ **><  Speziaibestimmungen  ed  Roth  M /fu“8',  Vf?1- «uch  ed.  Roth.  326. 
ed.  Roth.  346  (ßesohädivunrr  » , ' ('Schaden  darch  ein  fremdes  Pferd)- 

•«f  fremder  **  314  (^weine 

frommem  occiderit,  ipse  quadrunes  •'  ' 1:  ?l  3U,S  quadrupes 

et  alienam  medietatem  dnm‘  ^ ^ i idim  mterfecit  m medietatem  suscipiatur 

Angl.  et  Wer  J «i  T“  qUfdruPedis  «olvere  studeat  absque  fredö 
q^Htatedamniveleonnn,?  drUPC8,  damnum  q“°dlibet  fecerit,  possessor  pro- 
V«H.  hierzu  Gaup'^^  ^Th-  Sa~“tu™  -et  (i.L.  12  f f) 

*r  ,“•»  *'  «rr-  iSZ  m V!‘r  ,tK  2 «— *4 

- 1-  Saxon.  57:  Si  animal  , . 103’  1 (Todtung  durch  Thiere): 

esse  ccnetitcnt  conponatTr  ,CUiHbetJn‘ulerit  “b  «»,  cuiu, 

S-  241  und  242 ■ _ i u excepta  iaida,  vgl.  hierzu  Richthofen  a a O 

«IV  afxxm'f)X”ixynl^i8;"81J'r 

~ iJäz  %Tz,  lrmr:  d”  w”»  "“>■*  - 

aut  ^timationem  damni  domin,,.’  l b' ‘ animaI  cuiuscuuque  damnum  intulerit 

bipede  placuit  observari-  Zr\iZ  3 «♦  n T““1  °edat;  <luod  etiam  de  cane 
tlt-  XV,  § _ Kbenaar’’  '“^liegende  Ste  le  beruht  auf  Pauli  Sentent,  üb.  I, 

unter  eine  fremde  Heerde  lässt  ^ XI«k  a U“d  3 ^W6r  ein  krankas  Thier 
»duldete  Ansteckung  1 1,1  M Schaden-  Welcher  dureh  eine  so  ver- 

15  (Thiere  in  vinea  “ “ ’ hetzen)  1.  Wisig.,  üb.  VIII,  tit.  III,  11.  13. 

(citirt  im  Text  bei  Anm  I^m’  ^ w'  0 h°rt0)i  L WisiS-  Iib‘  VIU-  üt-  *'r.  12 
“1-  etc,)  Fiir  VIII.  «t.  VI,  2 (Si  damnum  faolant 

. *">  1-  Wisig.  ürVlTtR  ltem  q te,Vgl-  Amira'  “■  “■  °'  S'397  * 

»mo  canis  nil  calnmni..  ’ aliquem  eanis  momorderit  — do- 

J**'e  c°gnoscitnr.  vgl  1 c.  tulv1]«1  ^vT  p““  Ca"em  Ul  morderet  non  »rn- 
b«  Note  g;  Wi!da  t ’ nY  ” St°bbe'  ßd.  HI,  S.  402 
A'  M-  die  )ex  w’  t 098  “d  Dahn:  westgothische  Studien,  S.  108. 

'*  c*nis  morderit  exeento  fUm  ei  Ä°th'-  326  1 81  cavallue  cum  Pede  ...  aut 
ko®ioidium  aut  damnum  ■ 8Upra  81  ra,J108ua  sit  (ed.  Roth.  324)  ipse  conponat 
y ebereinstimmend  der  S T*  ammalf8  faerit  u-  8-  w-  i vgl.  auch  ed.  Roth.  331.  - 
(ieni  „phert  „der  ocha  S^b8en8PIe&el-  Landr.  II.  Art.  40,  § 1,  wo  der  „bunt“ 
gestellt  wird  _ y , °d"  wilcherhande  vihe  ez  si“  in  jeder  Beziehung  gleich- 
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schädigungssummc  keine  allzubedeutende  genannt  werden  kann  (z.  B. 
im  friesischen  Rechte  »/4  der  erkannten  Ersatzzahlung),  so  ist  es  doch 
den  anderen  Volksrechten  gegenüber  eine  principielle  Abweichung, 
die  sich  hier  geltend  macht.120)  Spätere  Codificationen  der  lex 
Salica  gehen  noch  weiter  und  sprechen  den  Herrn  völlig  frei,  «enn 
er  seine  Unkenntniss  von  den  üblen  Eigenschaften  seines  Haust  ieres 
eidlich  versicherte. 121) 

Verwundete  oder  tödtete  ein  Thier  das  eines  Anderen,  so  miu.  e 
der  Eigenthümer  des  schadenstiftenden  bos  oder  canis  durch  ra 
dition  desselben  Ersatz  leisten;122)  ob  das  getödtete  oder  verwundet* 
Thier  der  Angreifer  oder  der  Angegriffene  gewesen,  wur  e nie 


«•)  Vgl.  I.  Fris.  add.  sap.  HI,  68:  Si  caballus  aut  bos  aut  quodlibet  animal 
homini  vulnus  intulerit,  dominus  cius  iuxta  qualitatem  vulneris  in  sirnp  o ^ 
ponere  iudicatur,  et  tres  partes  de  ipsa  mulcta  componatur,  quarta  porüone  101 
Note  24  zu  dieser  Stelle  in  den  Mon.  Bd.  III.  pg.  689  erwähnt  die  era  ®e 
der  Entschädigungssumme  aut  die  Hälfte  im  späteren  friesischen  ec  i e - 
Wilda,  S.  Ö88;  Stobbe,  Bd.  HI,  S.  402,  Note  4. 

»>)  Vgl.  Cod.  X der  1.  Sal.  XXXIX  (bei  Hessel  s und  Kern,  Spa»0 2 )• 
Si  aliquis  liomo  ex  quolibet  quadrupede  qui  domesticus  luerit,  occi  a 
hoc  cum  testibus  potuerit  approbari  dum  illius  dominus  cuius  pecus  ers^^ 
legem  non  adimplcvit  medietatem  de  ipsa  leudi  conponat  et  pro  a ia  ^ 
täte  ipsum  quadrupedem  homini  donet.  Si  vero  pecoris  dominus  vi  iuw  core 
non  intellexerit  secundum  legem  exinde  Be  potest  defendere  et  e ’Pa° 
nihil  solvat.  In  derselben  Weise  ist  jedenfalls  auch  aus  1.  ' e,  yj 

die  Stelle  „vel  conpositionem  solvat  vel  sacramentum  iuret“  zu  vers  c i 
W ilda,  a.  a.  0.  S.  588  und  589.  „ 

“*)  Stobbe,  Bd.  III.  S.  403  bei  Note  6-8.  - Sachscnsp.c«^  - 
54,  § 5.  — ed.  Roth.  328:  Ersatz  eines  „simile  animal“.  1 ■ ' wt;ytet« 

bestimmt  noch  besonders,  dass  der  Tradent  das  verwundete  o er  w| 

Thier  beanspruchen  dürfe  (dominus  quadrupedis  quadrupedem  m°I/^entgn, 
debilem  recipiat  u.  s.  w.);  das  recipiat  bezieht  sich  jedenfalls  auf  en  ^ 

und  nicht  auf  den  dominus  des  verwundeten  Thieres,  da  das  Gese  • m 
fortfährt  und  in  der  Fortsetzung  nur  von  dem  Erstercn  gesproc  >n. 
(Walter  scheint  in  Folge  seiner  Interpunktion  eine  andere  Aus 
zunehmen).  1.  Burg.  XVIII,  I:  Ita  ut  si  de  animalibus  subito  eava  u*  . ^ 
occiderit  aut  bos  bovem,  aut  canis  canem  momorderit,  ut  debi  i 
animal  aut  canis,  per  quem  damnum  videtur  admissum  tradatur  1 ’’  jjelT 
num  pertulit;  — vgl.  unten  Anm.  125.  1.  Wisig.,  lib.  VIII,  tit.lv, 
des  schadenstiftenden  Thieres  darf  das  verwundete  an  sich  nehmen)-  ^ w_ 
libet  iumenta  vel  armenta,  aut  alia  pecora  se  invicem  lorte  col  iseri 
ciderint,  dominus  iumenti  vel  aliorum  animalium  aliud  debilitatum  sive 
sibi  obtineat..  — Für  die  Tödtung  eines  Sclaven  durch  einen  an  e | gjb. 
eigenen  vgl.  1.  Sal.  XXXV,  1 (die  beiden  Herren  theilen  den  Schade 
XXVHI  (vollständiger  Ersatz;  für  leichtere  Verwundungen  eines 
durch  eiuen  anderen  vgl.  1.  Rib.  XXIII  und  XXIV. 
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nannt  werden  h** 
tzzaKlung),  soias^ 
irincipielle 
Codificatiooe*  i>! 
Herrn  völlig  1» 
aften  seine  Bw® 


eines  anoera*^ 
i oder  canif  ^ 
MÖdtete  oder  rff*®1 
irortk 


pW*» 


t bo?  *Qt  l1 
em  vul 


tnr,q  - „ 
erwähnt  fr 

to  friesisH»»  ' 


eine  Unfersfheilmg.1^)“15'1*6''6  ka"nte  nach  dieser  Seite  hi« 

rfes  Uebelthäters  ^Tn  ^ e,nes  Sc,aven  die  Auslieferung 

Herrn  befreit  so  Zu!  1 deD  meisten  ^ilen  den 

Schadensersatz  wefchen  d‘“  *2*"  BeStimmunge“  a“<*  bei  einem 
Hie  Beschränkung6^  fl!>  y * 8eine  Thiere  ^en  muss, 

erfolgen  musste  d h ehie  R 's  ’ ’nnerhaIb  deren  die  Auslieferung 
des  schädigenden  Thiere«  ^ p T^’  derzufolge  der  Eigenthümcr 
]ustig  gehen  solle*  wein  äechtswohlthat  der  noxae  datio  ver- 

liere« zögerte  ken  " ^ v'n  G'  sofort'gen  Hingabe  seines  Haus- 
baben bei  den  anZoTen  Gel "°Ch  mö^hevWeise 

derartige  Einschränk.  . Ze"  UbG1  d'e  Au8liefe«'ung  eines  Sclaven 
g Einschränkungen  bestanden,  i«) 

der  üebirgaTeCheiw7Thh^beDvda8/  “ 1 Sah  XXXVI>  "0  von 
keine  noxae  datio  vo  r ! enstHtenden  Thieres  gesprochen  wird, 

Übergabe  befreT^  !i  eg  "Ch  der  Tradent  nicht  mit  der 

getödteten  oder  verwindl?,  ZU'BezahlunS  des  P>«8  des  Werthes  des 
“ich  eine  noxae  datin  • i verPfllchtet  ist>  dagegen  findet 

Si  cuinscunone  “ **  L Wi^>  Iib‘  ™,  tit.  IV,  12: 

domini  2otes?aUtadrUI,eS  al'qU'd  feCCrit  f°rta8se  damPn“m  in 
an  ei  , C0DS,8tat’  utrum  quadrupedem  noxius  tradat, 

iuxta  iudici«  ampnu™  Perfulit,  ne  aliquid  excepit  adversi 
und  eh*  • d aestimationem  componat: 

XLVI  r-T  W”is-'  lib-  VI11'  IV.  20.  »wie  i„  |„  Eib. 


nti#1 
imp^ 


!«*» 


'S 


e**r.  lf 


8 9.  Ausnahmen. 

eine  Haftnflifhilf  enj**cbleden  aber  die  Gesetzgeber  der  Volksrechte 
sie  doch  nicht  1 -^i  Jlerrn  fur  8ein  Eigenthum  betonten,  so  hielten 
— _ bC1  der  we,terea  Ausbildung  dieser  Grundsätze  über- 

i»q  ZhlZr'  ReCht  VgI‘  Stob  be,  Bd.  Iir,  S.  403,  bei  Note  7 u.  8. 
We>sc  auszulegen.  ° ^ Bd  11  S‘  405  ist  1 °°-  5l-  52-  dcr  ••  Saxon.  in  dieser 

IU\  y j 

(ootuommeif  pan'lf  «B?rgl  Ü,UBd'  XVUI'  1 und  hierzu  L Burg.  Papiau.  XIII,  I 
kennt  keine  noxae  dnt''  , !b.'  4’  ***•  XV,  § 1).  — Die  lex  Langobardorum 
137.  — ] jj](j  XT°VTV^>'.bl<!rZU  Openkrüggen:  Strafr.  der  Langobarden, 
dominus  quadroneiie  *'  Quod  s'  «tuadropedes  quadropedem  interficerit 

*hum  interficerit  " (*ua . roPodem  mortuum  vel  debilem  recipiat;  et  eum  qui 
3nadropedem  t-n  * omino  cias,  cuius'  quadropedos  est  interieetus  ipsum 
^altcr’sclie  Am«13.  a\‘>  <luaidum  interieetus  vel  debilis  prius  valuerit.  Die 
t>a  .e  ( er  lex  Rib.  enthält  für  das  am  Bude  des  Satzes  stehende 
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legungelos  an  dem  einmal  aufgestelltcn  Principe  fest,  sondern  er^ 
kannten  recht  wohl  Fälle  an,  in  denen  das  „omne  damnum,  quod 
servus  fecerit,  dominus  emendet“  nicht  am  Platze  gewesen  sein 
würde,  in  denen  vielmehr  der  Geschädigte  mit  seiner  Klage  an  einen 
Dritten  verwiesen  werden  konnte.  Dies  war  der  Fall,  sobald  frein  e 
Einflüsse,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  auf  Sclaven  oder  'erC 
einwirkten.  Hier  war  es  nicht  mehr  der  dominus,  den  ie  er 
antwortlichkeit  für  das  Thun  und  Lassen  seines  Eigenthums  tra , 
sondern  die  Haftverbindlichkeit  ging  auf  den  Dritten  über,  essen 
Einwirkungen  man  den  angerichteten  Schaden  zuschreiben  musste 
Wer  einen  fremden  Sclaven  zur  Begehung  eines  Delictes  au 
forderte,  übernahm  damit  die  Verbindlichkeit  für  die  Folgen 
That  einzustehen, 1 2,J  und  konnte  ohne  Weiteres  von  dem  Vei 
zur  Ausgleichung  des  erlittenen  Verlustes  herangezogen  wer  e , 
ebenso  wie  Derjenige,  welcher  fremdes  Vieh  in  die  Felder  sein 
Gemeindegenossen  trieb,  oder  einen  fremden  Hund  auf  Mensc 
oder  Thiere  hetzte.127)  # , 

Auch  bei  Uebergabe  des  Sclaven  oder  Thieres  an  einen  n e 
sei  es  zum  Zwecke  der  Benutzung,  Sicherstellung  oder  auc  n 
zur  Aufsicht,  tritt  für  die  Zeit,  innerhalb  deren  dem  eigenl 
dominus  der  Besitz  seines  Eigenthums  entzogen  ist,  die  . e*  1 
lichkeit  desselben  in  den  Hintergrund.  Deponirt  Jemand  sein 
thum  bei  einem  Dritten,  so  thut  er  das  in  der  Absicht,  um  _von  ^ 
Aufsicht  des  betreffenden  Thieres  oder  dergl.  für  eine  g®w18®® 
befreit  zu  sein;  die  custodia  durch  den  Depositar  ist  er 
zweck  und  desshalb  eine  Haftung  desselben  völlig  berec  tig 

„aut“  ein  „et“,  wodurch  der  Sinn  der  Stelle  völlig  verändert  wird, 

S o h m aufgefiihrten  Codices  haben  sämmtlich  „aut“.  — v'('e  0 ®n  1 
mcrkung  108  citirten  Stellen  und  Stobbe  Bd.  III,  S.  404  bei  - 0 ^ 

»•)  Vgl.Wilda,  S.  631  f„  1.  Baiuw.  IX,  6:  Si  quis  d'^8as 

ad  furtum  suaderit  ...  et  fraus  detecta  per  investigationein  iu  i ' cojus 
ncc  servum  perdat  nec  aliquid  damni  pro  compositione  faciat,  s 1 ' ^ 

conclusione  crimen  admissum  est  tamquam  für  damnatur  etc.  11  y 
diese  Stelle  der  1.  Wisig.,  lib.  VII,  tit.  II,  6;  vgl.  auch  1.  Wisig.,  1 , 
tit.  I,  6 und  1.  Burg.  Gundeb.  XCI;  1.  Sal.  XXVIII,  1 und  2 spricht  g 
vom  Dingen  eines  Menschen  zu  einem  Verbrechen.  ,citaverit 

m)  Vgl.  ed.  Roth.  322:  Si  quis  canis  alienus  elamaverit  au  ' ^ cnjus 
et  damnum  feoerint  in  homiuem  aut  peculium,  non  repotetur  i 1 ^ g ^ 

canis  sunt,  sed  ille,  quis  eos  incitavit.  — Vgl.  hierzu  Stobbe, 
bei  Note  ö.  aüquid 

*")  Allgemeine  Regeln  in  1.  Rib.  IjXXH,  4:  Si  autem  >®|^eturi  qui  . 
culpae  commiserit,  dum  intertiatus  est,  ipse  de  hoc  cu'Ptt'”  19  ^mira, 
eum  co  tempore  retinuit.  — Stobbe,  Bd.  III,  8.  389  bei  Note 
nordgerm.  Obligationenr.,  S.  303. 
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g.»i~  vfr  ThiC'  e'n?“  Dri““'  « ~H«  «■  ta*  filr 

der  eigenen  Ben.  uSung8Sewalt  “ber  dnseeibe  und  die  Vorlheile 
widernd  ,B  g;  68  Wäre  deehalb  dem  Gerechtigkeitsgefühl 
ÄÄT"  derCo,nm„d.,t  .eine *bJ. £ 

werden  sollte. «»)  * 'g  ZU  envei8en>  noch  pecumar  geschädigt 

die  entSprechend  eMcheint  «»r  deshalb 

Kindes  durch  d ^-  n L'Utpr'  137,  wonaeh  bei  der  Tödtung  eines 
JE£«B t S*  en  eines  geliehenen  Zugpferdes  der  Eigen- 
siTzl/w “'agen  hat',8Ü)  De*'  Gesetzgeber  beleht 
demgemäss  d«  H? d"  dlf“eJnen  Satz  des  ed'  K°tH.  326  zurück, 
pede“  ungerichtet  ” ^ fc,chaden’  der  vo°  seinem  „cavallus  cum 
in  diesem  P n wale>  zu  ersetzen  habe,  — die  Sachlage  ist  aber 

Keurtheilunw B r TI  ’g  veränderte  und  erfordert  eine  andere 
Verfolgung^  J denfnlls  e^pncht  die  zu  Tage  tretende  strenge 
Verkehrs  gdene8  P"nciPs  n,cht  den  Anforderungen  des  öffentlichen 
Zugthier  'eine  ° T ^ 6f  Z'genthümer  würde  sich  herbeilassen,  sein 

durch  ungeschickte"  pT  Wen"  er  “ Sorge  8ein  mÜ88te’ 

mögensvefln«?  ,F“hrUng  von  Seiten  des  Entleihers  einen  Ver- 
völL  ZTl  * 6 T,den?  ’3I)  Liutprand’8  Entscheidung  steht  auch 
entsprechendere  p’  anderen  Vülksrecht"  enthalten  dem  Principe 
tit.  y,  2 i.  f Be8tImmungen;  so  z.  ß.  die  lex  Wisig.  in  üb.  V, 

ero  praestitum  animal  aücui  aliquid  debilitatis  intulerit  vel 
dinosritur.'1^ COmponat’  1ui  id  aPud  se  susceptum  habuisse 


1*9)  J|j  • , ,,  . ^ 

(*■*  Gaupp  les  ®1“e  Forderung  des  strengen  Rechts,  und  nicht,  wie  sich 

i »Billigkeit. u CI*  uriu£er>  k.  B99)  ausdrückt,  nur  eine  Entscheidung  der 

■6  »S0)  l i • 

& ‘Omentum  suum  n ' ^ l Be.m. PerlatoTn  n°bis  est,  quod  quidem  liomo  praestitit 
ipsam  matrem  ri  _hommi  ad  victuram  et  pollenus  indomitus  secutus  fuissit 
■}  arceperat  conte^t  D't  ■ U.m  autem  Per  v*am  ambolavit  ille,  qui  eam  ad  sovecto 
P«cUS9jt  uuum81  ..lnlautis  iu  quodam  vico  stantis  ipse  pollenus  de  calcem 
cibaj  ut  juaa  ex  ipsis  et  mortuus  est  . . . ita  prospeximus  cum  nostris  iudi- 
pcllenus  fuit  68  Preo“  qu&liter  ipse  infans  valuerit,  conponat  ille,  cuius 
'3|)  £in'  li  m C°npona^  ‘Pe>  cu*  ipaum  iumentum  prestitum  fuerat  etc. 
geliehen  sei  ;st  ur,3^ul*K'  darauf,  dass  nicht  das  -Füllen,  sondern  das  Mutterthier 
nouimcnen  (?»  e.  eu  aPs  unstatthalt,  da  auch  für  die  Pertinenzen  des  über- 
, “ Gegenstandes  gehaftet  werden  muss. 

k°th.  3ä7;^gj  °^<:n  •^Qra-  Ö7  Ö9.  — Stobhe:  Vertragsreclit,  S.  2&1.  ed. 
äst  quodlitißt'  |U13  ?rae8*^um  au*  conductum  cavallum  aut  hovem  aut  canem 
«■»mnum  fecerit'““41  habuerit  et  dum  in  ipso  beneücio  aut  conductura  est 
ri  non  requiratur  proprio  domino,  sed  ille,  qui  praestitum  post 
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Wurde  der  Entleiher  selbst  von  dein  geliehenen  Thiere  be- 
schädigt, so  konnte  er  von  dem  Eigenthüuier  desselben  nichts  fordern, 
„weil  er  sich  den  Schaden  eigentlich  selbst  hätte  vergelten  müssen.“ 1SS) 
Anders  ist  es  bei  der  Verpfändung  eines  Sclaven  oder  eines 
Thieres.  Die  Trennung  in  das  gesetzte  und  genommene  Pfand  tritt 
hier  weit  einflussreicher  auf  als  oben,  wo  es  sich  um  die  Haftung 
für  Beschädigung  des  tradirten  Objects  selbst  handelte.  Warum 
die  Gesetzgeber  hier  diesen  Unterschied  so  stark  betonten,  warum 
sie  in  diesem  Falle  völlig  veränderte  Entscheidungen  trafen,  je  nach- 
dem das  erstere  oder  letztere  Verhältnis  stattfand,  erscheint  aller- 
dings wunderbar,  da  ja  im  Grunde  genommen  der  Gedanke  dci- 
selbe,  nämlich  die  Ueberlegung  ist:  wer  trägt  die  Gefahr  während 
des  bestehenden  Pfandverhältnisses  V 

Bei  dem  freiwillig  gesetzten  Pfände  mochte  man  von  der  An 
nähme  ausgehen,  dass  der  Schaden,  welchen  z.  B.  ein  zum  Pfände 
gegebenes  Hausthier,  ohne  gereizt  zu  sein,  fremdem  Eigenthume 
zufügte,  durch  eine  Art  Characterfehler  bedingt  werde,  — und  des- 
halb die  Haft  Verbindlichkeit  des  Verpfänders  über  die  ganze  Dauer 
des  Schuld  Verhältnisses  ausdehnen.  Dieser  Gedanke  fiel  bei  dem 
eigenmächtig  genommenen  Pfände  weg;  hier  hatte  es  sich  der 
Gläubiger  allein  zuzuschreiben,  wenn  ihm  bei  der  selbständigen  ge 
waltsamen  Aneignung  eines  Thieres,  welches  seine  Forderung  sicher 
stellen  sollte,  zufällig  ein  bösartiges  in  die  Hände  fiel.  Vielleic  t 
soll  die  strenge  Haftpflicht  des  Gläubigers  in  diesem  Falle  ein 
Gegengewicht  für  sein  eigenmächtiges  Handeln,  mit  welchem  er 
das  freie  Verfügungsrecht  des  Eigentümers  bei  Seite  schiebt,  e 
deuten.  Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  kann  darin  gefun  e 
werden,  dass  nach  der  1.  Alain,  die  gleiche  Folge  bei  der  rec  tfl 
widrigen  Pfändung  eintrat.134“)  Auch  bei  der  erlaubten  eigenmächtige11 


ee  habuit  ipse  liomicidium  aut  dammim  compou&t.  — Entsprechend  die  h ’ 
von  Sclaven  seitens  der  Frau  an  ihren  ins  Feld  ziehenden  Ehemann  in 
lib.  IV,  tit.  IT,  15.  . , „ s 

™)  Wilda,  a.  a.  0.  S.  556.  - 1.  Fris.  add.  sap.  X,  2:  ftuod  si 
qui  praestitus  erat  ipsum  qui  illum  habuit,  ealcibuB  percussit  aut  lorti.  o 
nullua  eura  solvat.  — Dieselben  Grundsätze  bei  geliehenen  leblosen  oe8^ 
ständen;  z.  B.  ed.  Roth.  307:  Si  quis  alii  armam  suam  simpliciter  pre«  *u) 
et  ille,  qui  acceperit,  aliquid  mali  cum  ipsa  fecerit,  non  requiratur  i ^ 
qui  prestitit,  sed  ei,  qui  malum  cum  ea  penetravit  etc.;  ebenso  cd.  0 
und  1.  Fris.  add.  sap.  III,  69.  _ Vgl.  Wilda,  S.  625  f.  ^ 

134  *)  L.  Alamann.  89,  1:  Si  quis  pignus  tulerit  contra  legem  au 
aut  equum,  postquam  illum  in  domum  suam  duxerit  et  ille  serv  ua  i ■ 
oeciderit  aut  ille  cquus  aliquid  damnum  fecerit,  ille  damnus  ad  illum  p 
qui  illus  pignus  contra  legem  tullit  non  ad  liominem,  ouiua  pignus 
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Pfandnahme  sollte  der  Prangt 

heit  «°h  zu  seinem  Se  7,7  Mach,  vollkommen- 

die  Wirkungen  seZl  Sand.  • ’V“  V°,,Cm  Umfang«  «r 

di°  - 

•liquod  L1TS,“  ZT  "1"“m " ille  «™ 

«t,  non  ad  eum  oui  m Um  Pert,neat>  c«^8  servus 

Ihr  gegenüber  steht  1 c XI  2-  ^ 

' ’Ä“zr«  »rr’  pe;  vjn:  p*»*  »•»»«. 

q.i  eum  suatulS  t d amnUm  ,ahqU°d  ibi  co“mi^  i»e, 
solvere.  »•')  ’ P damDI  quaJ,tate  niu!ctam  cogatur  ex- 

Wenn^näm^hnder  pfjn^g'88an.tL..^e8t*™mUD®  enthäh  ed-  Both.  252: 
Pfand  einlöst  ^ndeigenthumer  nicht  innerhalb  20  Tagen  sein 

de®  Momente  desTblaufs^  de"  Schaden  haften-  den  dasselbe  von 
d“  » Tage  „ZS“'*  tt«;  während  de,  ß,„,r 

S'Äto  hat,  dafür  d“  •'“«»«ifKade  Thier 

•34  b \ TT  1 . 

VertraR9recht,\s.  besonders  Anm.  61,  65-67,  Stobbe- 

recht.  Bd.  Jlf,  s ;0,4,  “e!bom:  Phmdrecht , 8.  365  f.;  Stobbe:  Privat- 
'•o.untarie  pigan,  iStJ^r  ‘ ~ ? Akm-  LXXXIX-  2:  « dominus 
f^>bl  »liquid  damnum  feeeriL  dim““  r<ä  CU‘U8’  et  ilIe  pi£nus'  1““do  datus 
aCtlim  «t.  similem  restituat!^  e'U9’  qU’  dedat  pi(?nus-  damnum,  quod 

ujj  Sto  bh 

“ a " P P = R.  der  ! 8 « b, b f : Pri  vatrecht-  S.  404  bei  Anm.  1 1 ; 

merkan?  134a).  JedenfaO  ’ t ~l2J'~  Vg  ’ 1 Alamann-  39,  1 (citirt  in  An- 
“ommeuen  pfaQdc  ^ '*‘.auch  ln  der  Stelle  Liutpr.  HO  von  einem  ge- 

kna«it  et  furtum  aut  f li'ir  qU‘B  T™”  a'ieDUm  aut  aDcilIftm  Io«°  pignoris 
p °Pno  domiöo>  nj8j  • . lum  vel  Quodlibet  malum  fecerit,  non  repotetur 

CoaPraehindit  sic  cusfi  r ^ tenuit’  9uia  posteus  eum  pro  devitum  suum 
„ '«)  Dieselben  u deVlt’  ut  ali(luo  ““1°  facere  nou  possit. 

ffaadgläubigers  bei  Werth“““? “ triBl  daS  ed‘  Roth‘  über  die  Haftpflicht  des 
1411  Anm,  eg.  Minderung  oder  Untergang  des  Pfandobjects.  Vgl. 
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In  welcher  Weise  findet  ein  Ersatz  statt  ' 

Am  Kürzesten  ist  die  dritte  Frage,  die  wir  uns  gestellt  haben, 
zu  beantworten.  Es  handelt  sich  hier  nicht  uni  die  Aufsm'huu0 
des  juristischen  Gedankens,  der  in  den  einzelnen  Gesetzeeste  eu 
enthalten  ist,  sondern  in  der  Hauptsache  nur  um  eine  Zusammen 
Stellung  und  Erläuterung  der  Ausdrücke,  deren  sich  die  Quc  e 
bedienen.  . 

Die  beiden  Hauptarten  des  Ersatzes  sind  die  Vergütung  e® 
Schadens  durch  Geld  oder  durch  Erstattung  eines  gleichartigen  un 
gleichwerthigen  Objects.  . 

Der  Ersatz  durch  Geld  kann  wiederum  in  doppelter  I 
folgen;  entweder  kann  er  in  der  blossen  Vergütung  der  ® 
minderung  oder  in  der  Erstattung  des  vollständigen  er  ^ 
welchen  das  betreffende  Object  zur  Zeit  seiner  völligen  teD  ^ 
besase,  bestehen.  Was  noch  besonders  den  letzteren  Fal , ,e  ^ 
stattung  des  vollständigen  Werthes,  anlangt,  so  muss  em  ^ 
urtheilten,  wenn  die  Sache  nicht  völlig  vernichtet,  sondern  nu* 
schlechtert  ist,  der  beschädigte  Gegenstand  von  dem  bisherigen 
thümer  ausgeliefert  werden;  dasselbe  hat  auch  dann  zu  e®  ^ 
wenn  die  Erstattung  eines  gleichwerthigen  Gegenstandes  u ^ 
Beschädigten  dem  Schuldigen  auferlegt  wird,  bo  vgl-  z- 
IX,  1 und  2:  . ^ äua 

Si  quis  animalia  aut  cavallus  vel  quolibet  pecus  in  ^cer;t 
invenerit,  penitus  eum  vastare  non  debet.  ^ yet0 

et  hoc  confessus  fuerit,  capitale  in  locum  restituat,  ip 
debilem  ad  se  recipiat.187) 

. I.  Bai“*- 

,,T)  Vgl.  Veiter  B.  1.  Rib.  XL VI,  2 (oitirt  oben  be.  Anin. 

IX,  10:  et  cadaver  mortuum  recipiat;  1.  Wisig.,  Hb.  VIII,  L -r,a’v;t  aut  occW'1 

: hnio» 

llator. 


simpla  tantum  modo  9atisfactione  restituat  et  sibi  quae  debilit*  ^ 
usurpet;  lib.  VIII,  tit.  IV,  21  (Beschädigung  eines  KleidungM“ 
vestis  pretium  quantum  integra  illa,  quao  rupta  valere  potuit  “a  ^^pojitionei“ 
vestern  vero  rupta m vel  quae  maculata  est,  ille  recipiat,  qui  nam 
exsolverit;  u.  a.  m. 


d«  fra,  Ji?  ”’ni“el1’»™  feMitmioa 

■«1«  bmich«,  werden..»,  Vi.fai't'r  *'>  eine  Aus- 
blick zutreffend;  eine  Vemli  S-'8t  d,es  jedoeh  nur  ftr  die  lex 
Ausdehnung  desselben  <1*e8es  Satze«  und  eine 

Natürlicher  erscheint  " 7 Volkarechte  würde  unrichtig  sei„. 

■*  im  ProceMe^  handelt  tj  T f Gegen8‘a*d-  - *-  es 
mi‘  der  Verpflichtung  des  F y0rhaiJ<lcn  war*  derselbe  in  natura 
\i\  erstattet  werden  musste  da  ^atzea  der  Werthminderung  zurück- 
Beschädigten  liegt  dje  ’ o„„i  68  g®'V,8S  häufiger  im  Interesse  des 
‘»iuderung,  als  die  volle  V ^ 86  b8t  mit  Zaldun£  ihrer  Werth- 
Ale  Le  hlt  l DVe,rgiitUng  iD  Ge,d  ZU  «halten, 
fall«  bei  der  IW  L ßucker8tat‘u“g  der  Sache  in  natura  ieden- 
Berechnung  der '^Lthli  5 h.’“  ^ “och.  die  oft  schwierige 
e'ne  Deteriorirunir  des  ^ da  ,a  m‘t  der  Entwendung 

b«nden  zu  8ein  blauchteL)^  6“"”  0bjeC‘8  nothwendig  ver 

VolksrelhL'kdn^r- herV°r fh0be"  WUrde’  ist  die  Terminologie  der 
gültige  Lel7ufSC,ae;  ehr°  Wmig  ab6r  Iä88t  8ich  ««•  überall 
leges  erfS  nur  f ’•  Z**«  der  Ersatz  ia  d«"  einzelnen 

emer  grösseren  Anz  ihieiDlgep  -nUnkten  ,a88t  die  Übereinstimmung 
So  ist  Zweife  l T v "en  aUf  eine  ReSel  dessen. 
Schartigen  Tnd  j • VergütunS . d«rch  die  Hingabe  eines 
und  gleichwertigen  Objects  an  den  Geschädigten 

,WCn“  tlbsT'noth“  S’  197 : »Vielleicht  ist  hier  und  da, 

gedacht;  doch  dL  rd?  T’,  “ die  Unmittelbare  Restitution 
‘ ßeIeg  hierzu  citirte  St  II  ^ , 8®hemt  dles  nicht  gewesen  zu  sein.“  Die 

* ;^‘ehen,  un ' **  'J  * Weise  noch  anders 

S0(nii^  alseine  Vrrf5(u„”'  , T Kestit,ltion  Selben  Gegenstandes, 

“der  *°8*r  aur  durfe  h * “rnf  T g 'il0l^'Crtb'Se3  UDd  gleichartiges  Object, 
ei"’  da  <he  lex  £f i„  ! , J Das  ,etztere  würde  das  Natürlichste 
rk(  ”nt-  Ei"  zwingender  Grunrl^  l?^",  ‘C“  °Ur  die  Ver*ütunl?  «lunch  Geld 

„,  2U  betonen,  wie  Walt  bei.dem  Ausdruck  rem  in  caput  reddat  das 
e”'?stens  nicht  vorhanden  * v ' vor£esch,ag«uen  Auslegung  thut,  ist 

“b  r W !•  Sal.  X,  2 in  dt  w -l“6  He3tituti0n  der  Sache  selbst  möchte  ich 
t,taat  et  in  super  etc.“  fiQ(^°  en:  ”fur  Praeter  ’iuod  eins  mancipia  et  res 

j?"es  fremden  mMc^um,2^  'b,'^bsta,|I)l  270  (Verweigeruug  der  Rückgabe 
e®des  Vieh  aufnimmt  ~ rpl,R(  h'  ?4''  Wer  ohne  Wis8en  des  Eigentbiimers 
_ a(ßeanapruchun_  / , l]'aum  mancipmm  aut  pretium  cius;  1.  Liutpr. 

P^st  alinm  u ® inea  frciDdco  Sclaven^  1 Alam  yp*  ü* 

post  i hom'nem  invenerit  * -«  ,,  ' A XC'  &1  qa,s  res  sua8 

I ,,  . 00  eonvietus  V ' e*  1 a re<ldere  noluerit  et  contradixerit  et 

aiuw.  g (fjnjw  , an  o ludicem  aut  similem  aut  ipsum  reddat  etc.; 

’ 1 (Diebstahl  u , uomino  vero  pius  ipsam  rem  si  habet,  reddat; 

'“M  ,Stieres);  ebenso  lib.'vtl’utLiT8'^’  ^ VIn’  ^ IV’  9 (Wegöft,'me 
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da  am  häufigsten,  wo  es  sich  um  die  Verletzung  einer  fungib tn  ^ 
Sache,  von  der  zu  erwarten  stand,  dass  sie  sich  auch  1®  ^ 
Eigenthume  des  Verletzenden  finden  würde,  handelte.  Es  war  le.e 
Art  des  Ersatzes  gewiss  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  dem  I erletzten  ^ 
am  willkommensten,  da  die  Lücke,  die  z.  B.  die  Tödtung  eines  ug  . 
thieres  in  seinem  Viehbestände  hervorbrachte,  durch  die  Tra  tt'on 
eines  dieselben  Dienste  leistenden  Thieres  beseitigt  wurde,  o »e 
dass  sich  der  Geschädigte  um  ihre  Ausfüllung  durch  Ankauf  eine, 
neuen  Gespannthieres  oder  dergl.  noch  besonders  zu  bemü  en  ^ 
brauchte.  Es  ist  dieser  von  uns  herausgegriffene  Fall  des  Ersatz« 
in  Form  eines  gleichartigen  Thieres  zugleich  auch  der  hä.  g8,®>  ^ 
welcher  in  den  Quellen  erwähnt  wird,  da  in  Folge  der  'n  8 j 
germanischer  Zeit  von  jedem  Freien  betriebenen  Landwirt  sc  a 
die  Möglichkeit  einer  Befriedigung  des  Verletzten  durch  e'”  ™ 
kommen  gleiches  Thier  am  leichtesten  geboten  war.  Als  eer  ^ 
hierfür  ist  z.  B.  anzuführen : ed.  Roth.  328,  dass  bei  födtung  ®1D  ^ 

Thieres  durch  ein  anderes  der  Eigenthümer  des  ersteren  s'1111  , 

qualis  in  illa  diae  fuerit,  quando  fragiatus  est,  recipiat  » ’F“. 
cuius  animales  hoc  fecit ; ebenso  1.  Rib.  LXX,  5:  dass,  wer  ' ^ 
in  einen  Zaun  treibt,  similes  restituat;  weiterhin  auch  1.  Baiuw.  ^ ^ 
(diebische  Wegnahme  eines  Hundes);  1.  Wisig.,  lib.  Vffl i t'1,  ’ 

(V erstümmelung  fremder  Thiere) ; lib.  VIII,  tit.  IV,  3 (Ver  e z 
eines  Pferdes),  und  andere  Stellen  mehr.110)  < . 

Der  Ersatz  eines  gleichwertigen  Objectes  erscheint  8U 
den  Fällen,  in  denen  es  sich  um  die  Beschädigung  von  | 
früchten,  Weinstöcken  oder. dergl.  handelt141),  währen  z. 


““)  Vgl.  auch  cd.  Roth.  330  (getödteter  Hund);  332  (Tödtung  jreIBjen 
reddat  eam  qualiter  adpraetiata  fuerit;  337  (Verstümmelung  ein^ 

Pferdes);  1.  Alamann.  76,  1:  Et  si  aliquid  de  ipsa  grege  in  ips°  anJ.njes);  65 
illc,  qui  pignuB  tulit,  similem  restituat;  84,5  (Tödtung  eines  ^ ^ ^i 

(Tödtung  eines  Thieres  in  gestautem  Wasser);  1.  Baiuw.  IX,  • ^ 
facienti  occiderit  animal  . . . consimilcm  dare  non  tardet;  et  ca  11  pferdes 
accipiat.  — 1.  Wisig.,  lib.  VIII,  tit.  IV,  1 (Losbinden'  eines  frcni^ 
in  diebischer  Absicht):  ei  per  hanc  occasionem  perierit,  ciusdem  mir  [V,  | 

vel  animal  restituat;  IV,  2 (Ueberanstrengung  eines  geliehenen  ^ yjtolo 
6:  Wer  einer  trächtigen  Kuh  das  Kalb  abtreibt  — talem  ” t*t;  IV,  ^ 
domino  reformare  cogatur  et  illam,  cui  partum  excusserit,  ipse 
IV,  8.  IV,  9.  IV,  13  (Verletzung  eines  fremden  Thieres)  u.  s.  w ^ 

“')  Vgl.  z.  B.  1.  Wisig.  lib.  Vin,  tit.  III,  5:  Wer  einen  f«®1^  weriü 
stock  auf  irgend  eine  Weise  beschädigt  oder  vernichtet:  duas  acq  ^ yß[. 
vineas  domino  eiue  reformare  cogatur;  vor  Allem  abcr  J-ern  evertcri11*  1 
tit.  III,  11:  Si  cuiuslibet  qualiacunque  animalia  vineam  a ^ viuss* 

alienam,  ille  cuius  animalia  vineam  vel  messem  everterint,  sn 
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?.**  Klicker«, ZUrj“’  °k  der  SoWdi«* 
Möglichkeit  eine«  Gelder, at  ‘ de  8em  würde  ~ die 

- » a»  i.  wS Äi  -h. 

tenealur  ita,  ™ erlern  H f * ’ Pr°  faCli  crimille  «bnoxius 
“lern  vestem  non  habuerd  T”  mteg?*m  re8tituat-  Quod  si 
compellatur.  ’ U1U8  ve8tI8  pretium  . . . tradere 

z“  n«nnen,Tn  ddeahtve?  **“  Ersatze8  sind  noch  die  Fälle 

oder  das  schadenstiftende"  Thier  ^ d®"  8cl,adensliftenden  Sclaven 

Wi»  man  hierb  T.  aU8ge,lefert  erhielt. 

Eraa,z  oor  io  den  Fällender  XvT  T eine’U  wirkUche“ 

«Pichen,  weil  hier  b„  f ' . ' XXXVI  und  der  1.  ßib.  XLVI 

»“«gelieferte  Thier  einen  T'1  mrdj  das8  der  Tradent,  sobald  das 
Schaden  beträgt  das  F ,S,Cn°ge.ren  Werth  hat,  als  der  angerichtete 
E»llen  derart  'f  ÖC,d  •"*«  »«.  Ehrend  in 

Öt  IV-  12,  1.  Burg  xxi  ? U0’  Wie  "•  R 1 Wis'S->  VIH, 

lnsofer“  gesprochen  werfen  ll!*'  “i  “T  EntschädiS^g  nur 
"“gensobject,  welches  ab  ^ U8  der  ßä8chädigte  ein  Ver- 
*®  »ngerichteten  Scb  H D'Cht  lm  Mindeste"  ™ Verhältnis  zu 
*****  streitet  D” 

<iatio  der  Schaden  reJL  ' 88  de"  FälIen  einer  noxa8 

gegebenen  Objectes  „.fT?8  Sr°88er  »1«  der  Werth  des  hin- 
TLleres  die  Wahl  zwisch  * J®'  E^enthümer  des  schadenstiftenden 

U“d  d<*  noxae  daTl  £ VcrgÜtUnS  de8  Schaden8  - GM 
schwerlich  unnöthi.er  t hat,e'<8)>  und  desshalb  wohl 

des  höherwerthigen  Th'  VeTmöSen  durch  die  Cession 

m“  der  Erlegung  eine!  ™aderte>  wenn  « »eine  Verpflichtungen 
g e einer  geringeren  Summe  erfüllen  konnte. 

«M  wgnS1rd°lninodeH*U0  restituere  non  moretur-  quantum 
rineae  fnponat-  tantum  ,1c  fruo-ihn»  ^ n°n  habuerit  af?rum  aut  viaeara; 

^ U^nt  aeatimatmn.  — S reddat,  quantum  in  aequali  parte  agri  vel 

rm)i/leid‘artigen  Object^  noHi  ~ Ia  anderor  Verbindung  wird  die  Restitution 
B„  q“1(iquid  ibi  arserit  . erwahnt  w 1.  Alam.  83,  1 (Schaden  bei  Feuer): 

“^■ftung  ein«  sTaTen  ä7  “ * 3-6''  "i  L Baiuw.  1,  6 

'«)  V»l  nh  L en  an  «ner  Kirche). 

"■)  Vgl.  in  i"“.  Anm-  ,24’  125  und  108,  109. 

ii,l ' UtrUrn  quadrupedem  *' j 42:  • • • >n  domini  potestate  oon- 

*CePit  adversi  iuxta  ;■  i — ™ tradat|  an  eb  qui  dampnura  pertulit,  ne  ali- 
'"xta  .udicis  aestimationem  componat. 
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Singulärer  Natur  sind  die  Bestimmungen  des  ed.  Roth.  339 
und  der  1.  Baiuw.  XIV,  5. 

Im  ed.  Roth.  339  wird  bei  einer  heilbaren  Verletzung  eine, 
fremden  cavallus  der  Schuldige  zur  einstweiligen  Ueberlassung 
gleichartigen  Pferdes  an  den  Eigenthümer  des  verwundeten  F er  ■ 
verurtheilt,  der  Verletzer  aber  muss  für  die  Heilung  te®  m 
Thieres  sorgen ; erfolgt  dieselbe , so  erhält  Jeder  der  ei  en 
ihm  gehörige  Pferd  zurück.  Hiermit  übereinstimmend  ordne 

1.  Baiuw.  XIV,  5 an:  . . 

Si  autem  confessus  est  recipiat  donec  sanetur  et  a lum 
ad  operationem  restituat  interdum , qualis  ille  fuerat,  9 
laedit.  , jje 

Am  häufigsten  findet  sich  naturgemäße  in  den  ’S  o*  '8^ec  „ j 
Bestimmung  einer  Vergütung  des  Schadens  durch  Ge  • ^ 
ist  die  überwiegende  Anzahl  der  Verletzungen  der  Art,  ss  ^ 
haupt  der  Geldersatz  die  einzige  Möglichkeit  ist , anderem®  ^ 
mussten  in  den  Fällen,  in  welchen  der  Gesetzgeber  nie 
Beschädigung  einer  Fungibilie  im  Auge  hatte,  allgemeine  , 
drücke  wie  z.  B.  „dampnum  conponat“  oder  „omni  conP?^g  ,peuer. 
pabilis  iudicetur“  gesetzt  werden;  so  vgl.  z.  B.  ed.  *’  . 
schaden  durch  Nachlässigkeit);  ed.  Roth.  325  ( c o e 
Thiere);  ed.  Roth.  344  ;144)  ebenso  1.  Rib.  LXX,  2 (Schade 
Gräben,  Fallen  u.  s.  w.);  weiterhin  1.  Fris.  IV,  1-  0(]  , 

Si  quis  servum  alterius  occiderit  conponat  eum  iux 
domino  eius  fuerit  aestimatus. UR) 

1.  Wisig.,  lib.  Vin,  tit.  III,  2:  . 

Si  quis  alienum  hortum  vastaverit,  statim  iuxta  am 
tionem  domino  horti  cogatur  exsolvere 14  ), 
und  andere  demähnliche  Stellen.  . . gje  Art 

Ein  weiteres  Moment,  welches  Beachtung  ver  ien  , 
und  Weise,  auf  welche  der  Schaden  in  den  Volksrec  ^ vgllig 
wurde.  Die  meisten  leges  allerdings  lassen  diesen  ^ ^ yer- 

unerwähnt  und  beschränken  sich  auf  die  blosse  *8*  wcleher 
pflichtung  und  des  Umfangs  des  Ersatzes,  ohne  den  0 ’ ^oDinlen 

für  die  Feststellung  des  damni  infecti  zur  Annen  “®orulU  ud1 
sollte,  zu  bezeichnen,  — einige  aber,  wie  die  lex  Lango 

• „r  restituat  sub  se5" 

»*)  Vgl.  auch  ed.  Roth.  146.  149  (de  molino  meenso;  ‘ ,tauret. 
tnationem  rei  cum  omDia,  qui  intus  cremata  sunt;  14h,  r neiom'unl 

,r  t 1 ■ nf  gl  torie  J* 

'«)  Ebenso  1.  Kris.  IV,  2;  1.  Fris.  add.  sap.  XI,  1 . * iormVit. 
reddiderit,  conponat  ei  iuxta  quantitatem,  qua  rem  ciu8  1UP 

'*»)  Vgl.  auch  1.  Wisig.,  lib.  V,  tit.  V.,  3:  reformet  u.  »■  w' 
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Scliäumg  ““  SrtaJlThe^i " "'IS  V"ll  B'g““cht“nS  »“• 

Gebrauchs  auf  Grund  de-  ’ « Verallgemeinerung  dieses 

«*».  j-ribT ;L L!ZTMrB‘Mim'"Te  'md  ei”  A«*- 

«cher  behauptet  werden  m ■ )-  darf  nicht  als  zweifellos 

Inneren  des  Hauses  ent a Mo‘™ng8ver8chledenheit  über  den  im 

d«n  Verletzten  in  eidlicher'  Vp“  h ° ^ Roth-  146>  2 

VermögensverlusL!»^  Ver8*chemng  die  Angabe  des  erlittenen 

hnss^direcT  an  Ten  R^ter  Ä Ei"' 

gewesen  sein  wen  • ) Es  wird  dies  nur  dann  der  Pall 

heit  des  S Je“  "“i  ,m  Stande  War’  aa8  der  B-chaffe„- 

handenen  Objects  auf  ^UC1  ,heilwei8e  oder  beschädigt,  vor- 

nicht  möglich  war  l H ?en  T"  8chJie88en:  wo  dies 

beiden,  oder  man  ^ ^ Eid  des  Geschädigten  ent- 

«•>»  Beeise LTdiTA  ’ 'V'e,  ^ ed'  Eü‘h'  14«.  1 bestimmt, 

am  ehesten  im  Stande  w U88af  ° ®r  Nachbarn  greifen,  da  ja  diese 
genossen  abzuschätzen  are"’  ^ VermöSen8verlust  ihres  Gemeinde- 

WiaigodfofuL  die  Schilf16*  Lanbr°|f  rL(lorum  bestimmt  die  lex 
ohne  aber  ein  Prinr.*^ Satzung  des  Schadens  durch  den  Richter, 
UD<1  wann  nicht.  aufzi,8tellen’  W8nn  dieselbe  einzutreten  habe, 

volüntarie,  fncenderit  ^in 't^’l ! = S‘  qU‘8  CB8am  slienam  88to  »nimo,  quod  est 
lnatl0,ie  pretii  cum  'omnll  T™  ea’  (tuod  cst  «W  tertia  sub  existi- 

V,ClD1  b°ne  fidei  hominea  adn  lntrin8e<;U8’  1u,d3ald  intus  crexnatus  fuerit,  que 
“")  Am  h adpraetiavennt,  restauret. 

«egebenen  Verfahre^  LTed  a'c]\eine  Ausdehnung  des  in  ed.  Roth.  U6,  1 an- 
" Andererseits  vgl  e,i  (de  raol,no  ‘ncenso)  rechtfertigen  lassen. 

.«)  £t  b.  ed-  Ilo,h-  332  (Tödtung  einer  Kuh). 

dan'numpertulitiiiratusrleTttnn8eCUS  d°mui  °rta  intensio  fucr*t,  tune  ille,  qui 
b‘  VIII,  tit.  U.  . . o , . fat’  Quantum  in  ea  casa  perdiditetc.-  Ebenso  I.Wisig., 
n°n  repetere  quam  in  do'rnn  CUlU8  domus  ‘“censa  est  iurare  cogatur  se  amplius 
£d  Ro«  d eiU8  flamma  oonennrpsit. 

CMB  faeientem  occidlÜt  S‘  qU'8  iafanteln  parvulum  de  massario  aut  de  servo 
an  r derit-  arbitretur  a iudioe;  u.  s.  w. 

. m perditae  vel  m.  ’ 1 • V,  o:  . . , ille,  euius  res  secum  habuerat  iuxta 
Verit  Portionem  ■ „„.i  • restltuat>  nualem  iudex  ratione  deducta  aestiraa- 
aeeipiat;  |,  Wjsi'tr  i k VJt  ,r8edjen  Stelle:  ut  partem  arbitrio  iudicantis  . . . 

' QI-  * (Verwü’tl'  VI’  t!t'  IV-  11  (Verletzung  eine,  Sclaven);  lib.  VII f, 

S eines  fremden  Gartens);  lib.  VIII,  tit.  IV,  12:  iuxta 
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In  der  lex  Alamannorum  wird  die  Höhe  des  Ersatzes  nac 
der  Angabe  des  Verletzten,  welcher  seine  Behauptungen  durci 
einen  Eid  bekräftigen  muss,  bemessen15*);  ebenso  macht  die  ks 
Frisionum  die  Höhe  des  Schadensersatzes  von  der  Berechnung  f’ 
geschädigten  Partei  abhängig;  so  in  IV,  1: 

Si  quis  servum  alterius  occiderit,  conponat  euna  iuxta  quo  3 
domino  eius  fuerit  aestimatus; 
und  in  derselben  Weise  in  IV,  2: 

Similiter  equi  et  boves  ...  et  quicquid  mobile  in  animanti 
ad  usum  hominum  pertinet  usque  ad  canem  iw  solvantur, 
prout  fuerint  a possessore  earum  adpretiata. 

iudicis  aestimationem  conponat  (Schaden  durch  Thiere).  — In  lex  Wisig.Jib’  ^ ' 
tit.  III,  6 iat  nur  von  „aestimantes“  die  Rede;  . . dampnum  solvat  bicu 
spectio  habuerit  aestimantium. 

,M)  1.  Alam.  LXXI,  1;  . . adpreciet  cum  dominus  cum  saeramentum  e i 
ebenso  LXXI,  2;  LXXIV,  1;  LXXVI,  2.  In  1.  LXX,  2 (Verwundung  ei 
Leibeigenen)  bedarf  es  zweier  Eideshelfer. 
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Vorwort 

Abl"'“,lune  sich  mit  der  Schulau» 

’j*’”"  di*'elbe  ,h  I-H.I.  einer 

•Uiv  r,‘  t i™d  T “™'  * «“*  -er  wenig«™ 

4»  üebie'X  , 's“n  M,Cl,ä<liS,'ne  «"“">'*■  Sie  .1,0 

»rbeitung  eine«  f ' ekktsobligationen.  Sie  will  durch  die  ße- 

einen  Beitrag  »i.^r'0  °rt'Icb  ^gegrenzten  Quellenkreises 

Deutschland  lief  iesahlchte  der  Lehre  vom  Schadensersätze  in 
willen  al3  da*  01  as  &ewählte  Quellengebiet  erschien  um  des- 
selben sich  an  a?g.era.essen8te>  weil  die  Rechtsaufzeichnungen  des- 
Deutsche  RP(,k.  ,edeni°e  Qlledc  anschliessen,  in  welcher  das  reine 

welche  den  emernbeT"’6  j*1®"  Entwickelllng  gelaugt  ist  und 
bat,  den  Sachs«  - • Tri,n<^  zur  Ausbildung  desselben  gelegt 
Gebietes  durch  nKSp,eg® ' Al,ch  zeichnen  sich  die  Quellen  dieses 
au«.  b<!80ndc>-s  zähen  Widerstand  gegen  das  fremde 

auf  ein  bestimm!  Uttge^en  dle  Berechtigungeinersolchen  Beschränkung 
hcgegnen  auf  M iueJlongebiet  möchte  derVerfasser  mit  den  Gründen 
Stellung  Hel  . "c  c 0 lanck  dieselbe  in  der  Vorrede  zu  seiner  Dar- 
gr  ul  k eu.tscben  Gerichtsverfahrens  stützt, 
dürfen,  als'  es*  f"'eS,i^0n  U,I1  8°  mebr  Plir  sicb  geltend  machen  zu 
scheint  e:n„  -U.r  * *n  a^s  e*nen  Anfänger  nur  dadurch  möglich  er- 
80  wen i»  ex  einioermassen  ausführliche  Bearbeitung  dieser  bisher 
beh»"d"to"  kehr.  mit  Aussicht  auf  wenigstens 

auf  Elchen" dif  In Ver!?Chen'  Vielleicht  Siebt  il‘“>  der  Umfang, 
dem,  dass  raa  li  p la.  ‘ung>  trotz  jener  Beschränkung  und  trotz- 
dennoch  arm-  00  *?  art‘een  n*cht  einmal  erschöpfend  behandelt  sind, 

Zu  Qr  7 e"  i3t’  in  etwas  Recht‘ 

Gebietes  vom  S -U  ^U^en  a^°  d*e  Quellen  des  sächsischen  Rechts- 
an  bis  in  die  R und  den  ersten  Magdeburger  Rechtsaufzeichnungen 
einem  bestim  ecePt‘onsz6it.  Hier  war  die  Grenze  weniger  nach 
eine  schon  • ltGn-  JfRPunkte  zu  ziehen,  als  vielmehr  danach,  ob 
°m  römischen  Rechte  beeinflusste  Quelle  in  der  Lehre 
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vom  Schadensersätze  noch  die  deutschrechtlichen  Grundsätze  W 
wahrt.  So  konnten  Rechtsquellen  bis  an  den  Anfang  es  • ' 

in  den  Bereich  der  Darstellung  gezogen  werden.  Von  1 en 
deutschen  Quellen  wurden  die  friesischen,  welche  zum  grosse 
einen  für  das  übrige  Quellengebiet  vor  unserer  Periode  heg 
Rechtszustand  verkörpern,  und  die  rheinisch  - «•tfthjd» 
geschlossen,  welch’  letztere  auch  in  den,  z.  B.  em  u isc  . 

verwandten  Quellen,  wie  dem  Soester  Stadtrecht,  eine  se 

Richtung  verfolgen.  *)  . iirimm 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  in  den  W eistumern  v 
befindlichen,  verhältnismässig  wenigen  WeUtümer  unsere»  L 
ausserordentlich  geringe  Ausbeute  für  die  hier  e an 

liefern.  . , nicht 

Die  Grundsätze  über  den  Schiffsschaden  wiir  en  • 
dargestellt,  weil  dieselben  nach  Ansicht  des  crasseis, 
Besonderheiten  gerecht  zu  werden,  einer  austiihi  n ereil  ^ ^ ^ 

bedürfen,  als  ihnen  in  der  nachstehenden  Abhandlung, 
nicht  zu  sehr  ausgedehnt  werden,  zu  Teil  werden  konnte 

Die  Abhandlung  von  Dr.  Arthur  Benno  Schmidt,  ^ 

sätze  über  den  Schadensersatz  in  den  Volksrechten  (.  « Afbeil 
Untersuchungen),  konnte  ich  erst  benutzen,  nac  ( cm  jieselbe 
bereits  abgeschlossen  war;  hieraus  erklärt  es . 8IC  .„anschein- 
weniger  eingehend  berücksichtigt  ist,  als  es  mir  se 
wert  gewesen  wäre. 

1 ) Zum  Beweise  sei  hier  eine  Rechtsbelehrung  von limskunde  W'st’ 
dem  15.  Jh.  (,bei  Wigand,  Archiv  für  Geschichte  un  ^ ju  welcher 

falens  Bd.  VII.  HeR  4 S.  57  ff.  - octava  petitio  --)  »»«'  ’ geKteten 

ein  Rechtsfall  in  einem  der  Auffassung  unserer  Quellen  dire 
Sinne  entschieden  wird. 
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§ 1. 

Einleitung. 

rechtliche  Vermöfrensh^°  ^ec,lt  eine  Ksatzpflicht  für  wider- 

mir  bei  dolus  des  Bescl  .!a].lgUngen  a«sserhalb  des  Vertragsroch tes 
haftung  dagegen  .R.  '®fr8  slatum>  eine  weitergehende  Vcr- 

, Schaden8-*Wn  an  körperlichen 
hervorgeh0benen  F l!  "'0'  etZUngen’  80W1°  in  "inzelnen  gesetzlich 
Recht  von  dem  ('  en  anerkennt>  geh‘  vielmehr  das  Deutsche 

zugefiiaten  Schnrl  °°  fnken  aus’  da8s  Jeder  den  widerrechtlich 

Schadet.  J dCm  Beach^gten  ersetzen  soll. 

-Beeinträchtigung  'der  Reidit  Sprache  un8erer  Q‘,elle“  jede 

sowohl  die  Verl  t . ssp  iare  eines  Menschen,  und  zwar  eben- 

e»i.  s«  s ??  rr  ?T™^riat'  *•  «•  s-i- u *>• « i . 

“•ögenslaee  i„.,„  “ 3 dl°  ' erschlechterung  seiner  Ver- 

oder  Wertvermi  °d  ° ’<  8C  be.  lmn_  durcI>  Beschädigung,  Vernichtung 
z.  B-  Ssp.  II  97>  e^r»  e)nCr  'hln  gehör*oen  körperlichen  Sache, 
irgendwelcher  V ® ’ 1 Ur,g'  e 20>  oder  anderweitc  Entziehung 
rechte  „ den_,  erm®ge“«objecte,  geldwerter  Leistungen,  VeruiÖgcns- 
crfolgen.  £*  ;*/•’  f ?P'  IIL  87‘  § God-  Stat-  8.  46,  Z.  36  ff, 
daruna  cornori  i f °C  ZU  ^»rerken,  dass  'n  unseren  Quellen  die 
hören,  unter  den  tuf"  ’JUCh  Tötung  .und  Körperverletzung  ge- 
kclikeit  erzeug  ■ cs^anden’  solche  eine  Schadensersatzverbind- 
^auptsächlioK  °*  we'tem  ani  meisten  erwähnt  werden  und 

Deutschen  R ’ u *5?  aU88cl,lie88lich  aa  ihnen  die  Grundsätze  des 
80  dass  diese  W ^ de”  ®c*iad0naer8atz  sich  entwickelt  haben, 
Di*rstellunn- sto,  ® naturgerna8«  Mittelpunkte  der  folgenden 

^«geschlossen  bhebeT611’ °hne  daSS  doch  die  übrigen  Thatbestände 

«fänden  der  ?eckt  erkennt,  wie  das  .Römische,  unter  Ura- 

Person  w i i ad'e>fen  e*,len  Ersatzanspruch  zu  gegen  eine 
ass  der  S 1°  f 10,1  ^ckaden  selbst  verursacht  hat,  sei  es, 

«„um,  8 en  durck  e'ne  andere  Person,  als  diejenige,  welche 

’ "'lUu'-  alior  Sclnulm.enutn.  , 
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haftbar  gemacht  wird,  angerichtet  wurde,  sei  es,  dass  er  sich  ohne 
die  verursachende  Thätigkeit  einer  Person  ereignete,  vielmehr  durch 
eine  Sache  im  Rechtssinn  entstand.  Da  die  Haftung  in  diesen 
Fällen  auf  wesentlich  anderen  Grundsätzen  beruht,  als  die  Haftung 
für  den  durch  eigene  Handlungen  verursachten  Schaden,  so  erscheint 
eine  abgesonderte  Darstellung  dieser  Fälle  geboten.  Innerhalb  des 
Kreises  derjenigen  Thatbcstände,  bei  welchen  die  Beschädigung 
durch  eine  Sache  verursacht  ist , nehmen  aber  eine  besondere 
Stellung  ein  die  Beschädigungen  durch  Tiere.  Es  empfiehlt  sich 
ausserdem  aus  Gründen,  welche  die  Darstellung  ergeben  wird,  die 
Fälle  der  Beschädigung  durch  leblose  Sachen  zugleich  mit  der 
Entwickelung  der  Grundsätze  über  die  Haftung  für  eigene  Hand 
lungen  abzuhandeln,  und  es  gliedert  sich  demgemäss  die  Dar- 
stellung in  die  drei  Hauptteile: 

1.  Haftung  für  den  durch  eigene  Handlungen  verursachten 
Schaden. 

2.  Haftung  für  den  durch  andere  Personen  verursachten  bchaden. 

3.  Haftung  für  den  durch  Tiere  verursachten  Schaden. 


>tl 

*) 

* 

* 

-'s 

k 


Erster  Teil. 

Die  Haftung  für  den  durch  eigene  Handlungen 
verursachten  Schaden. 

Erster  Abschnitt. 

Die  Grundlagen  der  Schadensersatzverbindlichkeit. 

§ 2. 

I.  Verschiedene  Ansichten. 

Die  Frage  nach  den  Grundsätzen  des  Deutschen  Rechts  üb 
die  Ersatzpflicht  ausserhalb  des  Obligationsnexus  ist  mehrfach  zn. 
Gegenstände  der  Untersuchung  gemacht  worden.  Auf  das 
unserer  Abhandlung  zu  Grunde  gelegte  Quellengebiet  gehen 
folgenden  Schriftsteller  ein:  . 

1.  Maurenbrecher.’)  Er  behandelt  bei  der  Darstellung  ^ 
deutsch -rechtlichen  Lehre  von  der  culpa  die  Fälle  des  , 
contractlichen  Schadens,  hauptsächlich  nach  dem  Sachsenspi 
Er  kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  dass  dieser  einen  Jeden  ur 
durch  ihn  verursachten  Schaden  haftbar  mache  und  dass  nur 


•)  .Iuris  Oermanici  ntque  praesertim  speculi  Saxonici  de  culpa  ü 
1827.  S.  1 - 32. 
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brauche V,S  d,Vlnal<  ent8tandene  Schaden  nicht  ersetzt  zu  werden 

a»ch  caeueL^BMchädim^181  die  Ansicbt»  dass  das  Deutsche  Recht 
macht  er  keinen  TJm^  K^T  ^ ürheber  ^«rechne. *)  Dabei 
gehenden  Quellenkreise  und'd  Z'V'schcn  (lem  von  dem  Ssp.  aus- 

dem  SchwabenspJeT  1 Quellen-  namentlich 

f"  Schwabenspiegels  *dne  Ver'vert«ng 

Jungen  ist  IöA  S • * E 2d2  fur  diese  Ansicht»)  u.  E.  mies- 

%rmilung,  ,1,'e  ”j“  "*nil"'"”e  <lie  eingehende  quellenmäßige 

.«,mi„e„.  h'er  “ ™1‘™  Ke.nllaten  (Ohren  kenn, 

»eiche  “S°ifhrernOS™PhiiCl'e  ßehan<liune  Je»  Gegen«. „de., 
«'<  <lie.eE  t *TT.  i”S,!l,en'  “f  Jie  end  «e.r 

«uchung  zu  Grunde  liev  ^ u"’  Welche  der  vorliegenden  Unter- 
st diejenige  von  John  «T* allC"'  berücksich%en  '»t, 
zu  beschäftigen  haben  .,1  • . erden  “"s  um  80  mehr  mit  ihr 

«prochen  geblieben  ’ 8 816  der  Llteratur  bisher  unwider- 

*elcbe  sich  speci;,r:;V«lg8"DidUrCh  ke’ne  neuere  Darstellung, 
ürterung  der  Prasre  7.,  . 4 /U,nd  desse,ben  Quellenkreises  die  Er- 
John  ffeht  8 ' ! AufSabe  stellte,  ersetzt  ist. 

Verletzungen  welch!»  M AnSIcllt  au8>  dass  „diejenigen  Rechts- 
weg gewähren  nicht  h e,“mal  eme"  Anspruch  auf  Entschädi- 
ge aufgefa8#t  ’ , nUr  als  absichtslose,  sondern  als  schuld- 
en die  Quelln  e "TV  °*  S'  33>'“  Da  »»  »»  vielen 
nacb  heutigen  Ent8cbad>gungspflicht  eintreten  Hessen,  wo 

dies  daraus  erkfärfn  l0  T S*hu,d  nicht  » müsse  man 

^nschauuno-  ak...  • ' a.SS  as  Deutsche  Recht  eine  von  der  heutigen 

z“  fordernd'e  Aufmerh"  eAns,cbt  über  »die  gehörige,  billigerweise 
%Hff  gehabt  h^be  T n ""f  ^ au°h  einen  andern  culpa- 
schulden,  fanden  Vio  n^n  6rU."d  der  Er8atzPfl'cbt,  also  das  Ver- 
al]gemeiner  oder  sino-  k ^ ^ te,,S.  m der  Übertretung  bestimmter, 
lichen  Verhältnissen8^16^  recbtIicher  Vorschriften,  teils  in  persön- 
nahlue,  dass  stets  we  ” ^Schädigers,  teils  liege  er  in  der  An- 
Und  Tieren  o.PfA  ? C’“e  ’,für  Beben  und  Gesundheit  von  Menschen 
— __  r ic  e Handlung“  von  einem  schädlichen  Erfolge 

den  ,J’nglac|C8fsI|cn  aU^  dcn*  °ebiete  des  Civilrechts,  insbes.  die  Lehre  von 
*\  * lööo.  0.  118  fl’. 

, a’  a-  °-  8-  US  ff.,  123  ff. 

*•  “■  0.  S.  125. 

1858-  S.  6 g trafreo,lt  ,n  Norddeutschland  zur  Zeit  der  Rechtsbücher.  Leipzig 
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begleitet  sei,  ein  Mangel  der  nötigen  Vorsicht  aut  beiten  dessen, 
der  die  Handlung  vornahm,  vorliege  (a.  a.  O.  S.  29,  30). 

4.  Sehen  wir  von  einzelnen  mehr  gelegentlichen  Aeusserungen 
anderer  Schriftsteller,  z.  B.  von  Rive  (Geschichte  der  deutschen 
Vormundschaft  II.  1.  S.  45),  sowie  von  der  Abhandlung  Trümmer s 
(in  seinen  Vorträgen  über  Tortur  etc.  Band  I.  S.  339  ff,  >Dfl 
S.  367  —392),  welche  die  Lehre  von  der  Zurechnung  lediglich  nach 
Hamburgischem  Rechte  behandelt,  ab,  so  ist  hier  nur  noch  die  Dar 
Stellung  Stobbe’s ')  zu  erwähnen,  welcher  die  Lehre  vom  Schadens 
ersatz  so  ausführlich,  wie  dies  im  Rahmen  einer  Gesammtdarstel  iui0 
des  Deutschen  Privatrechts  möglich  ist,  und  mit  eingehender  e 
rücksiebtigung  des  älteren  Deutschen  Rechts,  namentlich  auch  e 
Periode,  mit  welcher  wir  uns  beschättigen , behandelt.  Seine 
sicht  geht  dahin,  dass  das  Deutsche  Recht  „Denjenigen  für  ersatz 
verbindlich  erklärt  habe,  welcher  den  Schaden  verursachte,  g et® 
viel  ob  ihn  Schuld  trifft  oder  nicht.“ 


§ 3. 


II.  l)pr  Standpunkt  für  die  Untersuchung. 

Für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Grundlage,  au 
die  Schadensersatzverbindlichkeit  im  Deutschen  Recht  beruht,  o 
es  zunächst,  soll  die  Untersuchung  erfolgreich  sein,  den  ric  l1^ 
Standpunkt  zu  gewinnen.  Hierzu  ist  es  nötig,  im  Auge  zu  ^ 
halten,  dass  die  dem  Deutschen  Rechte  zu  Grunde  liegenden  r^ 
cipien  erst  durch  die  Interpretation  der  Rechtsquelleu  augesu 
werden  müssen,  dass  es  also  verfehlt  ist,  für  diese  Interpret» 
fertige  Grundsätze  mitzubringen  und  ihre  Geltung  Stillschweigen^ 
vorauszusetzen.  In  diesem  Punkte  liegt  aber  der  Grundfe  er 
Theorie,  welche  John  aufstellt. 

Indem  er  davon  ausgeht,  dass  diejenigen  Rechtster  etzu 
bei  welchen  die  Quellen  keinen  Anspruch  aut  Entschädigung^^ 
erkennen,  als  schuldlose  aufzufassen  seien  (a.  a.  O.  S.  33),  nI 
er  umgekehrt  da,  wo  die  Quellen  eine  Entschädigungspflicht  stn 
eine  schuldhafte  Handlung  als  vorhanden  an.  Mit  der  Au  s e^r 
dieses  völlig  unbewiesenen  Satzes  trägt  er  also  die  V orau"s  ® 
in  die  Quellen  hinein,  dass  sie  den  römisch-rechtlichen  GlU"  ^ 
enthalten , nach  welchem  die  Schuldhaftigkeit  der  sc  »< CI 
Handlung  Bedingung  des  Entschädigungsanspruchs  ist. 


denn  es 


Hierin  liegt  aber  offenbar  eine  petitio  prmcipn;  ^ 

gerade  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  ob  die  Quellen  diesen  ron 


*)  Handbuch  des  deutschen  Privatrochts,  Band  Ilf.  § 2dd  ^ 
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S^„GDIfXZ„T\?'hn,“'u*““'  wh 

"»»  dieser  y„  , » |n.cW„ge„cl  

a<«*  ,„ht  Z *Tu”g  *"  'he  Q”"'n  » «*»»». 

ht  also  auf  einer  pnncipiell  falschen  Basis. 

g™.»w  r:  s,‘°,,rnkt,r ,o  .1.  j«,.cr  ,«„^1., 

SehsH  meswegs  ein  selbstverständlicher,  aus  dem  Wesen  der 

N»‘;' vS  I» 

stellt.  Dem  wie  *!*  eme  p08itiv  - rechtliche  Bildung  dar- 

die  VerpflTchtZ  l)u  ,erZeUgend  nacl'S««’iesen  hat,  „wurzelt 

That  als  solcher«  (H  O S h “V"  tChll,dhaften 

Rechtsfolge  der  vLX  \ ^ }’  f 'hrei'  ,ur  nach  nicht  «"« 

das  Deutsche  Recht  • u • UnH’  sondern  der  Beschädigung.  Wie 
deutung  es  dem  Wll^  ('e8er  Beziehung  verhält,  welche  Be- 
misst,  fas  2u  ir  erm°mC!  ^ d!e  Entochädigung»pfliolit  bei- 
Jüst  werden  wo  he"  f dle  All%abe>  und  sie  kann  nur  ge- 
ihre  Erklärung  llnljefangen  ai1  die  Quellen  herangeht,  und 

aus  ihnen  J\h  “nbeeinfluBst  von  römisch-rechtlichen  Anschauungen, 
standen  sind  * ^ ^erbaRnissen , unter  welchen  sie  ent- 
««  beachten^  Z ^ * “Is  Regel  fiir  die  Interpretation 
fiechts,  nicht  e^  SUellen.'  anders  als  die  des  römischen 

consequent  durch  afee'nem08  Princip  aussprechen,  welches  dann 
anführen  und  "rürde-  sondern  casuistisch  einzelne  Fälle 

Falles  "u “t :h6,den’  °hne  Von  **  concreten  Gestaltung  des 
einzelnen  Fälle  ' q U1  aUS  dei  Geeammlbetrachtung  aller 

tümlichkeit  . , Cr  Berücksichtiguug  ihrer  besonderen  Eigen- 

ftincip ^kennen.  Sicherheit  daB  z«  Grunde  liegende 


§ 4. 

III.  Schuld  und  Haftung. 

Dass  1 n cufya  im  Gegensatz  zum  casus. 

Quellen  hie/ü  ^ Recht’  namentIich  der  Periode,  deren 

rechtlich  »Wo  '^r-n  'egen’  der  Unterschied  der  verschiedenen 
keit  nicht  nu  h T W,IlenBbestinln‘“ngen : Vorsatz  und  Fahrlässig- 
auch  von  gewesen>  sondern  dass  dieser  Unterschied 

"■esen,  igt  e e.  IC..  fdl  d*e  Beurteilung  der  Handlungen  ge- 
ausgeniacht  'V  **  geine'n  anerbannt.  Nicht  minder  darf  es  als 
zwischen  vo  daSS  aucb  innerhalb  der  Unabsichtlichkeit 

schieden  wo  T U • C*e'  Und  unverschuldeter  Handlung  wohl  unter- 
— _____  r 6n  ls,‘  Weniger  ist  bisher  aufgeklärt,  welches  der 

>«  Normen  und  ihre  Uebertretung,  Baud  I.  § 28.  ff.,  insbes.  g 31. 
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Begriff  von  Fahrlässigkeit  und  Zufall  in  unseren  Quellen  gewesen, 
noch  weniger  ist  man  darüber  einig,  ob  die  Anerkennung  ihres 
Unterschiedes  auch  die  der  Verschiedenheit  ihrer  civilrechtliehcn 
Rechtsfolge,  der  Entschädigungspflicht,  involvire. 

Suchen  wir  für  die  Beantwortung  der  ersteren  Frage  einige 
Anhaltspunkte  zu  gewinnen. 

1.  Die  Quellen  gebrauchen  zur  Bezeichnung  der  absichtslosen 
Schuld  verschiedene  Ausdrücke:  teils  finden  wir  das  allgemeinere 
„scult“1),  welches  aber  gewöhnlich  auch  den  Vorsatz  mitumfasst 
(siehe  Homeyer,  Glossar  z.  Ssp.  s.  h.  v.  und  z.  B.  Weich  1 
Art.  17  § 4),  teils  Worte,  welche  bestimmt  das  unachtsame  Ver- 
halten bezeichnen,  wie  „wanhoedc“  (dies  hauptsächlich  im  Liibisc  ien 
und  Hamburger  Stadtrecht)  und  das  am  häufigsten  gebrauc 
„warlose“,  auch  „verwarlosung“.  Andere  Ausdrücke  sind  :-vcr 
säumnis“  (Purgoldt  111.21.,  Wend-Rugian.  Ldgebr.  Tit.  21),  -,u 
fleiss“  (Neumünst.  u.  Bordesholm.  Gebr.  Art.  18.  24). 

Warlose  bedeutet  den  Mangel  der  „wäre1,  der  Aufsicht, 
Achtsamkeit,  ebenso  wanhoede  die  fehlerhafte,  schlechte  Bcw a.c  ung 

Andrerseits  wird  der  Zufall  bezeichnet  durch  ungelücke  ( • * • 

Ldr.  44.  § 3),  geschieht  (Gl.  z.  Weichbild  art.  38),  ungesc 
(Rb.  n.  Dist.  IV.  15.  d.  2.  u.  a.),  es  heisst  vom  Schaden:  er  ge- 
schieht „von  tovalle  eines  Unglückes“  (Berl.  Stadtb.  S.  )** 
späteren  Quellen  „vom  zufalle  — über  — gethanen  tieysz  ( °r 
Weist,  von  1502. 3)  , 

2.  Welches  aber  der  Grad  von  „fieisz“  ist,  dessen  Vor  ian  6 ^ 
sein  das  Verhalten  als  schuldlos,  den  Erfolg  als  zufälligen  ersc  em^ 
lässt,  dessen  Mangel  als  Verschulden  angerechnet  wird,  *®c 
der  Massstab  für  die  anzuwendende  Sorgfalt  ist,  darüber  gi 

der  Zusammenhang,  in  welchem  jene  Ausdrücke  Vorkommen,  ge 
uns  die  Umschreibungen  derselben,  die  sie  illtistrirenden  p,S^jcr- 
keinen  sicheren  Aufschluss.  Teils  sind  die  angeführten  ® c ^ 
art,  dass  ebensowohl  Schuld  als  Zufall  vorliegen  kann  (z.  B- 
38  oder  of  he  schüt  oder  wirpt  enon  man  oder  en  ve,  als  'e 
enes  vogeles);  teils  finden  die  Quellen  das  Verschulden  in  er  1 ^ 
beobachtung  gewisser  rechtlicher  oder  polizeilicher  Vorsc  vri  e 
erläutert  Ssp.  II.  38  das  „von  siner  warlose“  durch  die  V ,°r^oveD 
„von  bornen,  den  he  nicht  bewerct  enes  knies  ° 
der  erde“; 


•)  Rb.  u.  Dist.  II.  2.  12. 

2)  Schiller  und  Lübben,  Mittelniederdeutsches  Wörterbuch.  ^ 
*)  Bei  Förstemann,  Neue  Mitteilungen  etc.  Bd.  I,  Heft  iS.  B.  § 
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80  hei*8t  C8  Rb.  n.  Dist  II  2 19 

«KJ  zwar  wie  näher  erklärt  wird  ’ '-WaS  ey“  maD  bevvarn  8al>  und 
nicht  I);  art  W'rd’  VOn  ,rsaczten  achten,  «nde  tud  des 

...  ebenso  fib-  n-  Dist.  II.  2.  d.  3.  4- 

essirten  ™ der  Obrigkeit  oder  von  inter- 

im Forderung  zur  Vorsicht,  7 ß ^"  WarDUng’  verbunden  mit  der  Auf- 

& ene  want  tlSoheif  dk’  ^ ^ 6"  maD  e"e  müren  oder 

nederoder  cn  d 1 d ^ “."f  S1“em  neybere>  valt  de  dar- 
neybere  nen  seid’  ^ ^ Weder  laten  maken’  dat  smem 

böde  he  Z St  ° h -a  " 8CÜde-  Ne  d8de  he  dcs 
nicht  etc  g ‘e  • • ’ • De  dede  he  denne  des 

bornetevohnleUfft.ZU  f88enDach  A‘  32‘  Woe  ein  man  ver- 
«>rnet  von  unglncke  und  bornen  seine  nachpar  von  ym 

Spricht  San  eghn8atlh,erZU  bildeD  da“n  d‘®  fo)Senden  Worte: 

nicht  undS  1*7  heyvaret  un8ern  schaden  tuet  er  des 

yn  billich-  ge8ch,cht  y°en  s°bade  von  seinem  brande,  er  gildt 
bi  dich,  vgl.  auch  Purgoldt  III.  20. 

rning  dg'"  leS,Rr  ®te,le  ausdrücklich  das  Nichtbeachten  der  War- 

^nUhnerltr"0  • und  damit  als  Schuld  ge- 

Stadtrechts  das  vih  "!  der  V°rher  dtirtea  Stelle  des  Ö08larer 
gebotene  Thun  d warlo8e  dadurch  bezeichnet,  dass  das 

Gutes  besteht  td  >■  Beobachtun&  der  „wäre“  bezüglich  des  fremden 
Mitunter  f ne“  scade  daraf  ne  8cüde). 

Anspannung  derPdv",,  Quel'en  V°n  einer  bis  zur  äussersten 
ßat  zur  bLaI  ahlg.keiten  gebenden  Sorgfalt;  so  wollen  die  vom 
schwören:  UDg  er  baufälligen  Stadtmauer  Angestellten  be- 

verne^D8*1  g6rne  daz  beste  darzu  wo|den  getan  habe,  alz 
Aehnlint,  T femacbt  bettin  (Nordhaus.  Weist.  B.  § 10). 

Pr.  U.  7 j j aU  em  Gebiete  des  Vertragsrechts,  z.  B.  Magd, 
schwören' soll  d W°  d,e,auf  Rückgabe  eines  depositums  Beklagte 
warlosunge  V1  i ***  T !’das  gelt  ane  ire  schult  unde  sundir  ire  ver- 
übe, as  sv  h °^ön  habe  unde  iren  fleyz  zu  des  geldes  hüte  getan 
68  6 uö^e.“2)  Anderwärts  wird  nur  allgemein  die 

al] 

^as  nöicht  bewahren“"6  ^ war'ose  wird  nur  umschrieben,  warlose  ist  eben 

Jjphn.  AmtXei)r;i|1„t!em/  ) ertragsrecbt  Neumünstersche  Kirchspiels-  u.  Bordes- 
“e  geliehene  Sacho  8 (Aus^.v-  Seestern -Pau  ly)  Art.  18.  De r Leiher  ersetzt 
, wenn  er  sie  verderben  lässt,  während  er  sie  „wohl  lebendig 
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erforderliche  Sorgfalt  als  „fleiss“  bezeichnet,  z.  B.  Nordhauser  W eist, 
von  1502  (bei  Förstemann  B.  § 26):  ubir  seynen  gethanenn  fleysz. 

Endlich  setzen  einige  Quellen  das  Kriterium  dafür , ob  dem 
Handelnden  der  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  zu  machen  sei,  oder 
ob  er  die  zu  fordernde  Aufmerksamkeit  angewendet  habe,  in  ge- 
wisse äussere  Momente,  die  einen  objectiven  Massstab  für  s.ein Ver- 
halten abgeben  sollen.  So  Purgoldt  III.  20: 

YVas  eyner  mit  fure  schaden  thudt,  also  das  her  es  mit 
fliesse  nicht  bewaret  glich  also  sein  eygen,  das  mues  her 
geildcn.  — Brennt  daher  sein  und  des  Nachbarn  Haus  ab,  >o 
ist  er  frei,  „umme  des  willen  das  her  den  schadin  bc"art 
hat  also  seinen  eigen,  das  her  mit  seime  schaden  wol  c 
wiessenn  mag.  Werdet  her  aber  von  seime  nackebur  do  \or 
gewarneth  . . . und  vorbornet  danne , denn  schaden  niuess 
her  seime  nackebur  dan  legenn,  ab  her  wol  mede  scha  w> 
von  brandes  wegen  genomen  hat. 

Diese  Bemessung  der  diligentia  nach  dem  Verhalten  <eä 
Schädigers  zu  der  eigenen  und  fremden  Sache  steht  auf  dem  « 
biet  der  Delictsobligationen  in  unsern  Quellen  ganz  vereinzelt 
was  gegenüber  ihrer  häufigen  Anwendung  im  Vertragsrechte  ),  11 
wohl  einfach  daraus  erklärt,  dass  dieser  Massstab  bei  aussercontrac 
lieber  Beschädigung;  der  Natur  der  Sache  nach  ein  noch  wem,, 
zuverlässiger  und  überhaupt  anwendbarer  ist,  als  bei  cn 
trägen. s) 

3.  Auch  die  in  den  Quellen  als  Beispiele  des  Zufalls,  ,in®j 
luckcs,  angeführten  Thatbestiinde  ergeben  nichts  für  den 
desselben,  resp.  dessen  Abgrenzung  gegen  das  Verschulden.  ^ 
lassen  teils  die  Annahme,  dass  letzteres  vorliege,  ebenso"  o'  ’ 
wie  das  Gegenteil3),  teils  sprechen  sie  doch  lediglich  *n®> 
in  dem  betreffenden  Fall  ein  Mangel  an  Vorsicht  nicht  vor 
ohne  über  den  Grad  der  Vorsicht,  dessen  Anwendung  lis  ^ 
halten  in  das  Gebiet  des  Zufalls  stellen  würde,  aufzukläreu. 


der  unverdorben  hätte  behalten  mögen,  ohngeachtet  seines  hiebey  ange 

fleisscs.“ 

')  Darüber  siehe  Stobbe,  Vertragsreeht.  Abh.  3.  S.  219  ff-  u-  ä* 

a)  Aehnlielie  iiusserliche  Merkmale  werden  berücksichtigt  in  el“  unj 
becker  Urteil  v.  1479  (bei  Michelsen,  Der  Oberhof  von  Lübeck  - 
im  Landrecht  der  sieben  Freien  (Grimm,  Weist.  III.  S.  6b)* 

8)  Z B . Riohtst.  Ldr.  c.  44.  § 3;  Berlin.  Stadtb.  S-  136. 

4)  Nordhsn.  Weist,  v.  1502  (bei  Förstemann  B.  § 26). 
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4tfc^ n‘,‘ 7'  "er Ka,uiMik «eb“ *»•  >W 

N^r  ’S,'1."  Aufmerksamkeit. 

W™*-  "»  1502  (bei  Förstern,,,,,  ß.  , 26. 
• ■ 1 eHlr  Burger  eynenn  Rabenn  in  synenj  hoffe  an 

ÄÄ  "”d  aT‘*  0,'n  “™br0!“  »"”*1“'™".  •?“"» 

yndeSri“,  -r®  '""i  ■<,yn"  J»»  sie 

ffeschre  at  i,mjht  gej6nn  soltenn>  vorwarnet  unnd  an- 
nach  denfklhadt  ^ ?*nn  'lem  abeschye^en,  als  er 
ders tni  Thn  r e"  g6Schrenn'  WeA  da*  - ^r  hin- 
TU  T art  8e^n8  ho{bs>  do  keynn  gemeyner  in- 

«o  maiedeSt;Keyneegangenn’  a0  d<W  h0ubt  ^etroffonn  . . 

Zafa  I g f0  • • • 80lC,'er  thadt  balbcn  dye  y,„  vonn 

ubir  f*««  «.u. 

* 7rhb‘ld'  Arb  38i  L»^''  Schöffen- 

D^den-  V°m  Jahr  1554  du™b  N.  Wohlrab, 

«en,  hilume  d.  Magdcb.  Rechts.  II.  2.  c.  286 

s'ehtalffdIsrnftMl%GrenZetl.?r  ZU  beobilc^lten(le„  Vorsicht  die  Rück- 
gestellt,  was  darüber?^6™ ähnlichen  Laufe  der  Dinge  eintretende  auf- 
n«ng  k i nl?I,eft  fallt  Unterden  Zllfal1'  eineBorech- 
Dandelnden  nichf0^’  aber  unSewöhnlicher  Ereignisse  wird  dem 
Auffassung  auf  die  /f  eS  g?taüet’  von  die8er  spätem 

Punkt  unserer  O i|rU  7°  zuruckz“sch*'essen , so  wäre  der  Stand- 
derjenigen  Aufm  7 611  7’,  dass  s*e  a^s  Verschulden  den  Mangel 

die  nach  det  betrachten>  welche  erforderlich  ist,  um 

Laufe  der  TV  8 i”  60  deS  concretan  Falls  und  dem  gewöhnlichen 
sbziiwenden  * raöglich  voraussehbaren  schädlichen  Folgen 

4 Doch  Kl'  -k”  DUr  einC  ”Sewönliche“  Vorsicht  verlangen. 

»o  kommen  J •”  W,'r  Zunächst  bei  den  älteren  Quellenstelleu, 
rechtlich  zu  77  j zu  keineni  genauer  bestimmten  Begriff  der 
^eetimmunff  w/  Crn  ,CI!  ®°,r&^ak>  das  Bedürfnis  solcher  genauen 
Recht  vorhanHc  *”  , , m V‘el  geringerem  Masse  als  im  römischen 
klagte  ia  ,P;  v , , er  wegen  Schadens  aus  einer  Handlung  Ver- 
Tatsachen  orK-  T * *€n  koschwor,  un(l  zwar  nicht,  indem  er  die 
■^igu„,a,,rir:r‘e’  8°?der:1  indem  « ^kt  „die  zu  seiner  Ver- 
°der  Niehtspfei' i ' l ’ .re.chtlich  formnlirte  Behauptung“  seiner  Schuld 
'reisewarseinek  P- <ie,dlg71).  Die  Beurteilung  seiner  Handlung*- 
filr  Schuld  Cl|11  ylgCnen  Gewisson-  bezw-  seinem  eigenen  Massstab 
ufall  überlassen.*)  Und  der  Beklagte  entschied 

*JsIlhKk’  ?;riChtSVCrfahr--  *d.  U.  § 101  bes.  S.  20  f. 

he,  Vertragsrecht  S.  291  f. 
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bei  sich  die  Frage  teils  nach  dem  allgemeinen  Rechtsbewussteew, 
teils  nach  dem  Masse  seiner  individuellen  Verhältnisse,  jedenfalls 
aber  auch  nach  den  Anschauungen  des  gewöhnlichen  Lebens. 


§ 5. 

Fortsetzung. 

1.  Schon  aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  wie  wenig  technisch 
bestimmt  die  Terminologie  der  Quellen  ist;  werden  doch  Fälle, 
deren  species  facti  ganz  die  gleiche  scheint,  einmal  ausdrücklich 
unter  die  von  ungelucke,  ein  anderes  mal  unter  die  von  warlose 
verübten  Beschädigungen  gestellt.  Ebensowenig  scheint  ein  festes 
Princip  betreffs  der  Rechtsfolgen  der  unabsichtlichen  Verletzungen 
zu  bestehen,  denn  teils  wird  eine  Entschädigungspflicht  statuirt  bei 
Beschädigungen,  welche  als  zufällige  bezeichnet  werden1),  tel  ' 
findet  eine  solche  nicht  statt 2),  ja  mitunter  nicht  einmal  bei  solchen 
Beschädigungen,  welche  offenbar  verschuldet  sind.8) 

Bei  diesem  Mangel  einer  „technischen  Bedeutung“  der  für  Sc  u 
und  Zufall  gebrauchten  Ausdrücke,  werden  wir  den  von  John  Se 
wählten  Weg  „zur  Feststellung  des  zu  Grunde  liegenden  Princips 
zu  gelangen“  betreten  müssen,  „nämlich  den,  dass  wir  die  Ver  ä t 
nisse  selbst,  welche  zur  Entschädigungspflicht  führen,  näher  >n 
Auge  fassen“  (a.  a.  0.  S.  28). 

Sehen  wir  von  den  auch  von  uns  bereits  oben  anerkann  en 
Fällen  ab,  in  welchen  die  Nichtbeachtung  eines  Gebots  oder  einer 
allgemeinen  rechtlichen  Vorschrift  die  Handlung  als  verschu  ee 
erscheinen  lässt  (bei  John  S.  28  f.  31  f.),  so  stellt  John  folgende» 
Princip  auf  (S.  29.  30): 

Die  Quellen  führten  eine  Reihe  von  gefährlichen  Hand  UI1S^ 
auf,  welche  zwar  an  sich  erlaubt,  aber  doch  von  der  Art  seien, 
sie  stets  den  Handelnden  zu  einer  Sorgfalt  nötigten,  welche  ein 
schädlichen  Erfolg  mit  Sicherheit  vermeiden  lasse.  Bei  d‘eseD  ^ 
fahrlichen  Handlungen,  zu  welchen  die  Quellen  das  Werfen  ^ 
Schiessen  nach  einem  Tier,  das  Umgehen  mit  Wagen  und  er 
oder  mit  Turniergeräten  ausserhalb  der  Schranken  rechneten, 
nun  der  Grad  der  Vorsicht,  welcher  jeden  nachteiligen  E o 
wenden  konnte,  nicht  nach  einem  allgemeinen,  sondern  nach  em 
stabe  des  einzelnen  konkreten  Falles  bemessen  worden.  Sei  nam  i 
F olge  der  gefährlichen  Handlung  ein  schädlicher  Erfolg  eingeticte 


*)  Z.  ß.  Richtst.  Ldr.  44.  § 3. 

’)  Lübisches  Stdtr.  II.  170. 

*)  Z.  B.  Gosl.  Stat.  S.  46  Z.  41  ff. 
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ÄLTEST.*?  «<•■>•*  «.  er. 

i Ut  Erfolg  ausblieb,  da  hätte  nach  dm  T6’  ’ tT ,dageg®n  der  scbädliche 
Wo  Vorsicht  stattenden  Äll  *•  -forder- 

»Jöhn)  in  folgender  Weise-  tJi’  ,Que!  e“  argu“entiren  (so  sagt 
»Wagen  lenken  will  soll  wiss  *j  ^ ^ Pferd  besteigtj  der  einen 
n*  »Schaden  entstehen  kann  weis«  T e‘WasvUnternimmt-  woraus 
jia.'  »8o  mag  er  wegbleiben  L We|SS  er.  D'cbt  d‘e  Eügel  zn  handhaben, 
»“angelt;  oder  thut  er  es“  1 T ^ ®rforderliche  Geschicklichkeit 
wie  auf  die  Gefahr  hin  A 1°  thue  er  eS  wenig8ten8  ebenso, 
„Gefahr,  A„d.„  L»  ”i"d“e  2“  ..  .„oh  .»f  ,,ioe' 

(«  a.  0 S 30 1 n*  r„  ',m  veranlasateo  Schadeo  zu  ersetzen.“ 
damalige  Zeit  eine  T A'lschauung  erkläre  sich  daraus,  dass  die 

habt  habe  (S.  24)  i)  W 8amkelt  sei»  a*8  wir  heutzutage,  ge- 

* « “!STT'‘  Jn°bn'*  r“ht  “f  °fc» 

Voraussetzung  auf  welch*“  b°fülc,lneten  Ausgangspunkt;  die 
■p  »ls  unzutreffend  Es  miT  7”°  beorie  gebaut  ist,  erweist  sich 
werden,  welche  recht  deufr  h 7 D°Ch.  e'"e  Bemerkung  erwähnt 
suchung  auf  Prämissen  fu  ZCIgt’  Wle  dobn  8eine  ganze  Unter- 
“indestens  unbew!  auB,aat’  welche,  für  das  Deutsche  Recht 

, ^«chSd^r^S \ Er  T gaDZ  ™b^  »Die 

»sind  nicht  da  • C«  h Cr  unabsichtlichen  Rechtsverletzungen 
aber  fort:  Wenn  - tt?  7 ^ daS  ZU  Suchc"de“  ^hrt  dann 

»“acht  sind  so  m - Untersch®lduDgen  der  angegebenen  Art  ge- 
»haben.  Diese  Wirt*88611  Sle.8lch  *n  1,lren  Wirkungen  geäussert 

»K  der  Handlungen“^““  TT  7 in.der  rechtlichen  Beurthei- 
darin,  ob  eine  VerD.f  Wle  weiter  unten  bemerkt  wird, 

anerkannt  wurde  _ WOr  ,ll°hke.lt>  Entschädigungspflicht  für  dieselben 
»Ursachen  die  „„  i ”7  , d*e8e  versck>eden,  so  müssen  auch  die 
J absichtlichen  Handlungen  selbst  verschieden  be- 

fst9clädigu4Si;i1Utnfiihdrer  vierten  Kategorie  von  Verhältnissen,  welche  zur 
>’•  « liegt  £ *27”’  S-  32-  gehört  nicht  in  den  Zusammen- 

B^chtsverfa88ung  fbe‘  T h i or  i^zer  &echt.  Art.  111;  .Rechtsbuch  von  der 
W«chbild  [bei  Daniels!  * T»’  ?a*d!b-  Rechtsquellen  S.  32  ff.)  (XIV)  12  § 4; 
»■chtspunkte  des  VertriJ  71  ® ^ ein  Tatbestam!  vor.  welcher  aus  dem  Öe- 

i8®  Bürgen  für  das  beilrteilerl  ist-  nDer  Richter  haltet  ähnlich 

anck  a.  a.  O Bd  Tr  ^(.0.r,!,0rbnDgen  des  der  vronegewalt  Ueberantworteten 
entsteht  ein  Vernfl;^  .Zwi8cbeu  dem  Richter  and  der  betr.  Partei 

‘edererscheinen  de«  ungs\ erhultuis , dessen  Inhalt,  Sicherstellung  für  das 
Eigens  ist  es  a„d  es^ebalteilen  Gegners,  auch  die  Haftung  bestimmt. 

UMneine  Grundsätze  «ki  eb  t|  aus  dieeer  völlig  singulären  Bestimmung  all- 
»weiten  zn  wollen. 
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urteilt  worden  sein.  Diese  Argumentation  dürfte  doch  nur  dann 
richtig  sein,  wenn  zuvor  bewiesen  wäre,  dass  im  Deutschen  Recht 
die  Entschädigungspflicht  zur  notwendigen  Ursache  das  V erschulden 
und  umgekehrt  das  Nichtbestehen  einer  solchen  den  Zufall  als  Ur 
sache  voraussetzt.  Dies  setzt  John  bei  seiner  Untersuchung  der 
Quellen  aber  bereits  als  feststehend  voraus. 

3.  Doch  fragen  wir  nun,  wie  John’s  Erklärung  zu  den  Quellen 
aussprüchen  stimmt. 

Nach  John’s  Ansicht  besteht  nach  sächsischem  Recht  bei  ge 
wissen  gefährlichen  Handlungen  die  Präsumption,  dass  ein  in  rog 
einer  solchen  eingetretener  Schade  durch  die  Nichtanwendung  cr 
gehörigen  Vorsicht  seitens  des  Handelnden  entstanden  sei,  Mä 
„warlosc  überall  da  anzu nehmen,  wo  eine  gefährliche  Han  “'s 
von  einem  schädlichen  Erfolge  begleitet  war.“  Die  einfache  111 
sache  des  schädlichen  Erfolgs  schafft  also  eine  Präsumption  er 
Schuld,  der  Vernachlässigung  der  erforderlichen  Aufmerksam  clb 
gegen  welche  es  keinen  Gegenbeweis  giebt. 

a.  An  sich  ist  ja  nun  ein  solcher  Standpunkt  dem  Deutsc  en 
Recht,  welches  im  Vertragsrecht  solche  Abmessungen  < e 
Schuld  nach  gewissen  äusserlichen  Momenten  in  hau  8 
Anwendung  kennt  (vergl.  Stobbe  Vertragsrecht  S.  - 
219  f.  2t>9),  und  im  Process  sich  fast  ausschlicsslic  i 
formeller  Wahrheit  begnügt,  nicht  gerade  fremd;  cs  m 
jedoch  auffallen,  dass,  nach  John’s  Annahme,  derselbe  sic^ 
gerade  in  solchen  Quellen  findet,  welche,  wie  der  Sap.,  ^ 
Rechtsbuch  n.  Distinctionen,  das  Hamburger 
Vertragsrecht  diesen  äusserlichen  Staudpunkt  nicht  ia  e > 
sondern  auf  das  innere  Moment,  die  Schuld,  sehen.  ) 

Es  ist  ferner  auffallend,  dass  die  Behandlungsweise 

aussercontractlichen  Beschädigungs-,  namentlich  der  Ti>  u“  ^ 
fälle  fast  ohne  Ausnahme  in  allen  Quellen,  auch 
späteren,  dieselbe  ist:  überall  finden  wir  „gefährliche  ^ 
hingen“  mit  schädlichem  Erfolg  erwähnt,  finden  wur 
liehe  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  der  Unabsicht  ^ 
genug,  dieselben  Tatbestände,  an  denen  John  sein  r 
entwickelt.  Es  genüge  hier  beispielsweise  die  Besti 
der  Frankenhausener  Statuten  von  1558  Buch  4 ^ 

anzuführen,  wo  der  Fuhrmann  zur  Wergeldszah  ung^ 
pflichtet  wird,  wenn  „ein  Mensch  under  dessen  ao 


')  Stobbe  a.  a.  0.  S.  218  zu  N.  ö;  S.  222;  S.  223.  224.  N.  12-  ^ ^ 

*)  Walch,  Vermischte  Beiträge  z.  d.  Deutschen  Recht.  Bd. 
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f erschlagen»1  u’nd  ^Ltet trnert  ""b  PhaerdeDn 

£ czv^:>  ä r**  & 

doch  jenen  äusserliche  l,  cn  *tanden  8,nd>  ln  welchen  man 
sollte.  aU8Serl,chen  Standpunkt  nicht  mehr  erwarten 

iÄrss  «it  ju er  hn,?'irag8recht  angewandte 

ht'  schiedener  von  demW  1 T h"  d aIs  e,n  wesentlich  ver- 

der  auseercontracdichl^Bes;!  r8Cn  A',Wendung  John  bei 

«*  das  Kriterium  in  »;  Bc8cl|ad.gung  annimmt.  Dort  wird 

malen  hervortuenden  V&t  gewi88en  Merk- 

man  auf  die Zl  « ^rh‘lten'  80  in  der  Sorgfalt,  die 
™n  auf  die  1 Snf  , ""  Verhältnis  *»  der,  welche 

Quellen  geben  / Ta  Ver"endet*  gründen;  aber  nur  wenige 

* des  Mitverlustes  d ^ E''f<)1?  al,ein  (der  Erhal(u"g  bezw. 

widerledichen  P • e,?enen  bachen>  die  Kraft  ein«r  un- 
a.  «•  0.1.  SrhU,<1  °der  Zufal1  <«■  St0bbe 

weis,  dass  m • r l'6-  ^febrzal  fordert  vielmehr  den  Be- 
auf  die  eigenen  s'e  geiC,e  Sorgfalt  auf  die  fremden,  wie 

«der  stellt  2 F i te",  VerVfCadet  (Stobbe  « 219.  K 6) 
fremden  Lehe,  E t8che,durn°  auch  bei  blossem  Verlust  der 
•id  d a Verb  ? ^ *'lf  de"  ^schuld*- 

daselbst  I f“  (S‘°bbe  S‘  223  f*  vergb  besonders  die 
Magdeburgel Dir0"  8telJe“  aUS  dem  HamburScr  Hecht, 
becksche  rL  nnd  diC  S’  224'  12  <*•  Hangen- 

Princip  nach  t/*  'nUSS  daber  das  von  dobn  angenommene 
HandW  ? 7! T nUr  ilUS  dem  eebädlichen  Erfolg  einer 
ohne  Mbliebk  8chuldhaftigkeit  geschlossen,  und  zwar 
notwendig  bef  i e,ne8T  GeSenbeweise8  geschlossen  wird, 
dringendsten  7 ,nd°n'  ,.JedenfaIls  wird  man  nicht  ohne  den 

QueMenausTn^r  ^ C'n  8°lcher  ZwanS  aber  in  den 
man  sich  vPrUChen’  wclche  Jobn  citirt,  keineswegs.  Macht 
»Erschein, in**  T™  ,An,chauung  1«.  „dass  der  Grund  der 
- gl  dass  objectiv  gleiche  Rechtsverletzungen  bald 

„ !>)  juri8-  Bd-  m-  APend-  S.  284  ff. 

‘Glaubte  Handlung  dbTl1'111'-»1  S,tebt  ZW'lr  bez“gdch  der  Beschädigung  durch 
fc  zu  heuierken^das«  , °bener^ntc  Stelle  Purgoldt  III.  20;  es  ist 
11  ang-f.  ajs  enfae.  • Ilet  Jenes  äusserliche  Mument  nur  in  beschränktem 
1 anerkannt  wird;  vergl.  den  Schluss  der  Stelle 
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„Entschädigungspflicht  fordern,  bald  nicht,  nur  in  einer  ver- 
schiedenen Beurtheilung  des  Schuldmoments  gefunden 
„werden  kann“  (a.  a.  O.  S.  13.);  erwägt  man,  dass  die  ~ob 
jektive  Gleichheit“  der  in  den  verschiedenen  Quellen  er- 
wähnten Rechtsverletzungen  doch  durchaus  nicht  ohne 
weiteres  angenommen  werden  darf,  wenn  die  auf  das  Willens 
moment  hindeutenden  Ausdrücke  verschieden  sind ; bedenkt 
man  ferner,  dass  die  Möglichkeit  des  Bestehens  abweichender 
Grundsätze  in  den  verschiedenen  Quellen  durch  die  äusoer 
liehe  Aehnlichkeit  ihrer  Entscheidungen  noch  keines«  eg- 
ausgeschlossen  wird,  so  erscheinen  die  Beweggründe,  we  c 
John  zur  Annahme  des  erwähnten  Princips  nötigen,  u®  80 
mehr  erschüttert,  als  (wie  hier  als  vorläufiger  Beleg  erwä  nt 
werden  mag)  wenigstens  eine  Stelle,  welche  John  nur  urc 
seine  Theorie  erklären  zu  können  glaubt,  sich  mit  derse  en 
u.  E.  durchaus  nicht  vereinigen  lässt.  Wir  meinen  die 
Stimmung  des  Lübischen  Rechts  Cod.  II.  255. 

John  sagt  über  diese  Stelle  (S.  30.  N.  36):  „So  d.  h. 
„der  oben  S.  11  f.  citirten  Argumentation  — erklärt  sich  auc 
„Bestimmung  des  Lübischen  Rechts  II.  255.  Die  Eutschä  >8U^ 
„ — allerdings  beschränkt  durch  die  noxae  deditio  — tritt  noc  e‘  ’ 
„obwohl  der  Wagenführer  sunder  sine  wanhude  unde  argbe  ist 
„handelt  hat.  Es  scheint,  dass  wanhude  hier  auf  eine  bestimmt 
„präcisirende  Unvorsichtigkeit  ginge,  welche  für  den  Lrtog 
„arghelist  gleich  behandelt  werden  müsste.  Dass  aber  die  ^ 
„Schadensersatz  rechtfertigende  Unvorsichtigkeit  vorhanden  ge«e. 
„zeigt  sich  in  der  eingetretenen  Beschädigung.“  jfn 

Die  Stelle  sagt  doch  einfach:  Der  Wagenführer  haftet  tir ^ 
durch  sein  Gefährt  angerichteten  Schaden  nur  dann,  wenn  er 
Schuld  hat;  kann  er  beschwören,  dass  er  weder  durc  0 . 

(arghelist)  noch  durch  Unachtsamkeit  (wanhude,  wörtlich-  ^ 
hafte  Bewachung,  des  Gefährts  nämlich)  den  Schaden  herbei^  ^ 
hat,  so  hat  e r nicht  denselben  zu  ersetzen,  sondern  das  ® ^ 
d.  h.  der  Eigentümer  desselben  kann  es  derelinquiren  unter  ,e  n 
die  Fälle  eines  durch  Tiere  angerichteten  Schadens  bestiffl^^ 
Voraussetzungen.  Es  wird  hier  also  über  die  Verpflichtungen^  ^ 
verschiedener  Personen  entschieden,  einmal  über  die  des 
führers  (wie  die  Parallelstellen  der  andern  Quellen  ergeben.  n(] 
wol  hauptsächlich  an  den  Knecht  gedacht),  welche  hier  a ^ 
von  den  sonstigen  Grundsätzen  des  Lübischen  Rechts  regu  1 
(cf.  III.  315),  sodann  über  die  des  Herrn,  dessen  Haftung  sic 
den  Grundsätzen  über  Tierschaden  bestimmt;  auch  wenn  er 
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»:  Ä,d::  ax  ä n w - 

ifci  Sicher  Quellen.  £s  ist  V““  ^^'mmenden  Grundsätze 
a<p  7orh8“densein  der  Unvorsichtigkeit  U'g.’  w.enn  John  sagt,  das 
B r %h«dignng,  denn  trotz  der  Beschädig  der  ein&etretenen 

trfcr  fuhrc/  befteien  durch  den  Bewefc  8'Ch  der  WaSen- 

ii:;  zur  Last  fällt.  *evve,s’  da88  lh“  Leine  Unvorsichtigkeit 

§6. 

tt  , S»b«.  wir’  2 ”“‘tTo  T Bmiädi^ 

*'  “*«*«  Bechtt  zu  PrÜCh“  d“  A"«*«»°S 

% ■ ?a>  <fa n“tt«LlufdiltT°he" Sle"“  der  E“k«q'i«iien, 

f^zMten  Fälle  Tötungen  ,1  * r We"em  dle  mei«en  dort  auf- 
...  doch  solche  als  Beispiele  P KorPerverktzungen  sind,  bezvv. 
der  Festsetzung  der  BechüifT*^"'  0Eben80  regelmässig  tritt,  bei 

fUnd  d>e  Verneinung  der  Strfff  l " ße8cbädW  in  den  Vorder- 

d<*  Unabsichüichkeh  Ä ^ Starken  Be' 

b«en  Willens,  welch’  Handlung,  der  Abwesenheit  des 

fistenden  Unschuldeides  fc*  Est  «instand  des 

fMt  * ^len  Quellen  beobachten  d“" 

°der  en  ve— 3 Hjr  °f  he  ®chüt  oder  wirpt  enen  man 

n°ch  sin  gesunt  of  di?  06  .V6fdelt  man  ime  nicht  sin  lif 

ine  gelden  alse  sin  we  u J ^ ^ Wende  he 

O U aise  sin  weregelt  stat.1) 

Ifochtst.  Ldr.  44  8 9 71  a « « 

der  Totschlag  sei  gescheht  , A/^gte  verteidigt  sich: 
nnde  i8  erae  j , . . egei  (gänzlich)  ane  sinen  willen 

Blume  de«  M u8Venegea  siner  vrunde  etc. 
schichte  leider  e-escf  6 ’•  ßecbts  124:  wen  mir  sotan  ge- 

lirleye  bosin  voraacz  ^ IS„  T **  ?!  meinen  wil,on  one  »1- 
habe;  * * * unde  Leins  argin  dorin  gemeint 

Uosl.  Stat  S dl  7 i nr 

dede  ane  sinen  ,1 ' u 7 L , enn  es  geschähe,  dat  en  scaden 
de  moste  dat  ■’  ^ °n  d<3t  b.,ewe  °der  &hewundet  wörde, 
were.  So  ne  i a 1I?,eren’  dat  ft  ane  fimen  dank  gesehen 
- b°  De  tredet  «»«  dat  an  dat  lif  nicht  etc.  *) 

8tat‘>'iv  ^cbtsbuchTb^Wasf  J60  f’:  Blume  d-  Magdb.  Rechts  II.  2.  228; 

An  1V-  11  (Pufendorf  ob«  Kechts<tuellen)  c-  234;  Lauenburger 

IV ' totit  eyner  - 1 u “ app'  S‘  2Hi  ff'>i  *•  Weichbild 

' H|  (hei  Walch  Vermisi,ht  “n.e“  bozln  willen  ~i  Statuten  von  Greussen 

*1  Prankenhaus  Sl!  rt  g<!  ^ Bd'  711  «•  67  ff->. 

• • a . IV.  12  (Walch  a.  a.  ü.  Bd.  1.  S.  las  ff.). 
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Rechtsb.  n.  Dist.  IV.  1.  3.  Gescl.it  ein  blutrunat  von 
ungeschichten  dingen  Undankes,  tut  er  sinen  eid  darczu,  >* 
ym  lcit  sy  gewest  unde  noch  leit  sy,  der  lidet  eine  sec  e 
busze  unde  nicht  frevelz  busze;  ferner  IV.  Io.  2;  I 
Es  ergiebt  sich  schon  für  die  oberflächlichste  Beobachtung,  'fie 
scharf  der  Unterschied  zwischen  Absicht  und  Unabsichtlichkeit 
gefasst  ist,  wie  sehr  aber  auch,  ja  fast  ausschliesslich,  der^ 
dieser  Unterscheidung  liegt.  Es  ist  die  Negation  des  Wr.a* 
des  ungerichts,  frevels,  und  ebenso  die  Negation  der  Rec  j-  ® 
desselben,  der  peinlichen  Strafe  oder  der  frevelz  busze,  "ec  e 
Quellen  betonen  wollen,  hierin  liegt  der  Schwerpunkt  er 
Scheidung,  wie  in  den  Volksrechten  in  dem  „nolendo  un  ^ 
„faida  non  requiratur“  (vergl.  Wilda,  Strafrecht  der  Germane 
545  ff.  Osenbrüggen,  Langobardisches  Strafrecht  S.  31.  c 11  , 

Grundsätze  über  den  Schadensersatz  pp.  S.  33).  Die  Stel  cn  ; 
in  erster  Linie  nicht  die  Grundsätze  über  den  Schadensersat^^^^ 
wickeln,  sondern  den  Unterschied  zwischen  willentlicher  un  ^ 
loser  Verletzung  in  seinen  Folgen  hervorheben,  die  Stra  ar 
letzteren  verneinen.  Jer 

Es  hängt  dies  mit  der  prozessualischen  ßehan  ung 
Schadcnsklagen  aus  Vergehen  zusammen;  sie  sind  eigent  »c  i G ^ 
liehe  Klagen“,  „ihr  Inhalt  ist  das  vom  Beklagten  veiübte  n 
(Planck  a.  a.  0.  I.  S.  742  f.);  an  sich  ist  mit  dem  Bekenntnis  _ 
der  Ueberführung  der  That,  namentlich  der  Tötung  oder  \ ®y*’u 
der  Vorwurf  des  Unrechts  begründet,  die  Schuld  ersieht  ic  >,  ^ 
ihre  Rechtsfolge,  Strafe  an  Leib  und  Leben  bezw.  Jl  ^ ^ 
stehend;  erst  des  Beklagten  durch  Nichtwollen,  Mange 
Begriff  des  ungericht  gehörigen  Willens,  motivirtes  versa  en  ^ 
die  Klage  zur  borgerliken,  bezw.  befreit  ihn  sein  Abse  "or  ^ 
lieber  Absicht  von  Busszahlung,  ändert  den  Umfang 
pfliebtung.  Immer  ist  der  Gang  des  Verfahrens  der  ' 011 
Mehr  der  öffentlichen  oder  Privatstrafe  auf  das  Minder  ^ 

Verpflichtung.  — Vergl.  überhaupt  Planck  a.  a.  0.  I.  ^ 

§ 82  und  die  bezeichnende  Schilderung  des  Richtsteigs  c-  ^ 
2.  Aus  dem  Gesagten  ist  aber  der  Schluss  gerecht  er  o ^ 
auch  diejenigen  Ausdrücke  der  Quellen,  welche  den  tcc|,- 

Vorsatzes,  die  Unabsichtlichkeit  bezeichnen,  bei^  weitem 
nisch  sind,  als  diejenigen,  welche  irgend  eine  Stufe  er 


lichkeit  andeuten.  Bei  den  letzteren  wird  daher  _ __  gä  jhr 


nicht  aller» i ij 

sprachliche  Bedeutung  zu  berücksichtigen  sein,  vielmehr 
juristischer  Sinn  in  jedem  Falle  aus  dem  Zusammenhänge,  m^  ej„c 
sie  gebraucht  sind , ersehen  werden.  Da  ergiebt  sic  i 
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üc  »Flüssigkeit“  dieser  4 j ..  , 

üfc  ®ls  ob  in  jedem  Falle  dersdL^^WFrl  '°[  **  Annahme  wa™t, 
«■'  kann  hier  auf  das  oben  irn  S 5"?  dU‘'Ch  8,6  bezeichnet  würde. 

i TlnZ  T\*p—  - Ä:v*”ie“°  w"d“'  ta 

& Sinn  von  lEllr 'i  “"l5“'l,i"ht  «™S  in 

«•  so  ergäbe  sich  das  wi  ,®e.de. es  erschuldens,  verstanden, 

;f(  jenigen  Quellen  welche  !rS‘n.n!?®  R®sultat>  da88  nach  den- 

£■•  »ichtslosigkeit  nicht  h ^ d'e  8chuldvol|e  Ab- 

Rechtsb.i  Lfbrarh"i',.wie  den  ^ **,  dem 

: d- Wergelds^n!  ,tl,Uh  Töte”de  nur  *»  mit 

liissigkeit  handelte  fv^d  ' Rb  n “ DhTv  jede  Nacl- 

41,  1),  während  dnohl  V , IV ‘ lo<  2<  Ö081-  St«. 

Unschuldseid  allgemein^  ] ‘esa  Que,1en  den  zu  leistenden 

ja  für  alle  „,,nk^  n auf  das  Handeln  ane  dank  stellen  >1 

Je®  Worin  „“Tn  S f f“'  * 4°'  ^ »»  “'«»« 

gewendet  zu  sein.  •)  *)  * 68  gewobn,lchen  Lebens  an- 

b ÄlbLSchn®d.abT  ‘f ’wei8e  von  den  das  culP°se  Ver- 

»>n  Lübischen  Recht  Usdn!cken'  Z""r  «’anhude  wird  wol 
Fahrlässigkeit  «-„t  , Uf  10  der  Präci8en  Bedeutung  der 

wenigsten!  in  Warl°Se’  verwurlos"ng  hat  indessen, 

Bedeutung  anscheinend  "Pat?PeB  ^u®i,en-  «eine  technische 
Bsp.  S°  hCi8St  68  in  <Jer  dem 

(m  dem  durch  N t"? ^ WCtten  Und  Bu88en 
unter  der  Rubrik'  be80rgten  Druck  Dresden  1554) 

vv!  fUbnk  «Todschiege  ohne  fürsatz“:  J 

«ondern  vonve  todfh,ag  nicht  mit  fürsatz  und  arger  list, 
un  un weiser  T geschehe,  als  ob  ein  unsinniger 

«w  z::7tP^:td)  einea  tödtet’ u- s-  * * 

*)  Sr*6  citirten 

h*iS6  da*  ■****«  ifausdlt!1,  .El““hritak“»».  da9S  iu  solchen  Stellen, 
durth  sBetZeU'  in  der  'i'hat  (1er  7 'cben  °eSenaatz  zu  einem  schuldhaften  Ver- 
h„an-1USd,'ücke  'He  Unglücke  elf  “l“  ’ AbweseilI,eik  Jedßr  . Verwarlosung“ 

p‘eI,J  gegeben  sind.  ° 1 bez01chuüt  wird.  Vergl.  oben  § 4,  wo  auch 

S ,St|  da”>  »uchliie^C  Vc °H  MaUr®ubrecher  a-  “■  O.  § 5.  - ßemerkens- 
«J ,!‘nter  dem  Ausdruck  dle9e”  Si,rachgebrauch  noch  hat.  Im  Art.  146 
,1  e.  e Handlung  zusann. i,.  " ^ un^eac^‘c^teu“  ebenso  die  culpose,  wie  die 
Wlr  et"a  durch  uncrjii  a*e,asNt;  derselbe  bedeutet  also  uielits  speeielleres, 

«“"■»er,  Grund,. , " n«Iuokl'eherwei*e“  bezeichnen. 

^ Kenner,*,,. 
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Gleichlautend  eine  Stelle  in  den  in  der  citirten  p. 
Ausgabe  folgenden  „Urteil  der  Schöffen  zu  Leipzig  unter 
der  Rubrik  „von  wette  und  busse“;  zugesetzt  wird  ier 
u.  a.  das  Beispiel:  ... 

oder  so  einer  in  einem  walde  einen  bäum  feilet  und  »c  u0 
also  durch  solch  fallen  einen  Menschen  todt,  un^®IB” 
thet  bey  solchen  dingen  mit  verwarnunge  und  rü  unr 
seines  geschreis  ....  seinen  besten  fleiss. 

Hier  wird  als  Beispiel  der  Verwarlosung  aufgcfuhrt 
Fall  der  Tötung  durch  ein  Kind  oder  einen  Wahnsinnigen, 
obwol  deren  Unzurechnungsfähigkeit  doch  allgemein  in 
Quellen  anerkannt  ist,  ferner  ein  Fall  der  Tötung, 
welchem  gerade  der  Handelnde  „seinen  besten  B leis»  t ■ 
also  keine  Verschuldung  vorliegt.  — Es  ist  mithin  lic^. 
deutung  von  „warlose“  zu  der  allgemeinen  abgeblusit, 
sie  heute  etwa  das  Wort  „Versehen“  im  täglichen  Le  e“ 

3.  Für  das  soeben  Ausgeführte  giebt  es  aber  zwei 
Quellcnzeugnisse,  welche  uns  ausserdem  der  Lösung  unserer  - 11  e ^ 
einen  Schritt  näher  bringen.  Es  sind  das  die,  beide  au...  jun<r 
Ssp.  II.  38  beruhenden  und  in  der  Entscheidung  wie  der 
des  Thatbestandes  im  wesentlichen  durchaus  mit  ihm  übeieinsti  ^ 
den  Stellen:  Richtst.  Ldr.  44  und  Poelmann’sche  Distinction 

11  d.  3.  Richtsl 

a.  In  der  schon  wiederholt  angeführten  Stelle  des  ^ ^ 
wird  dem  Beklagten,  welcher  bekennt  einen  Mensci  ^ 
Versehen  durch  Schiessen  oder  Werfen  getötet 
der  Eid  selbsiebendc  dahin  auferlegt,  dat  it  van  £nI. 
tu  körnen  si ') , dessen  Leistung  ihn  nur  noc  zl  , ^ 
Schädigung  durch  Wergeldszahlung  verpflichtet.  n^,ar]oie 
kann  hier  unmöglich  nur  Zufall,  Abwesenheit  er^  m;, 
bedeuten,  denn  bei  dieser  Annahme  ergäbe  sic  1 
sämmtlichen  andern  verwandten  Quellen  und  et  °se]ben 
strafrechtlichen  Behandlung  der  Fahrlässigkeit  >n  aUC|, 
im  schneidendsten  Widerspruch  stehende  Lehre,  1,1 
die  fahrlässige  Tötung  für  den  Thäter  „enes  moi  er  aur 
zur  Folge  hat.  Ungelucke  kann  aber  ebenso 
Fahrlässigkeit,  also  gleich  warlose  im  technisc 


sein ; cs  wäre 


•J  UlOW  J "ll  gOlC 

dies  sprachlich  nicht  denkbar  un 


, h»<We‘ 


soll 


*)  Das  zweite  Eidesthema:  „dat  he  vor  nene  wrake  en^0rn  und  d»c 
nur  die  Abwesenheit  eines  Motivs  zur  absichtlichen  Tötung 
letztere  noch  unwahrscheinlicher  machen. 


J 
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Up 
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Bedeutung  ^ etl"molo?''«chen 

Analogie®  MhSf  m " **“•  ohne  ** 

abeichflichkdt  nach  T "TT  dieser  SteJle  <«e  Un- 
haften wie  der  schuldig11  ÄlchtunSen>  der  schuld- 

b Pnp.  «^“'diesen,  bezeichnen. 

Ssp . II.  3g  WJ-  1 ' , d-  3‘  Seben  zunächst  den 

das  es  ohnl  , Ver,angen  voni  klagten  den  Eid, 
■*-  Audi  hier  stehen  £*  8t  Vonvar,osung  geschehen  sey. 

an,  dass  vet  ? W,r  T 6lner  Alt-native:  Nehmen  wir 

8ehen  wir  uns  wYedYYXerThlr'T0^  ^T*00*  hat’  80 
es  uns  in  unseren  ü„  11  Th  Y geSe“über,  für  welche 
nirgends  wird  ^Uell®n  an,Jeder  Analogie  fehk,  denn 

örF  £ £ 

aYa.  yna^8^b^'chkeit  8^srgl.  ^oben^'  ^ 6^  Y^nY'piandf 

Eine  ßelründinY  lT"T  * oachS^n. 

"'ir  in  de°r  sYl  f " abnonne“  Erscheinung  suchen 

‘eiligen  Itt  ^ S°  8i“d  wir  zu  **»»- 

hraucht  i^  h“6’  daS8  venvarlosung  nicht  technisch  ge- 
Enabsichtli’chkei?^'  .'P“"  ka“n  68  aber  "dedernm  nur  die 
bezeichnen.  Un  gemelnen  ohne  Rücksicht  auf  Schuld 

des  Beklagten6  Tha‘®ache  aber’  auf  "'eiche  der  Unschuldseid 
„flicht . , oft  TT  l Wlrd’ i8t  dle  Über  8eine  Entschädigung«- 
die  Un  Vorsätzlichkeit6'  T *St  nun  durchweg-) 

Ergebnis  des  R'  t •’  ““l  8°  k°nnen  wir  8chon  hier  als 

— Schaden  ertteS\  H aUfeteI,6n:  °ie  ™cht 

Rücksicht  a„f  T JT  T damnum  corpori  datum  ohne 

lung  ein  * dle  Schu,dhaftigkeit  der  schadenden  Hand- 
^ X)ie 

(,er  zuletzt  behandlft*  gJn®rel,p  -Bedeutung  von  verwarlosung  an 
lIercn  Gesichtspunkt  6n  bt<3  C ,äSSt  8ich  ab<ir  noch  von  einem  an- 
,ler  Ansicht  \vplrh  TT  Wilhr8chcinlich  machen.  Die  Anhänger 

— _ — o in  vertritt,  stehen  hier  vor  einem  Kiitsel. 

sicllt  aus,  dass  das  W,,r  V°m  T-1"  aU°b  80Q8t  ln  üer  Literatur  vertretenen  An- 
'r,t  aPät«r  hierauf  e;°p  dlC  Natur  cincr  Entschädigung  hat;  näjier  kann 
>)  ‘“gegangen  werden. 

*Sen  <ier  ßeIäpo  8ei  wieder  auf  Nr.  1 dess.  g verwiesen. 
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Tritt  wirklich  die  Entschädigungs-  Folge  bei  gefährlichen  an 
hingen  nur  ein,  wenn  eine,  wie  auch  immer  begründete  Schul  'or 
liegt,  so  ist  es  doch  geradezu  sinnlos,  den  Beklagten  eben 
Vorhandensein  dieser  Schuld  beschwören  zu  lassen,  während  er‘ic 
doch  durch  den  Beweis  der  Schuldlosigkeit  befreien  könnte, 
führt  uns  zugleich  auf  einen  weiteren  Punkt.  Wir  haben  °b®n 
sehen,  dass  die  Quellen  sehr  wol  zwischen  culpa  uud  Casus,  01 
schuldhafter  und  schuldloser  Unabsichtlichkeit,  zu  untersc  61 
wissen,  mögen  die  Begriffe  auch  noch  so  flüssig  und  der  es 
Norm  ermangelnd  erscheinen;  wir  machen  ferner  die  Berner  ung, 
dass  dieser  Unterschied  nicht  nur  hervorgehoben  wird,  solidem 
in  begrifflich  scharfer  Formulierung  erscheint  da,  wo  er  ton  ^ 
deutung  für  die  Rechtsfolgen  der  Handlungen  ist.  Bas  zU^ 
kennen  genügt  ein  Blick  auf  die  Bestimmungen  des  V eitragsre 
Dieselben  Quellen,  welche  (nach  John)  den  Schadenserfolg  * j ^ 
widerlegliche  Schuldpräsuinption  betrachten,  geben  hier  em 
klagten,  der  nicht  für  casus  haftet,  allgemein  das  Recht,  sic  u ^ 
Beeidigung  der  Schuldlosigkeit  von  der  Ersatzpflicht  zu  e 1 ^ 


Gewisse  äusserliche  Momente  (Verlust  durch  Diebstahl  ^ 


ii,  ohne  Mit- 

eigenen  Machen)  geDcn  zwar  eine  Prüsumptio®^^ 
casus  resp.  culpa.  Das  Hauptgewicht  liegt  aber  doch,  von  ' ^ 
kleineren  Anzahl  von  Quellen  abgesehen,  aut  der  Schu 


verluat  der 


Kleineren  diizani  von  v^ueueu  augtotucu,  — (l. 

Beispiel  genügt  es,  nur  einige  der  zahlreichen  Belegste _ en_  j 
führen:  Ssp.  I.  11.  23;  III.  5.  § 3.  5;  Magdeb.  Frage»  IL  _ 


Ueberall  komm' 


u.  a,  m.;  vergl.  Stobbe,  Vertragsrecht,  Abh.  3.  ~ 0 

der  Beklagte  zum  Unschuldseide.  Vergl.  auch  1 hmc 

II.  S.  29  bes.  30,  § 110.  i V|e  ^ ei 

Da  ist  es  denn  wol  eine  sehr  naheliegende  Präge.  1 
zu  erklären,  dass  nur  im  Vertragsrecht  die  Schuldlosigkeit,^ 
vom  Ersatz  befreit,  dem  Beklagten  beweisbar  ist,  ren  ^ 
er  bei  schadenstiftender  Handlung  unrettbar  der  Präsumption,^^ 
dieselbe  verschuldet,  unterliegt?  Diese  Erklärung  i9t  ul 
schuldig  geblieben  und  in  der  That  kann  er  von  seinem  ^ 

aus  jene  Erscheinung  auch  gar  nicht  erklären,  da  er  die  ei 


ciiuait/to  - — - . al|3ser- 

friedigende  Erklärung  ablehnen  muss,  nämlich  die,  das»  e sUf 


iiicui^cuuc  juiMtwuug  iiuiemiuii  muss,  mwunvu . . i . 

contractlicher  Beschädigung  die  Ersatzpflicht  ohne  R»c  sl 
Schuld  eintritt.  , ^ 

5.  Und  auch  abgesehen  von  dem  Gebiete  des  Vertrag  ^ 
bieten  sich  doch  auch  auf  dem  der  Deliktsobligationeil  ^ ^ 
merksamen  Beobachtung  Erscheinungen  dar,  welche  erg  ’ef,*it, 
die  „wedderrede“  der  gehörigen  Sorgfalt  da,  wo  sie  vom  jl 1,1 
dem  Beklagten  keineswegs  abgeschnitten  gewesen  sei. 
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Hier  ist  zunächst  zu  erwähnen  Richtst  Ldr  4H  8 9 l 
Vormund,  welcher  i , , 4,i  § wo  der 

Beschädigung  i„  77  . Sei"  Mündel  wab“» 

durch  die  Einrede  T wird’  sich  befreit 

schuld  sei,  mit  der  ( 7 7 ‘7  He8c,lä(]igung  nicht 

Erklärung  er  ha  he  dl'r™' LeParten  verschiedenen) 
bezw.  er  habe  7 l “ gehÖriFer  Z"cht  gehalten 

eigener  Lhuld  hSte  7 v2W,Dgen  kÖ"nen-1)  nur  bei 
Pflicht  durch  die  ^ ra7  eD,geht  als°  d6r  Er*at*- 

losigkeit  m0t,Vlr,e  ®ebauPfung  seiner  Schuld- 

h’  fett!  FCl'l  ■°n  töXtlichen  Untersuchungen  ab- 
liefe^L ' Rech*b ■ »•  I*t  H-  2,  12 

'verkerihre  2f  eme?lm,mKZUe-.t-  dass  gewisse  Hand- 
anderer  7,1  77  , Werbe  no(,gen  Feuerstätten  in  be- 

angeordneter  Pob-,  Vorschriften  (v.  irsaczten  rechten) 

der  \Wh Lml  " 7 T ^ “nd  * Unterlassung 
haftet  sind  welch^d"  7"  a.llCn  denjenigen  Schaden  ver- 
entsteht.  Da^ titZ"  ^ 

Queme  abir  für  von  ome  usz  in  andern  gemachen  wen 

«neu  eyd”  ZT"  rG?hten  h"na  8ulde’  tud  hei'  d™zu 

fct  her  ledig  der noT  * V’  Un',e  a"e  ^ 8ChuIt’  80 

gilHmnter  dl^^  d°"  Hand'verkers  ausbrechende  Brand 
Rechte  o-p  * * verscbu,det.  wenn  er  in  den  nicht  dem 
spricht  LT"  7eTberten  Feuerstätten  auskommt;  cs 
wenn  das  |cf " 7®  P™8umPtion  fiir  casuelle  Entstehung, 
Biese  Prä  ^ m.  anderen  Räumen  seinen  Anfang  nimmt, 
liegt  in  drrr,r  aber  keine  ab8olute>  die  Entscheidung 
tiimers”  d?  S7U,d°10raent.  - dem  Eide  des  Hauseigen 
(daz  ; ’ d 7 daS  FeUCr  °hne  8eine  Absicht  entstanden 
Schuld  7 eyt  und  dass  er  zugleich  auch  ohne  jede 

hafter  Bc  t -7  ^ dara"  aci'  Die  bier  nur  bei  «chuld- 
kann  ol  T a<  ‘eung  erwachsende  Entschädigungspflicht 
tZ£°J?  Beklagte  durch  die  Beeidigung  Ir^huld- 
wenden.  Die  Beschränkung  der  Ersatzpflicht 


p°;  % Wa7um  777'”  ,TcXt  Ue8t  frci,ich  autlers  (Homcyer  zu  der  Stelle 
'rkläruUg  unten  i • ''n  *nBofohrton  Lesarten  für  besser  halte,  wird  seine 

“Machten  Schaden  finden  BcllUniJluog  der  Haft«'1»  für  den  durch  Kinder  ver- 


* 
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c. 


auf  den  Fall  der  Schuld  wird  erst  weiter  unten  zu  er- 
klären sein. 

Ein  drittes  Beispiel  enthält  Liibisehes  Recht  II.  255,  wo 
der  Wagenführer,  dessen  Gefährt  Schaden  angcrichtet  hat, 
sich  befreien  kann  durch  den  Eid, 

dat  it  sunder  sine  wanhude  unde  arghelist1)  gesehen  si, 
also:  dass  ihn  keine  Schuld  irgendwelcher  Art  treffe.  Aue 
diese  Stelle,  wegen  deren  Interpretation  auf  das  °^en  § 0 
a.  E.  Gesagte  verwiesen  sei,  ergiebt  demnach  das  nämliche 
Resultat:  Trotz  des  durch  „gefährliche  Handlung“  gesetzten 
schädlichen  Erfolgs  steht  dem  Handelnden  der  Bo'eis 
Schuldlosigkeit  offen,  der  eingetretene  Schade  scha  t mC 
die  Präsumption  des  Verschuldens,  der  wanhude,  a, 
das  Recht  nur  für  den  verschuldeten  Schaden  haftbar  mac 
Auch  hier  also  gelangen  wir  nicht  zu  einer  Bestätigung,  'on 
dem  zu  einer  Durchbrechung  des  John’schen  Princips- 

6.  Auch  die  Stelle  des  Ssp.,  auf  welche  John  sich  am  sd.ei  • 
barsten  für  seine  Ansicht,  dass  nur  bei  Schuld  die  Ersatzp  ic  ^ 
tritt,  berufen  könnte,  spricht  doch  u.  E.  nicht  für  ihn.  en 
Ssp.  III  48  § 3 heisst:  ,, 

Blift  aver  en  ve  dot  oder  lam  von  enes  mannes  scu 
unde  doch  ane  sinen  willen,  unde  dut  he  dar  sinen 
he  gilt  it  ane  bute,  alse  hir  vore  geredet  is,  ^ 

so  ist  allerdings  die  Ersatzpflicht  auf  den  Fall  beschränkt,  ^ ^ 

Verletzung  von  des  Beklagten  sculden  eingetreten  ist,  a c> 
sculden“  braucht  mindestens  nicht  „durch  V erschulden  zu  e ggjner 
Denn  einmal  ist  scult  nicht  gleich  dem  Worte  Schul  , c;ncrc 
heutigen  Bedeutung,  sondern  hat  ursprünglich  eine  a gem  ^ 
Bedeutung:  „schult  ist  im  allgemeinen  das  Verhältnis  ®ssen’ 
„für  etwas  als  Urheber  einsteht“,  . . „bewirkendes  Zut  un 
„haupt,  Ursache  etc.9)“,  dann  erst  Vergehen,  Verschuldung,  ® ^ 
kommt  aber  die  Verbindung  „von  sculden“  sehr  häufig  m ^ 
deutung  „von  wegen“  vor,  entsprechend  dem  latein.  cftUS 


’)  Bemerkenswert  ist,  wie  auch  hier  wieder,  ebenso  wie  m 


der  vorher  unter 


,ecter  enenso  w»  trotzdem, 

b)  eitirten  Stelle  und  in  Riohtst.  Ldr.  44  S 3 (oben  S.  1 ug-mffliclJ  he- 
duss  in  der  beschworenen  Willensriclitung  (von  ungclucke  etc.)  jfongel 

rcits  die  Abwesenheit  des  bösen  Willens  liegt,  doch  noch  dane  cu  unter- 
desselbcn  als  Eidesthema  auftritt;  gewiss  ein  Beweis,  wie  se  “ innerhalb 
Scheidung  zwischen  Absichtlichkeit  und  Unabsichtlichkeit  vor 
der  Unabsichtlichkeit  prävalirt. 

’)  l.exer,  Mittelhochdeutsches  Wörterbuch  8.  h.  v. 
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/Im"' . ,’°88'  oder  S°_ni,iv-  ’)  Demgemäss  übersetzt  auch  Homeyer 
Stcllp-  1 ' *i  sc“  * 'an  enes  sculden , unter  Anziehung  unserer 
Texte’  "l”?  JeTman‘,e*  Zuthnn“»  jedenialls  ganz  im  Sinn  des 
unterstütz  wfT0  ^terPrc.|ati?n  (hlrch  die  Fassung  der  Stelle  nur 
falls  ,le  p jS  ist  nämlich  zu  beachten,  dass  auch  hierjeden- 

leLt  T\  ßeklrLen  verIa^te  Eid,  wie  wir  bereits  als  Regel 
Ln,  k ,abf"’  Hch  nur  auf  das  Handeln  ane  dank  bezieht. 
Wille  a.-C'i  's,)ncit  I110,lts  dafür,  dass  v.  s.  sculden  eine  bestimmte 
Sicherh^  7°S  1,62610,1116 » vielmehr  gewinnt  die  Annahme  an 

gebrauch ’pn?“88  T 7^  d'eSer  StelIe’  dem  obigen  SPra°h- 
“ B.n mh  “‘•Pichend,  m der  allgemeinen,  das  Willensmoment  in 

den  ,,r  • e"  Bedeutung  steht,  nur  das  äusserliche  Moment, 

an,lp„t"aCh  u enr,ZuSammenh,lnS  von  Handlung  und  Beschädigung 
rr»IL  B»  Argument  hiergegen  d.rf  ,„ch  „ich,  in 
vpl  * 7 aiil  G 60  U0^en»  ^enn  der  Gegensatz,  welcher  durch  die 
werde eina,1.1  e08te,,ung  der  beiden  Wortverbindungen  bezeichnet 
ai  - ,a..S,  rauc,lt  nicht  der  der  Schuldhaftigkeit  und  der  Un- 
sichM  \°h  C1f  Z“  S6ia  (zWar  durch  86i“  Verschulden  - aber  ab- 
Verh-iT  ■’  C1  ana  e,ien80gut  der  des  objektiven  und  des  subjektiven 
nolcndn^188R’  ZW18cben  ^bat  utld  Erfolg  sein  (fecit  quidetn  — sed 
gesagte  sein  * Wdrde  dles  ein  we*terer  Beleg  für  das  oben  (unter  1) 

obe„VÖ1Iig(-eunt8Cheidend  die  ^etztere  Erklärung  sind  aber  die 
höchfit^V-  rt6n  8Prac,1,lc,ien  Erwägungen,  zu  welchen  als  ein 
nach  "/?  tl“°8  Moment  noch  der  Sprachgebrauch  des  Ssp.  tritt, 
Verbiß0  ^ ”8cujtu  ln  der  Bedeutung  „Verschulden“  nur  in  der 
Nr.  4°  UD®  ”ane  8*ne  8cu,t“  vorkommt  (Homeyer,  Glossar  s.  h.  v. 


Period  d^1*  A:n  W'r  *n  den  bedeutendsten  früheren  Quellen  unserer 
wir  i 6 Uffa88U"«  dohns  in  keiner  Weise  bestätigt,  so  begegnen 
weseutl'  ?lnl^°n  am  Schlüsse  der  Periode  stehenden,  aber  noch 
welche  ' l^-ln  deu^8C,1'rec,lt,*c,len  Aufzeichnungen  Entscheidungen, 
die  Ent  I“.1.Ir6ktem  Widerspruch  zu  Johns  Ansicht  ausdrücklich 
des  ca^80  *1  *^ln88Pdlc,lt  für  den  Fall  der  schuldlosen  Beschädigung» 
Schüft  U8'  e,St',6,Ilen‘  111  der  bereits  citirten  Stelle  der  Leipziger 
wette  uTr  Wolrab’schen  Ssp.-Druck)  unter  der  Rubrik  „von 
n usse -j  und  Nordhäuser  Weist,  (bei  Förstemann  a.  a.  0.) 


’)  üriiurn,  Grammatik  III.  _'(>7. 

) v erg>-  Blume  d.  Magdeb.  Rechts  II.  2.  e.  2«;  Glesse  z.  Weichbild  Art.  SR 
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B.  § 26  von  15021),  wo  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass  Ersatz- 
resp.  Wergeids -Leistung  auch  da  statt  hat,  wo -der  Beschädiger 
keine  Schuld  am  Schaden  hat,  dass  er  Alles,  was  den  Umständen 
nach  erforderlich  war,  bezw.  was  er  thun  konnte  (seinen  besten  fleis»), 
gethan  hat,  um  den  Schaden  abzu wenden,  wo  der  Schaden  also 
„ubir  scynenn  gethanen  fleysz“  eineetreten  ist. 

Wollte  man  auch  bezüglich  solcher  Stellen  noch  behaupten, 
dass  eine  Schuld  als  vorhanden  gedacht,  dass  der  Mangel  der  er- 
forderlichen Vorsicht  aus  dem  schädlichen  Erfolge  gefolgert  sei, 
wie  John  als  Kegel  annimmt,  so  wäre  z.  B.  in  der  eit.  Stelle  des 
Nordhäus.  Weistums  die  genaue  Aufzählung  aller  von  dem  Schützen 
getroffenen  Vorsichtsmassregeln,  die  Anführung  aller  ihn  entlasten- 
den Umstände  (zu  der  hinderstenn  Thorfart  do  keynn  gemeyner 
ingangk  gewest),  die  Charakterisierung  der  Beschädigung  as 
einer  ubir  seynenn  gethanen  fleisz  geschehenen,  wäre  überhaupt  die 
ganze  Stelle  unverständlich. 

8.  Wir  würden  aber  auch  bei  der  John’schcn  Ansicht  zu  einer 
ganz  exorbitanten  Ausdehnung  der  rechtlich  zu  fordernden  11 
merksamkeit  gelangen,  wollten  wir  annehmen,  dass  in  Thatbestäm  en, 
wie  dem  soeben  eitirten,  das  Deutsche  Recht  noch  ein  Versöhn  ' en 
des  Beschädigers  gesehen  habe.  . 

Allerdings  sagt  John  mit  Recht  (a.  a.  0.  S.  24  f.),  dass  „‘<-r 
„Inhalt  der  Begriffe  culpa  und  casus  nicht  zu  jeder  Zeit  derse 
„gewesen  sein  brauche“,  dass  man  „in  einer  anderen  Zeit  unte 
„anderen  Umständen  gar  wol  über  dasjenige,  was  gehörige) 
„billigerweise  zu  fordernde  Aufmerksamkeit  ist,  anderer  Ansic^ 
„sein  kann,  als  wir  heutzutage“;  befolgen  wir  aber  die  gewiss  e 
zutreffende  Regel  Mommsen's  „uns  in  die  Sitten,  in  d,c 
„schauungen,  wie  sie  im  Verkehr  (der  Zeit,  deren  Recht  wir  un 


M 


pt 


* 


')  Hierher  gehört  ohne  Zweifel  auch  Frankenliaus.  Statut,  v.  Inf*  ■ “ ^ 

Art.  12.  Hier  wird  die  allgemein  eintretendo  Haftung  des  Fuhrmanns  * ^ 
Wergeid  des  durch  sein  Fuhrwerk  Getöteten  oder  Beschädigten  nnr 
Fall  ausgcsclilossen,  wo  der  Letztere  „auss  mutwillenn  oder  nach  'or"  ,.  em 
des  furmanns  seihst  Ursache  zu  dem  uufall  gegeben“,  d.  h.  also  C1  ' ^nichl 
Verschulden  des  Beschädigten.  Grund  des  Fortfalls  der  Haftung  *8  hracfäll® : 
Schuldlosigkeit  des  Wagenführers.  Dass  man  den  einen  ^er  msus, 

Beschädigung  nacli  Warnung  durch  den  Fuhrmann,  nicht  als  Fa  ^on 
der  Anwendung  der  erforderlichen  Vorsicht,  auffassen  darf,  ergic 
aus  der  Gleichstellung  mit  der  Beschädigung  aus  Mutwillen,  namen^^ 
daraus,  dass  als  der  eigentliche  Grund  der  Nichthaftung  angegeben 
der  Bcchädigte  „selbst  Ursache  dazu  gegeben“  hat.  Nur  dies,  nie  t < > ^ 

etwa  vorliegende  Schuldlosigkeit  des  Fuhrmanns,  begründet  den  o 
Haftung. 
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>*.  R«„.„t  gc,»n  ®„  “""“'»k  » *»■ 

“ d™  *»•«*«  Recht  „ 

sprechenden  “ffir  H'd  ^hT  .d,'ig'"ti"  P"*  f*”N“  ent 

keit  fohlt  dass  oho  l Tdj  rechtIlch  zu  fordernde  Aufmerksam 
«b  er  die  ilüle  Vo  tf”  *”*  ~ Eid  *»*  -»-hied 
«Iben  nach  <L,  V^TT  , “ngeWandt.  hatte’  «ch  der  Begriff  der- 
«hnittsmassstab  best*  * 6 ' °S  ^"'obnliehen  Lebens,  einem  Durch 
—ehnmn  ,Ls^ 2Z7k  “T.  ^berechtigt  „ns  aber 
Quellen  entstanden  ein  a8w,<tJ  jn  der  Zeit,  in  welcher  unsere 
die  Anforderungen ' « r°  ungewöhnlich  hoher  gewesen  sei,  dass 
hoch  jresnannt  JLi  a"  ^ S°rgfa,t  dea  Individuums  so  besonders 
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jresnamo  i ■ ° ■■‘»■nuuum»  so  oesonüers 

Handhll  ™ dies  doch  voraussetzen  müssten, 

als  derart  sAh  v h'*  t ”UraKehen  ,nit  Pferden  und  Wagen“ 
UnterneTmun^  ..aU%1a88t.'VO,-den  wären>  da88  bei  ihrer 

Eine  snl  "T  gl"088ere  Vorsicht  verlangt  wurde, 
einfachen  Verhält  la.UUng  enf8Pncht  u.  E.  durchaus  nicht  den 
mit  der  eerint-en  w*6?  J?”er  Zeit'  S'C  Ia88t  8'ch  sc,nver  vereinigen 
in  der  Behänd)  evt8ch«tv.ung  des  Menschenlebens,  welche  sich 
offenbart  fvert  I Ungß 'n'  Tot"nEsdeIikte  «ährend  des  Mittelalters 
8ie  contrastirf  in'  und  Todtschlagsühne), 

Periode  der  V n u‘Fal,er,der  V eise  mit  dem  Standpunkt  der 

briiggen  das  S 7 uC  (Z‘  ® Edict'  ßo,har  14H>  da-  Ösen- 
auch  die'  Quell  der  Langobarden,  S.  155).  Bieten  nun 

Annahme  die  ^ a'*- WU  ge8eIlen  haben,  durchaus  nichts,  was  die 
fechtigt  sein  ^ . n8Icbt  unterstützt,  so  werden  wir  gewiss  be- 

Wcisen.  ’ SIC  10  das  f*ebiet  unhaltbarer  Hypothesen  zu  ver- 

längenhei/  dl®  J“bn  sehe  Ansicht  schlechterdings  nur  aus  der  Be- 
stich den  , “"'‘^b-fochtlichen  Anschauungen  zu  erklären,  welche 
fährt  hat-  n ^tj1  ayr'8Chen  Gerichtshof  zu  dem  Auspruch  ge- 
»notivendiir  1 e*ricb  einer  Eisenbahn  durch  Lokomotiven  führt 
»sich“  (bei  unzertrennlich  eine  kulpose  Handlungsweise  mit 
l°et  Seuffert  XIV.  208)1 

§•  7. 

Fassen  ' ^em^a^ 

gendes:  Jt,  n da8  ®18benge  zusammen,  so  ergiebt  sich  uns  Fol- 

___  eutschen  Hecht  unserer  Periode  findet  die  Ver- 

')  § 4. 


f 
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ptiichtung  zum  Ersatz  bei  körperlichen  Beschädigungen  unabhängig 
von  der  Schuldhaftigkeit  der  schädigenden  Handlung  statt.  Dies 
Princip  kommt  in  den  Quellen  zum  Ausdruck  darin,  dass  sie  teils 
die  Ersatzpflicht  ohne  Einschränkung  da  bestimmen,  wo  unabsicht- 
liche Handlung  vorliegt,  teils  auch  da  dieselbe  eintreten  lassen,  »<* 
ein  Verschulden  ausgeschlossen  wird.  Es  wird  indirect  bestätigt 
dadurch,  dass  in  Ausnahmefällen,  in  welchen  die  Ersatzpflicht  nur 
bei  verschuldetem  Schaden  stattfindet,  der  Beweis  des  hehlens  der 
culpa  zugelassen  und  gefordert  wird. 


§ 8. 

4.  Zusatz.  Haftung  für  den  durch  Unzurechnungsfähige  ungerichteten 

Schaden. 

Eine  wichtige  Bestätigung  erfährt  aber  das  gefundene  Princip 
durch  die  Behandlung  des  durch  Kinder  und  Sinnlose  angerichteten 
Schadens. 

Das  Deutsche  Recht  erwähnt  nur  diese  beiden  Personenklassen 
als  der  Zurechnung  ermangelnd,  offenbar  dem  Grade  psychologisc  er 
Einsicht  der  Zeit  entsprechend.1)  Beide  werden  mit  Entschie  en 
heit  als  unzurechnungsfähig,  für  das  Recht  als  willensunfähig  e 
zeichnet,  ihre  Handlungen  werden  gleich  beurteilt  und  die  nt 
Scheidungen  über  die  rechtlichen  Folgen  ihrer  Handlungen  für  ei  e 
glciclimä8sig  gegeben.  . 

1.  Uebereinstimmend  stellen  alle  Quellen  den  Grundsatz  au , 
dass  das  Kind,  und  zwar  bis  zum  dreizehnten  Lebensjahre  ( IC  |8 
Ldr.  43.  § 4 i.  f.),  und  der  „Sinnlose“  durch  ihre  Handlungen  „> 
Leben  nicht  verwirken“  können,  nicht  peinlicher  Strafe  unterliegen.^ 
Als  Grund  dieser  Straflosigkeit  wird  angegeben,  dass  ihre  an  ^ 
hingen  ohne  Willen,8)  „durch  dorheit“4)  geschehen,  da  sie  „sic 
noch  gudes  nicht  vorstan  können“ 5),  Recht  und  Unrecht  nie  ^ 
unterscheiden  vermögen.  Damit  ist  für  das  Kind  „binnen  si  ^ 
jaren“  und  den  Sinnlosen  ausgesprochen,  dass  es  ihnen  an  0 
das  Recht  relevanten  Willen  fehlt  und  dass  sie  das  ertor 


')  Trunkenheit  z.  B.  wird  nicht  als  Zustand  der  Unzurechuuuf, 
erwähnt.  j.y 

»)  Ssp.  II.  65.  § 1;  Goslar.  Stat.  12,  8 ff.  13  ff.;  Rechtsb.  n.  U‘s  • 

14.  5,  15.  1;  ßcrl.  Stdtb.  S.  127. 

3)  Glosse  z.  Ssp.  II.  65. 

‘)  Richtst.  Ldr.  43.  § 4.  5.  . staatb. 

•'•)  Richtst.  Ldr.  1.  c. ; Blume  d.  JRagdeb.  Rechts  I.  157 , er 
8.  158  f. 
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* ^X.“Ur”?B  niCh‘  ™ * Anfordcrun- 

-i»  hin  fine  MerhT.l  U8S‘8Cm  zu  bringen , das«  ihnen  mit- 
ute  gerechnet  werden  käm"^  1?^™  dle8e  Anforde™ngen  nicht  zu- 
«*'  gleich  ausdrücklich  nn  -u'11  einraa^’  4,888  8'e>  ob- 

W»  Bede  ist,  ebenso  auch  ^ ' J*  ®efre,unS  Vün  Lebensstrafe  die 
welche  ihren  Gntüd  ™ ? RechtaM^  befreit  sein  müssen, 

•*  richtung  h " also  ath  "“S  ^ , Recht  ™ht  ^mässen  Willen«: 
in  nnseCren  Qne^n  "t  d<7  Za'?ß  der  glichen  Busse,  die 
voraussetzt  Dil  wird  elne  abslchtl,che  widerrechtliche  Handlung 

wo  cs  sich  um  den  P dadurch>  da8s  in  Quellen, 

teten  Schadens  handelt*  Itets  V°n  UnZUrechnung8fahigen  angerich- 
nach  seinem  Werte  ’ nUr  ge8agt  w,rd>  der  Schaden  sei 
die  Hede  ist.»)  hetzen,  von  einer  Busszahlung  aber  nie 

dem  Sinn  deloucll  <lel,Verne'""ng  der  Zurechnungsfähigkeit  in 
einer  Schuld  übe  h d,e  Un>nöfflichkoit  der  Annahme 

des  ünmü„l;ebnet;r’si  1 ^ “8ißkeit  a“'  «eiten 
unabweisbare  P„l„  Ä b,"nlosen  gegeben.  Dies  ist  eine  logisch 

* .««h  r Ä'n,t  - k“krf  i°in'' s„vci*.,  v, 

mehr  sofort  ein  . ^ • angenomnien  wird,  es  leuchtet  dies  viel- 

ihnen  als  die  V en''.,"lr  denken , dass  die  culpa  eben  auch  von 
anspannum,  reC'‘tlich  gfiforderten  «eistes- 

mifgefasst  wird.  V^r^dfe^n  fTv  ^ f d°S  WilIens 

z.  Sen.  II  38-  r , ß • 6 Definition  der  warlose  in  der  Glosse 

er  zu  recht«  u"3*  °8°  I8t’  80  e'ner  bewarenlos  lesset  ein  ding  das 
p schte  be waren  solde. 

z.  B.  Gloste^z  tUffa88rUTng  spreehen  auch  zalreiche  andere  Stellen, 
den  durch  sein  v - 77  3’  wo  es  vom  Vormunde  heisst,  er  müsse 
«alle  den  verur8achtcn  Schaden  ersetzen,  denn  her 

die  oben  8 4 ^nn,|en>  bewart  haben,  das  verwarlost  her,  und 
2 TY  * I'°  ^ Clt»ten. 

lieh  unpassemin<wr,^en  der  ^ürze  halber  möge  dies  hier  eigent- 
fühigen TZT  ,W°rt  geraucht  werden  - der  Unzurechnungs- 
rechnuno-sfiih’n  3 S°  Jur,8t,8ch  den  schuldlosen  Handlungen  der  Zu- 
belegt werden'86^  Wie  diese  können  8,e  nicht  mit  Strafe 

Brscheinumr  /Un  , 168  ana,0g  der  von  «ns  bereits  gewürdigten 
° (vergh  oben  § 6 sub  1)  auch  hier  regelmässig  der 


I) 

'b''.'hofretlr  jjj  . °^auer  Kochtab.  cap.  1 1 X (bei  Wasserscbleben);  System. 
foWemann  a.'a  ‘ni  rW  B°r1'  Stadtb‘  S‘  l21>  Nordhs.  Weist.  A.  § 21  (bei 
K“g-  Ldgbr.  Tit.  13q’  Abs"2  * Weichb'  Art-  38  (be*  Daniels  S.  343);  Wend.- 
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Ausgangspunkt  der  diese  Fälle  besprechenden  Stellen.  Sie  setzen 
dann  übereinstimmend  als  Rechtsfolge  der  schädigenden  Handlungen 
der  Kinder  und  Sinnlosen  die  Entschädigungspflieht  bezw.  Pflicht 
zur  Wergeidszahlung  fest. 

So  Ssp.  II.  65.  § 1.  Nen  kint  ne  mach  binnen  sinen 
jaren  nicht  dun,  dar  it  sin  lif  mede  verwerke.  Sleit  it  enen 
man  oder  belemt  it  in,  sin  Vormunde  sal’t  beteren  mit  jenes 
wergelde,  of  it  up  ine  vulbracht  wert.  Svelken  scaden  it  dut, 
den  sal  he  gelden  nach  sinem  werde  mit  des  kindes  gu  e, 
Goal.  Stat.  42,  13.  En  kint  ne  mach  binnen  sinen  laren 
sin  lif  nicht  verwerken.  Deyt  ist  scaden  an  dotslaghe  o er 
an  wunden,  den  beteret  it  na  des  dodcn  . . • weieg  e e, 
det  it  anderen  scaden,  dene  beteret  it  na  sineme  aer  e 
Wat  aver  dem  kinde  böret  to  irleghende,  dat  sal  sin 
munde  don  van  des  kindes  gude; 

Rb.  n.  Dist.  IV.  14.  d.  5.  Man  sal  ober  sinlose  M 
nicht  richten.  Thun  sy  abir  schaden  ymande,  den  a 
rechte  Vormunde  erlegen,  unde  gelden  von  oren  guten-  j 
Hier  wird  ausgesprochen,  dass  der  Ersatz  bezw.  das  el=^ 
aus  dem  Vermögen  des  Unzurechnungsfähigen  zu  entrichten,  1 
also  der  Letztere  selbst  für  den  von  ihm  verursachten  1 ®^erc 
haftbar  ist,  wenigstens  principiell  und  in  erster  Lime.  n ^ 
Stellen  enthalten  scheinbar  im  Widerspruch  hiermit  die  princip 
Haftung  des  Vormundes,  so  Ssp.  III.  3,  wo  es  einfach  heisst. 

sweme  sie  (der  dore  und  sinnlose)  aver  scaden  irc 
münde  sal  it  gelden; 

gleichlautend  Bcrl.  Stadtb.  S.  146  j1)  v 

Gosl.  Stat.  42.  8 ff.  wo  von  Kindern  und  Sinnlosen  ^ 

sagt  wird:  dot  se  aver  scaden,  dar  raot  ire 
antwarden ; 

Rb.  n.  D.  IV.  15.  d.  1:  Tötet  oder  verwundet  ein 
Jemand,  so  bessert  der  Vormund  mit  dein  Werge  1 e’  ^ 
(das  Kind)  vorwunden  wirt  mit  rechte;  unde  welchen  sc 
is  tud,  den  sal  sin  Vormunde  irlegen  mit  syme  ge  e-  ^ 
Was  die  letzte  Stelle  betrifft,  so  geht  schon  aus  1 
wörtlichen  Uebereinstimmung  mit  Ssp.  H.  65.  § 1 9, 

hei-vor,  dass  das  „syme“  auf  das  Subjekt  (is)  des  f.  * j_jCSart 
also  das  Kind  zu  beziehen  ist,  jeden  Zweifel  beseitigt  ie  gtcjjen 
anderer  Mss.:  „mit  des  kindes  gude“.  Bezüglich  der  übrigen 
ist  folgendes  zu  bemerken: 


vor- 


Vormunde  vore 

Kind 


*)  Görlitzer  Landr.  34  § 5. 
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a'  SST  (fen f Fm 'T^1'  behaUpten’  dass  ,ler  Widerspruch 
nur  ein  8eW  Ent8C,!eidungen  innerhalb  derselben  Quelle 

W»l«rei„a„irt»Tm'r«d  7”  ‘Ia'*db” 

rej«,  *.  e,.ch 

' «ifrd^t7re,‘,i"1  d'r  Stell»  i.,  z„  b«. 

der  Tt'  - i-  ° 68  81C  1 U,n  d*e  ^ertretung  der  Handlungen 

,1 vlÄ  Tt  “ *- a““ 

treter  der  . a T lmndelt’  der  Vormund  Ver- 
na, «entlieh  i,  t"  P.er8?nen  in  ßetracht  kommt,  und 
weil  er  allein  H'Pp  ^ e,gentl!che  Partei  erscheint, 

wird  der  V P[02e«8handlungen  vornimmt.  Demgemäss 

welche  led iX?UUld  denjeni«en  teilen  erwähnt, 

und  rwar  S * d,e.yeLrha^“g  des  Mündels  bestimmen, 
»“•eiten“  h,  ' v’  ,We  C^er  den  Schaden  uuszugleichen,  zu 
Gutes  an  h ebeD  die  Verwaltung  des  Mündel- 

gegen ’dasselh"  Ge8chädigte  mit  seiner  Forderung 

aus  demselben6  D^iT"’  “ “ll11,.*1“  ge8chuIdet«  Summe 
welche  ein  18  es  nur  natürlich,  dass  unsere  Quellen, 

ÄÄT  ‘bTk‘  »"i™ 

indem  sie  die  pD  t*  konkleten  Erscheinungsform  kleiden, 
berücksichfi  G<T alt“ng  Im  Leben-  namentlich  im  Prozess 
ersatzpflichtig6^  ' En.  katz:.  da88  der  Unzurechnungsfähige 
‘kaUächlSve’rumy  .Wen,8er  JUn8ti8Ch  P**«®,  als  den, 
geben  . e ka  tni8se  angepasstem  Ausdrucke  so  wieder- 

ersalz’  uT8  ™ 8a*en:  der  V™nd  hat  den  Schadens- 
y zu  leisten  aus  dem  Mündel  vermögen. 

ganz  2,  r 3em,  Gesich.tsPunkte  aus  dürfte  es  auch  nicht 
übrigens  • n"  ®l'8Cheinen,  wenn  man  annimmt,  dass  jene, 
die  Ersatzit  StelIeu-  "eiche  wie  Ssp.  III.  3 

ausdrücken  • i ^ Vorinunde8  bestimmen,  sich  nur  ungenau 
der  Vor.  ’ T .em  8le.es  unterlassen  auszuführen,  dass  zwar 
aber  die^r  au8serheh  die  Ersatzleistung  vornimmt,  dass 
Mündels  C"StUn“  IU  Wirklichkeit  dem  Vermögen  des 

trifftW!8  8peC‘e11  die  8teIle  öosl.  Stat.  S.  42  Z.  8 fg.  be- 
denn  das  W ^ aUC^  (^iese  ^“nahme  nicht  erforderJich, 
die  i,»r  °,M  nantwarden“  deutet  zunächst  lediglich  auf 
materiell CS8Ua  18che  Vertretung,  ohne  dass  unbedingt  die 

(z  B ( ’ 1Cbe  ßaftung  damit  ausgesprochen  sein  müsste 
c>  £ “•  Go«h  48.  13  ff.).  6 * 

eie  Erklärung  der  widersprechenden  Entscheidungen 
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findet  einen  Anhalt  an  der  Stelle  des  Berl.  Stadtb.  S.  j 
Hier  heisst  es  nach  anfänglicher  Wiedergabe  von  Ssp-  H- 
65.  § 1: 

syn  Vormünder  sal  it  betern  . . . als  hir  na  tu  hantz 
steit  beschreven,  also  bescheiden,  ofte  id  up  eme  ' 111 
bracht  wert. 

Es  deuten  diese  Worte  unzweifelhaft  auf  die  weitet  unten 
S.  158  f.  folgende  Darstellung  der  Haftung  des  Vormundes, 
die  letztere  ist  also  hier  nur  unter  den  aus  jener  Stelle  sie 
ergebenden  Einschränkungen  zu  verstellen,  demnach  nie  it 
absolut  ausgesprochen.  Vielleicht  sind  daher  auch 
übrigen  entsprechenden  Stellen  unter  der  unausgesprochen'1 
Einschränkung  zu  verstehen,  dass  eine  Schuld  des  \ ormun 
vorliegt. 

d)  Jedenfalls  dürfen  wir  es  als  übereinstimmenden  Grunisa 
der  Quellen  ansehen , dass  für  den  von  Unzurechnung*" 
fähigen  verursachten  Schaden  ihr  Vermögen  haftet.  Oie 
weichung  einzelner  Stellen  ergiebt  sich  teils  schon  u 
die  blos  grammatische  Erklärung  als  eine  scheinbare,  so 
Gosl.  Stat.  42.  8 und  Rb.  n.  Dist.  IV.  15-  1,  teils 
sich  wenigstens  höchst  wahrscheinlich  machen,  das»  8ie 
der  Form,  nicht  auch  der  Sache  nach  vorhanden  isb  s0  ^ 
Ssp.  III.  3,  Berl.  Stdtb.  S.  146  und  Görl.  Ldr.  34.  5- 
Unmöglich  kann  durch  diese  wenigen  Stellen,  von  ^ 
die  des  Berl.  Stadtbuches  übrigens  auf  wörtlicher  Benot 
des  Ssp.  (III.  3)  beruht,  die  des  Görl.  Landrechts  ® 
eine  — jedenfalls  unkritische  — Verbindung  von  z"c1^^ 
Stellen  entstanden  ist  (vergl.  Iiomeyer  Note  zu  der  ■ 
Ssp.  11.  2.  S.  189),  das  sonst  so  klar  ausgesp«»«^ 

Prinzip  erschüttert  werden,  auch  wenn  man  im  er 

r 1 ‘Ar  That  c,nt 

gegen  die  oben  versuchte  Erklärung  in  aer  ^ 

Widerspruch  als  vorhanden  annehraen  wollte.  n 
letzteren  Falle  wäre  demselben  eine  allgemeinere  c 
nicht  beizumessen.  # Sj 

3.  John1)  hat  nun  aber  in  Uebercinstimmung  mit  r*|  I)Ult,«- 
begründen  versucht,  dass  die  Haftung  für  den  durch  Unzurcc  ^ 
fähige  angerichteten  Schaden  lediglich  auf  einer  präsimiirK»  ^ 
des  Vormundes  beruhe,  und  zwar  unter  Berufung  aut  Rici* 


*)  a.  a.  0.  S.  99  ff.  ja.). 

2)  Die  V nrmundschaft  nach  den  Grundsätzen  des  deutschen 
S.  :139  ff. 
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«ein,  dass  jedes  von  d en^  M ü^XT' " tC " ,‘Sch” ftstel lern  ausgesprochen 
zuführen  sei,  dass  der  V • j ',eru^)te  Vu,'gehen  darauf  zurück - 
walt  gehalten.1)  Daher  haftet  °J!8e,ben  nicht  in  gehöriger  Ge- 
1*  durch  ein  solches  Vergehen  deF.  X ormund  principaliter  für  den 
da*  Recht,  den  Mündef  t d ln^™hteten  -Schaden,  er  habe  aber 

e?  beitskraft,  sondern  an  I Beschad,£ten  n|cht  nur  mit  seiner  Ar- 

dem  Dereliktionsrecht  d^s  Henem  Ierm<igen  ""  ,iber^eben-  analog 

' Tieres;s)  da  „un  2 R u T beZÜglich  8eine8  Unfreien  oder 
“ögen  des  Mündels  gehfiten  habf“  ^ *"  das  Ver‘ 

gewesen , den  Betrag  des  <5  \ 1°’  80  861  ^ dem  Vormund  gestattet 
entnehmen  und  dadurd  ,.S  hadens  aus  dem  Mündelvermögen  zu 
4.  Gegen*  diese  a"  SV ^ ^ abz^ nden.*) 

UBd  mit  Recht  8chon  Rive ^ Widerspruch  erhoben 

jedem  “d  ^V'  ^ Auffassun&  da88  bei 

er  das  Kind  nicht  ™ " V1°rmund  der  V™rf  treffe,  „dass 

habe“  (Kraut  S 345 ) '‘j1“ 6^‘  ’ d*n  Wallnsinnigen  nicht  bewahrt 

»daran  zu  verhindern’  da,  der.V°rmUnd  im  Stande  sei,  diesen 
»S.  357)  unti  • , . ’ d 8 er  -änderen  Schaden  zufüge“  (Kraut 

-den  Vormund  ”von  derl  ei"e  Rechtsver|etZung  denken  lasse,  die 
"den  Mündel  nicht  ße8chu*d,Su,?g  befreien  könnte,  er  habe 
(John  S.  109).  Misst  'VVUng®“>  d‘  **•  in  gehöriger  Gewalt  gehalten“ 
der  faktischen  Lehen  "’V  i 1686  BehauPtungen  an  dem  Massstabe 
zutreffend  erachten  T '886’  8°  Wird  man  sie  Verlieh  für 

wenigstens  unter  Zu  tT""'  ^ aUch  bei  Unsinnigen 

derart  durchführen  ,stan<len.w,e  UI>sere  modernen,  eine  Bewachung 
8e,b«n  nahezu  ausöe  t?  C"le  ßeschädlgung  Anderer  durch  die- 
nur  an  Pa||e  plötzlifh^  eracheint’  wenn  auch  — man  denke 
denkbaren  Vorsicht  au8brec,lender  Geisteskrankheit  — trotz  aller 

doch  die  absolute  V^T^  " n.Icht  unmöglich  ^ird,  _ so  liegt 
Unmündige  jenscit  r n"derung jeglicher  Schadenszufügung  durch 
familias.  Nicmm  a .*  ‘®entia  aucb  eines  diligentissimus  pater 

aus  üngeschicklichkW,trdabehfU^en  W°llen’  daSS  weSen  Jeder>  etvva 
0lner  fremden  s i dUFC1  em  Klnd  verursachten  Beschädigung 
Wter  Bewachnn  ^6m  ^ewa^aber  den  Vorwurf  mangel- 

wachung  bezw.  fehlerhafter  Erziehung  machen  könne. 

>)  K '.'n  a'  °'  S-  109  >'  Rraut  a.  a.  O.  S.  346.  .351. 

r-0-- ff-;  j°hn  - - o.  s.  no. 

, (KraU‘:'S-  3“i  John,  S.  112. 

•iti  doi  Deutschen  Vormundschaft  II.  1.  S.  45  fl'. 
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Noch  weniger  wird  inan  derartige  Anschauungen  der  Zeit  mi 
puderen  dürfen,  in  welcher  unsere  Quellen  entstanden  sind.  Diesen 
Fehler  begeht  inan  aber,  wenn  man  jene  (oben  angeführte]  Aut 
iassung  den  Quellen  unterschiebt.  Denn  die  letzteren  rechnen  durcii 
aus  mit  den  Anschauungen,  Verhältnissen  und  Bedürfnissen  des 
realen  Lebens,  ja  das  Recht  befindet  sich  in  jener  Zeit  noch  tu 
vollerer  Uebereinstimmung  mit  denselben,  als  dies  in  späteren  e 
rioden  der  Fall  ist.  Demnach  wird  es  nicht  als  wahrscheinlich  an 
genommen  werden  dürfen,  dass  jede  durch  den  Mündel  begangeu« 
Rechtsverletzung  dem  Vormunde  als  Schuld  angerechnet  worden  ist 
Um  die  principale  Haftung  des  Vormundes  zu  erklären,  c 
hauptet  John  mit  Kraut  ferner,  „dass  dieselben  Gründe,  aus  denen 
der  Herr  verpflichtet  ist,  für  seine  Unfreien  und  Tiere  zu  halten, 
auch  bei  dem  Vormunde  im  Verhältnis  zu  seinem  Mündel  vor 
handen  sind.“  Dies  ist  aber  in  keiner  Weise  der  Fall,  denn  bei  e 
Verhältnisse  sind  in  ihrer  rechtlichen  Natur  und  ihren  Wirkung«1 
wesentlich  verschieden.  Der  Unfreie,  das  Tier  stehen  im  1SeB 
tum,  also  unter  der  unbeschränkten  Gewalt  ihres  Herrn,  ®ie 
hören  zu  seinem  Vermögen,  sie  sind  Sachen.  — Der  Münüe 
nicht  in  diesem  Sinne  unter  der  Gewalt  des  Vormunds,  ®°n  «r^ 
unter  seinem  Schutze,  mundium,  der  Vormund  verwaltet  sein  ^ 
mögen  und  nimmt  die  in  Bezug  auf  dasselbe  erforderlichen  ec  1 
handlungeu  an  Stelle  des  Mündels  vor,  er  besitzt  auch  ein  Lrzie  u,ig^ 
recht  über  den  Mündel,  aber  dieser  ist  Person,  selbst  Subject^  ^ 
Vermögensrechten.  Den  Unfreien,  das  Tier  kann  der  Herr  ^ 
seines  Eigentumsrechts  hingebeu,  eine  gleiche  Befugnis  kann  ^ 
Vormund  bezüglich  des  Mündels  sein  mundium  niemals  veBel 
Der  Herr  haftet  ferner  weil  und  wenn  er  den  Unfreien  o er  ^ 
Tier  „in  seinen  Geweren“  hat,  er  befreit  sich  eben,  indem  er  ^ 
aus  der  Gewere  lässt,  — der  Mündel  braucht  sich  gar  nl®  ^ 
der  Were  des  Vormundes  zu  befinden1),  an  keiner  Stelle  ^ 
sich  auch  ausgesprochen,  dass  die  Haftung  des  V ormundes  ur 
Mündel  davon  abhänge,  ob  er  denselben  „in  seinen  Geweren 
während  dies  bei  der  Haftung  für  Tiere  ausführlich  behände  t » ^ 
Oer  Herr  endlich,  welcher  derelinquirt,  verliert  doch  da  ür^  ^ 
er  von  der  Ersatzleistung  frei  wird,  ein  Vermögonsobject 
Vormund,  welcher  den  Mündel  hingibt,  erleidet  nicht  die  nin>< 
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')  Vergl.  hierfür  Stobbe,  Deutsches  Privatrecht,  Bd.  fV.  n n0Ch  *ii* 
„Freilich  galt  es  als  das  natürlichste,  dass  das  Kind,  wenn  cs  ^ ab- 
Mutter  hatte,  bei  dieser  blich;  aber  der  Vormund  dürfte  es  HUl 
fordern“.  Er  war  also  nicht  dazu  verpflichtet. 
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«.rSrPV„5™t7„t!i“‘“f“T“’  ?erJoW“h»  Theorie, 
“hleo  Beschädigung  • . . J"‘lcr  Jurch  >ei"  Mündel  ver 

ufe».  *eo  '2rt;“ipÄr rar  d“ 

oeehtliehe'*  „i„,  vielj.hr  d'  V ^'  n “*.  " k ' ‘ ” e *»  «r.«* 
Alundels  an  den  Verletzten  I f • °rm.Und  8,ch  durch  Hingabe  des 
a,so  doch  der  ÄlündeT  entwedT011  : ' **  *“*  That  haf'tet 

“C,ner  Arbeitskraft.  Jene  kI8tw  hu  T™*  Vcnnögen’  «der  mit 
durchaus  unjuristische  und”  • l*C  Konstruktion  aber  ist  eine 
tuog  des  Vormundes  ist  iUris !■  8,f  ,(!"ld®rsPruch8V0,le.  die  Verpflich- 
81e«‘  eine  bloss  moralische  Pflä  '!?'  keine  ^bindiichkeit, 
während  die  Verpflichtung  d *Tbt,,ch  ganz  ohne  Bedeutung, 
mct‘  verpflichtet^8t  Ä df8J  dX,i 3h’  We,cher  "ach  John  gar 
“UDd  wälztauf  einem  Um  8CH  ^ exis,ente  is‘-  »Her  Vor- 
P“piUen  2uij«  • , wegQ  dle  folgen  der  eigenen  Schuld  dem 

r kei-  oul’p.'^ ^begehen  k«;  ff’  W der  Sinnlose“,  die 

Jaoh  John)  immer  haften  8tet8>  der  Vormund,  der 

Jj*  diesem  Resultat  geWt*”  der  B«schädigung  bat,  haftet  nie! 
Theorie  !»j  8 gt  111311  bei  Annahme  der  John’sehen 

5 ^Tj 

8elben?  Kraut^md0  Tn|ber  mit  ^ 3uel,enmässigen  Begründung  der- 
ben wir  dt  ” ,f0hn  TZCn  8ie  auf Richtet.  Ldr.  43  § 4 ff  7 9 
Jepwandten,  aber  vielf  beziebaDS  unter  Herbeiziehung  der 

des  Berliner  Stadtbild.^  eig®"tü“,Ichen  und  lehrreichen  Stelle 

®1Uzigen  Stellen  welche  "die  'vfr  E*  d'eS  die  beiden 
besprechen.  d,e  VerPä*chtung  des  Vormundes  genauer 

^udelve^ef^  T p“  Gr“nd8Stze  338  - dass  zunächst  das 
ST  der  Richtet  a tt  O « A ^ Wergeld  haftet- 

yd,rekt  folgt  es  auch  K §-  p a"8drücklich  bezüglich  des  Kindes, 

Pornmnd  einwendet  ■ d/d**  “k  !■ f UnaiaaigeD  aus  § l wo  der 
schieden  wird,  dass  der  v“™  ‘Z  ^ 8UdeS  uicht“’  und  wo  ent- 
eiften  hat,  „oft  hes  van  ,1  °rn,Und  Wegen  8einer  warlose  Ersatz  zu 

gelden  »e  mach“;  ebenste  T“  ( e*  ??",des  uad  Unsinnigen)  nicht 
___  s«  b 9 1.  in.  Entsprechend  bessert  der  Vor- 


;;  a a-  0.  s.  49. 

d“dl  St“bbe  aus,  aAan8nhtHs°nr^raUt  Uud  J°lln  sPricht  sinh  in  neuester  Zeit 

i*9***,  Qrundau*  0 ( ’ ,884‘  ^ “68‘  454,  i nahes.  Note  9. 

über  8cb»deimeriatjE. 

a 
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mund  auch  nach  ßerl.  Stadtb.  S.  160  jedenfalls  erst,  „het  dy  dore 
oder  dat  kint  seluen  nicht“  und  S.  159  heisst  es,  dass  das  Kind 
„an  dem  doden  syn  wergeld  vorwrocht  hebbe“,  welches  der  Vormund 
„utgeuen“  soll1);  der  Verpflichtete  ist  also  das  Kind,  nicht  der  i 
Vormund. 

Wenn  es  abweichend  im  Richtst  cit.  § 6 heisst: 

das  W ergeld  hat  zu  entrichten  de  Vormünder  van  des  kindes 
gude,  odder  van  des  doren  wegene  van  des  vormunders  gude, 
so  kann  hier  wol  nur  eine  unklare  Ausdrucksweise  oder  eine  \ er-  j 
derbnis  des  Textes  angenommen  werden.  Denn  bedenkt  man,  dass  ; 
es  im  vorhergehenden  Satze  heisst,  auf  die  Urteilsfrage: 

na  deme  dat  he  van  dorheit  sin  lif  nicht  Vorwerken  mach, 
wat  he  (also  der  Unsinnige)  denne  vorbort  (verwirkt)  hebbe. 

(So  vintme):  sin  wergelt,  des  de  dar  dod  si, 
dass  mithin  der  Unsinnige  das  Wergeld  verwirkt;  dass  ferner  in 
dem  ganzen  Kapitel  Kind  und  Sinnloser  rechtlich  völlig  gle>c  1 
stehen,  die  Rechtssätze  bald  ausdrücklich  bezüglich  beider  aus 
gesprochen  werden,  bald,  wo  nur  der  eine  genannt  ist,  dies  ec 
so  geschieht,  dass  schon  die  nächsten  Worte  die  Beziehung  al* 
beide  unzweifelhaft  machen;  so  wird  man  unbedingt  die  Auslegung 
der  Stelle  dahin,  dass  sie  das  Kind  mit  eigenem  Vermögen,  ur 
den  Sinnlosen  dagegen  den  Vormund  haftbar  mache,  verwerten  ), 
insbesondere  da  auch  die  Varianten  zu  der  Stelle  (et.  Homejor 
N.  66.  68.)  die  Annahme  einer  Inkorrektheit  des  Homeyer  sc  ieu 
Grundtextes  zu  bestätigen  scheinen.  Der  Oschatzer  Text  wenigstens 
liest  in  Uebereinstimmung  mit  einer  grösseren  Anzahl  anderer  8 • 
von  des  kindes  gute  ader  des  toren,  ader  wer  vormun 
ist  des  gutes,  _ 

und  der  letztere  Zusatz  fehlt  in  einigen  derselben,  so  dass  81C 
hier  die  sonstige  Auffassung  vertreten  findet.  Eine  audcrc 
fassung  zeigt  die  fernere  Lesart : g.ngg 

des  doren  Vormunde  van  des  doren  gude  oder  ' a" 
seives  gude. 

Gerade  diese  Lesart  erscheint  als  die  sprachUch  korre ' ’ 

indem  sie  das  Pronomen  possessivum  setzt  statt  der  V m el  ^ 
des  Wortes  Vormunde,  sie  ist  auch  sachlich  durchaus  tnä  ^ i 
sonstigen  Grundsätzen  in  Einklang,  indem  sie  durch  da.  e 0 

')  Die  Worte  sind  ein  recht  deutlicher  Beleg  für  das  in  diesem^S^^ 

2b  Gesagte.  Gerado  der  gewählte  Ausdruck  „utgeveu“  zeigt,  wie  i er^usgeriicb 

nur  als  der  Verwalter  des  Mündelgutes  erwähnt  ist,  als  derjenige,  er 

die  Zahlung  vermittelt.  j 

*)  Anders  ttive  a.  a.  O.  S.  170  zu  N.  13. 
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* j“k  Vo™""te  - * - 

der  unklaren  des  Gru^^”“ yj ^ ^,eführten.  Lesarten  vor 

zu  erklären,  bezw  kann  ihrer  A h*  .°fZUg’  die  letztere  ist  nach  ihnen 

zätzen  kein  erhebliches  Gewicht  h^T  V°n  ^ s0nstl>en  Grund- 

Rech, ,«,2  »«»  »«•»  über  d.. 

»“1  wendet,  .»cbd»  det  ^,7“  r 7 V”‘ 

verurteilt  ist,  ein,  dass  der  Mr  a , Zahlllng  des  Wergeids 

auch  habe  er  (Vormund’!  d«  V ” 6 j™!  861  U°d  zablungsunfähig, 
das  Mündelvermöln  L3^'  "icht  übernommen,  da 

habe,  dasselbe  zu  verwalten^uST6“’  ^ " keine  LuSt  gehabt 
das  Gericht:  U vertreten.  Nun  entscheidet 

wege“  ^“d.^  lt  Sf'»-»*ge)  v.n  rech,., 

von  Geb„„  -S,*,dtb-  "**  d»eb  ndei,  willen  d,  h. 

«res  gudes  wille  und  5°  * *•  T®rn,“der  sin  »“de  nicht  dorch 
dar  secht  hebbe’  uni  S Hebbe  he  selven 

dat  kint  nicht  end  ” bobbe>  80  dat  he 

warede,  0f  h ^ *"  Unsi006ge»  nicbt  be- 

oft  hes  van  dJ  . !*“  dem  Slnen  deu  scaden  gelden, 

warlose  tu  komcn6^"  gelde°  °6  macb’  de  Van  siner 
Ist  also  der  MüL  , i ‘ S°  Vi°tme  1,6  Scalüe  ge,den- 
durch  Verwandui  ! T IT  U°d  hat  der  V™"d  seiner 
gegen  die  Vormundschaft  nfeL^r^*  erzeuSteu  Verpflichtung  ent- 
richt bekümmert  so  wird  P h ube™omn,en>  8,ch  um  den  Mündel 
den  Schaden  haftbar  TV  ' " ‘jf 2,1  dlC8er  Nachlässigkeit  selbst  für 
mund  in  jedem  Fa||P  D‘?  btfIle.besa8t  al«°  nicht,  dass  der  Vor- 
igen Nachlässigkeit  l”68 ,du™  ' sem  MÜQdel  angerichteten  Schadens 
verpflichtet  sei  gy  der  S°''ge  für  de“«elben  zur  Ersatzleistung 

Darstellung  einer  PrZTT^T  ” U°8’  da8S  wir  es  »*  dJf 
sich  fiir  den  Flu  Drozessverhandlung  zu  thun  haben.  Es  handelt 

mit  der  derselbf  ledert  de“  B^*etm  eine  Einrede  abzuschneiden, 
eine  solche  ist  dieJt  fip  Ige  Vuerantw0rtu“g  a^hnen  will,  denn 
wis8-  Ist  aber  L’ Bekrgar  n*C,bt1Vorniund  geworden,  an  sich  ge- 
“Chaft  verpflichtet  so  pL®  .r6cht.llch  zur  Uebernahme  der  Vonnund- 
durch  dieselbe  vie’lmel  f ‘ ’m  Jene  E,nrede  nicht,  er  erklärt  sich 
wer  als  geborene!  V^  **  "f  em6r  Nachlä88igkeit  schuldig.  Denn 
tatsächlich  zu  iiK  ?,mUn  11  n Erlassen  hat,  die  Vormundschaft 

Bündels  oder  au«  l,nen’  Z’  D-  wo  es  wegen  Mutterlosigkeit  des 

»Unterwinden“  A *l.  6,6 ^ Gründen  erforderlich,  sich  desselben  zu 
ei  at  eben  den  Mündel  überhaupt  nicht  bewahrt 
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bezw.  gezwungen,  hat  ihn  warlos  gelassen,  deshalb  haftet  er  nach 
Analogie  von  Ssp.  II.  38  für  den  von  dem  vernachlässigten  Mündel 
angerichteten  Schaden,  der  mittelbar  von  seiner  warlose  hergekommen 
ist.  Der  allgemeine  Grundsatz,  welcher  implicite  für  den  Verfasser 
des  Richtsteigs  schon  in  jener  Ssp. -Stelle  liegt1),  wird  also  auch 
hier,  wie  so  häufig,  für  einen  einzelnen  Fall  der  warlose  erörtert, 
und  zwar  für  den  in  concreto  wichtigsten.  Schon,  dass  hier  nur 
der  Fall  behandelt  wird,  wo  der  Vormund  die  Vormundschaft  über 
haupt  nicht  übernommen,  nicht  allgemein  der  Fall  der  Insolvenz 
des  Mündels  (de  dore  lieft  des  gudes  nicht — unde  ic  en  wart  sin 
vorm,  ni),  zeigt  die  Unrichtigkeit  der  Auffassung  von  Kraut  un 
John;  das  Allgemeine,  das  wir  aus  der  speciellen  Entscheidung  zu 
abstrahieren  haben,  ist  dies,  dass  dem  Vormuud  für  den  Fall  i« 
Nichtübernahme  seines  Amtes  warlose  zur  Last  gelegt  und  deswegen 
seine  Haftung  ausgesprochen  wird,  dass  also  in  diesem  Unterta 
der  Insolvenz  warlose  der  Grund  zur  Verantwortlichkeit  des  oi 
munds  ist.  Daraus  ergiebt  sieh  denn  das  Princip:  Subsi  iar 

haftet  für  den  durch  Unzurechnungsfähige  verursachten 
Schaden  ihr  Vormund,  wenn  ihm  ein  Verschulden  zur 
Last  fällt.*). 

Der  demgemäss  verurteilte  Vormund  macht  nun  aber  einu 
ferneren  Ein  wand  geltend  mit  der  Frage  (Richtst.  1.  c.  § 9)- 

oft  he  ienegen  scaden  dar  umme  scole  liden,  na  enl 
dat  it  en  islik  mit  roden  wol  muchte  dwingen, 
worauf  entschieden  wird:  he  ne  scole,  dem  Verletzten  aber  ie 
fugnis  erteilt  wird:  . , 

du  machst  it  slan  mit  rüden,  odder  du  machst  it 
laten,  wente  it  di  dat  overdelede  wergelt  ave  dine.  11  u 
ein  aver  de  kost  geven  unde  must  it  nicht  pinegen. 

Der  Vormund,  welcher  jenen  Einwand  vorbringt,  wird  »so 
der  Haftung  frei  und  der  Mündel  haftet  dann  mit  seiner 

Welches  ist  nun  der  Inhalt  der  Einrede?  Zur  Beantwo  o 
der  Frage  ist  ein  Eingehen  auf  die  hier  sehr  wichtigen  Abweic 
der  Lesarten  unerlässlich.  Eine  Reihe  von  Handschritten  liest 
lieh  die  Einrede  des  Vormunds  wie  der  Oschatzer  Text.  ^ 
nachdem  das  her  das  kint  habe  mit  gerten  geslagi-n 
dicke  mit  Worten  getwungen, 
eine  andere  Reihe: 


')  Dessen  Geltung  er  also  voraussetzt.  . yor 

’)  So  auch  die  Glosse  z.  Ssp.  TI.  05:  der  Vormünder  nntwert  an. 
das,  das  une  seyne  schult  volbroelit  wert. 
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d.L^T  ““  he  ““  "*■  -*  « k„»de 

h dreierlei 

-Z«cht  gehalten  2Af(l!,  °C’  T er  das  K!nd  in  gehöriger 
"habe  zwingen  kön'nen  , d“  Kind  »*  R «*°»  »5 ht 

"der  Beschädigte  selbe’r  es  u?  ^"  ““  dem  ^undtext,  dass 
-der  Stelle.)“  Alle  drei  T Zucht,Sen  moge  (Homeyer  No.  91  zu 

<*»*  teils  41 ^Ä,ke”,T  rT  ,W  V.„ 

yon  Gewicht;  eine  nähere  Rei  le  er,,ng  durch  alte  Handschriften 
-'eher  der  Vo.^Teben  S ^ der8elbe"  e"t8cheiden, 

Schtildlosigkeit' des^r^*!? n U^ein’  da‘<8  (,ie  Verteidigung  auf  die 
bezüglich  dÄf  "t  ^ndet,  dagegen  differiren  sie 
öpricht  nun  manche  ’ " We  chen  dieselbe  gefunden  wird.  Hier 
durch  den  ZusammenhT"  *!  ^uffa88llng  von  No.  1.  Sie  lässt  die 
vermissen;  denn  nachd  °rderte  ^ogik  des  Gedankenganges 

das  Kind  nicht  "fT  *"  Ver™ei,t  kt’  -eil  er 

-gezwungen,  nicht  meb^"  P^’  “*  ^ daS8  er  ee  doch 

«ualen  Regelt  gteht  sie^^wt ^ aUCh  mit  d°D  sonstiSen  Prozos- 
SPruch  kann  sich  der  BeH  Y"  !™P™ch:  ”gegcn  den  ergangenen 
*«  ihn  begründenden^  Tht  g u duich  direkte  Leugnung 

versaken,  f.  h AhT  ’ * 5"dern  DUr  d“rch  ein  moderte! 

jener  Thatsache  WPn;  T"  ' erPfllchtung  aus  einem  „mit 

einbaren“  Grunde  schiiT  enS  nach  lhreni  objektiven  Bestände,  ver- 
zugestanden.  Dje  T „ ^ea0m]erB>  wcnn  er  die  Thatsache  selbst 
korrektheit  nicht  die  demV^1“  demnach  weSen  ihrer  inneren  In- 
Wn  enthäU  d ReChtobl,ch8  entsprechende  zu  sein, 

motiviertes  versahen  et  ^ Th  der  Auffa88U"g  No.  2 ein 
Sich  «einer  durch  das  M'T  - Ei"rede-  Der  Vormund  entzieht 
durch  die  ßehauntnrw,  J’NlCtZW,nrgen“  ent8ta»denen  Verpflichtung 
krcfen  Pall,  keine  schuld^,  ‘ T Dnt"la88Un&  wenigstens  im  kon- 
das  Kind  nicht  h»h  ^ ’ ,hn  verbindlich  machende  sei,  da  er 
rede  liegt  J.  von  H beZW-  ~ was  jedenfalls  in  der  Pin- 

Von  Gewicht  fiir  deni  hetr.  Vergehen  nicht  habe  abhalten  können. 

■ dem  ältesten de V ***"  ist’  da88  8ie  8ich  gerade 

meyer)  finflet  . Ma8  ’ “ dem  C°d.  Havn.  von  1359  (Cc  bei  Ho- 
^chtsbuchs  ihr/p  'lcdenfalltj  derZeit  kurz  nach  Abfassung  des 
DieLes  “ Ent8,ehun&  verdankt, 
nach  Homeyer  ( cf  F" ' °!U^ei  «ebenGrundtextes,  also  im  wesentlichen  der, 
Handschriften- ff  l m.!^.  U'E'j’  die  ursprünglichste  Passung  gebenden 
HrklärunpHnm  a88;„’  formuliert  die  Einrede  des  Vormundes  nach  der 
eyersfNo.91  a.a.O.)so,dass  dieserdem  Verletzten  anheim- 
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giebt,  das  Kind  selber  zu  züchtigen,  d.  h.,  wenn  wir  anders  die 
Erklärung  richtig  auffassen,  so,  dass  der  Vormund  den  Beschädigten 
auf  sein  Recht  verweist  das  „missethuende“  Kind  zu  raufen  oder  zu 
schlagen  (Ssp.  II.  65  § 2).  Ist  diese  Interpretation  richtig,  so  redu- 
ziert sich  in  der  That  die  Verpflichtung  des  Vormundes  auf  eine 
„moralische  Nötigung“,  sie  ist  dann  (wie  Kraut  und  John  annehinen) 
„keine  so  streng  rechtliche“,  und  eigentlich  das  Kind  immer  die 
Person,  welche  für  den  Schaden  haftet  und  welche  ihn,  auch  wenn 
zahlungsunfähig,  thatsächlich  durch  das  Abverdienen  beim  Gläubiger 
ersetzt,  „falls  der  Vormund  mit  eigenem  Gute  für  das  unvermögende 
Kind  nicht  haften  will“  (Homeyer,  Inhaltsübersicht  zu  C.  43  § 9)- 
Wir  glauben  dieser  Erklärung  nicht  beitreten  zu  können.  Wir  haben 
uns  schon  oben  (unter  4)  aus  allgemeinen  Gründen  gegen  die  An- 
nahme einer  solchen  bloss  moralischen  Verbindlichkeit  erklärt;  hier 
ist  die  Frage,  ob  der  Wortlaut  der  Stelle  zu  einer  derartigen  Aus- 
legung berechtigt,  bezw.  nötigt.  Dies  ist  aber  u.  E.  zu  verneinen. 

Der  Vormund  führt  zur  Begründung  seiner  Nichtverpflichtung  an. 
dass  ein  jeder  das  Kind  „mit  rüden  wol  rauchte  dwingen“.  Muchtc 
ist  Imperf.  von  mögen  = vermögen,  iin  Stande  sein,  oder  dürfen, 
berechtigt  sein.  In  letzterer  Bedeutung  kommt  es  in  den  folgenden 
Worten  des  § vor  (du  machst  it  slan  odder  machst  it  denen  laten)! 
hier  kann  cs  jedoch  auch  in  der  ersteren  gebraucht  sein,  hierau 
würde  sogar  die  Lesart  zweier  Hdss.  „men  dat  (eyn)  kint  mit  roden 
wol  gedwingen  kondc  (kan)“  hinweisen.  Wie  man  auch  übersetzt, 
man  gelangt  stets  zu  der  Auslegung,  dass  der  Vormund  einwen  e > 
der  Verletzte  konnte  (durfte)  bei  der  Verletzung  das  Km 
züchtigen,  denn  das  Imperf.  deutet  eben  auf  einen  in  der  Vergangen 
heit  liegenden  Moment,  und  das  kann  hier  nur  der  der  Begehung  er 
verletzenden  That  sein.  Der  Vormund  sagt  also:  ich  habe  mir  z"a 
eine  Nachlässigkeit  in  der  Erziehung  des  Kindes  zu  Schu  en 
kommen  lassen,  aber  diese  Beschädigung  ist  nicht  meine  8°  ® ’ 
denn  ein  jeder  konnte  das  Kind  überwältigen,  es  von  der 
Schädigung  abhalten,  also  auch  der  Verletzte,  dieser  hätte  sein  Bec 
der  Selbsthülfe  gebrauchen  können.  Diese  Einrede  der  eigenl-^ 
Schuldlosigkeit  befreit  natürlich  den  Vormund  von  der  Haftung, 
tritt  vielmehr  nun  der  Mündel  wieder  ein,  und  zwar  wird  cr  n 
Ssp.  III.  39  § 1 dem  Gläubiger  als  Schuldknecht  „zu  ®aD 
Halfter“  übergeben  wie  jeder  insolvente  Schuldner,  um  den 
des  zuerkannten  Ersatzgeldes  abzuverdienen.  Anstatt  dessen  ’ ^ 
der  Verletzte  auch  das  Kind  züchtigen;  natürlich  wird  er 
diesem  Rechte  keinen  Gebrauch  machen,  wenn  das  Kin 
und  kräftig  ist,  dass  seine  Dienste  einen  nennenswerten 
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2“il  ZhJ?;r  wc”‘§*">n'  annähernde  Vergütung 

keine  Strafe  im  Ro„lL  • T * den  Mundel  natürlich 

riehungsrechls  SS“  ”“r  Au.fl».,  de.  Er- 

gelangen  nir  g'f ' ”■  *““*>■  Bri  die.er  Le.arl 

ee  bleibt  nur  auffallend  d'r“"  “ dc"  D“'“1““  bei  Ne.  2; 
schädigten  abweichend  ’ ^ ^ tT°tZ  der  ei£enen  Schuld  des  fie- 
len wie  wir  unten 

dürfte  doch  wohl  die  I ^ m 'ger  mftet'  Aus  dieser  Rücksicht 
entsprechendste  e i ' N°’  2 als  die  dem  Sinne  der  Quellen 
»ns  Sr  i 2 T ?’  ZUmaI  ™ auch  8cb-  beim  §6  1.  c 
6.  Wir  wn'1  * 8efehcae  Pll88Ung  entscheiden  mussten, 
fähige  haftet  mTtT-"  T“Ch.al8  I{C8U'tat:  Der  Unzurechnungs- 
Schaden;  ist  er  unveTm”’  °rmvgC11  f“r  den  von  ihm  angerichteten 
wegen  des  angerichteten  Th'd’  den  Vormund  eine  Schuld 

pflichtig  trifft  ihn  L * *°  ’8t  die8er  in  8«bsidium  ersatz- 

bei  dem^äubiler  als  S t ’’  T der  Mündcl  *»  Schaden 
darf  ihn  züchtigen.  bchuldknecht  »b  verdienen,  oder  der  letztere 

auffallend,  wie^thn”^  er8t  8ub8ldlUr  haftet,  ist  durchaus  nicht  so 
diese  Bestimmung-  d 3 *"  j ' nieint,  vielmehr  entspricht 

»d«r  Sache  zu  iL  ^ BtI“skeit’  » es  8cbei «n  der  Natur 

»eine  Hand!  J T M ^ Schade">  der  durch 

»nicht  zu  tragen  h-  1 6S.Ve'iUrSaCht  Wird’  VVe,liK8te°8  80  hwge 
»dem  er  bestritten  ,*  8 dleser  nocb  Vermögen  besitzt,  aus 

Das  R h v ,verden  itnnn  (Kraut  a.  a.  O.  S.  344).“ 

»»gerichtet  hat  'd  9,cb  eben  zunacbst  an  den,  welcher  den  Schaden 
kommt  die  J ü * . *el>  erst  ,venn  dieser  zahlungsunfähig, 

"»  aeinereeiü  2 TZ  ‘sTT  T"°“  *"•"  te  *“*" 

Vermögen  m ^ berechtigt,  wegen  des  aus  seinem 

'ässigkeit  vfrscht  2 ^ VOm  V™»de  durch  Nach- 

in  Anspruch  zu  nehmen  ^ ’ d,e',e"  erreichter  Bündigkeit 


\r  ^ -Dft8  Bedenken  ]T  t 

erhaftuQg  (je8  y jraU. 8 ^e^en  h*er  angenommene  strengreclitliche 
tu"(?  im  S8p.  nicht  i.:;tU,n,le8  lm  FaU  eeiues  Verschuldens,  dass  diese  Verpflich- 
mehüich  genTza  mL  UDerw“hnt  bleiben  dürfen,  wem  der  Vormund  hierzu 
f Tatsache,  dass  der  b;  j ^e^WIIDgen  worden  können,  erledigt  sich  durch  die 
enthäh , sondern  te  IP  rChaUS  "*Cht  immer  das  Detail  der  einzelnen  Lehren 
^fmdsätze  fe8*.,’ n, ' '21Se  *n  ret'b^  kuapper  Darstellung,  uns  die  leitenden 
ie  eventuelle  Verpflichtung  des  Vormunds  konnte  er 
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7.  Auch  die  Grundsätze  der  Quellen  über  den  Ersatz  des  durch 
Unzurechnungsfähige  angerichteten  Schadens  bestätigen  durchaus 
das  gefundene  Princip,  dass  die  Entschädigungspflicht  eintritt,  ohne 
-Rücksicht  darauf,  ob  den  Beschädiger  Schuld  trifft  oder  nicht. 

Anmerkung. 

Wir  haben  die  Grundsätze  über  die  Haftung  für  einen  durch 
Unzurechnungsfähige  angerichteten  Schaden  nur  für  den  Fall, 
der  Unzurechnungsfähige  ein  Bevormundeter  ist,  erörtert,  ent- 
sprechend dem  V erfahren  unserer  Quellen.  Es  kam  uns  eben  hier 
nur  darauf  an.  festzustellen,  dass  die  Quellen  die  Ersatz -Verbind- 
lichkeit nicht  auf  ein  Verschulden  des  Unzurechnungsfähigen  oder 
des  Vormundes  gründen,  sondern  sie  auch  dann  eintreten  lassen, 
wenn  niemand  an  dem  Schaden  schuld  ist.  Es  leuchtet  aber  ein, 
dass  dies  Princip  auch  dann  gelten  muss,  wenn  der  Handlungs- 
unfähige durch  seinen  Vater  vertreten  ist.  Die  besonderen  Ge- 
staltungen der  Hapftpflicht  in  diesem  Falle  bleiben  zweckmässiger 
dem  zweiten  Teil  dieser  Abhandlung  Vorbehalten. 

§ 9. 

IV.  Das  Prinzip  der  Haftung. 

1.  Allgemeines. 

Die  bisherige  Ausführung  hat  die  Frage  nach  dem  Prinzip  der 
Verteilung  der  Schadensersatzverbindlichkeit  im  Deutschen  Recht 
erst  mehr  im  Allgemeinen  beantwortet,  und  zwar  mehr  durch  die 
nähere  Erörterung  desselben  nach  seiner  negativen  Seite,  üenn 

ohne  Lücke  übergehen,  da  sie,  soweit  stattfindeud,  sich  schon  ans  D-  ® 
ergiebt. 

*)  Das  Berliner  Stadtb.  S.  160  bestimmt  dasselbe,  wie  § 9.  Richtet.  1- 
für  den  Fall,  dass  das  Kind  so  „elendioli“  d.  h.  fremd,  verlassen  ist,  das»  cs 
keinen  Vormund  hat,,  weicht  also  bezüglich  der  Haftung  des  Kindes  »n™ 
Richtet,  nicht  ab.  — Bemerkenswert  ist,  dass  sowohl  § 9 des  ßiebtst.  ' 
C.  43  wie  die  entsprechende  Stelle  des  Berl.  Stadtb.  ausschliesslich  vom  “ ' 
nicht  vom  Unsinnigen  sprechen  (auch  von  den  Varianten  zu  der  Stelle  _ 
Rieht  st,  erwähnt  keine  den  doren).  Es  ist  dies  wohl,  wenn  man  nicht  eine 
zufällig,  Auslassung  annehmen  will,  daraus  zu  erklären,  dass  die  Ar 
Haltung,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  der  Natur  der  Sache  nach  e 
Unsinnigen  nicht  wohl  zur  Anwendung  kommen  kann.  Während  z.  B.  da»  > 
auch  schon  vor  dem  12.  Jahre  Dienste  zu  leisten  im  Stande  ist  und I 
ibeitskraft  mit  den  Jahren  eine  immer  wertvollere  wird,  würde  die  0 
gBbe  des  Wahnsinnigen  meistens  für  den  Gläubiger  mehr  eine  Last  als 
Entschädigung  sein,  da  derselbe  in  den  wenigsten  Fällen  im  Stande  sein  * • 
irgend  welche  Dienste  von  Vermögenswert  zu  leisten.  Rive  freilich  (»• 

17n  zu  Nr.  13)  erklärt  die  Nichterwähnung  des  Thoren  daraus,  ***. 
borge  des  Vormundes  für  ihn  eine  universale  sein  soll,  dieser  daher  immer 
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Ei>ih4i 
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E-fcWigu^pflich.  „ich,  „hh*^, 

«d.  ....  di„  „rl  der  F«H  7 ■ ™""  ““  »”•  — ä 

*0  Jet  nunmehr  das  Princb  ’<.^njeni^n  tnfft>  der  ihn  verursachte, 
* ^age  zu  bealtrTen  P T ^T’  W'  “ * 

satzpflichtigen?  Veruetrenwiirt-  *•  mt  Slch  <1,e  Person  des  Er- 

dCS  ^ ^ndenen  Satzes  ZlTragT^  ^ BedeUtUnS 

Voraussetzung  der  Verbindr1!,!!1^11'  ’ c,da8S  68  Dlcht  notwendige 

Schaden  schuldhafter  Weise  ^ Scha,leni<er8atze  ist,  dass  der 
sagt,  es  sei  die  w lsl  t Bn«er,chtet  sei-.  Hiermit  ist  nicht  gC. 
getragen  wird,  rechtlich  ‘ "T  VOn  der  d,e  schädigende  Handlung 
vielmehr  wirken  Ä5-  Z * E»atzverbindlichkei? 

^deJ'iÜ^^-"«!  Fahrlässigkeit  bei  der  Pegu-’ 

-gar  die^  Person  des  VerpflicÜe„  men  Um8,ände" 

*ir  zufälligen  SchaTe»  d“  d#r  *”***8«  auch 

8»‘z  indessen  nicht  bra.,eU  d‘e8er  .AI1Semeinheit  ist  der 

bestimmen.  Dabei  ist  v An  ^ !?•*  da,^ei  ,m  folgenden  näher  zu 
bei  zufälligem  Schad  r Ai,em  d,e  Frage  z»  beantworten,  wer 
*.  «SÄ * * Schädiger  gij,,  , B ^ „ 

«Mita,  ne,ieh°  J “”8  *ri’  Pe"°".  nich'  8,af(Sefttnden,  die 
deren  Verpflichtung  fv  c ’adens  au<  die  Person  und  damit 

Fall  dieser^ Art  ist&,lie  K de"  ®chaden  z"  haften-  vermitteln.  Ein 
daher  jn  diesem  Zusam  lgnng  dur°h  (leblose)  Sachen,  welche 

Zusammenhänge  abzuhandeln  ist. 

§ 10. 

Wereinf^t^*  ,lurch  Saeh™  ™d  ähnliche  Fälle. 
der  Quellen.  Die  ThV  V,enlr8a®ht’  hat  i,ln  zu  ersetzen,  das  die  Pegel 
n°mrnen)  e;ner  p,  8 'gk<:It  ^d,es  Wo,t  in»  allgemeinsten  Sinne  ge- 
r-häit„i,  vo;  fwLundJt,8chädiiche  Erf°,g  müssen  daher  im 

den  Suaden  haftbT  Und,,W,'rkUng  ste,'e"’  "eun  die  ®r 

ZB'ieehen  dem  fort  861,1  M°  ’ m'  a‘  der  Kausalzusammenhang 
die  Person  den  p“T  Apersonae  **nd  dem  Schaden  schafft  gegen 
„ 1.  Halten"  „ , ’Pr,“Ch'  ““  ««■  “her 

^'badenden  ohne  Rr  u^u  CSt’  das8  d‘e  Que^en  principiell  den 
1,0  leuchtet  ein  d-  ks,cht  auf  ae!ne  Schuld  verantwortlich  machen, 
b'ebaden  in  direkt  ^ 'VGltei  ^e,ne  Veranlassung  haben,  da,  wo  der 
bewirkt  worden  i e^."barer  Wei«e  durch  menschliche  Handlung 
einfach:  Wer  P- $ « Hrsatzpflicht  zu  motivieren.  Es  heisst  hier 

tä'et  oder  verw^T  Menschen  wirft  oder  schiesst,  wer  ein  Vieh 
umlet,  wer  einen  Schaden  thut  u.  s.  w.,  muss  Wer- 
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geld  oder  Ersatz  leisten.  Es  sind  dies  Fälle,  wo  die  Frage  nach 
dem  Urheber  des  Schadens  mit  der  nach  dem  Urheber  der  Hand- 
lung, welche  den  Schaden  bewirkte,  zusammenfällt,  wo  der  Be- 
klagte, der  die  letztere  nicht  leugnet,  damit  auch  den  Schaden  „he 
kannt“  hat. 

2.  Hiervon  sondern  sich  andere  Fälle,  in  welchen,  wenigstens 
nach  heutiger  Rechtsanschauung,  der  Kausalzusammenhang  zwischen 
dem  Thun  eines  Menschen  und  der  Beschädigung  nicht  so  unzweifel- 
haft erscheint,  man  vielmehr  geneigt  sein  möchte,  die  Ursache  der- 
selben in  Umständen,  welche  ausserhalb  der  menschlichen  Thütig 
keit  liegen,  von  ihr  unabhängig  sind,  zu  erblicken.  Wir  führen 
zunächst  solche  Stellen  auf,  indem  wir  diejenigen,  welche  Ent- 
schädigungspflicht bestimmen,  von  denen  trennen,  welche  dieselbe 
verneinen. 

a)  Hierher  gehören : 

Ssp.  II.  38.  Die  man  sal  gelden  den  scaden,  die  vod 
einer  warlose  gesciet  anderen  luden,  it  si  . . • von  bornen, 
den  he  nicht  bewerct  enes  knies  ho  boven  der  erde1);  *d|n 
lieh  II.  49.  § 2.  a) 

Berl.  Stadtb.  S.  136.  Di  ander  mord  komt  von  tuvalle 


cynes  ungeluckes,  ofte  eyner  eyn  perd  rede  und  dat  en 
vordruge,  oder  met  eynem  wagen  eyn  raensche  oder  eyn 
kint  dode  . . . ebenso  S.  160.  ofte  eyn  schuwe  rüschen  ^ 
perd  dar  eyner  up  sete  und  vordruge  en  ane  synen  * 
und  willen,  und  tredde  eynen  menschen  tu  dode.  . •>  8 
Blume  desMagdeb.  Rechts  II.  2.  c.  228;  System.  Schotte«- 
III.  2.  c.  123.  n 

Gosl.  Stat.  S.  41.  Z.  1.  Oft  en  kint  lepe  under  ennc  wag“*“ 
oder  under  en  pert  oder  van  andern)  unghelücke  «cu 


dat  en  scaden  dede.  . . 

Lübisch.  Recht  I.  73.  Si  quis  pontem  diruptum 


vel  dilap- 

xuv.vwu«  AK/V1U  X,  It J.  KJl  tjlllO  |lUIHV*u  1 < . gj 

sum  domui  suae  conterminum  se  emendatum  reliquer  ^ 
inde  iumentnm  vel  animal  concivis  sui  vel  bürgen«* 
nem  perccperit;  iumentum  solvet  concivi  vel  bürgen«  suo, 
non  alienigeni  vel  hospiti  solvet  (II.  154.  III.  1^-  ^ 

*)  Glogauer  Rechtsb.  c.  234  (Wasserschlebeu  Rechtsquellen  I-)i  rurg0 

IV.  23‘  24'  m - 8.  » 

’)  Rechtsb.  n.  l)ist.  II.  2.  d.  3.  4.  12.  15;  Eisen.  Rechtsb.  Ui-  » 

24.  26.  — Hierher  gehören  auch  Gosl.  Stat.  S.  23.  Z.  16,  ^ m 368; 

richtsleufft  zu  Eisenach  a.  32;  Purgoldt  III.  20;  Lübisehes  Rech  j^cbl 
Hamb.  R.  v.  1270  IX.  17  (v.  1202  M.  14;  v.  1497  L.  17); 
v.  1303  : 95,  v.  1428  : 50,  öl  (Oelrichs  S.  122.  343);  Wend. - Rugia“- 
Tit.  153  Abs.  7,  9.  214  Abs.  3;  Poelmannische  DiBtt.  III.  7-  d. 


J 
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Rechtsb.  n.  Dist.  II.  2 d Q r0> 

adder  ander  gebinve  ,.f ,} ' ' , °-VnS  mure  adder  wende 
rumen  mit  sines  selbes  k st  anf  C'  "i  gefaln,  daz  sal  he  erabe 
sehen , den  sal  bl  , °8ten’  U"de  ’'8t  mer  »ch^  do  <re. 
“dder  rate«  in  deine  trichbilde  "t'  fk“‘cni"  d"  nackeb„r 

.b)  Lübisch-  R.  I.  61  (II  170 

»>  euo  proprio  edificavit  ' 7'  U6'’  Quicunque  autem 
eventu  vel  easu)  null«  U'"  'DalUm  Vel  casum  («r. 

l«.i.  C.».i4“i  °rOC"™,e  d«  •***  «Odern 

p.ni.n.  resSebi,  LTZ  7 mh  !“°.  ■“»  i"<l« 

«ua  evenorit. ')  mrabit,  quod  lesio  sine  voluntate 

LSnd«0(^rem“nn  *■  *'  °'>-  h“  «"«* 

kint  edir  aide  f ^ 7™'™’  kemet  dil  ein  ander 

W«  geriet  at  unde  m“  "ch  »'“«"■  1»  g« 

* ts - “ch  - - 

r «ne- Person  in  einer  „•  b b 7 anSenchtet  «•».  *u  welcher 
Teil  der  Stellen  b ah°,en  oder  feineren  Beziehung  steht. 
Meinend  auf  Grund  e'  V T"  ^ de“  8chaden  haftbar, 
Haltens,  der  Unter.’  • Ver8chu,dc'>«.  eines  pflichtwidrigen 

8 verbotenen  £nrUS?  77  °der  der  Ausführung 

"nplicite  die  Person  a dllgeocn  tc,ls  ausdrücklich, 

■«  pfliehtwTdrle  vV°b  n”  **<"»*<*'>  Selben  ein 
len  kann.  ^ F * t6n  nicbt  zum  Vorwurf  gemacht 

ßine  rl 

11  für  die  dimeb^6 ■ deicUlerten  Quellenentscheidungen  dagegen 
“■««  ««Jb  „ bTA  7 l,'rbei*e“rt'  Bescb«digon|  den 
*««g  » Im  ScJt  ' ° 'ne  d“  V°"  I"  i^»d  »' lebe 

wäre,  Dcmirem»  T ZU  P«(«0Nd'-'n  TPatigkeil  desselben  die 
jener  enteren  Rril  “g<  *’£" °h  Gründet  «ich 

doch  auf  ein  Vr  V°"  Ent8cheldlmgen  die  Ersatzpflicht 

isatze  ? Auf  8ch",den>  < uitgegen  dem  von  uns  festgestellten 

cf>e  Recht  ohne  EtnsX6"  t°lte  e,nt8tellt  die  fraget  Macht  das 
Sachen  verursachten  oTk“ng  den  Ei&entümcr  für  den  durch 
Müwirkuno-  7.  ? ®cbaden  haftbar,  wenn  derselbe  ohne 

- ob  d,eo.Man  ,8t?  Die8  fÜhrt  u“8  zu«leich  auf  dic 
2n  annehmen  e”  Clne  unbeSrenzte  Hauung  für  zufälligen 

^Hicr  die  j«  j . 

• — Ssp.  XI  ««  LV7TU  Absfttz  ^ aufgeluhrten , sowie  — arg. 

Xwmün8terschcfi  Hecht TrJe^  AbS'  *}  ^ er&azea:  'Bordcs- 
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4.  Ein  grosser  Teil  der  angeführten  Stellen  spricht  von  einer 
Beschädigung,  welche  durch  ein  Gebäude,  eine  Brücke,  einen 
Brunnen  etc.  entsteht,  ohne  dass  eine  Person  unmittelbar  handelnd 
einwirkt.  Es  haftet  für  solchen  Schaden  nicht  der  Eigentümer, 
oder  der,  welcher  den  Brunnen  anlegte,  beide  werden  nur  dann 
haftbar,  wenn  der  eine  sein  Gebäude  trotz  obrigkeitlicher  An 
Ordnung  nicht  herstellte,  die  Brücke,  deren  Instandhaltung  seine 
Pflicht,  nicht  ausbesserte,  der  andere  den  von  ihm  ausgegrabenen 
Brunnen  nicht  vorschriftsmässig  einhegte.  Hier  scheint  nun  der 
Schluss  gerechtfertigt,  dass  die  Ersatzverbindlichkeit  nur  beim  Vor- 
liegen eines  Verschuldens  eintrete,  mithin  das  oben  gefundene 
Resultat,  wonach  auch  unverschuldet  angerichteter  Schaden  den 
Thäter  ersatzpflichtig  macht,  sich  nicht  halten  lasse. 

Betrachten  wir  die  betreffenden  Quellenentscheidungen  indes  ge- 
nauer, so  ergiebt  sich  uns  keine  Widerlegung  der  hier  angenommenen 
Ansicht. 

a)  Allerdings  machen  die  Quellen  die  Schadensersatz  verbind!^ 
keit  von  einem  Verhalten  abhängig,  welches  sic  als  warlose,  V°r 
absäumen  vorgeschriebener  Vorsichtsmassrcgeln,  Uebertretung  obrig 
keitlicher  Anordnungen,  also  als  Verschulden  auffassen,  aber  dies 
Verschulden  ist  weniger  als  solches  die  causa  des  Ersatzanspruchs 
als  vielmehr  darum,  weil  es  überhaupt  erst  die  Anknüpfung  des 
schädlichen  Erfolges  an  eine  bestimmte  Person  vermittelt.  Ver 
neinen  die  Quellen,  wie  diese  Stellen  unzweifelhaft  ergeben,  ie 
Haftung  des  Eigentümers  oder  Besitzers  für  den  durch  seine  Sacie11 
angerichteten  Schaden  im  Princip,  so  ist  klar,  dass  der  Rec * 
grund  für  solche  Haftung,  da  er  nicht  in  der  rechtlichen  oder  t 13 
sächlichen  Zugehörigkeit  der  Sache  zur  Person  liegt,  nur  genonn 
werden  kann  durch  das  Vorhandensein  einer  Kausalität  der  Per 
tür  den  Schaden.  In  den  vorliegenden  Eällen  ist  aber  eine  80 
Kausalität  ohne  ein  schuldhaftes  Verhalten,  wie  es  die  Quell01'  n 
führen,  nicht  denkbar.  Wer  einen  Brunnen  gräbt  und  dense 
derart  einhegt,  dass  ein  Mensch  nur  durch  eigenes  Verschul  01 
hineinfallen  kann,  oder  durch  die  Thätigkeit  eines  Dritten, 
ein  Naturereignis*  (welches  z.  B.  das  hergestellte  Gehege  ”■  ^ 
zerstört),  auf  den  wird  niemand  diese  Verletzung  zurück  ü 
Ebensowenig  wird  irgend  ein  Recht  der  Welt  den  Erbaucr  ^ 
Hauses,  welches  nach  allen  Regeln  der  Kunst  aufgeführt 
ist,  als  den  Verursacher  des  Schadens  anseheu,  welcher  nac 
durch  das  Einstürzen  oder  die  Schadhaftigkeit  eines  Teiles ^e-0' 
angeriebtet  wird,  sofern  nur  dieses  Ereignis  nicht  auf  eine 
hafte  Konstruktion  zurückzuführen  ist. 
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ilUd,>  "enn  /ohn^i/^'y Z“r  .Jerfehi£  ist  es  u.  E.  daher 

”febj  damit  allerdings  die  erste Bauwerk  gründet, 
«der  durch  das  Einstürzen  de £J5r  ? Z"  deiu  ychad^> 
* 7Uerhin  - den  Eigentor  77°  ka”n“>  Und  "enn 
T>Tend  gleichstellend  - berni^  F ^ d6S  ßaUWerks 

”7  durch  ei"  «achverständiges  ütteir^81  W-nn  ^ ßaufallie- 

«aessenungeaehtet  Vorkpl»,,,,  ° , konstatl«  ist  . . . . un(j 

»getroffen  werden,  erst  dann  fj”  ZUr^b'vend“"g  der  Gefahr  nicht 
»nur  der  Veranlasser  T 7 E,gentiimer  des  Hauses  nicht 
füs  dem  Einsturze  foLnT^U  7 ^chuldvo,le  Veranlasser  des 
Auffassung  des  Kausalzulmmenh  ? ^ Sewe8en“‘  El'ne  solche 
J-'gentumer  auch  verantwortli  ■!  **“  7 * konsequen£  dazu,  den 

«ü  ?6n  Blitz  vernichtet  wird  und  ^ ^ Haus  durch 

# Jok°  doch  im  vorLlhe  d eAndern  Scbaden  entsteht 
,DU38te  -n  diesem  Falle  de  F t LSatZe  abJ<d>nt);  umsomehr 

, e[8te  Veranlassung“  zu  d /T101'  haften>  denn  er  hat  ja  „die 

fer  diese  Anschauung  viele  Fr  d ‘77'  Schwer,ich  dürfte 
, vergeblich  sein,  sie  alf  die  , f 7 finden.  jedenfalls  wird  es 
achten  den  Erbauer  eines  7 e“  ZU  ervve,'8en-  Sie  be- 

(ßrunnen,  Grube)  keine  Hauses>  den  Hersteller  einer  Anlage 
So|Maung  zu  del  durch  dTgSKan  7"  a‘8  den’  die  Ve^ 

gegeben  hat,  noch  weniger  d"  ir‘'  AnIage  angeri chteten  Schaden 
Zde°  vlebnehr  wgj  ^ ***»*.  Letztere 

d,ese'-  ihrer  Eigenschaft  v solühe  gcnannt  und  ihre  Haftung  in 
W hl  dt  ‘ 3-  77  ^Lüb-  * HL  368),  es  dfutet 
'-ChadenS  gehen,  v elmehr  k .an  S‘ch  a,S  Verursacher  des 

°n,der  Sehe  ihrer  8‘C  ^ die  Que,le  -“nächst  nur 

(VglAa"ck  Bordesholm.  Arft”)  zur  Sache  in  Betracht 

7tzpS7idteraf,aS  ,Verhalten>  au{'  Elches  die  Quellen  die 
haft“>  in  concreto T “ sich  in  abs‘-aeto  ein  schuld- 
ig e,'|D  80lches  durcha^TTt  eeiDZelne  Beschädigung,  braucht 
7l,eaausspriiche  t r°h'n J 8ein-  Den“  die  Fassung  der 

„7er  -u  leisten  Ut  “ “ darüber,  dass  Ersatz  nicht 

7’  der  Ueberzeuguntr  s Z‘  Vel3enige>  welcher  den  Brunnen 
, m®en  würde,  wenn  üh  T dUrftC’  daSS  niemand  zum  Brunnen 
t Elntritt  eines  Schadens  ^ konkrete“  Umständen 

es®utlich  ist  demnach  *7  durohaus  unvorhersehbar  war. 
yW°bl,  dass  eine  Un  71.  -em  verPBichtenden  Verhalten  nicht 
^ des  Schaden«  h°uC  t'gkeit  dariu  “««**  al*  dass  es  die 
f%>  richtiger  <rM  b,ldet5  dass  es  ein  Verschulden  enthält,  ist 
8 ge8a°t’  08  Beg£  in  der  Besonderheit  dieses  und 
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der  gleichartige«  Thatbestände.  Denn  wer  seinen  Brunnen  in  der 
Weise  „bewirct“,  welche  das  Recht  für  ausreichend  erklärt,  um  ** 
Entstehen  von  Schaden  zu  verhüten1),  der  ist  nicht  nur  schuldlos, 
sondern  da  er  einen  unschädlichen  Zustand  setzt,  welcher  nur  durc 
Handlung  eines  anderen  oder  Naturereignis  schädlich  werden  kann, 
auch  nicht  kausal  für  den  Schaden,  was  das  wesentliche  ist,  cui 
steht  ein  solcher  durch  die  Anlage,  so  ist  er  auf  die  dazwisc  » 
liegende,  ausserhalb  der  Thätigkeir  eingetretene  Einwirkung  Dntw 
zurückzuführen.  Dagegen  setzt  derjenige,  welcher  bei  der  An  h 
des  Brunnens  das  „bewirken“  unterlässt,  einen  schädlichen  Zurfan 
damit  zugleich  die  causa  des  wirklich  in  Folge  dessen  eintreteu  e“ 
Schadens. 

b)  Das  nämliche  gilt  für  die  anderen  Fälle  dieser  Art. 

Das  Gebot , welches  dem  Eigentümer  auferlegt,  seinen  . 
gegen  den  Nachbarhof  einzuzäunen  (Ssp,  II.  49.  § 2),  die  o r? 
keitliehe  Verordnung,  welche  ihn  auf  die  Baufälligkeit  seines  au  ^ 
auf  die  gefährliche  Lage  seines  im  Dock  stehenden  Schiffes  ( 

R.  III.  368;  Gosl.  Stat.  S.  90.  Z.  14)  aufmerksam  macht  und  "' 
sichtsmassregeln  anordnet;  die  Rechtsnorm,  welche  den  Hausei  ^ 
tümer  zur  Unterhaltung  der  zu  seinem  Grundstück  gehörigen  r ^ 
verpflichtet  (Lüb.  R.  I.  73.  II.  154.  III.  17  — de  emc  bore  ^ 
makende  — . 368  i.  f.),  oder  dem  Brauer  bestimmte  Veranstaltung 
gegen  Feuersgefahr  in  seiner  Brauerei  vorschreibt  (Rb.  u-  ^ 
ermöglichen  überhaupt  erst,  den  Schaden  auf  eine 


2.  12) 

zurückzuführen.  Recht  deutlich  wird  dies  an  — u| 

Schädigung  durch  eine  schadhafte  Brücke  (Lüb.  R.  • 1 , 


UCI*  “““  jj 

dem  Falle  der  Be 


DLiuiui^uug  auren  eine  senaanaue  Drucke 
Parallelstellen.)  Es  lässt  sich  hier  — da  ja  der  Besitzer 
nicht  haftet  — schlechterdings  keine  Person  denken,  we |;i7jrir- 
wenn  auch  noch  so  entfernte,  Veranlassung  zu  der  Besc  * 
gegeben  (dass  die  Quellen  den  Hersteller  der  Brücke  »1L 


bvöl'ul'u  uie  ueu  neisiuut-t 

eine  solche  Person  betrachten,  ergiebt  schon  der  Uuistan  , ^ 

der  Möglichkeit  seiner  Haftbarkeit  gar  nicht  die  IS/yauren- 

diesclbe  ein  casus  „ab  omni  personae  facto  seiunctus  g(.jjCke 
brecher);  erst  die  einer  Person  auferlegte  Verpflichtung,  ie  aUf 
zu  unterhalten . welche  den  ..uiisc  hädlichen“  Zustand 


das  Ui««1' 


die  Thätigkeit  einer  Person  stellt,  bewirkt,  dass  jetzt  ^ 
lassen  dieser  Thätigkeit  als  Veranlassen  der  Beschädig«11!? 

’)  Dabei  kann  dahingestellt  bleiben,  ob  der  Ssp.  II.  3®  ^en ^ 
auf  den  Fall  beschränken  will,  wo  die  bestimmte  Art  des  « ^.aI>luse an' 
Bornes  nicht  beobachtet  ist,  oder  ob  er  dies  nur  als  herbeifä^' 

fuhrt,  und  allgemein  jede  Anlage  des  Brunnens,  welche  bch 
treffen  will. 


J 
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fei  den  Verpflichteten  erscheint  N, 

Achtung  solcher  QuellenentschCH  eWe  .8*nz  oberfliichliche  Be- 
nne „ohne  das  Hinzutreten  des  f’  h . 8,du"*en  ka»n  daraus,  „dass  hier 
••'«chädigungspflicht  begründet)  “bei  üb6886"  N“h.Üfachtu,W  die  Ent- 
Ws*  »Entschädigungspflicht  „ i n,  • “ . ubnSens  gleichem  Erfolge  eine 

*>•  s-  31  c>"  ->»««“ 
* **-»  *■«*  ÄJSj?  hÜb“f«».  ■>*«,  «o  ein 

av-  des  Beschädige™  sich  K erIassung  herbeigeführt  ist,  die  Person 

" lrk~jd  Welches  Thun  abzuwenden  *)Ch(^,e  Pdicb*’  den  Schaden  durch 
•'  scbad,ger  zugleich  der  schuldh  “ 8°  reSeIraassig  der  Be- 

W Versehen,  Ls  1 e 'ul*  ****8«  -in  muss;  cs 
1'-  ®°hulden  noch  nicht  Cc  i i i tunS  ol,ne  Bucksicht  auf  yer- 

Z«  «,  d"  f— « «0  = 1" 

ff0  Casus  vorliegt  a|sr  , En‘— hadigungspflicht  in  einem  Falle 
».den  Überl, Z'  ^ T „ T'"  , b'W'“''  <I”*  »fällig» 
dleser  Bälle  hat  Ls  vieW  f '™rd<5'  E,ne  nähere  Betrachtung 
derselben  liegt,  Wenn  regeln,"  g?ze,f l’  da8s  es  '»  der  Besonderheit 
Verhalten  sich  als  warlosfdarsSt  8cbaffe°de 

^iter  oder  Fuhrmann  "Landet6  V°“  t VerletzunK  durch  einen 
Annahme,  dass  es  wesentlich  ieL  ? E‘  nicht  die 

fS  ^Pflichtigen  bes  imm,  T?aU8n  XU8  ,8t’  der  die  Pe™°» 
Je;em  Zusammenhänge  zn  er  i'  t 7 8,“d  Um  deswillen  in 

Haftung  fflr  den  durch^'icre  l l’  ^ ülmtand<  dass  die 
8atzea  unserer  Quellt  du  cl  T^  f"  Schaden  nach  den  «rund- 
das  Tier  ohne  Sc.  der  ^eliktion  beschränkt 

?»***  verleiten  ktnte  t *?  E'>ntü“ere  «*adete,  zu  der 
rf:l‘ktionsrecht  verlangt  ■ ’i  888  "er’  W°  VolJer  Ersatz  ohne  De- 
geaetzt  „erde.  Zwar  die  tt  ““  bchuld  des  PfJicbt>gen  voraus- 
T|  ' 255)  - über  ihre  Erkl  St<älle  de8  Lübischen  Rechts 

oben s- 14  f-  ~ 8teht  in  der 

lo  daselbst,  den  o,  / , ’ allerdlug*  abweichend  von  dem  Cod  III 

£ 1292  q xvn  P,rltenden  Ste,len  des  Hamburger  (1270  t 
( 30f  <>• 108;  S1  -1497  £ *VHI)  und  des  Bremer  ReeZ 
Beschränkung  in  dp  ' , Ea°eSen  fehlt  jede  Andeutung  solcher 
frPu  Quellen  sie  besf*“  ? r bebande,nden  Entscheidungen  der 

,6D  Schaden  2 Zn  uTTV'6^8  8chlecbtld">  Zeichnen 

Goal-  Stat.  41  i,  , ge  uckc  geschehen  (Berl.  Stadtb.  S.  136; 

)nd  willen  des  Wage nfit  8 ? ’ d“88  die  ^erletzung  ane  dank 
genfuhrers  oder  Beiters  sich  ereignet,  stellen 

’)  Siehe  darüber  unten  § 14. 
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überhaupt  diesen  Fall  als  völlig  gleichartig  neben  die  anderen 
Fälle  der  willenlosen  Verletzung,  fiir  welche  wir  oben  die  Rele'aiu 
der  Unterschiede  innerhalb  der  Unabsichtlichkeit  für  die  nt 
schädigungspflicht  verneinen  mussten.  Da  wir  auch  die  Anna  me, 
dass  hier  ein  Verschulden  präsuiniert  werde,  verwerfen,  so  können 
wir  auch  die  Worte  des  Berl.  Stadtb.  S.  136  „ofte  eyner  eyn pe 
rede  und  dat  en  vordruge“  und  S.  160  „ofte  eyn  schüwe  rüsc  ien  e 
perd  dar  eyner  up  sete  und  vordruge  en  ane  synen  dank  • ■ • • > , 
wenig,  wie  die  der  Blume  Mgd.  R.  II.  2.  228  — „oder  (sci.o 
ein  man)  ein  pfert  rente,  dem  er  nicht  geczemin  mag  . • •< 
mindesten  nicht  ausschliesslich  auf  ein  Verschulden  des  Reiters, 
dem  dort  die  Rede,  deuten,  müssen  vielmehr  annehmen,  dass  i 
allgemein  die  Unabsichtlichkeit  bezeichnet  wird,  und  zwar 
Wortlaute  nach  eher  nach  der  Seite  des  Zufalls.  I v r- 

Der  Fuhrmann,  der  Reiter  haften  also  auch  lediglich  a s 

ursacher  des  Schadens,  „dat  en  scaden  dede“,  sagen  die  Gos . 

i-ru*  TV  Art. 

a.  a.  O.,  ebenso  die  Statuten  von  Greussen  von  looti  i»* 
(Walch  Venn.  Beitr.  Bd.  VII.  S.  67  ff):  „thut  ein  ^ 
Schaden  . . . mit  seines  Herrn  pferden  oder  geschirre  ; 8,e  ^ 

weil  sie  das  Gefährt,  die  Pferde  „treiben“  (den  schaden  aC  s 
beteren  de  den  wagen  dril't,  Hamburg  VI.  20),  die  Be"C0u  ^ 
des  Gefährtes  lenken,  nach  Art  und  Richtung  hervorrufen  u™ 
herrschen,  also  die  Ursache  des  durch  die  Fahrt  etwa  ungeric  ^ 
Schadens,  wenn  auch  in  concreto  ohne  dass  ihnen  eine  V erec  ^ 
vorgeworfen  werden  könnte,  werden.  Ein  Zweifel  daran,  o ^ 
die  allgemeine  Anschauung  der  Quellen  ist,  könnte  durch  ^ 
drucksweise  an  den  erwähnten  Stellen  des  Berl.  Stadtb. 


Magd.  Blume  (siehe  oben)  erweckt  werden , hier  tritt  ( er  ^ 

als  handelnder  zurück , er  hat  die  Herrschaft  über  das  ^ 

loren  und  wird  viel  mehr  von  diesem  fortbewegt,  as  ^ 

dessen  Bewegungen  veranlasste.  Vielleicht  Hesse  sich  dieser  ^ 
durch  die  Erwägung  beseitigen,  dass  der  hier  zum  Ausdruck  l>II)  ^ 
Rechtsanschauung  die  das  Tier  lenkende  Person  so  se  r 
eigentliche  agens  erscheint  und  dass  sie  derart  das  ^eJlC  tj  „Kick 
legt,  dass  die  Person  den  Gang  des  Tieres,  auf  welchem  aUch 

geschah,  veranlasst , es  zuerst  in  Bewegung  gesetzt^  hat , ^|i)en. 

die  spontane  „Handlung“  des  letzteren  ihr  den  Kausa  zu«  ^ ^ 
hang  nicht  zu  durchbrechen  scheint,  vielmehr  auch  hier  WI  ,(erfc 
übrigen  Fällen  der  Schaden  doch  als  durch  das  Zuthun  ® ^ ge 
van  einen  sculden,  angerichtet  gilt.  Einer  mehr  äusseri  ^ 
trachtung  der  Dinge  dürfte  solche  Anschauung  sogst  ganz 
sein.  Nicht  verschwiegen  werden  darf,  dass  der  en 
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wft«  Bdgebr.  Tit.  177  al  fi  i„  a ■ 

k.«  ^ ^ch  das  Tier  veralte  T * ^ ßeschäc%“»S  otfenbar 

, ft  j de«  Tierschadens  zu  behanddndt'T““*8  £*  den  Grundsätzen 
i^Perde  etc.  mit  einem  lopen  dUfdTn' Er  8a^t:  ” Würden  ^gen, 
ife«<  hedda  • • . und  führe  einen  Ar  i de.Dr,™r  neene  Schuld  anne 
««<  “ad  dat  ünderperd  wh.p.n„JI "“S“  °7’  o*  m“g  dat  ^deperd 
iä«*  bestimmt  also  Dereliktion  Di  d V°r  den  Schaden  laten  fahren“, 
.«  der  reicberen  kasuistischen  AMbild” 'ner%ünte,fbeidung  entspricht 
d)  Noch  bleibt  uns  die  h . Un£  (ileser  Quelle  sehr  wohl.1) 

« Dl8t‘  U-  2.  9 nebst  ihren  ptlfn  °,7°  Ste,le  des  Rb-  "• 

.*  W,rd  bestimmt,  dass  der  EiW^  * erörter,I:  D^u  hier 

,i  auf  das  Nachbargrundstückg  f n ^ deS8e’‘  Mauer  oder  Hauswand 
«%  gefallen  Und  -"jedenfalls  ganz  zu- 

au°h  den  dadurch  seinem  Kack h'6  T'Umtner  «'egzuräumen,  sondern 
>£'  Jat  Damit  setzt  sich  die  Wtel/ir  'ei'Ura"bten  Schaden  zu  ersetzen 
dem’  was  sich  uns  aus  der  "i,6  “ S°f'n  dlrekten  Widerspruch  mit 
fordert  nicht,  wie  zß  C f T*  erSebe"  hat-  Sie  er- 

;i  obrigkeitliches  oder  sonstige«  ’r  k*  901  U’  e'”  vorau%egangenes 
der  Eigentümer  schlecht!/  ^eb<>t  ZUr  Achtsamkeit»  vielmehr  ist 
^Eaen.  ßecht8b nf?6  ‘ verpflichtet. 
Bestimmung  findet  sich  •„  ',®derh?1*  d,e  Stelle  fast  wörtlich,  die 

de">  ßb  n D jedenTu  tldem  mha,tiich  wieder  in  der  (von 
d6r  Gl  z.  Weichbild  Art  “S  7^  Glosse  z.  Ssp.  II.  49  und 
D'e  beiden  l„,  * (Ausg-  v-  Daniels). 

B*tz  des  Ssp.  II  49  e°tD“ten  Stellen  bnngen  den  deutsch-rechtlichen 

™d  <uw»  ° * ™ 

<“r  dir  dbra  md  rdl“  “ »'  d'n  sebuive,  ,o  mu. 

D.  hof  gevallen  ist  " ^ ^ d “ beheldist  d«z  in  dinen 

^utümera^  dir ’si  maC  r’  abweichend>  vom  Willen  des  Grund- 

ErfatZ  erf>eben  oder  dt"  7 ’ ’ °b  er  A-P™ch  auf 

S,'Cl1  aneignen  will  eieJ  8“D  Grundstück  gefallenen  Trümmer 

dasßecht,  sich  durch  DerejfkT  E,fnt^mer  de8  eingeatürzten  Hauses 
An8Prüchen  zu  befreie  lktl0n  des  Hinubergefallenen  von  weiteren 
t>„  Ds  ist  offenbar  i ” Dj.r’  WCDn  der  Geschädigte  ein  willigt. 

Gemischen  Rechts  ’h  'T  "U  Ste,lei1  auf  einem  Missverständnis  des 
■"■7-—  t8  beruhen'  der  ™«  Ausdruck  gebrachte  Gedanke 
j ' bemerkt  sei  h‘ 

Stellen  nichTauf  andere  Fälle  £rw‘jhn  UDg . deaWagens  in  einigen 
itnm  Sachen  herbeiuef'iihrt  ■ , Falle,  in  denen  eine  Beschädigung  durch 
für  denX^w’  fe"^asen  werden  darf.  Der  Wagen  wird 

° winl-  (cf.  öehrenH  Dj  (*a3S  er  von  ^ieren  in  Bewegung  gesetzt,  ge- 
GtuaiM“  md’  ^tendaler  Urteilsbuch  S.  811. 

6 Über  Schaden* ereilt*. 
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ist  ein  entschieden  deutschrechtlicher,  nämlich  derselbe,  der  den 
cit.  Stellen  des  Rb.  n.  Dist.  bezw.  des  Eisenacher  Rb.  s zu  Grunde 
liegt,  nur  ist  den  letzteren  die  Dereliktionsbefugnis  unbekannt. 
Doch  brauchen  wir  auch  bezüglich  dieser  nicht  annehmen,  dass  sie 
allein  aus  der  noxae  deditio  des  Römischen  Rechts  (1.  7.  D.  39.  2)  ) 
herzuleiten  sei,  vielmehr  findet  sich,  ganz  abgesehen  von  den  Grün 
sätzen  über  Tierschaden,  in  den  Deutschen  Rechtsquellen,  auch  wo 
es  sich  um  leblose  Sachen  handelt,  Analoges.  — Vergl.  z.  B. 
die  Zeit  der  Volksrechte  Lex  Ribuar.  tit.  70  § 1;  sonst  Repp  a.  »■ 
O.  S.  165 s).  — Einen  Einfluss  des  R.  R.  wird  man  indes  nicht 


leugnen  können. 

Wir  werden  die  erörterten  Bestimmungen  als  singuläre  zu  c 
trachten  haben.  Es  handelt  sich  hier  um  Rechtsverhältnisse  zwiee  en 
Nachbarn,  speciell  um  Beschädigungen,  welche  aus  der  Lage  i f*r 
eng  aneinander  grenzenden  Gebäude  erwachsen.  Nicht  gilt  'e 
Ersatzpflicht , wenn  durch  den  Einsturz  der  Mauer,  etwa  auf 
Strasse,  jemand  beschädigt  wird,  ja  nicht  einmal  dann  kann  k 
Bestimmung  Anwendung  finden,  wenn  die  Mauer  zwar  aut  [ 
Nachbarn  Grundstück  gefallen,  der  angerichtete  Schaden  a>'r  ^ 
der  Verletzung  eines  Menschen  oder  Tieres  besteht.  Das  SL  lfM" 
nicht  nur  die  Fassung  der  Stelle,  sondern  auch  der  Zusammen  ang, 
in  welchem  sie  im  Rechtsb,  n.  D.,  wie  im  Eisen.  Rechtsb.  ste  t,^ 
beweisen.  Denn  die  vorhergehenden  wie  zum  Teil  die  folgere 
distt.  (z.  B.  3.  4.  12.  Eisen.  III.  5.  8.  20.)  behandeln  baupolizeihc^ 
Anordnungen  zur  Verhütung  von  Schaden  und  lassen  keinen 
darüber,  dass  sie  sich  nur  auf  Beschädigungen  am  9™  tjj  g 
bezw.  Gebäude  des  Nachbarn  beziehen  (vgl.  z.  B-  Eisen. 


[Rb.  n.  D.  II.  2.  4.]). 

Und  wenn  die  Stelle  selbst  (wenigstens  im  Rb.  n.  Dist.) 
„unde  ist  mer  schade  do  gesehen“  (d.  h.  ausser  der  blossen  ^ 
annehmlichkeit,  dass  die  Trümmer  auf  dem  Grundstücke. 
bezw.  der  Verhinderung  in  der  Benutzung  desselben),  und  die  0 
der  zu  leistenden  Entschädigung  bestimmen  lässt  „noch  erkente  ■ 
der  nackebur  adder  rates  iii  deine  wichbilde“,  so  kann  doch  nm 
Beschädigung  an  dem  Grundstück  bezw.  den  Anlagen  auf 
gemeint  sein.  Dadurch  nähert  sich  die  Bestimmung  der  ri>™,is*^äe 
cautio  de  damno  iufecto  mit  ihren  Erweiterungen  und  ist 
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*)  Vergl.  darüber  Hepp.  a.  a.  0.  S.  78.  ff.  r 

*)  lieber  einen  Fall  aus  dem  Vertragsrechte  vergl.  Stobbe  Vertrag  ^ 
S.  266.  N.  21.  S.  auch  Stobbe  Priv.- Recht  II.  S.  380.  N.  22  a, 

Art.  452. 
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heitsrücksichten  i f ^*“1  B,e  ®rklärt  8,ch  Ieich‘  teils  aus  Billig- 
Schutz  gewähre'  ° i?m  dCU1  (irund8tück8eigentüraer  wirksamer 
welche  }°  80  ' te,ls  aus  baupolizeilichen  Gesichtspunkten 

r Städteo  vo„  Sedcutuag  ,„L,  .ich 

de«  Rat  « l d eJ*e  Grundstücke  handelt,  zeigt  die  Erwähnung 
£ tZ  « “ rn\  ’'^ichbiIde“)1).  Die  Grundsätze  der  Quellen 
ZT 2 de,niGof1-  stat-  (90,  14)  und  dem  Rechte  der  IW 

durch  die  hier  t ^ ^ d"  Qrundlage  des  Ssp.,  erfahren  also 
Pall  geltende  A ei'pruchenen  8tellen  nur  eine  für  einen  speziellen 
Interessen  de  t“  WeIche  sich  da^h  die  Rücksicht  auf  die 

erklärt  AI  rAE,gen‘Um*r  8tadt'«cher  Grundstücke  u.  E.  hinreichend 

^beechrä^lcn  a ftimmUng  ist  dieselbe  aber  auf  dieBen  Dali 
n und  nicht  dann  ein  allgemeines  Princip  zu  erblicken*). 

p.  . Anmerkung, 

üer  “ d<äm  Paragraphen  benutzten  Quellenstellen  sind 

im  Text  » ^ e^.W^s  genal'eren  Erörterung  zu  unterziehen,  als  es 

brechen,  gelc wTu’rfte°hne  ^ DarStellung  2,1  sehr  zu  uater’ 

qJJ;:r;de  8uha“  °beD  beraerkt>  da8s  in  de«  Fällen,  wo  die 
Gebot«  da«  r affdjÄUng8Pflicbt  durch  di«  Unterlassung  eines 
nach  unserer  h"  r ° ““  Verbot  begründen,  in  eonereto, 

nicht  vorziilinc  T**“.  Anschau,lnS  wenigstens,  ein  Verschulden 
Quellen  k g*D  , rauc  it,  welches  den  Schaden  hervorgerufen.  Die 
sie  untpmeh’A  lndeS8,en  ein  solch«8  in  dem  Nichtbewahren  an  sich, 
gerechnet  X P 'P  ^ °b  einze^nen  Fall  dieses  zur  Schuld  ajj- 
äusserlich  'u“  k°Dnte  °de''  nicht’  die  betr‘  Vorschrift  bildet  den 
CZT  Mr““b  .«f  <“•  B.»r«il.„s  d„  Verhaltene.  Noch 
wenn  aip  1 «1*°  f1*1613  Stellen  diesen  Massstab  zu  bestimmen, 

vor  dem  h*  ^ ^kafcsache  a^s  wesentlich  bezeichnen,  dass 

schädigen, ln"3  ^ °b  8cbadens  die  Warnung  des  Eigentümers  der 
legen  8nh  A 8tattS'efunden  habe,  ohne  darauf  Gewicht  zu 

troffen  zu  V 6 dei  ^ a|  nung  gemäss  Vorsichtsraassregeln  ge- 
goldt  III  2n  er  U[Un^  des  ^Schadens,  oder  nicht.  So  bestimmt  Pur- 
filr  er  . aac  dem  der  hiigentümer,  dessen  Haus  abbrennt,  nicht 
Schaden  leid'0  erk^art  worden  ist,  wenn  dadurch  auch  Andere 

werdet  her  (der  Eigentümer)  aber  von  seime  nackebur 
vor  gewarneth,  das  her  zusye  und  sein  gesinde  umb  tor- 

’)  St°bbe  Ges0hichte  d-  Deutschen  Rechtsqu.  I.  S 483. 

trotzdem  er  8rP®*c^tete  haftet  nicht,  weil  er  den  Schaden  verursacht,  sondern 
n nicht  verursacht  hat,  als  Eigentümer  bezw.  Inhaber. 

4* 
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lieh  geluchte  straffe  und  vorbornet  danne,  denn  schaden 
muess  her  seime  nackebur  dan  legenn,  ab  her  wol  me  e 
schadenn  von  brandes  wegen  genoraen  hat. 

Ebenso  macht  das  Lübisehe  Recht  III.  368  (und  die  entsprechenden) 
die  Entsehädigungspfiicht  nur  davon  abhängig,  dass  das  Ge  äu  e, 
Schiff,  der  Querbalken  (etwa  eines  Brunnens),  durch  dessen  * 
Schaden  angerichtet  ist,  vorher  „beschuldiget  were  van  deme  ra 

Es  lässt  sich  diese  Erscheinung  in  verschiedener  H eise 
klären. 

a)  Entweder  man  nimmt  an,  dass  die  Quellen  in  der  Th* 
des  eingetretenen  Schadens  einen  unwiderleglichen  Beweis 
sehen,  dass  die  erteilte  Warnung  nicht  beachtet  ist,  keine  or8|®^ 
massregcln  getroffen  worden  sind,  also  der  schädliche  E o g 1 
die  Präsumption  liefert,  dass  der  Schaden  von  der  war  ose  ^ 
Eigentümers  geschehen  sei.  Dieser  Ansicht  scheint  John  zu 
wenn  er  (a.  a.  0.  S.  15.  31  f.)  bezüglich  dieser  Stelle  sagt, 
die  Entschädigungspflicht  von  dem  Nichtbeachten  eines  ^ 
gegangenen  Gebotes  abhängig  gemacht  werde  (wie  er  zu 
Erklärung  gelangt,  sagt  er  allerdings  nicht).  Ich  halte  dic-e 
pretation  für  annehmbar : es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  oc 
die  Schuld  nicht  aus  dem  Erfolge  allein  geschlossen  wir  , ' * ^ 
der  John’schen  Zurechnungstheorie,  sondern  dass  als  wesen  ^ 
Faktor  die  geschehene  Warnung  oder  „Beschuldigung  .er  £en 
In  der  That  wird  diese  Präsumption  regelmässig  das  richtige 
und  jedenfalls  der  Anschauung  der  Quellen  nicht  widerspre 
erscheinen.  ^ 

b)  Oder  man  findet  zwar  auch  jene  Präsumption  in  der^  ^ 
ohne  ihr  aber  absolute  Geltung  zuzusprechen , erachtet  a 
Beweis,  dass  man  die  Warnung  beachtet,  und  Vorsichtsmas ^ ^ 
getroffen  habe,  für  zulässig.  Hiergegen  spricht  die  Ana  og  ■ ^ 
sehr  ähuliche  Stelle  des  Rb.  n.  Dist.  II.  2.  12  lässt  zwar  ^ 
weis  der  Schuldlosigkeit  zu  in  dem  allgemeinen  Falle  ff0 

Schadens,  schweigt  aber  darüber  gänzlich  bezüglich  des  jr. 

der  Brand  in  den  Räumen  auskommt,  die  der  Eigentümer  „ ^ 
saezten  rechten“  bewahren  sollte,  schliesst  ihn  also  hier,  wi  ^ 
Gegenüberstellung  beider  Fälle  klar  wird,  aus,  mithin  ge  ^ ^ 
den  Fall,  welcher  nach  seiner  juristischen  Qualifikation  e ^ #1)C|, 
Stelle  des  Purgoldt  behandelten  entspricht.  Ausserdem  e”  ^en. 
keine  der  analogen  Stellen  der  anderen  Rechtsquellen  icae 
beweis.  „ ,,, 

LlJotmßD  *u 

c)  Ich  glaube  mich  für  eine  dritte  Auffassung 
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Stellung  wieTach  11’™!°  ^“«o^entHeh,  nach  der  Art  der  Dar- 

den  di  selben  Fäne  beltdT  7e  i hen  **  beideo  Stellfin 

sind  - man  bt  df'nden  der  verwandten  Quellen  ähnlich 

nach  A 32  Rb  n rrT  8'  IIL  20:  Ge™htsleufft  z.  Eise- 
90,  U J so  Zird  2 ■ l2i  mit  Lüb’  R‘  I[I-  3Ü8:  God.  Stat. 

«Meine  Abweichung  von  d^  P Wahr8cheinlich  halten,  dass 
wollen,  man  kann  viel  G[U"dsf,zen  der  Steren  aussprechen 
selbe,  nur  weniger  J ^ U"bedenkl,ch  »nnehmen,  dass  sie  das- 
driieklich  besagfn  slilS  ““k.1”  das>  was  Jene  Stellen  aus- 

«ehr  nahe  in  ü ’ td'8chwei&end  ergänzt  wissen  wollen.  Es  liegt 

ttuchieben  und"  ^ ™ ”thut  " da8  nicht«  ein- 

auch  stillschweigend8  **  ReC,U  betnfft>  80  setzt  es  jedenfalls 
damit  verbundene  h . °rau8'  daas  dle  »Beschuldigung«,  bezw.  die 
Bie  Annahme  einer  Aufforderung  nicht  beachtet  worden. 

daher  unnötig.  Re iel™ Z™  “!  **"■  8ChUd,ichen  ErfblSe  *8‘ 
weise  haben  sich  u f derarUge  ungenaue  Ausdrucks- 

*ie  ist  hier  um  " 1 'S0”  ,!  8 °ben  erSebeQ  <*  ß'  &P-  UL  3); 

stehenden  ergebt  T n °'k,arl,ch'  als  es>  wie  sich  »««  dem  vor- 
Moment  dieser  Fäll  *1  ?U*  CD  eben  eitl  Sanz  selbstverständliches 

««bot  eZZ te  Vn  u f*?  ud“  dufch  «"gemeines  oder  specielles 
2 E-  ■•l  . orR|eht  nicht  geleistet  ist. 

l^n'unri;:n;:;::h^  ßerrkULDg’  Wie  beZÜSlicb  des  Verschuldens, 
i^ausalnexus  nah  ‘n-  n”,  be8Proche“c"  »‘eilen  bezüglich  des 
jemand  das  (lebt  ^ ^ 8'  9°’  Z’  14  <*»»  »»«  Wenn 
folgt  und  Sehnri  ’ 8e,,n  baufälliges  Haus  herzustellen,  nicht  be- 
80  hat  er  ihn  ^ V0"  dem  ßauwerk  nach  diesem  Gebote  geschieht, 
goldt  III.  00  I“  C,r8etZen-  Ebenso  Lüb-  «•  HI-  368.  Auch  Pur- 
der  erfolgten  w!*0  ^ nUr  ak  we8ent^ch.  dass  der  Schaden  nach 
post  hoc  nicht  drn^aS  geschehen  ist.  Hier  scheint  also  nur  das 
entsteht  die  P UIC1  Z ProPter  hoc  erfordert  zu  werden,  und  es 
dementsprechend8-6’  °b  CS  lm  Sinne  der  Ste,len  liegt,  die  Haftung 
Nmhtbeachten  i "D“c^  emtreten  zu  lassen,  wenn  der  Schaden  dem 
°b  es  dafür  Ir  ^ Gebote8  zeitlich  folgt,  ohne  Rücksicht  darauf, 
Interpretation  a'-8u  ®e"orden-  U.  E.  ist  eine  solche  buchstäbliche 
nicht  aus  alle  ”7  * ^ Platze-  Wil'  dürfen  auch  hier  diese  Stellen 
sondern  müs  ' ‘,^Sarninenbange  mit  den  verwandten  herausreissen, 
zum  Teil  unm*»*!!.  edenken>_  dass  sie  sich  in  Quellen  befinden,  die 
falls  in  üjf  \ 81  °dei  uiittelbar  auf  den  anderen  beruhen,  jeden- 
waudt  8iD(]  np-  nscbau»ngen  und  Rechtsgrundsätzen  ihnen  ver- 
nisee  zeigt  ah  ßetfacbtung  der  entsprechenden  Quellenzeug- 
wohl 1188  dieselben  auf  den  Kausalzusammenhang  sehr 

ht  legen.  So  sagt  der  Ssp.  (H.  49.  § 2): 
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Matilik  sal  ok  bewerken  »inen  deil  des  hoves;  die  de« 
nicht  ne  dut  geschiet  dar  schade  von  . . . 
d.  h,  eben  von  dem  nicht  bewerken1),  ebenso  verlangt  Ssp.  Ü.  38 
ausdrücklich,  dass  der  Schaden  von  der  vvarlose  jemandes  geschehen 
sei,  z.  B.  von  dem  Nichteinhegen  des  Brunnens. 

Auch  das  Rb.  n.  Dist.  spricht  dies  aus,  wenn  es  II.  2. 12  heisst, 
waz  eyn  man  bewarn  sal  unde  tud  des  nicht,  bekumpt  dotott 
schade  . . ebenso  setzt  der  Wend.-Rug.  Ldgebr.  tit.  214  voraus,  dass 
das  Feuer  „uth  Yorsümenisse,  Frevel  edder  Ungehorsam“^  *nl 
standen,  also  aus  einer  der  als  Beispiele  der  „Yorsümenisse  an 
geführten  Handlungen,  und  tit.  155  al.  7 verlangt  bei  Beschädigungen 
durch  unausgebesserte  „Schlenken,  Pütteu“  etc.  nur  Ersatz,  wenn 
der  Schade  „derhalven“,  d.  h.  durch  das  Unterlassen  der  Besserung 
geschah. 

Wenn  endlich  die  Gerichtsl.  z.  Eisen,  a.  32  zwar  nur  sagen. 
„Spricht  man  aber  bewaret  unsern  schaden,  tuet  er  des  nicht  un 
geschieht  schade  von  seinem  brande“;  so  folgt  doch  daraus,  a®* 
vorher  der  Brand  als  von  Unglücke  entstanden  bezeichnet  un 
diesem  entgegengesetzt  wird,  dass  eben  hier  der  nicht  von  ung  uc 
sondern  durch  das  Nichtbevvahren  entstandene  Brandschaden  g* 
meint  ist.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Belege  darf  man  t1110*1  ff0 
in  den  drei  Stellen,  welche  den  Kausalnexus  zwischen  der  1C 
beachtung  des  Gebotes  und  dem  Schaden  nicht  ausdrücklich  erv 
heben,  doch  dieselbe  Anschauung  sehen,  welche  ihre  Fassung  je 
falls  zulässt.  Im  allgemeinen  dürfen  wir  es  daher  als  ege 
sehen,  dass  da,  wo  die  Entschädigungspflicht  sich  auf  das  a'* 
wider  eine  rechtliche  Vorschrift  gründet,  nur  für  den 
Ersatz  zu  leisten  ist,  der  in  Folge  der  Nichtbeachtung  1 
Vorschrift,  durch  Unterlassung  oder  Handlung,  entstanden 
jedenfalls,  wenn  auch  für  dieses  Verhältnis  die  Vermutung  8P  ^ 
dem  Beklagten  der  Beweis  offen  bleibt,  dass  der  Schaden  <» 
einen  anderen  Umstand  veranlasst  sei.  Indessen  wird  diese 
lichkeit  nur  in  beschränktem  Masse  behauptet  werden  ^ 
zwar  nur  dann  , wenn  die  Nichtbeachtung  des  Gebotes  u er  ^ 
gar  nicht  zu  dem  schädlichen  Erfolge  mitgewirkt  hat.  _ dritter 


das  Haus  durch  den  Blitz  entzündet  abbrennt,  wenn  ein 


hat  di® 


einen  Menschen  in  den  un  verwahrten  Brunnen  stürzt,  so 
Nachlässigkeit  deB  Eigentümers  zu  der  Beschädigung  gar 


')  Bas»  dies  der  Sinn  ist,  beweist  der  Schluss  der  Stelle.  ™.un  We»n 
nk  sunder  wandel,  geschiet  ime  schade;  es  hätte  dies  gar  keinen 
damit  nicht  der  Schaden  gemeint  wäre,  der  durch  das  Nichtein  egen 
ißt;  of.  Purgoldt  II.  126. 


i 

J 


Digitized  by  Google 


55 


apä- 

t i»r* 
Lid 

.T®1' 

Iß* 

ja«" 

es*1 

tiii» 

r&i 

fr 

st 

a> 

* 


kWE  Aufnahmen  aSrkannfunV'h  80,che 

die  Entschädig, „Pflicht  !ü  b“  r°  'u  f ZU«e8chrieben  baben, 

der  Quellen  nicht  ' 1 ‘ l be8e>»gen,  bei  dem  praktischen  Sinne 

durch  das  Sehweiten  ZU  ^88,g  ’ 8andern  notwendig  und  sie  wird 
q tv  i-  ?C  einzelnor  Stellen  nicht  widerlegt. 

«>iet'hiera;ochefoW  fr8D(l8chaden  b*ba°delnden  Stellen  betrifft, 

‘len  HauseiltüL  ? „ r *7'^  ^ ^ 

Abbrennen  zugleich  die  N^h!' ‘T’  1"““  HaUS  dur°h 
diese  überträgt  Der  kb  1 t ,aUSei'  be8chiidi^’  daa  ^ener  auf 
sonstigen  im  vors^end  ^ aber  ander8>  ak  in  den 

derfifgentümer  kann  ht  d beha‘Kb'ltcn  Stcl,en'  ^nn 

positives  aber  le  ' eranlas8uug  des  Feuers  auch  durch 

kkung’den «hS  id8t“  ,ThU"  SebeD'  durcb  direkte  Fin- 
den Schaden  ach,  1 11  * **  Zu8tand  der  Sacbe  bervorrufen , m.  a.  W. 
liehe  Ausnahme  1 °j  'er“r8acben.  Es  liegt  also  hier  eine  wirk- 
jenige,  welcher  Io"  a gemeinen  Grundsätzen  vor,  indem  der- 
Schaden,  welche  • ®aU8  abslcht8l°8  in  Erand  setzt,  für  den 
wenn  er’  fahrlässig T®  , “ch bair'‘  dadurch  erleiden,  nur  dann  haftet, 
l in  der  Billigkeit  bL  f 1)1680  ^«'“nning  ist  jedenfalls  eine 
ohne  eigeSÄ  rf  :,.e8  er8Cheint  uobiJ%>  da88  der>  welcher 
Besitztum  durch  F 88  bat’  da88  8em  ddaus  °der  80nstige8 

J beschädigten  Eraa^ILtl^  Wird’  ""  ^ n°Ch  *“  “* 

^uglwri^detTpant  Th  a“nfhme"’  da88  die  Quellen  dabei 

liehe  Thätie-keit  i u D.^"Uge  baben>  wo  das  Feuer  ohne  roensch- 
i “ ,g*ei>  durch  Blitz  etc.  entsteht. 

Cod.  I.  öl'und 'n  “l  7n  tr tt  °ben  Citierte“  Stellen  de8  Lüb-  ßechtB 

v’on  einander  anscheinend 

iat,  als  die  dn^r’  a t ^ *etz.tere  Stelle,  welche  späteren  Datums 
°d.  I.,  giebt  dieselbe,  wie  folgt,  wieder: 

un_i°  ,We.  0C  up  81neme  eghenen  gebuwet  hevet  unde  dar 
buL  UCke  t0  gCVa]le  Van  «»gheschichte  dat  van  deme 
,i  88Te«et  gesche,  degene  des  dat  ghebuwe  is,  ne  darf 
dat  6 ghesere,den  dar  umme  nicht  antworden  mer  he  mot 
«eschen  hIleghen  sweren  dat  (it)  sunder  sinen  willen 

8Prochen  und^h^  d'6  ^erPdicbtung  des  Eigentümers  des  Baues  be- 
ziehe von  de  ®8tlmmt>  dass  er  nicht  für  Beschädigungen  haftet, 

m au  «zufällig«  geschehen,  er  hat  nur  zu  beschwören, 

GerichJ't  K.3?5  ,oHb;,  ni  D IL  2-  12 ! Eis.  Kb.  HI.  20;  Pur g.  HI.  20; 

* “i  öchles.  Landr.  c.  196  (Gaupp,  S.  167)  - unklar 
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dass  die  Beschädigung  ohne  seine  Absicht  eingetreteD  sei.  Man 
hat  wohl  nicht  allgemein  an  eine  Beschädigung  durch  ein  Gebäude 
zu  denken  , sondern  an  den  Fall , wo  sich  die  Beschädigung  bei 
dem  Bauen  eines  Gebäudes,  „bei  einem  Bau“  ereignet.  (Dafür 
spricht  ausser  dem  Ausdruck  auch,  dass  der  allgemeine  Fall  an 
einer  anderen  Stelle,  III.  368,  behandelt  ist.)  Diese  Beschädigung 
tritt  van  ungheschichte,  nach  Cod.  I „nullo  procurante“  ein, 
ohne  jemandes  Schuld,  denn  hätte  jemand  Schuld,  so  würde  dieser 
ja  haftbar  sein;  so  ist  es  natürlich,  dass  der  Eigentümer  nie  t 
haftet,  denn  er  ist  ja  auch  unschuldig  am  Schaden.  Dies  bestimmt 
nun  auch  Cod.  I.,  aber  er  legt  den  Eid  der  Absichtslosigkeit  dem 
„lesor“,  nicht,  wie  Cod.  II.,  dem  Eigentümer  auf.  Diese  Version 
ist  auffallend,  denn  der  erste  Satz  der  Stelle  spricht  ja  von  ft 
Verpflichtung  des  Eigentümers,  nicht  dessen,  welcher  die  äussere 
Veranlassung  zu  der  Beschädigung  gab,  und  des  letzteren  er 
bindlicbkeit  könnte  doch  durch  den  Eid  der  Absichtslosigkeit 
noch  nicht  fortfalleu.  Es  dürfte  sich  dieser  Eid  vielleicht  e ent 
erklären , wie  der  im  Rechtsb.  n.  Dist.  II.  2.  12  geforderte  ( o 
dazu  oben  S.  22  Note  1):  zum  Ueberfluss  soll  der,  auf  dessen 
anlassung  man  den  Schaden  zurückführt,  beschwören,  das»  1 ^ 
jedenfalls  die  Absicht  zu  beschädigen  fern  gelegen  hat. . 
nicht  als  Veranlasser  haftet,  wird  aus  der  Stelle  nie  t 


er 


Der  deutsche  Text  spricht  wohl  von  einer  solchen  Bescbä  g1^ 
welche  durch  beim  Bau  beschäftigte  Personen  angerichtet  ist> 
kann  denn  auch  der  Eigentümer  schon  dadurch  frei  werden, 
er  sich  von  der  Absicht  reinigt,  da  in  solchen  Fällen  rege  ® ^ 
kein  Raum  für  eine  irgend  welche  Verursachungsthätig  eit  8 ^ 

seits  sein  wird  (eine  culpa  in  eligendo  kennt  das  Lüb.  Kee  ^ 
5.  Eigentümlich  ist  im  Lüb.  Recht  I.  73  (II-  ^ 

368  i.  f.)  die  Beschränkung  des  Ersatzanspruches,  wdcher^nu  ^ 
Nachbarn  und  Mitbürgern  des  Verpflichteten  zusteht.  . 9tgdti- 
nicht  in  dieser  Bestimmung  die  Aeusserung  eines  gewissen  ^ 
sehen  Partikularisrnus  sehen,  so  möchte  sich  dieselbe  au  ^ 
nähme  zurückfdhren , dass  ein  quasi  - kontraktliches  vor[iege: 
zwischen  dem  Verpflichteten  und  den  Bürgern  der  Stadt  vor^  ^ 
eine  Verpflichtung  nur  diesen  gegenüber,  auf  welche  81 
Fremden,  als  nicht  in  nexu  dieser  Obligation  ad  facien 
berufen  können.  Ich  kenne  kein  Analogon  zu  dieser  Bc>  ^ 
denn  wenn  die  Stellen  über  Brandschaden  immer  nur  )°n  ^ gjs 
Nachbarn  zu  leistenden  Ersätze  sprechen,  so  sind  diese  ® ^ 

die  nächst  Beteiligten  beispielsweise  genannt,  ja  es  rec  te 
auch  juristisch  diese  Beschränkung.  Denn  es  wird  sich  ei 


Digitized  by  Google 


57 


WB* 

Itlä» 

«Ü® 

fljli  • 
Dfi»  •'* 

-fest 

*r* 

D»tf 

}«.*■ 

fe» 

}* 

£* 

iss 

fff' 

fU> 

i* 


chädSt  g678  1®8?8Jat0ri80h  ™ht  empfehlen, 
den  Urheber  des  Brand  ^ 1"  g eichen  Ersatzanspruch  gegen 

einzelnen  iUusoHsch  ™ IT  ^ ^ da8  Ir 

nur  den  Nächstwohne  d °u  ’ V1®  mebr  dürfte  es  praktisch  sein, 
Zusammenhang  ihres  Sei“’  beZUgllch  deren  auch  der  Kausal- 
d.n  V„„„.ch>r  ,nm  “»  rarsten 

«»  "T »“»*»«  Witata.  (A.  §,0, 

Sicherheit  entnehmen  b £ ?u  n'?ht  genauer  erzählt  ist,  nicht  mit 
fällt.  So  viel  kan,  ’ h,er  die  Entschädigungspflicht  fort- 

MIwZ  hI  r di“»  Th*'*“k«  folgern , d.„  der 

«Udte  h«Lf  li"  "lcb“  * “h  Kind  oder  ehe  Lerne  be- 

hatte  und  desh  ik  f “n[0r81cht,g  der  Strasse  aufgestapelt 

«■■1  4:;,?JS.Scl,‘d“  *'•  — — Ver.nln.efng  L 

8 1L 

Wir'  °C  K<™ahwamn*ntong  ah  Princip  der  Haftung. 

“nd  fanden  d^e«  ,en  ®cbaden  *lat  zu  ersetzen,  wer  ihn  verursachte, 
p ..  . . * 8 Grundregel  der  Haftung  bestätigt. 

Quellen  auTn^r  d,e8en  Sa‘Z  näher'  Ein  festes  PrinciP  für  die 
Deutschen  lind  ehe"’  Schwieri«keiten>  denn  „die 

«'enn  «tu  b V°n  bewu88tcr  Abstraktion  sehr  weit  entfernt“; 

dem  Hin«  m Ver8UCht  W6rden  aol]>  80  werden  wir  uns  vor 

vor  einer  " Tü  ßegriffe“  zu  hüten  haben’  eben8°  aber 

liegenden  ® nzhchen  Verflüchtigung  der  den  Quellen  zu  Grunde 
j ’ ”'r,nktlv  durchgeführten“  Rechtsgedanken. 

Anerkenn,,0  S°huld  n,cht  das  entscheidende  Moment  für  die 
wo  also  di«  gK  el  Ent8®häd>g»ng8pflicht  ist,  wie  in  unseren  Quellen, 
Principiell  °b-!ek!,ve  Betrachtung  stattfindet,  da  muss  das  Recht 
Beschädig,  emden,®8n  diese  Pflicht  auferlegen,  auf  welchen  es  die 
eine  Handl  ZUrUckfübrt-  Wie  aber  das  Verhältnis,  in  welchem 
als  Ursache  If*  e,nem  schädlichen  Erfolge  stehen  muss,  um  jene 
allgemein  ■ *f8es  zu  betrachten,  sich  bis  heute  nicht  durch  eine 
banpt  *;„k!C  tlg  j Eorrae^  bat  ausdrücken  lassen  und  wohl  über- 
nächste P rdcken  b*881  — etwa  dass  die  Handlung  die 

können  wi™  ° ’ auPt8ä°hlichste  Ursache  des  Erfolges  sei  — , so 

Quellen  erwa 000  wen'Ser  eine  derartige  Formulierung  von  den 

der  Erfah^  V'e*raebr  nach  dem  gesunden  Menschenverstände,  nach 
eines  Schad**^  de8  Eebens  beurteilt,  ob  die  Handlung  als  Ursache 
a ens  erscheint,  und  hiernach  urteilt  auch  der  wegen  eines 
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Schadens  Beklagte,  ob  er  als  gewissenhafter  Mann  sich  zu  dem 
Schaden  „bekennen“  müsse  oder  beschwören  könne,  dass  er  „un- 
schuldig“ sei  an  dem  Schaden,  dass  derselbe  ohne  sein  Zuthun, 
nicht  von  sinen  sculden,  geschehen  sei.  Er  urteilt  selbst  über  den 
ursächlichen  Zusammenhang,  wie  er  über  die  Schuldhaftigkeit  seiner 
Handlung  urteilt.  Der  Satz,  dass  die  Handlung  jedenfalls  mit 
unter  den  Bedingungen  des  Erfolges  gewesen  sein  muss,  dass  anderer- 
seits an  sich  ein  mehreres  nicht  erforderlich  ist,  wenn  nur  der 
Schaden  nicht  notwendig  auch  ohne  die  ihn  jetzt  bewirkende  Hand- 
lung, durch  eine  andere  Thatsache  herbeigeführt  werden  musste, 
welchen  man  wohl  als  normativ  aufgestellt  hat  (Windscheid,  Pand, 
II.  § 258  No.  15;  Förster,  Preuss.-Priv.  Recht  I.  § 90),  liegt  daher, 
wenn  auch  nicht  ausgesprochen,  auch  dem  Rechte  unserer  Quellen 
zu  Grunde,  als  ein  unmittelbar  einleuchtender  und  in  der  Billigkeit 
begründeter.  Für  die  Anerkennung  der  einschränkenden  Bedingung 
desselben  findet  sich  wenigstens  ein  ausdrückliches  Zeugnis  in  dem 
Lüneburger  Stadtrecht  von  1247,  einer  dem  Ssp.  zeitlich  nahe 
stehenden  Quelle.  Dort  wird  bestimmt  (Ausg.  v.  Kraut,  S-  0 
Z.  1 — 4): 

Warde  ok  en  hus  vor  deme  brande  upgebouwen  na 
anwisinge  des  Rades,  bestünde  de  brand  uppe  deme  vor 
störeden  hus,  men  solde  it  eme  gelden,  ghinge  aver 
brand  dar  over  men  darf  is  nicht  gelden. 

Hier  ist  deutlich  ausgesprochen,  dass  die  Ersatzpflicht  des  tes, 
welcher  zur  Verhütung  der  Weiterverbreitung  des  Feuers  ein  »u 
niederreissen  lässt,  nicht  statt  hat,  wenn  das  Feuer  sich  über  « 
Haus  hinweg  verbreitet,  also  wenn  es  klar  ist,  dass  das  Haus  au 
ohne  das  Niederreissen  durch  das  Feuer  vernichtet  worden 
Ein  zweites  Zeugnis  für  diesen  Grundsatz  darf  man  vie  ei 
in  der  allerdings  durchaus  singulären  Bestimmung  der  Neuioüns 
sehen  Kirchspiels-  und  Bordesholmer  Amtsgebräuche  Art.  j 
aehen,  dass  der,  welcher  für  einen  Totschlag  zu  bessern  bat,  n^ 
die  Begräbniskosten  zu  erstatten  verpflichtet  ist,  offenbai  m 
Gedanken,  dass  ein  jeder  einmal  begraben  werden  muss,  ie 
Verwandten  erwachsende  Ausgabe  also  unter  allen  Umstän  e 
sie  entstanden  sein  würde,  auch  wenn  die  Tötung  nicht  e 
wäre.  „e 

In  dem  Umstande,  dass  bei  dem  Beweissysteme  der  Que^®yiW 
Entscheidung  zum  grossen  Teil  in  das  Urteil  des  Einzelnen,  " jn> 
wiederum  seinen  Massstab  findet  im  allgemeinen  Rechtsbewus  ^ 
gestellt  ist,  liegt  zugleich  die  beste  Garantie  dafür,  ^a88  m „e. 
falsch  abstrahierender  Weise  ein  ursächlicher  Zusammen  ianfe 


#: 

atr 

3t 


*1 

5S 


J 

Digitized  by  Google 


59 


M ali  fanden  werde  *nm„i j • 

>,  Ja»,  der  Handlung  einer  P?  n<1  e'"e  o°Ch  8°  entferDte  Beziehung 
nm*  einer  für  2!  bXLZT  T Schaden  TOr,ie«‘-  »ass  «« 

«&«*'  *«m  Teil  die  Neigune  vorh  ^Usdehnun&  des  allgemeinen  Satze« 

*»•  ra  b"  w™SL 7t 7 'SoI*3U"f  hd“  L7^chf  » 

ifjafl».  R.  III.  « 200  Nn  iß  ° djd  (aucl1  bei  Stobbe,  Priv.- 

),Ja*»  dass  der,  auf  dessen  V ’ W°  "?ch  ent8chledel1  werden  musste, 
U in8  Qef**"i8  Torfen 

fati  Bein  abfriert.  h ’ Wenn  dem  befangenen  in  der  Haft  ein 

S dass  betrag?  at^L1®’  ';eI°he  die  ^ue,len  »“«ihren, 

.bet  menschlichen  Hanrll  ur8ächlmher  Zusammenhang  zwischen  der 

nach  dem  Mas  > UD^  ”nd  dem  ®cbaden  «nzunehmen  sei,  etwa 

S "*  ""°"er  d“ hs“,ie‘" 

Kein  K.!,'T  er»*°St  die  Betrachtung  der  negativen  Seite. 

keit  de^Person  mmentang  aneeriut“>  wenn  die  Thätig- 
ZT  ™r  in  ,b”*i  die  Möglichkeit  einer  Be.ehMigueg 

- SÄT,".*"  T“,iKkdt  ™*b“W"  Ereigni! 

^wirkende  IT  1 ,Hand,unff  e,nes  Dritten  — in  hypothesi  die 

solches  Ereignis^  6 U er/0lften  Beschädigung  geworden  ist.  Ein 

and  es  wjr/dft  1 den  **"  sich  v°rhandenen  Kausalnexus 

bezw.  gilt  dprs  |KrCh,dle1  dntte  Per80n  Veranlassung  des  Schadens, 

einen  BrLZ  Jll  * du'ch  Natu'kraft  ^anlasst.  So  setzt  wer 

wirklich  eint  ^ j *’  z'var  d*e  Möglichkeit  einer  Beschädigung,  die 

"ird  *b»  “ht  durch  die,.  Handlung,  "«nn 

Handlung  , , ^chtsmass] regeln  beobachtet  sind,  sondern  durch  die 

d»s  Naturerp- 8C° ' We  ü ier  etwa  einen  Menschen  hinein  wirft,  oder 

bewirkt.  D 1^ni8’  We  c^e8  die  Umzäunung  des  Brunnens  zerstört, 

aas  Ssn.  TT  Ha  S(dcl,en  Schaden  nicht  haftet,  muss  man 

zu  ersetzen  h ' !”n  68  |ie,8st  nicht,  dass  man  den  Schaden 

»teilte  herh  ^ 1.,  61  durck  e*nen  Brunnen,  welchen  man  her- 

man  nicht  U rt  "urde’  s°ndern  durch  den  Brunnen,  welchen 

“*’-nt  einhegte. 

bezüglich 6|w  ““Sprechend  von  dem  Erbauer  eines  Gebäudes 
und  in  den  U.r°  en  Einsturz  desselben  verursachten  Schadens 
bei  Beschäd'  U n^Cn  anal°Sen  Fällen.  Ob  aber  dieser  Satz  auch 
keit  herbeie  fi-K1  ^eD-  We^cke  ““mittelbar  durch  menschliche  Thätig- 
die  Quellen  ° Z*  8*nd>  zur  Anwendung  kommt,  dafür  geben  uns 
gebr.  Art  9iu°  i weniger  Anhalt.  Wenn  der  Wend.-ßugian.  Land- 
jemanden  sh  -j  ° ke*timmt,  dass  der  Barbier,  der  beim  Basieren 
•wrÄ?- zu  „verbessern“  habe,  und  hinzufügt:  „he 
ea  a“(lern  (des  Barbierten)  sitten  odder  eines  (d.  h. 
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„eines  Dritten)  stöten  nicht  witen  (Schuld  geben)“,  also  das  gerade 
Gegenteil  des  Art.  146  der  CCC.  festsetzt , so  ist  damit  eher  eint 
Verneinung  jenes  Satzes  ausgesprochen.  Aber  wollen  wir  auch  in 
dieser  Bestimmung  eine  Singularität  sehen,  der  schon  um  ihres 
jüngeren  Ursprungs  willen  nicht  allzu  grosse  Autorität  einzuräumen 
sei  — obwohl  sie  sicherlich  Deutsches  Recht  enthält  — , so  fehlt 
uns  doch  ebenso  jedes  Zeugnis  für  die  Adoptierung  des  genannten 
Grundsatzes  seitens  der  anderen  Quellen  gänzlich.  Ob  diese  z.  B. 
den  wegen  Tötung  durch  Schiessen  etc.  Beklagten  von  der  Wer- 
geldszahlung  befreien,  wenn  beim  Abschiessen  ein  Dritter  ihm  den 
Bogen  in  eine  andere  Richtung  brachte,  vielleicht  nur  culpos,  und 
nun  den  letzteren  als  auctor  des  Todes  ansehen ; ob  die  Verbind- 
lichkeit ebenso  fortfällt,  wenn  den  geworfenen  Stein  ein  plötzlicher 
Wirbelwind  einem  Menschen  auf  den  Kopf  schleudert,  in  einer  ganz 
anderen  Richtung,  als  der  ihm  von  dem  Schleuderer  gegebenen  — 
das  mit  voller  Sicherheit  und  allgemein  zu  entscheiden,  fehlt  um 
das  Material.  Doch  spricht  wohl  das  oben  unter  1 gesagte  für  e 
Bejahung  dieser  Frage,  sowie  überhaupt  die  Thatsache,  dass  eo 
Quellen  eine  Unterscheidung  solcher  Fälle  innerhalb  des  Zuf  b 
welche  wir  heutzutage  als  „höhere  Gewalt“  bezeichnen,  wenigste0- 
nicht  ganz  fremd  ist.  Eine  Andeutung  solcher  Unterscheidung 
findet  sich  in  den  Bordesholm,  und  Neumünst.  Gebr.  Art.  18  ur 
das  Vertragsrecht;  der  Entleiher  haftet  für  den  entliehenen  Gegc 
stand,  „lässt  ers  umkommen  . . . dass  ers  wohl  lebendig  oder  un 
verdorben  hätte  behalten  mögen , ohngeachtet  seines  hiebe) 
gewandten  Fleisses“ ; er  haftet  nicht,  wenn  die  Sache  durch,,  * 
Wetter  oder  andre  Zufälle  die  durch  menschliche  \ orsichtig 
nicht  können  verhütet  werden“,  unterging.  Es  erinnert  das  an 
„Casus,  cui  infirmitas  humana  resistere  non  potest“,  doch  ist 
Stelle  wahrscheinlich  vom  Römischen  Recht  beeinflusst.  ^ 

Jedenfalls  sind  unsere  Quellen  zur  Feststellung  eines  (B 

welcher  der  vis  major  entspräche,  nicht  gelangt  und  wir  0 
nur  soviel  sagen.  Indem  das  sächsische  Recht  im  allgemeinen 
für  zufälligen  Schaden  zum  Ersätze  verpflichtet,  in  einigen  ^ 
desselben  aber  die  Ereatzpflicht  verneint,  erkennt  es  inner  a 
Zufalls  Fälle  an,  wo  ein  in  die  Kette  der  Folgethatsachen  ^ 
Handlung  von  aussen  her  eintretendes  Ereignis  die  Richtung,^ 
welcher  die  Handlung  an  sich  auf  die  Aussenwelt  wirken  ^ 
verändert,  dadurch  die  schädliche  Wendung  derselben  h<* 
und,  indem  es  den  ursächlichen  Zusammenhang  zwischen  dem  c t 
und  der  Handlung  durchbricht,  sich  selbst  als  causa  e’n:,c 
ie  das  Ereignis  beschaffen  sein  muss,  um  diese  W irkung  zU 
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; ‘ES  ea  in  der  “°ht . kann  man  sagen,  dass 

*T  liehen  VermZn Zl ZZ^Z’  **  T" *"*  **  ^enach- 

8«n  muss,  ein  Zufa] /“‘jT Tu  NatUrkraft»  “»er  vis  divina 

“f  wir  diesen  Ausd^ ’d’^  Kl  k““  ‘T^tT  ^ a,S  G°““  (wenn 

t,'  Sinne  nehmen,  als  er  dort  kl*  11  c-  54  in  einem  engeren 

Kausalzusammenhang  «0-  Natürlich  kann  als  den 

88  eiotreten.  Quaestio  facti  **  .rechend  auch  d,e  Handlung  eines  Dritten 

rI-  fremde  Handlung  die  he  k !,?“  d“  Naturerei8nis  oder  die 
3 s , ng,dle  Gezeichnete  Wirkung  üben. 

”rJ  «tellnng  Johns  hin  611  -WUrde  auf  den  Hauptirrtum  in  der  Dar- 

“i  Grundsätze  in  d^rivat“’  hT  f8?*  Hineintragen  strafrechtlicher 
3i;  Pflicht.  pnvatrechtliche  Lehre  von  der  Entschädigungs- 

t tretenensLTdnn!!l-tenrW,Dkel‘e  Anschauung  muss  in  dem  hier  ver- 
geh welcher  das  D f ,U  «ehr  ” jeDer  fa,8CheD  Ansicht  8ehen- 

«ner  That  berücksichtig-  8trnfrecht  DUr  den  äusseren  Erfolg 
1 Acht  gelassen  habe  »f  , “ ^ite,  die  Schuld>  ab«  ausser 

beschäftigt  hat  Die  T.  ,deren  Widerlegung  sich  John  erfolgreich 

ÜD(ilUng  dC8  GegenStande9  wird 
Anschauung  die  von  ,,  W'e  WClt  eutfernt  von  “"er  solchen 

unsere  Darstellung  Hi»  “8  vert®ld,g,e  Auffassung  ist,  und  wie  gerade 
2 wischen  Absicht  P , 1"den  Quellen  Gervortretende  Unterscheidung 
Geltung  zu  " ‘h*"«ke,t  und  Zufall  im  vollsten  Masse  zur 

der  Quellen  verneinen  d^  “T?"  ^ anderer8eits  auf  Grund 
®°®ent  als  weseml-  t r, 'hnen  d,e  Schuld-  8,80  das  Willens- 
gelte, so  ist  jedenfa?  u'l  StatuierunS  der  Entschädigungspflicht 
namentlich  „J  1,,ch  1%«  Stande  der  Wissenschaft, 

dass  mit  dieser  Vp  *•”  ln^8  Ausführungen,  nicht  mehr  zweifelhaft, 

fech‘«  nichts  ausgesZTsf  Grund,agen  des  Deutschen  Straf- 

jektiver“  StandnnnU  k *’  Ebensowenig  erscheint  ein  solcher  „ob- 
v°n  allgemeinen  p ?Ug  !ch  der  Ent8chädigungspflicht  heute  noch 
Ton  rechrhnl^und8atZ8n  aus  absurd-  Hicht  nur  ist  derselbe 
teidigt  (8jeh„  ophnschen  Gesichtspunkten  aus  bereits  früher  ver- 
tu der  juristis(SPPr-d,e  Zurechnu"g  PP-  § 33)  und  auch  sonst 
■Hepp  a.  a.  0 S *187  ffmUr  ^ a"geme88en  vertreten  worden  (so 
wenigsten»  ,„;i  ‘ 10 1 auch  in  neueren  Legislationen  ist  er 

(Normen  I s a °pt.*ert  und  in  der  neuesten  Zeit  hat  ßindiDg 
ihren  Rppl,'  /'  Sezeigt,  dass  die  Schadensersatzverbindlichkeit 
aehädigmj  £U“d  ledif licb  ,in  der  äusseren  Thatsache  der  Be- 
haften  Willp  , Un  8*cb  dadurch  principiell  von  der  im  schuld- 
los in?  al8  8°cbem  Gegründeten  Strafe  unterscheidet. 

essen  für  unsere  Zwecke  das  wichtigste  ist,  das  von 


uns  gefundene  Princip  entspricht  auch  durchaus  der  Entwickelung» 
stufe,  auf  der  sich  das  Deutsche  Recht  während  der  hier  bebnt 
delten  Periode  befindet.  Bewusste  Abstraktion  liegt  ihm  D0C^ 
fern , zum  grossen  Teil  liegt  die  Rechtsbildung , wenigstens  die 
Weiterbildung  des  in  den  Rechtsbüchern  aufgezeichneten  Recht», 
in  den  Händen  der  aus  dem  Volke  hervorgegangenen,  ungelehrten 
Schöffen,  welche  das  Recht  aus  ihrem  Rechtsbewusstsein  her»« 
finden.  Deshalb  fehlt  eine  feinere  Zurechnungstheorie,  sind 
Begriffe  von  Schuld  und  Zufall  wohl  thataächlich  vorhau  «• 
aber  nicht  festgestellt;  dem  entspricht  das  Beweissystem,  weC  * 
die  Frage,  ob  Schuld  oder  Zufall  vorliegt,  in  das  Gewissen  des 
klagten  stellt  und  damit  die  genaue  Begriffsfestsetzung  fast  ü f 
flüssig  macht,  da  Rechtsquelle  wesentlich  das  Volksbewusstsei«  ***» 
dieses  mit  dem  Rechte  sich  in  Uebereinstimmung  befindet. 

Demgemäss  wirkt  die  einer  früheren  Periode  eigene  sinn  ic^ 
naive  Vorstellung  der  Dinge,  welche  mehr  auf  die  äussere 
scheinung  sieht,  wirkt  „der  zufahrende  Affekt  des  Beschä  ig1^ 
oder  Verletzten“,  welcher  sich  an  den  hält,  der  äusserlich  ihm 
Beschädiger  oder  Verletzer  entgegentritt,  ohne  zu  untersc  et  ^ 
ob  die  Beschädigung  schuldhaft  oder  nicht  zugefügt  w8r’  . 
endlich  die  hohe  Empfindlichkeit  des  Deutschen  für  jede  ^ 
trächtigung  seiner  Rechtssphäre '),  welcher  der  Satz  der 
angelsächsischen  und  dänischen  Rechtsquellen  entspringt-  « 
willig  gelten  sollte,  wer  unwillig  Schaden  gethan“,  „indena 
gleiche  Folge  für  den  Beschädigten  habe,  ob  ihm  der  Sch  ^ 
Absicht  oder  absichtslos  zugefügt  worden“  *)  — wirken  diese  otn 
fort.  Es  ist  wohl  mehr  als  Zufall,  beruht  vielmehr  auf 
heitlichkeit  germanischer  Rechtaanschauung,  wenn  die 
z.  Sep.  so  häufig  in  merkwürdiger  Uebereinstimmung  die 


*)  Dieser  Jämpfindlichkeit  gegen  jede  Verletzung  entspricht  au  ^ 

Seite  das  Anstandsgefühl , welches  dem  Beschädiger  gebietet,  L”zyKieicheu 

wenn  auch  ohne  seine  Schuld,  herbeigeführten  Vermögensnachteil  au.  yftßt 

(Schmidt,  Die  Grundsätze  über  den  Schadensersatz  u.  s.  w.  S 19  B-  ^ 
der  genannte  Verfasser  a.  a.  0.  in  diesem  „Anstandagefühl“  der  eu  uDger*c 
einzigen  ErklärungBgruud  für  die  Ausdehnung  der  Ersatzpflic  gUf- 

Quellen  sieht,  so  geht  er  m.  E.  doch  zu  weit.  Es  ist  schon  o e°  ^ 
merksam  gemacht  und  im  Laufe  der  Darstellung  werden  wir  da™tiereüden 
zukommen  haben,  dass  eine  so  ausgedehnte  Ersatzpflicht  dem  nicht  re  c|, einen 

ächst! legende  und  selbstversUndhch^^  ^ 


Menschen  gerade  als  das  nächst! legende  uuu  »«»«««> 
muss,  da  ihm  der  feinere  Begriff  der  Zurechnung  fehlt, 
Moments  ist  doch  nicht  zu  unterschätzen. 


lents  ist  doch  nicht  zu  unterschätzen. 

*)  Wilda,  S.  553;  ygl.  8.  149  ff.  Trendelenburg,  Naturrecht  § 
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Äfa  ÄTt"  Ged“"“’  * — • Quell«  «H«, 

uu”biib1rgfe“”,h!'  t'in’«  7. d"™  leil  «»'  «P 

■:  “ *-““ud-r"id: 

den  schaden  gliche«.80'  e,TeD  gl‘Che’  dorumme  bessir  her 

der  Behandlung  des 

Binder  und  Wahnsinn'  ° ^»denden  \ lehes,  der  Haftung  der 
einen  angerichteten  SchfrT'  Ent8Prechend  erscheint  die  Pflicht, 
dass  sie  Lr  XelfnCh;,de“  r T'™’.  dM  ^‘verständlich , 
,m  Anschlüsse  an  die  Ver°  ^ abslchte,08en  Beschädigungen 
letzteren  aufgestellt  zu  T“®  atrafrecht|icher  Folgen  der 

“it  reicherem  kasuistische  M ^*7^’  er8t  m ^teren  Quellen 
**  des  casus  bestimlTw^  ZZ  aucb  «ir  den 

«hon  eindringende  .ximischeGrundsTtze  *** 

einen  Schadet  durch**  d au%e8telIt>  dass  die  Haftung  für 

Handlung  oder  Ünterla«6"  ausal^usamraenhang  zwischen  einer 
80  haben  wir  dadurch  Und  de'D  Scbaden  bestimmt  werde, 

— *-*  “^"d“  «**■ 


Zweiter  Abschnitt. 

* ^»«tensersateverWndlicbkeft  in  ihrer  speciellen 
Gestaltung. 

§ 12. 

1 Da  f ^8^cbtliche  Beschädigungen. 

eiQ  so  selbst vemändlicbf.iC^aliChej^eSCh^d^Un^  Ersatz  2U  lewten,  »t 

gewiesen  zu  wercjen  l CT  7*’  da.88  seine  Geltung  nicht  erst  nach- 
Beaohädigung  ist  , rauchE  Dle  Rechtsfolge  der  absichtlichen 
«ichtlichkeit  nicht  rr,  ™ Ers“tze’  dessen  Umfang  durch  die  Ab- 
baten. Die  Busse  ; ,dlfikZ,ert  Wlrd>  die  Busszahlung  an  den  Ver- 
18*>  eine  Privatsfrof  ^ o*  U\  WC^  8*e  ne^en  dem  JErsatze  zu  zahlen 
d°rch,  dass  sie  h , , oharakten'8>ert  sich  als  solche  auch  da- 
Dlcht  gezahlt  wird  ^ °8  fabrlass,£er  Beschädigung  durchgängig 

2 jjjj,  , * 

Unterschied  ^tra5ch®rakter  gemäss  wird  die  Busse  geüahlt  ohne 
16  eachädigung  eine  bedeutende  oder  eine  un- 
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bedeutende  ist.  So  hat  Busse  neben  dem  Ersätze  zu  leisten, 
fremden,  schon  bestellten  Acker  noch  einmal1)  pflügt  (Ssp.  II. -W- 
§ 4 ; Berl.  Stdtb.  S.  103;  Rb.  n.  D.  II.  10.  d.  2;  Eisen.  Rb.  III.  71  etc.), 
wer  über  fremde  Saat  fährt,  reitet  oder  Vieh  treibt’),  wer  fremde 
Bäume  abhaut,  fremdes  Gras  abschneidet,  Grenzzeichen  vernichte1 
oder  entfernt.*)  Dabei  wird  bei  geringen  Feld-  und  Forstfrevel» 
eine  verminderte  Busse  bezahlt. 4)  Auch  ist  bei  allen  solchen  V er- 
gehen die  Personalpfändung  gestattet  und  der  Gepfändete  hat  em 
Pfandgeld  zu  zahlen,  welches  ebenfalls  den  Charakter  einer  Privat 
strafe  hat.6) 

Die  Busszahlung  wird  scheinbar  von  einem  äusseren  Umstan  e 
abhängig  gemacht,  nämlich  von  der  Art  des  Schadens,  in  Ssp.  III. 

§ 12.  — Vgl.  Rb.  n.  Dist.  IV.  33b.  1;  Purg.  IV.  62;  Billwärder 
Recht  Art.  61;  Berlin.  Stdtb.  S.  112;  Magd.  Blume  1. 141-142. 

Warum  hier  für  blosse  Lähmung  des  Tieres  allgemein  keine 
Busse  gezahlt  werden  soll  und  welchen  Einfluss  der  Umstand.  „ * 
man’t  eten  mut“  und  das  Gegenteil  auf  die  Busszahlung  ha  en 
können,  ist  unerfindlich.  Mit  Recht  nennt  John  die  Stelle  undeut 
lieh  (a.  a.  O.  S.  20),  man  muss  sie  wohl  für  korrumpiert,  mindesten^ 
die  einzelnen  Sätze  für  umgestellt  halten.  So  wie  sie  dasteht.  »s^ 
sich  das  Auffallende  derselben  kaum  beseitigen , und  auch  u 
Erklärung  befriedigt  nicht.  Die  einzige  Möglichkeit  zu  einer 
nähernd  befriedigenden  Deutung  zu  gelangen,  bietet  die  ® 
mancher  Handschriften,  welche  auch  das  Berliner  Stadtbuch  u 
nommen  hat,  sowie  die  Blume  des  Magdeb.  Rechts:  „dat  öian 
mut“,  so  dass  zu  übersetzen  wäre:  § 1.  Wer  ein  Tier,  w^r(, 
essbar  ist,  sich  zur  Nahrung  eignet,  tötet,  bezahlt  dessen 
wenn  er  es  lähmt,  den  halben  Wert. 

*)  Ohne  Grund  übersetzt  Maurenbrecher  a.  a.  0.  S.  19  „ander»? 

Ssp.  II.  4f>.  § 4:  „post  litem  contestatam“,  vgl.  Homeyer  Glossar. 

*)  S*P-  H-  27-  § 4;  47.  § 1.  u.  a.  m.  hlä. 

s)  Ssp.  II.  28;  Magdeb.  Weist,  v.  1338  (bei  Laband  Magde 
quellen  S.  139  ff.)  c.  6 etc. 

4)  Z.  B.  Ssp.  H.  28,  g 1.  vgl.  mit  § 2.  gf[bst- 

’)  Ssp.  IL  27.  § 4;  28.  § 2 u.  a.  - Wie  Nägeli  (das  Germ“»»^  ^ 
pfändungsrecht  pp.  S.  39)  behaupten  kann , dass  die  Stelle  er  ^ in 
S.  37  Z.  3 ff.  (Reohtsb.  n.  DiBt.  IV.  9.  12)  zeige,  dass  die  Eben*0 

der  Regel  nur  bei  geringen  Verletzungen  erfolgte,  ist  miruner  nt  i ^ ^ 4 zu 
unrichtig  ist  desselben  Behauptung  (a.  a.  O.),  das  nach  Ssp.  / jnzUgcfügt : 
zahlende  Pfandgeld  sei  Schadensersatz;  es  wird  ja  ausdrücklio  ”guinnie  i*1 
»unde  scolen  den  scaden  geldeu,  of  dar  sat  uppe  stat;“  also  ^entj . ^ 
auch  dann  zu  zahlen,  wenn  kein  Schadeu  an  der  Saat  angen 
konnte.  Vgl.  auch  Gösoheu  Gosl.  Stat.  S.  448. 


Digitized  by  Google 


65 


"i£  8ftze">  »ucfweJntürtb  Fut Fessel dient’  “*  Vt>11  zu  er' 

BJ-  eines  Auges  hat  Zahlung  der  Hälfte  Tefw^  **  Eine  Lähmung 
r,  K;  Der  Gedanke  wSr.A  , e des  Wertes  2ur  Folge. 

.kE  Nahrungsmittel  ver wertet " wet derf  ka  ^T"  Piei8Cl'  nicht 

l*  f^er  für  den  EigZ^jÄ  d ° h * ^ 

■ * ei“HuDd.  zur  Bewachung  der  Herl  ’ °der  T ' W*6  z'  B' 

*»  wird  durch  eine  schwere  Ve  it  f T Jagd  verwendet 

* seiDem  Werte  vermindert  es  verlief  T!'  “8  F“88e8  nicht  nur  in 

18‘  in  diesem  Falle  auch  d ,7  alle“  Wert,  daher 

Wahrend  eine  Verletzung  des^ura  de88e,ben  zu  er8et*e». 

*:  Jde  Verletzung,  „ur  den  wl  + g ?"  bei  einem  e8sbare"  Tiere 

■ t sächliche  Sinn  der  Stelle  ^ vermindert.  Dies  würde  der  haupt- 

; ab«  die  Busszahiung  b 1 der  Bestimmung! 

1 Te^verderbnis  erSen  jl  ^ ^ i 

®lniger  Reserve;  indessen  sehe'  ^ °b,g0  InterPretation  mit 
blnn  zu  geben;  eine  völlig  hef  " r'*  *flr  noch  den  annehmbarsten 
an  der  Textesgestaltung.  & fnedl®ende  Erhlärung  scheitert  m.  E. 

gerichtet  tst^da  m^s^^V^8^6  Handlun&  ein  Schaden  an- 
freilich  in  den  Quellen  t l aU  er8e‘Zt  werden-  Dies  wird 
verständlich.  Ein  a!  k hervorgehoben,  es  ist  aber  selbst- 
S‘at.  6,  36-  7 M.  6'  °°ntr-  darur  hietet  Ssp.  I.  6.  § 2 (Gosl 
d-cb  '^  Haftung  des  Erben  fdrdti' 

",rd  sie  bezüglich  des  ErH  angetbanen  Schaden  verneint  wird, 

, Ersatz  must afV T*  f1“*“  Delin(luenten-  bestätigt. 
lche  Strafe  schliesat  * ^hRneben  der  Strafe  gezahlt  werden;  pein- 

r'“  die  ErsattlunW;hlnUS8ef  ^ ^ ^ UL  «*  ab<* 

Verletzte  ja  die  Wahllat^t  f°gt  2*°"  e'nfach  daraus’  da88  der 
Habc»  bezw.  Ersatz  für  d’  ° ^ o P'  ^ a“f  Herausgabe  seiner 
°der  deteriorierte  klaj!  T ,ßeklaSten  nicht  ™hr  besessene 
Huldigung  wegen  Dich  ? ü"'  Z*""  er8t  ev‘  die  P«'nliche  Be- 
hringen will  oder  m rV'8  ?aube8  %e°en  dea  Beklagten 

jUrtiva)  erlangt’  er  den  Ersal^d-5  er8teren  K,age  ^condictio 

em  leiden.  Aber  and  Z’  18  ^trafe  rau88  der  Beklagte  trotz- 
dea  Beklagten  "T  Cr  8°fort  die  Beschuldigung  gegen 

”flat  ber  ! aber  K gt  * Er8atZ;  ßb-  “■  D 9 IS: 

7mt  doch' 'sine  hah  wid  </  8°  T®  er  8,’ne  c,a°  vo1  vordem  und 
“lcht  “ehr  Vorhand  naturhch  auch  den  Wert,  falls  die  Sache 

der>  welcher  eine  Den"  naCh  Ssp‘  IIL  47‘  § 1 hat  überhaupt 

___  e,nem  “uderen  seine  Sache  mit  Gewalt  oder  heimlich 

«‘ÜlPiSnCk  a-  “•  °-  L S.  826.  827  ff. 

' 3raad*“«  Uber  Sch«le0,„„alI. 
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entwendet1)  hnt,  ihm  den  Wert  zu  ersetzen,  wenn  er  sie  nicht  in 
natura  herausgeben  kann,  und  fiir  jede  Verschlechterung  En! 
Schädigung  zu  leisten.  Das  letztere  folgt  per  analogiam  aus  Ssp. 
III.  5.  § 4;  22.  § 1. 

Nur  bei  der  strafbaren  Tötung  und  Körperverletzung  a-11 
nicht  neben  der  Strafe  Wergeid  gezahlt.  Der  Grund  hie  5 
welcher  in  der  eigentümlichen  Natur  des  Wergeides  liegt) 
weiter  unten  besprochen  werden. 

§ 13. 

II.  Ersatz  für  nicht  körperlichen  Schaden. 

1.  Die  Beispiele,  an  welchen  oben  die  Grundsätze  über  de 
Schadensersatz  entwickelt  wurden,  gehörten,  den  Quellen  et 
sprechend,  ausschliesslich  dem  Gebiete  des  sogen,  damnum  C0J!W 
datum  an.  Das  Recht  beschränkt  aber  die  Entschädigung«]? 
nicht  auf  diese  Fälle.  Es  erkennt  dieselbe  vielmehr  auch 
wo  die  Beschädigung  nicht  direkt  oder  indirekt  die.  Folge  ei 
Einwirkung  auf  eine  Person  oder  eine  res  corporalis  ist. 

a)  So  hat  derjenige  Laie,  welcher  einen  anderen  Laien ^ 
geistlichem  Gerichte,  oder  der  Eingesessene  eines  Dorfe»  e ^ 
einer  Gografschaft , welcher  den  Genossen  im  städtischen  o 
einem  auswärtigen  Gerichte  verklagt,  dem  Beklagten  den  ^ 
zu  ersetzen,  welcher  ihm  in  Folge  der  Verhandlung  vor  en 
zuständigen  Gerichte  erwächst.  Näher  wird  dieser  Scha  cn 


viii  audiiui  ugvil  VIIVIUV  r viniagvj  O . 

ersetzen,  welcher  ihm  in  Folge  der  Verhandlung  vor  eB1 
zuständigen  Gerichte  erwächst.  Näher  wird  dieser  Scha  cn 
specialisiert,  aber  der  Thatbestand,  welcher  den  Anspruc  er^8t 
und  die  Worte  der  Gosl.  Stat.  deuten  es  hinreichend  an;  *®r we(jer 
es:  „wat  he  ime  mit  gheistlikem  rechte  beswaret  dat  sa  >c  ^ 
don“.  Es  ist  also  zunächst  an  den  Schaden  zu  denken,  "eC1^(jeI0 
Beklagte  durch  die  Beurteilung  seiner  Rechtsverhältnisse  nac  ^ ^ 
Rechte,  dem  er  nicht  unterworfen  ist,  erleidet,  dann  aber  # 
gemein  an  alle  Nachteile,  welche  der  Prozess  vor  dem  unzus 
Gerichte  ihm  bringt,  wie  grössere  Unkosten  etc.  H,efl  f 
der  Ausnahme,  dass  der  Ersatz  im  Falle  der  Rechtsveraeig^ ^ 
vor  dem  zuständigen  Gericht  fortfällt,  denn  in  diesem  a e 
Kläger  nach  Ssp.  III.  87  § 4 das  Recht,  zu  klagen 
svar  man  rechtes  bekoraen  mach  over  ine“.  — D*e 

')  Cropp  (in  Hndtwalkers  kriminaliat.  Beitr.  Bd.  II-  S.  2^)'  jy  g.50) 
legeRomana  Utinensi  S.  56)  und  Bethmann-Hollweg  (Civilprocess  ^ 73))  tos 
verstehen  die  Stelle  vom  Diebstahl,  Planck  (Gerichtsverfahren  ■ ^ (Q mehr 
verbotener  Eigenmacht.  Jedenfalls  muBS,  was  schon  bei  dieser  g'  1 
beim  eigentlichen  Diebstahl  bezw.Baub  gelten;  cf.  auch  Göschen  a a 
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Pr-I-  1.  d^Go”1' StJ  69 225WnChblId  Apt  28‘  § 1 3>  Magd 
MO.IX.  15  (,292.  M12  1497  ß & T 396;  Hamb-  *■ 

b.  Nach  Goal.  Stat  96  32  1 J r ^ 2‘  C'31' 

'•chterlichen  Gebotes  »ich  de  7 ^ ^ ZeuSen>  welche  trotz  des 

^r  den  SehadeTzu  Ltl  Tr"  ^ Partei  ™gern, 

eit>  überhaupt  durch  den  Mzn*  7"  Z durch  die  Beweisfüllig. 
le8er  Verpflichtung  befreit  sie  **  d‘e8Cs  Zeugms8e»  erleidet.  Von 
lema  probandum  nichts  bekanntTei  6r  Eld’.da88  ihnen  von  dem 
eugnis  ablege n können.  ’ daSS  816  aIso  darüber  nicht 

w,,'ch'r  ™ “h>“  Di°g‘ 
^«gen  Grund  und  nicht  “ft  VreveI“’ 11,80  uhne  recht- 

■»gen  I.  3.  j 9 d • . bo8s  aus  Irrtum,  nach  den  Magd. 

bracht  hat,  diesen  tu 'frs"  tPartei’nWelChe  ^ d“durcb  “ Schaden 
^digen,  auf  Seiten  des  Schöffe”'  ^ ^ Partei  2U 

1 *«*»:  „lisse  her  *h  g)a“be  ich  nicht; 

“'gstens  sprachlich  die  TT  J““”'  daS  CZU  8chaden“  erlauben, 
■on  hat.“  P h>  d‘e  üeber8etz“ng:  „so  dass  jemand  Schaden 

L 90,  36  — 91  fe8°wonUCh  /°hl  d‘e  Be8.tim,nung  der  Gosl. 
Jote  zuwider,  vorzeitig-  »nB  er’  'yelcber»  einem  obrigkeitlichen 

zwar  der  früheren  |en‘laufenesGe81"de  in  seine  Dienste  nimmt, 

vom  Dienstboten  zu  le'T^f  ”t®W8ddere“>  die8e*'  subsidiär  für 
2.  Eg  • e“  Zü  lei8tenden  Lohn-Ersatz  haftet. 

> in  denen  der  80^7^1?  t^-  d'e8e  EäIIe  8ämmt,ich  «olche 
' gegen  ein  obrigkeitliel  °,f°  8me.r  vor8atz,lcheu  Zuwiderhand- 
bewusst wider.7  ) ,1  ? °der  gencbtliches  Gebot,  bezw.  durch 
nicht  beJchtTgt  z h h Handeln  G,eicb  wohl  sind 

erlichen  Schaden  • u eiauPten»  dass  Ersatz  für  anderen  als 
lnt>  vielmehr  «rinn'  • 11  "■  weitorer  Ausdehnung  nicht  an- 

meinen  Princinie  ^‘,rne'nt  8e‘-  Die  Quellen  wollen  keine 

’ zu  deren  Fnt  "i  a“fSte  en’  80ndern  sie  behandeln  nur  die 
Entscheidung  ein  Bedürfnis  vorliegt. 


§ 14. 

*ahen  b^taT“  ^ Unter,aSSU,i^n- 
n Schaden  P ben’  da88  ln  zahlreichen  Fällen  für  den- 

g berbeigefüh^  • T lei8ten  ,st>  welcher  infolge  einer  Unter- 
erhütuno-  Q18  ’ und  zwar  durch  das  Unterlassen  einer 
i entweder  d°  ° 'fden  "ötigen  Vorsichtsmassregel.  Diese 
Urc  1 e‘De  allgemeine,  hauptsächlich  Polizei-Vor- 

fi* 
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schrift,  oder  durch  ein  spezielles  richterliches  bezw.  obrigkeitliche« 
Gebot,  oder  auch  nur  durch  die  Mahnung  einer  an  der  Verhütung  ^ 
des  Schadens  in  erster  Linie  interessierten  Privatperson  geboten  Bein.  ^ 
Die  Unterlassung  releviert  also  nur,  wenn  sie  eine  schuldhaite  war.  ^ 
Eine  schuldhafte  ist  sie  aber  nicht  nur,  wenn  sie  in  der  Mcht-  ^ 
beachtung  eines  au  sdrüc  klichen  Rechtsgebotes  besteht,  sondern,  ^ 
wie  das  letztgenannte  Beispiel  zeigt,  überhaupt  dann,  wenn  sie  \ er- 
absäumung  der  allgemein  geforderten  Sorgfalt,  die  unterlassene  ti 
Handlung  zur  Beobachtung  dieser  Sorgfalt  unerlässlich  ist.  Denn 
das  Gebot  der  Privatperson  hat  darum  dieselbe  Wirkung  wie  da«  ^ 
richterliche  oder  allgemeine,  weil  es  dem  Gemahnten  bekannt  j 
macht,  dass  eine  Thätigkeit  seinerseits  erforderlich  sei.  Hieraus  ^ 
folgt,  dass  die  Unterlassung  releviert,  nicht  bloss  wenn  sie  in  der  ^ 
Verabsäumung  einer  bestimmten  vorgeschriebenen  Massregel  besteht,  ^ 
sondern  auch  dann,  wenn  ein  irgend  welches  Thun,  welches  die  ^ 

Pflicht  der  Sorgfalt  gebot,  unterblieb.  So  haben  wir  z.  B.  die  V or-  j, 

schrift  des  Ssp.  II.  38,  dass  jeder  seinen  Brunnen  „bewerken“  sol,  ,, 
extensiv  zu  interpretieren,  dahin,  dass  bei  jeder  anderen  Unterlassung,  ( 
welche  die  Anlage  zu  einer  „schädlichen“,  warlos  angelegten  mach!, 
die  Entschädigungspflicht  eintritt. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  das  Deutsche  Recht  über  den  ge 
nannten  Satz  hinausgegangen  ist,  wie-  es  z.  B.  Stobbe  (D- 
R.  III.  § 200)  anzunehmen  scheint.  Ich  finde  nur  ein 
Zeugnis,  welches  für  eine  solche  Erweiterung  sprechen  könnte,  er  , 
Wend.-Rugian.-Ldgebr.  tit.  92  bestimmt,  dass  derjenige,  welcher  ein 
Tier  in  „Farlichkeit“  findet  und  ihm  nicht  hilft,  es  ersetzen  mus„ 
wenn  es  verletzt  wird.  Diese  Bestimmung  kann  indessen,  1 
in  keiner  der  anderen  Quellen  eine  Unterstützung  findet,  nur 
eine  Eigentümlichkeit  des  auch  sonst  mannigfache  Besonder  ei 
zeigenden  Rugianischen  Landgebrauchs  angesehen  werden; 'ic 
führt  sie  sich  auf  eine  Adoptierung  mosaischer  Rechtssätzc  zur 
Vergl.  5.  Mose  c.  22.  v.  1,  3,  4.1) 

§ 15. 

IV.  Die  Widerrechtlichkeit  der  Beschädigung. 

Die  Verpflichtung,  für  eine  angerichtete  Beschädigung ^ 
zu  leisten,  findet  nur  statt,  wenn  die  Beschädigung  eine  so  c c 

’)  Das  hier  gesagte  widerspricht  nicht  dem  oben  im  § 10  fjjr  Jen 

Die  Unterlassung  macht  ersatzpflichtig,  wenn  und  weil  sie  kausa  i*^  ^„id- 
Schaden,  aber  sie  gilt  nur  als  Unterlassung  dessen,  bei  dem  sl®  el  personeo, 
hafte  ist,  der  zum  Handeln  verpflichtet  war;  d.  h.  aus  der  Reihe  er ^ 
welche  die  bestimmte  Handlung  unterlassen  haben,  ist  die  nur  ur 

J 
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r.  6W1{I£- 
1 der  fe 
DOgfiwi' 
idmlllc' 


wi!  vtn'd,  VTT|h,nf  der  ßescbädiger  kein  Recht  hatte.  Sehen 
besonders  zu  b "t  6 N°twehr  gegen  Men8cl,on  ab,  welcher  unten 
Satz  woh,ZU,brCh  en  8Cm  W,rd  (siehe  § 26)’  80  dürfen  wir  diesen 
Widrigkeit  d " i)  " , Cj  ^ueden  al|Gtellen , die  objektive  Eechts- 

«*«  ««iLrbindfehkeT,  g”S  ‘"'h  ih“"  Jie  B°<lin*"»* 

, WBfl*'  p . . 

wer  ein  Mchd,e®  aU8  der  Anerkennung  der  Negative,  dass, 

Recht  zur  Beschädigung  hat,  keinen  Ersatz  zu  leisten  hat. 

»ehr«’  «een  T:irea^!ntIiCh  h-rV°r  “ der  Anerkennung  der  „Not- 
hülfe nf  e 11  e>  überhaupt  in  dem  Einflüsse  der  erlaubten  Selbst- 

un«ere  0„»n 6 8t  U ,e  I8t’  der  1>er,°de  der  Eechtsentwickelung,  der 
erkannt  i angehören>  entsprechend,  in  weitem  Umfange  an- 
dern gjP  r “arnentJ,ch  ist  es  das  Gebiet  des  Feldschadens , auf 
Schadens'  n"t'  nWe,ldunS  fi,,det-  Sie  berechtigt  zur  Abwehr  des 
Palle  hi«'  ° ^Cn,  a * mit  ®evvak-  ®IC  Gewalt  darf  im  äussersten 
wer  dies**  ZUr  V®re‘zu“£  und  Tötung  des  schadenden  Tieres  gehen; 
keinen  ß/T  t-?60!11  der  vorgeschriebeDen  Weise  ausübt,  hat 
So  *1  daS  gCtötete  «der  verletzte  Tier  zu  leisten, 
nicht  rifi'in  1 ®rSa.tz  zu.  zallle,1>  wenn  jemand  Vieh,  welches  er 
veriatrpn  i-0"  ann.’  8e'nem  Rorne  trift't,  es  von  seinen  Hunden 
(Ssp  H JH  Tp,  die8a  dabei  ein  Tier  oder  verwunden 

Stelle  knn  ® ’ ® og ' ßb-  c-  d31 ; Purgoldt  IV.  9,  nach  dieser 

man  sie  nichT*1'1,  ir  ^'ero  auch  mit  Steinen  werfen,  dagegen  darf 
stechen  i rait  e88ei  n und  ähnlichen  Instrumenten  werfen  oder 
den  GeLe°C  “*  t0t8chlagOÜ)-  Ebenso  leistet  keinen  Ersatz,  wer 
Gericht  'i  i Wegen  sciner  Eechtsverweigerung  vor  unzuständigem 
_ er  agen  musste,  da  dies  berechtigt  ist;  Ssp.  III.  87  § 1.4. 
des  ciao  i10218  ®r  Rflii  der  erlaubten  Selbsthülfe  ist  die  Verteidigung 

Quellen  die"e  Selbst  ^ ^ ***?*  Da88  die 

Angriff  p'  m-  st'erteidigung,  auch  wenn  sie  sich  gegen  den 

das  Tier  u *ere8  r*ck|tet,  Notwehr  nennen,  entspricht  ihrer  auch 

unseren  Ti  eic  8am  personifizierenden  Anschauung,  man  würde  nach 

und  dec  6n  den  w°bl  zwischen  das  Gebiet  der  Notwehr 

und  des  Notstandes  verlegen. 

ein  Ro  ,^ue^en  geben  jedenfalls  dem  von  einem  Tiere  Angegriffenen 
em  Recht  zur  Abwehr. 

R»her  gilt  darüber  folgendes: 


«B* 

!k  uz* 
litt  ft  »* 
rhuf Bi 
ua  'S 
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Rechtsgebotc  ° e.  ande*n  s°Htp.  Dass  die  Quellen  die  Unterlassung  einem 
nicht  notwendZUW1  li°r  'ranlfr  a*K  Schuld  anseheu,  dass  darin  aber  in  concreto 
oben  bemerkt  * lemal  e'ne  Verschuldung  zu  liegen  braucht,  wurde  schon 
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— Stellen:  Ssp.  II.  62  § 2;  III.  48.  § 4-,  Gosl.  Stat.  43,  31-89,3; 
Rechtsb.  n.  Dist  II.  9.  d.  3;  IV.  33  b.  d.  1 ; Eisen.  Rb.  HI.  67. 68. 113; 
Purgoldt  IV.  60.  61a.  64.  81;  Blume  d.  Magd.  Rechts  I.  140;  Ge- 
richts! z.  Eisen,  a.  64.  — 

a)  Es  wird  ein  gegenwärtiger  Angriff  erfordert: 

dar  be  ine  biten  wel  oder  dat  he  sin  ve  bit  Ssp.  111.  48,  §4, 
binnen  des  it  ime  scaden  wil  Ssp.  II.  62.  § 2. 

b)  Der  Angriff  muss  gegen  eine  Person  oder  eine  ihr  gehörige 
Sache,  hauptsächlich  ein  ihr  gehöriges  Tier,  gerichtet  sein;  Ssp. 

48,  4;  Magd.  Bl.  I.  140;  Eisen.  Gerichts!,  a.  64;  Purg.  IV.  60, öl. 

c.  Die  Verletzung  muss  zur  Abwehr  des  Angriffs  erforderte 
sein,  es  wird  verlangt,  „dass  das  Mass  der  Verletzung  durch  18 
Umstände  geboten  gewesen“  (Planck  a.  a.  O.  I.  S.  800  N.  3),  *** 
die  Unmöglichkeit  Vorgelegen  habe,  das  Tier  auf  andere  Weise  'OB 
Schaden  abzuhalten.  Deshalb  hat  der  Angegriffene  zu  ^e"elS^j 
„dat  he  ime  anders  nicht  gesturen  ne  künde“  (Ssp.  III-  48,  4),  » 8 
he’t  notweringe  dede“  (Ssp.  II.  62.  2),  „dat  it  ime  not  dede  ( 0 • 
43, 31),  „das  der  were  ober  einem  schaden  nodt  sye  gewest“  u.  • 
Als  Beweis  dafür,  dass  die  Verletzung  in  Abwehr  des  Angn 
beigebracht  sei,  sieht  Purg.  IV.  60.  81  an,  wenn  die  Wunden  88 
Tieres  vorn  sind  und  der  Angegriffene  selbst  wenigstens  an  eein^ 
Kleidung  beschädigt  ist.  Ist  das  Gegenteil  der  Fall,  so  ^at 
Verletzende  sich  durch  seinen  Eid  zu  reinigen.  ,ß 

d)  Geschah  die  Verletzung  in  notwendiger  Abwehr,  80  j8t 
Verletzende  nicht  zum  Ersätze  verpflichtet.  Ssp.  II-  6^; 

Magd.  Bl.  I.  140;  Gosl.  Stat.  43,  31;  Rb.  n.  D.  ü.  9.  3; 

Rb.  III.  67;  Purg.  IV.  60.  61  Abs.  1.  64.  Abs.  1.  81-  ^ 

Dagegen  stellt  eine  Richtung  innerhalb  der  Quellen,  ^ 
Eisenacher  Recht  vertreten  ist,  trotz  bewiesener  Notwehr  noc 
Entschädigungspflicht  auf:  Eisen.  Rechtstb.  III.  68.  113;  ^ ^ 
leufft  zu  Eisenach  Art.  64;  Purg.  IV.  6!  Abs.  2.  _ ® ^ 

stimmen  (bis  auf  Eis.  III.  113)  fast  wörtlich  überein,  8'c  e a 
den  Pall  der  Abwehr  eines  Hundes  von  einem  Tiere  und  z"  ß 
einer  freien  strasse“;  Eis.  Rb.  III.  113  spricht  von  der  ^ol"!JluI!ff 
eigenen  Rettung.  Die  hier  zum  Ausdruck  kommende  Anse 
steht  ganz  vereinzelt  da.  Quellen 

2.  Einen  Pall  eines  quasi -Notstandes  erwähnen  < 16 
häufig,  der  aber  doch  unter  wesentlich  anderen  und  a gc»1^  ^ 
Gesichtspunkten  als  den  dem  Notstände  zu  Grunde  liegen 


Personen, 


Es  ist  dies  die  Anerkennung  eines  Rechtes  gewisser  ers4tJ. 

bestimmten  Fällen  fremdes  Vermögen  zu  beschädigen,  ° "jm-chiu1-' 
pflichtig  dafür  zu  werden,  jene  dem  Deutschen  Rechte 
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E““Se(  ^8Ch®inUn«  einer  humanen , von  der  Strenge  des 

hält  ' 6 ,enLden  1 Ur80rgC  fur  gewi88e  -Personenklassen  oder  Ver- 

haltmese  M'dehe  einer  solchen  besonders  benötigt  erscheinen. 

frpmö  ° ß €n  Schwangere-  ga,,z  Ärme  und  Kinder  Früchte  von 

SZ  kT",  0der,VOm  Fe,de’  s0weit  8ie  dicht  am  Wege  sich 

ßue  Ld  hbprUfCk,e-Q  °hne  dafÜr  Ersatz  ,eisten  zu  mÜ8sen  (Wend.- 
Ldgbr.  üt  158).  Vergl.  auch  Grimm,  R.  A.  S.  408.  445  f. 

drohf  "80, d dCr  ßeisende-  welchem  sein  Pferd  zu  erliegen 
sehen  n ' m Wege  stehenden  Korne  abschneiden  und  ihm 
(San  IT  «sT  o-  Ersa‘z  dafdr  zu  Listen  habe,  wird  nicht  gesagt 
Hb“ \ »«"■  Rb-  m 80.  Salz  2,  P„,g.  m.  19.  Salz  2), 

nicht  derT,:hr  aUS  de"  beiden  le*Zten  StCllen  herVOr>  da8s  dies 
hielt  O n a .i8t  ’ ,^enn  er  s'ch  in  den  Grenzen  seines  Rechtes 

vermittelt1 ™ i Recht  mU8s  ,uit  den  Interessen  der  Feld  besitze 
werden  n 6r  ^ 68  darf  mcht  Ü^er  8e'nen  z"'eck  hinaus  erweitert 

brauch  desselben  'Ti*  8idl  diC  ßechtsordnuDg  gegen  jede»  Miss- 
zuläsfit  r , ’ „lndem  8le  8e,ne  Ausübung  nur  in  den  Grenzen 

notwend-  16  r»er,  E"eck  der  Befriedigung  eines  augenblicklichen 
notwendigen  Bedürfnisses  ihm  setzt. 

sonenße8hÜIb  dÜrlen  d*e  im  Wend.-Rugian.  Ldgbr.  genannten  Per- 
mit  .T  1 l °m  ^egea*’  auf  das  Feld  gehen  oder  das  Abgepflückte 
Korn'h  n°L  Aucil  dem  Reisenden  ist  nur  erlaubt,  soviel 

erreich8  ^i*0  neiden’  a*8  er>  noch  mit  einem  Fusse  im  Wege  stehend, 
«ich  f T t,ann’  8UCb  dar^  Cr  daS  “hgeschnittene  Korn  nicht  mit 
(u.  )•  °r  De 'raen’  er  8°H  ehen  nur  die  augenblickliche  Notdurft  be- 
der  8^'  E'  Beweibe  Gedanke  liegt  den  Bestimmungen 

Z Sfr»,,8“"“  (fc  m.  80;  Parg.  m.  .9)  za  Grand.  - 
füssen  d S°m  lm  ^ege  8te*len  bleiben,  wenigstens  mit  den  Hinter- 
nn d‘  p Ma“n  80,1  ibm  nicht  vorscbneiden  — . Ueberschreitet 
leisten  "n-  ^ ®eine8  Eecht8’  80  hat  inan  Entschädigung  zu 
Recht  'Cp  ^ndet  nutürlich  auch  dann  immer  statt,  wenn  kein 
Reschäd'Ur  ßesc*1.adlgu.ng  besteht,  sondern  nur  Straflosigkeit  der 
weicht  W'C.  be*  gew‘S8en  Eingriffen  in  fremdes  Eigentum, 

Es  ^nnL°.  * 8,8  B'ebstahl  aufgefasst  werden,  z.  B.  Ssp.  II.  39.  § 2. 
fehU  ber  das  Motiv  der  Not.“) 


daher  verneint  de“  Ersatz  Görl.  Ldr.  c.  41.  § 2.  — Unrichtig 

, llda  Zeit8<=hv.  f.  D.  R.  Bd.  I.  S.  279.  Note  249  i.  f. 

Hoineyer'i ■ adF-  ^‘er^e  Humor  i.  Deutsch.  Recht  (Festschr.  f. 

tümer  S.  400 •°n "*  'n.. der  Erit.  Ueberschau  III.  S.  3ö9;  Grimm  Rechtsalter- 
Strafr.  I g 4i  ^“““bvöggen  Alemann.  Strafr.  S.  3Ö0  gegen  Hälscbner  Preuss. 
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§ 16. 

Y.  Fortfall  der  Entschiidigungspflicht. 

Der  Schadensersatz  steht  wesentlich  unter  der  Herrschaft  der 
Billigkeit.  Eine  Konsequenz  hiervon  ist  es,  dass  die  an  sich  be 
gründete  Ersatzpflicht  fortfallt,  wenn  den  Beschädigten  selbst  ein  Ver- 
schulden trifft.  Dies  ist  in  verschiedenen  Anwendungen  anerkannt. 

1.  Der  Beschädigte  kann  keinen  Ersatz  beanspruchen,  wenn 
der  ihm  zugefügte  Schaden  durch  seine  eigene  Vorsicht  hätte  ver 
mieden  werden  können. 

Allgemein  spricht  dies  aus  Magdeb.  Blume  II.  3.  98. 

Schade  der  einem  von  einer  vorwarlosunge  geschyt,  da  et 
keinem  scholt  gebin, 

ebenso  Glosse  z.  Ssp.  II.  48.  eiine  iczlischen  sal  sine  vor- 
sumenisse  hindern. 

ZahlreicheAnwendungendie8esPrincipsfindensich  indenQue  en. 

Ssp.  II.  49.  § 2.  Manlik  sal  ok  bewerken  sinen  deil  des 
hoves;  die  des  nicht  ne  dut,  geschiet  dar  schade  von,  he  s > 
betereu.  Man  blift  is  ok  sunder  wandel,  geschiet  ime  schade. 

Vergl.  Rb.  n.  Dist.  U.  10.  1;  Eis.  Rb.  III.  70;  Bordesholm- 
u.  Neumünst.  R.  Art.  47;  Purgoldt  II.  126. ') 

Besonders  wichtig  ist  die  cit.  Stelle  des  Rechtsb.  n.  Dist. 
Tud  er  es  nicht  (hegt  er  seine  Saat  nicht  ein)  unde  ge6C  ^ 
om  schade  von  ymandes  wegen,  den  musz  her  om  a > 
wer  denne,  daz  man  von  rechten  mutwillen  donif  tre_  c u ^ 
doruflfe  hutte,  do  mag  her  wol  umbe  pfenden  unde  t oru 
clagen;  ähnlich  Purg.  1.  c.  . 

Wer  von  einem  anderen  beschädigt  wird,  hat  den  Sc  a 
tragen,  wenn  er  ihn  bei  eigener  Vorsicht  hätte  vermeiden  ® ^ 

ausgenommen,  wenn  der  Schaden  böswillig,  frevelhaft 
wurde,  wenn  also  auf  Seiten  des  Beschädigers  böser 


sien  geschefte 


Art.  38  (Zerrissen  einen  die  hunde  yn  eius  mannes  gewere  an  er  jjj  ng). 

fte  nicht  soldc  sien»;  vielt,  auch  Liib.  Bechtl.  63  (I  - 1 „ 

die  Rede,  etwa  Verletzung 
i Hausherrn  alB  solchen  vernei 


der  «tat* 

UOA.  V*'  gaQj. 

Von  einem  Verschulden  ist  hier  nicht  die  Rede,  etwa  Verletzung 
friedens  ? oder  soll  nur  die  Haftung  des  Hausherrn  alB  solchen  vernein^  ^6  i.  I- 
nicht  die  des  Herrn  des  Tieres?  — Auch  Rb.  n.  D.  II*  2.  15;  ^ur8‘  ^aon 
beweisen  für  den  allgemeinen  Grundsatz.  Denn  hier  haftet»  wef  »f  darso 
unvorsichtig  anlegte,  nur,  wenn  ein  Vieh  (oder  ein  Kind,  Pur?-)  ®IC  ^ kan 
letzte,  „wenn  is  eyn  unvornunftigk  thir  ist  unde  sich  dovor  nie  t *u 

also  ein  mensche.“  Wer  sich  also  hüten  konnte,  hat  keinen 
beanspruchen. 
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STJwt Sne  Gelter  G™n fatZ  beruht  80  sehr  « der  Billig- 
-lohe  ihZ2Zu*dUn\\  u fÜr  die  QüeIlcn  anneh"’e"  ^rfel 

- ihnen  L L ßt n • ,‘7  ™^  imPIicite  i8‘  -auch 

dem  Nachbar  d i ^f  U"m°*1,ch  kann  ’•  B.  der  Ssp.  II.  49 
der  andere  culpos  ha  T*  1 W°"eD’  dem  Vorwand8>  dass 
Ein  l?  P J n C’  ,h“  UngC8traft  ™ beschädigen. 

Di«  H 10  3r.er/  ’r ,,mrT?8P-  IL  4Ö'  « 2 er™bnf  (vgl-  ßb.  n. 

j f*  Elsen-  ßb.  III.  72;  Purgoldt  II.  124): 

inne'hehh  tman  ^ Ute  8tan>  8,8  alle  ,üde  ir  körn 
irae  nicht!  ’ "**  “ lme  getret  °der  gevret’  man  ne  giItes 

GemeinschaftHchT T eIklar.t  8ich  8118  der  damals  herrschenden 
jemand  sein  Korn  ' nn  T a"dw,'‘tschaflt.  dem  Flurzwange.  Wenn 
Ernte  bereits  beendet  t,  a88t’  nach(lera  die  Gemeinde  ihre 

erfolgter  Abräumuntr  1 V°  hatU,elt  *r  unvor8ichtig.  de"n  "ach 

geweidet-  er  darf  -V  **•  WUrde  da®  Vieh  auf  den  St<>PPeln 

wieder  frei  Wf,;.ip  8’C  IVCbt  beklagen,  wenn  die  Herden,  die  jetzt 

K°m  abfressen  nde  n“Chc  em  d,e  Zäune  weggenommen,  ihm  sein 
Hecht  auf  die  freirw6-^^"'  , ^ V'eh  hat  ge'vi88ermassen  ein 
sobald  die  Gem  • , .C1  6 aucb  auf  dem  Bande  des  Betreffenden, 

2 Zu  TT*?  alS  80lche  ihre  Erntfi  beendet  bat. 

Spruch  ebenftü  ^ Unr8chtmä8aige  Selbsthülfe  fällt  der  Ersatz- 
b«  der  enil  ' \ M Wend-Rug-  Edg«br.  tit.  177.  al.  12 
fremde  Vieh  d“8  V°n  ihm  ”auf  8einem  Schaden“  betroffene 

erlaubter  Seit,  ?i*~M  Hgt;  überhaupt  in  Ueberschreitung  der  Grenzen 
setzen  snn,i  8 u e s°blägt  und  verletzt,  nicht  nur  dasselbe  zu  er- 
auf  Ersatz  ^n,Cr  v— 'v‘rkt  aucb  „der  Gewalt  halven“  den  Anspruch 

3 cj  1 ..f  PQ  Schäden,  welchen  ihm  das  Vieh  zugefügt  hat. 
a\  W6J  m°gen  Tnoch  e'nige  andere  Fälle  ihren  Platz  finden. 

Pferdes  nicht  fi-  & j R’  255  a.  E.  den  Eigentümer  eines 
auf  dem  pf(,  i**'  ^ Scbaden  verantwortlich  macht,  den  dasselbe 

sehr  mit  Riini,r-erarkte.  anr,chtet>  80  geschieht  dies  wohl  nicht  so 
als  aus  hiirMC  'au,e‘n  prasumiertes  Verschulden  des  Beschädigten, 
welche  eine  l 'icksichtnahme  auf  die  besonderen  Verhältnisse, 
deshalb  haft  8ame  -^nfrieht  über  die  Tiere  sehr  erschweren; 
Haftung  des  *0  ^ de^8en  ^ut  dieselben  sind,  nicht.  (Jeher  die 
bestimmt  6tTn  I8t’  w’e  d'e  voraufgehenden  Worte  zeigen,  niehts 


) Schädigung  im  Turnier,  Zweikampf, 
b h ^ 32 — 36.  Wanne  torney  oder  forest  oder 

is  H rt  UHHe  dem  markede  oder  anderes  wur  up  dem  velde 
’ ar  men  bi  bunghet,  welk  kipere  to  vute  oder  to  perde 
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dar  neder  wert  ghereden  unde  ime  we  ghedan  wert,  dar 
ne  geyt  nen  gherichte  over,  of  de  dat  deyt  eich  des  unt- 
sculdighe  dat  it  unvreveliken  ane  einen  dangk  ghescude. 
Vergl.  Magd.  Bl.  I.  118;  Dithmars.  Ldr.  § 229.  230;  Nordh. 
Weist.  B.  § 23;  auch  Gosl.  Stat.  41,  37  ff. 

John  hat  diese  Stelle  u.  E.  missverstanden,  und  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Falles  durchaus  verkannt,  vgl.  a.  a.  0.  S.  7. X>- 
Zunächst  ist  zu  beachten,  dass  nach  den  folgenden  or  n 
der  Gosl.  Stat.  für  Verletzungen  (Niederreiten)  eines  Menschen  vor 
oder  nach  dem  Turnier  seitens  eines  daran  Beteiligten  wie  ge 
wohnlich  Ersatz  zu  leisten  ist.  Eine  fernere  wichtige  Ergänzung 
giebt  die  Bestimmung  des  Dithmars.  Landr.  1.  c. , dass  bei  el“®n’ 
unter  beiderseitiger  Einwilligung  veranstalteten  Zweikampfe  se  ‘ 
für  die  Tötung  des  Gegners  nur  dann  zu  bessern  ist,  wenn 
Tötende  ihn  ins  Gesicht  stach.  . 

Endlich  giebt  weitere  Aufklärung  das  cit.  Nordhäuser  eie  u 
Ein  Mann  klagt  gegen  den  andern  auf  Ersatz  eines  el  ^ 
welches  dieser  ihm  bei  einem  Turnier  mit  dem  Speere  erstoc 
habe.  Die  Schöffen  entscheiden:  da  das  Turnier  „neyn  c 
sundern  eyne  frewilkore“  sei,  so  komme  es  auf  die  Vera  r« 
der  Parteien  an  (ob  sie  sich  darüber  „tovoren  vorwilkort  rvan’ 
sei  eine  solche  nicht  vorhergegangen  (hedden  se  under  se 
tovoren  sundirlikes  nicht  bescheden),  so  habe  der  Beklagte 
Ersatz  für  den  beim  Turniere  dem  Kläger  zugefügten  c * 
leisten,  es  sei  denn,  dass  ihm  „sunderlike  vorsate“  bezug  io 
Schadens  zur  Last  falle,  deren  Abwesenheit  er  beschwören  m 
— Aehnlich  führt  in  Magd.  Bl.  I.  118  der  Beklagte  an,  *f8  ^ 

der  getötete  Gegner  des  Ringkampfes  „von  freyer  wilkur  un  ir 
do  ich  (Beklagter)  mein  leib  und  mein  gelt  alzo  vaste  w 

muste  alz  er  den  seinen.“  »na. 

Schon  der  Umstand,  dass  der  Beklagte,  aller  sonstigen^  ^ 
logie  zuwider,  vom  Ersätze  frei  wird,  wenn  er  nur  Abwesen  e ^ 
dolos  beschwört,  zeigt,  dass  der  Fall  kein  gewöhnlic  er  is 
beiden  Stellen  der  Gosl.  Stat.  ergeben  ferner  das  besondere, 
hier  nur  die  Verbindlichkeit  gegenüber  dem  Gegner  im  ^ 

erörtert  wird  und  dass  diese  unter  anderen  Regeln  s ^ 

gemeinen  steht.  Das  Gewicht,  welches  die  Stellen  au  j9 

machung  der  Parteien  legen , die  Bezeichnung  des  ur  ^ 
einer  „frewilkore“  *),  die  Anführung,  dass  der  Gegner  sic  ,,v0 

')  Was  eigentlich  mit  der  Bezeichnung  „neyn  Recht  Beme'unlj  ffa  sich 
nicht  ganz  klar.  Die  Erklärung  John’»  (S.  8),  das  Turnier  sei  a WCBig  de» 
etwa»  W ideiTechtliche»,  scheint  wohl  der  modernen  Auff»8*ung, 
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Erfolge , also  auch  der  sie  odfr  ihra  r^n*J*rre«eln  re8ultlerenden 
Schädigung  es  fole-t  rlnb  j » ° Bferde  etvva  treffenden  Be- 

» «f  in  dir  v"-bred""«-  <- 

Parteien  lieg«,  vielmehr  ^ , ? ,D  der  Absicht  der 

Wenn  dlgl^ein  S ^ ^ ^ Abrede- 

(den  Gegner  ins  Auge  slhn  J”  Turn*erv°Mchriften  überschreitet 
ausgehe  den  andefn  ^ X , 80n8t  doku"ie“tiert,  dass  er  darauf 

*o  böswiZ  den  Scha  ! ^ Ti  ZU  «^digen, 

so  stellt  er  s!ch  1.K  h^betfiihrt , „sunderlike  Vorsate“  zeigt 

*■  +ZZ  C»“'“  b d“  Turni"recl"* — * 

e‘°I  ungemeinen  S£"*  u’T'T'  d'”'  *"*«■.„* 

Slat.  41  28  Ski,,  f,,“  BrfreiunS  E™”<“  i»  Owf 
Bert.  Ä,  Wk  Si  " * **•  Die  3"11“  i«  *«1.  Ci» 

**  S'h*4cn,er,,tIve.bif,ifeltd*  der  Fra8'  n,cl' ,ler  Verteilung 
k’ormeln,  ^ ”“h'  “rh 

konkreten  Verhüt™,,»  euTeeheWe"  “ d"  Bill*k«i‘.  rien 


§ 17. 

I r>  ®er  Ersatzanspruch. 

in  der  VermögLsWe^d  Ve^pfl,®htete  hat  den  Nachteil,  welchen  er 
^tigen , die  bewirkte  V B®8cba,liSten  hervorgebracht  hat,  zu  be- 
soll  dem  Verletzte  • Schiebung  derselben  auszugleichen.  Er 

(legeren)  Jhi  au,  XmS  h ”gelten“’  "aufrichten“-  -erlegen- 
eine Sache  iT  6 ®cbaden  nehmen“,  den  Schaden  „bessern“, 
»einem  Wergefde“"  !hrem  Werte“,  einen  Menschen  „nach 
Gut  wiederherstellen  (,  R°  durrch  8eine  Handlung  vernichtete 
Bieres  durch  Heil  \ j *C  V°  6 -^benskraft  eines  verwundeten 
woIches  £leirhw  #/*  • ° ^ an  desselben  ein  anderes  setzen, 

Er“‘z  in  od'r 


d&s  Z<?it  an?«me»»en  Meinen  die  Schöffen  vielleicht, 

freier  Vereinbarung  unterliege' 'Z**^**  B'C*lt  Sesetzlich  geregelt  sei,  sondern 


Digitized  by  Google 


76 


a)  Wo  der  Ersatz  durch  den  Wert  eines  Rechtsgutes  bestimmt 
wird,  da  wird  dieser  Wert  in  verschiedener  Weise  ermittelt. 

«)  Entweder  wirken  die  Parteien  selber  dazu  mit,  teils  beide 
zusammen,  teils  nur  die  eine. 

1.  Der  Kläger  schätzt  den  Wert  der  Sache,  welche  ihm  zu  er- 
setzen ist,  der  Beklagte  hat  das  Recht,  einen  minderen  Wert  eidlich 
zu  erhärten;  Ssp.  III.  47.  § 1;  Rb,  n.  Dist.  IV.  33a;  Ssp.  III.  51. 
§ 2;  Gosl.  42,  17;  er  setzt  die  höhere  Schätzung  des  Klägers  mit 


seinem  Eide  herab,  Gosl.  70,5. 

2.  Der  Beklagte  allein  bestimmt  die  Höhe  des  Ersatzes  durch 
den  Eid;  so  beschwört  er,  dass  der  von  ihm  als  Ersatz  zu  gebende 
Hund  oder  Vogel  denselben  Wert  habe,  wie  der  zu  ersetzende, 
Ssp.  III.  47.  § 2.  Er  beschwört  ebenso  den  Wert  des  von  ihm  in 
Notwehr  getöteten  Hundes,  Eisen.  Rechtsb.  III  68;  Purg.  IV-  61. 

ß.  Oder  die  Bestimmung  der  Höhe  der  Ersatzforderung  erfolg1 
ohne  Beteiligung  der  Parteien. 

1.  Der  Schaden  wird  durch  die  Nachbarn  oder  die,  welche 
man  zur  Augenscheinseinnahme  zugezogen  hatte,  geschätzt.  D‘cä 
ist  namentlich  der  Fall  bei  Schaden  an  unbeweglichen  Sachen, 
Feldschaden  u.  dergl. : Ssp.  II.  47.  § 2;  Rb.  n.  D.  II.  8.  2,  u. 
Auch  eine  Abschätzung  durch  den  Rat  kommt  vor,  Rb.  n.  Dist. 

2.  9,  Zweck  ist  wohl  eine  möglichst  unparteiische  Schätzung.  Aus 
drücklich  verfolgt  diesen  Zweck  die  Schätzung  durch  „unpartheilic  ie 
Menner“  in  Neumünster.  — Bordesh.  R.  Art.  48. 

2.  Für  den  Wert  des  zu  ersetzenden  Gutes  ist  eine  allgenneine, 
feste  gesetzliche  Taxe  vorhanden.  So  für  gewisse  Tiere,  Ssp.  0 ’ 
insbesondere  aber  für  den  Menschen : das  Wergeid  und  das  Schmerze 
geld.  Hierüber  wird  unten  besonders  gehandelt  werden  (s-  § 

b.  Gewöhnlich  ist  nur  von  dem  Ersätze  des  zunächst  un. 
mittelbar  durch  die  schädliche  Handlung  angerichteten,  gewiss 
massen  greifbaren  Schadens  die  Rede,  und  es  ist  nicht  mit 
stimmtheit  nachweisbar,  dass  allgemein,  principiell  hierübel  hina  ^ 
gegangen  worden  sei.  Dagegen  finden  wir  in  einer  Anzahl  einze  n 
Entscheidungen  einmal  den  Anspruch  bis  zur  Leistung  des  v0^ 
Interesse  gesteigert,  sodann  auch  auf  Ersatz  solchen  Schadens  ^ 
gedehnt,  welcher  erst  wieder  als  weitere  Folge  des  zunächst 


die  Handlung  herbeigeführten  Bich  ergeben  hat.  . 

a)  Für  ersteres,  Ersatz  des  positiven  Schadens  und L ein 

Ijanffenen  hinto*  rlio  Ti'vtravnrrnntfi  zll  SPD.  II.  28.  5 * e‘“ 


gangenen  Gewinnes,  bietet  die  Extravagante  zu  Ssp.  II-  -c-  » 
Beispiel;  Sie  bestimmt  nach  Homeyers  Erklärung  (die  Extravag  ^ 
des  Ssp.  S.  245):  Wer  Obstbäume  abhaut,  soll  den  vom 
zu  erhärtenden  jährlichen  Verkaufswert  des  Obstes  ihm 


Beispiel:  fcne  bestimmt  nach  Homeyers  Erklärung  (die  E,A  t ’iuer 
des  Ssp.  S.  245) : W er  Obstbäume  abhaut,  soll  den  vom  Di  ge 11 


J 
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a*  i*h  e entnohte“  und  neue  Bäume  8etzen  w ,. 

* &»»•  nach  12  Jahren  D0C™°J fff  **  neUg68etzten 

i»  fragen,  so  braucht  der  Beschädig  Wert  Frucht 

b,B  ale  80  nutzbar  geworden  sind  Es  “T  T anzunehmen,  als 

h Stimmung  des  Ssp,  dass  der  Sei  a E Wlrd  * 80  d,e  einfache  Be- 

5 fr*,.  Di,  S,eP,Ld“  iTXl2!  “*f“ 

t 

vor:  Uernach  hat  denen,,...  g '7  ^S*-  tit  249 

,t  ^brennt,  dafür  aufzukommLn  ™ ^ Ü fremder  Sttat  ünkraut 

* »*r.  Jahre  nichts  wächst  To’  A r deMeD  in  dem 

s tünicr  durch  die  Einbusse’  der  F T Ge'V1"n’  welcher  dem  Eigen- 

Beide  Stell  Bte  6ntgeht’  zu  ersetzen. 

i «t,  welcher  mit  Gewk'shek  tint*  ^ Gewinn  2U  ersetzen 

' welcher  nach  dem  gewöhnli  h r“  mUSfte’  80ndern  auch  derjenige, 
dabei  wird  ein  dejßet  d 6 **  ^ ZU  erWarte“  war 

/*)  ünterdem  1 t gtCn  Ver,*“f  genommen.. 

üeehte  auch  £ dT ^ n«^B 
wachsenen  notwendTn  A f T 'nf°,ge  der  Beschädigung  er- 
verletzung  die ZZ' t *U8lage“  griffen.  So  bei  einer  KöW 

(^end.-ßugian  Ldgbr  tit  m f”f°sL.  T Unkosten 

Art-  48-).  Es  hat  ferner  l ’ \ U’  2;  Borde«holm.  Gebr. 

oder  schlägt,  nicht  nur  .JTi  "'C  Cher  -,‘(;mande8  Knecht  fängt 
stündlich  ev.  auch  Ersatz  "*  ®r  etzten  daflir  Busse,  solbstver- 
Jerrn  entschädigen  Wenl  d'“  g<T’  8°ndern  er  muss  auch  den 
Knecht  infolge  der  ’zuT,rtTv  T'1^  Schaden  erleidet,  dass  der 
B'enste  leisten  kann  Ssp  °TI  Z^t^r  T*  Zei(lang  iht»  keine 

{**■  IV.  36.  d.  T Der  Er  VG0Sl-  StaL  46’  36;  Rb‘  »■ 

Bebn  für  die  Zeit  A n-  Ersatz  besteht  nach  Ssp.  I.  c.  in  dem 

32-  § 3-  Natürlich  fi  °a  P'enstu‘‘fah;gkeit  des  Knechtes,  cf.  Ssp.  II. 
entsprechende  Anwend"*86  Bes‘™mun&’  welche  hier  citiert  wird, 

J»  Herrn  d!»  ^ V-Pfl-bte.e  hat  nicht  auch 

da«  hätte  hier  keinen  Si  * gezah,ten  Lohn  zu  ersetzen; 

desselben  spricht  der  R “’uS-  IL  5 3 Ja  VOn  der  B^gabe 
Herr  wird  dadurch  • Be8cbadlSer  aber  nichts  erhalten  hat.  Der 
za  nehmen  l DCT"deTn  8tand  sich  einen  Ersatzmann 

^t  der  Schädigt  A nUDg  des  Ersa^8  nicht  von  der  Ab- 

in  den  Gosl  s lf  T™  I*bhto*fe  ist>  zeig(  die  Passung 

btat.,  welche  ungle.cb  klarer,  als  die  des  Ssp.  ist.  Aus 

•etzuajf  eotetiude^V^b4  . dem  Verwundeten  auch  die  durch  die  Ver- 

u- Bordashohn.  Gebr  "Art  U1S8  Se'nes  Nabrungs“  zu  ersetzen;  Neumiinst. 
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der  Vergleichung  mit  dem  ersten  Satze  des  cit.  § ergicbt  sich,  dass 

in  dem  späteren  Zusatze  die  Worte:  „he  ne  netne  sik  des  lasteres 

unde  des  scaden  af  . . . jegen  des  mannes  herren“  — sich  nur  au 

die  doppelte  Busse  beziehen,  und  diese  Deutung  bringt  eine  ab 

weichende  Lesart  (No.  14  bei  Homeyer)  zum  Ausdruck. 

II.  Der  Anspruch  steht  jedem  zu,  der  durch  die  schädigen  e 

Handlung  einen  Schaden  erlitten  hat,  also  vor  allem  dem  an  seinem 

Körper  oder  seinem  Vermögen  Beschädigten;  bei  einer  Sac  e 

Schädigung  nicht  nur  dem  Eigentümer,  sondern,  bei  unbeweghe  er 

Sache,  dem  besitzenden  Lehnsmanne  und  dem  Pfandinhaber  (bsp. 

57;  Glosse  dazu  u.  zu  III.  31.  § 1),  bei  beweglicher  Sache  demjenigen, 

welcher  dieselbe  mit  dem  Willen  des  Eigentümers  besitzt,  „wei  1 B 

die  Herrschaft  über  die  Sache  . . . übertragen  ist.“  Vgl,  hierzu 

Planck  a.  a.  0.  I.  S.  394.  396  f.  (bes.  N.  10)  398  fg. 

Den  Erben  steht  der  Anspruch  unbeschränkt  zu,  wo  es  sic 

um  Vermögensachaden  handelt  (Ssp.  III.  31.  § 1.  3),  ebenso  et 

Anspruch  auf  das  Wergeid  des  Getöteten  (das  Nähere  unien , 

sowie  den  bez.  Teil  des  Wergeides  eines  Gelähmten,  wenn  ,e9f^ 

die  Lähmung  an  der  Erhebung  der  Klage  hinderte.  Die  erel^ 

ange8tellte  Klage  und  damit  der  darin  verfolgte  Anspruc  ce 

stets  auf  die  Erben  über;  cf.  Planck  a.  a.  0.  ^ 

III.  Der  Anspruch  geht  gegen  den  Beschädiger,  auch  "en”^ 

prozessualisch  durch  einen  andern  vertreten  ist,  z.  B.  geSen 

Unmündigen,  den  sein  Vormund  vertritt  (Richtst.  Ldr.  43).  ^ 

Er  geht  ferner  gegen  den,  welcher  durch  Rat  oder  Tat  zu  ^ 

Schaden  mitgewirkt  hat,  wenn  derselbe  durch  einen  von  imi  ^ 

hängigen  verübt  wurde,  z.  B.  seinen  Knecht  (Gosl.  ^tat- ...  ’-wnS 

hier  auch  dann,  wenn  er  nur  seine  Zustimmung  gab.  Siehe  u n„ 

unten  Teil  II.  ,. 

die 


Der  Anspruch  geht  in  beschränkter  Ausdehnung  ^ 

haftet  der 


-ljci  nii.spruun  geiu,  in  utJöcnrtiUKiei  xxuov**.*— — D ^ 

Erben.  Für  das  vom  Erblasser  verwirkte  Wergeid  ha te  ^ 


Erben  nicht,  auch  nicht  wenn  derselbe  bereits  dazu  verurtei  t ^ 
wenigstens  nach  Land-  und  Lebnrecht.  Nach  ersterem  18  . 

Erbe  für  die  Deliktsschulden  (düve,  rof)  überhaupt  ^ 
(Ssp.  I.  6.  § 2;  Görl.  Ldr.  46.  § 9b.).  Dagegen  bat  der^  ^ 
die  gestohlene  Sache,  die  sich  im  Nachlasse  findet,  H ^ ^7), 

reicherung  herauszugeben  (Ssp  III.  31.  § 1.  2.  Stobbe  a.  a.  • • . 

Jedenfalls  hat  er  danach  auch  den  Wert  der  im  Nach 

gtobb« 

*)  Dieser  Ansicht  von  Planck  (a.  a.  O.  I.  S.  408)  ist  vor  ^ yor. 
(in  Bekker  u.  Muther’s  Jahrbüchern  Bd.  Y.  1862.  S.  827)  vertretenen 
zug  zu  geben.  loh  schliesse  mich  seiner  Begründung  durobaua  an. 
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P*>g,  gemäss^p.  ni.^^612611’  WeDn  S'e  'hm  8Päter  verloren 

urteiluDg1  de^Erbl«14  mU88  der  £rbe  *»  durch  die  Ve, 

^ck  1,0  8 Z8  W"»rfd  (*•  * - h 

N.  5 aus  ö;8,  Sta?  :•  °-  S'329’  GÖ8che"  Go8«-  Stat.  S.  149 

da-h  eine  Hand.  Ebe“80  ersetzt  er  den 

«nögensschaden  ^Gosl  Staf Tö^l  “"Ächteten  Ver- 

andere  gegen  den  letzter«  k -^r1  Vf de"  a“  Sude)’  80wie  jede 
^ tritt  dlbei  yöl lii  f • TU"l  6 Schadfin8^dernng  (Gosl.  1.  c.). 
antwortet  io  iemi  g.,n  Terbindlich^it  des  Erblassers  ein  (er 
of  he  tede)  ^ a,8C  be  fder  blasser ■]  selbe  acolde 


TT  « Zweiter  Teil. 

Haftung  fiir  den  durch  andere  Personen 
angerichteten  Schaden. 

§ 18. 

r;.  1 Allgemeines.1) 

gerichteT  haVum.  ^ Scbaden-  welchen  man  nicht  selbst  an- 

da«  Recht  nur  da  ^neT  “ ke'ner  Weise  mitgowirkt-  wird 
und  dem  VernfliehY  .W°  zwischen  dem  Beschädiget 

solches,  welches  LYf"  rechtüche8  ßand  besteht,  und  zwar  ein 
steren  «riebt  ,r  de“  ,etzteren  e»ne  gewisse  Gewalt  über  den  er- 
Abhängigkeit  iir°  m e‘nej  We“n  aucb  nur  verraögensrechtliche 
bringt,  welch«*  fer  doch  in  ein  Verhältnis  zu  demselben 

nur  unselbständig«  'T,  *ateg0"e  V°“  Handlungen  ihn  als  den 
fiir  die  Anerlr  8 Handelnden  erscheinen  lässt.  Ausserdem  wird 
Rechen,  den  f "“"?  e,ner  «eichen  Haftbarkeit  das  Motiv  mit- 
ihni  eine’ grö88er«  «hav.f  I?e.n  “ eine  Person  zu  ^weisen,  welche 
gewährleistet  nl  ,cberbe,t  fur  d,e  Befriedigung  seines  Anspruchs 
In  t C-  68  eieent,iohen  Schädigers, 

noch  weiterp  M*  '°rboSenden  Kreise  von  Rechtsquellen  werden  uns 
häusliche  Ge  •*  * f egegnen,  namentlich  die  engere  oder  weitere 
Haftung  für  me‘n8chaft-  ~ Ausgeschlossen  wird  im  folgenden  die 
ergiebt.  ° 6re  ersonen,  soweit  sie  sich  aus  einem  Vertrage 


> Ver(d  Stobbe  D.  Priv.-ßecbt  IIL  § 201. 
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§ 19. 

II.  Haftung  des  Taters  für  den  durch  seine  Kinder 
angerichteten  Schaden. 

1.  Wir  sahen  oben,  dass  der  Schaden,  welchen  unmündige 
Kinder,  die  bevormundet  sind,  anrichten,  aus  ihrem  'Vermögen  zu 
entrichten  ist,  und  dass  sie  bei  Insolvenz  für  die  Schadensersatz 
forderung  in  Schuldknechtschaft  verfallen,  während  der  Vormun 
nur  bei  eigenem  Verschulden  subsidiär  haftet.  Welche  Pflichten  er 
Vater  bezüglich  dieses  Falles  hat,  sagen  die  Quellen  nicht,  oc 
liegt  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln,  dass  derselbe  für  sein  um11 
rechnungsfähiges  Kind  auch  nur  in  demselben  Umfange  einge- 
standen  habe.  * 

2.  Dagegen  erwähnen  die  Quellen  mehrfach  den  Fall,  wo  ein 
Haussohn  delinquiert  und  regeln  die  Vertretung  desselben  urc 
seinen  Vater.  Zunächst  freilich  sprechen  sie  nur  von  der  Pj^ 
zessualen  Vertretung  und  geben  hier  dem  Vater,  nicht  aber 
Mutter,  das  Recht,  den  beklagten  Sohn  „auszuziehen“,  loszusehworen, 
seine  Unschuld  zu  erhärten;  Ssp.  II.  17.  § 2 (Rb.  n-  ^*8t' 

27.  d.  2;  Weichb.  Art.  75.  § 1;  Mgd.-Bresl.  R.  von  12dl  § - 
von  1295  § 10;  Mgd.-Görl.  R.  v.  1301  Art.  49.  133).  Die8e 
tretung  ist  ganz  unabhängig  von  der  eigenen  Verteidigung  ^ 
Sohnes,  sie  steht  dem  Vater  auch  zu,  wenn  der  Sohn  sic 
durch  seinen  Eid  verteidigen  könnte  (Planck  a.  a.  0.  U-  , 
Sie  ist,  wie  diese  Momente  ergeben,  lediglich  ein  prozessua  es  ^ 
stitut,  und  zwar  enthält  sie  nur  das  Recht  des  Vater»,  den  ^ 
zu  „verantworten“,  und  hat  mit  der  materiell  - rechtlichen  ^ 
ptlichtung  für  ihn  einzustehen,  nichts  zu  thun  (John.».. 

S.  118).  Was  diese  letztere  anbetrifft,  so  wird  sie  als  l)r'nc  i'„ 
verneint  im  Magd.  R.  von  1188  § 2,  in  den  Extravag.  68 
im  Cracauer  Codex  365  (bei  Homeyer,  die  Extravaganten  es 
S.  251),  den  Saalfeld.  Stat.  Art.  185  (bei  Walch  Beitr.  ' 
Die  Stellen  sprechen  nur  von  dem  mündigen,  zurechnungs  a ^ 
Sohne  (vgl.  Homeyer  a.  a.  O.),  von  diesem  aber  auch  o n®  ajjeBi 
schied,  ob  er  im  Hause  des  Vaters  ist  oder  nicht.  Für  den  c 
den  der  zurechnungsfähige  Sohn  anrichtet,  haftet  also  er 
nicht  als  solcher.  ^ „der 

Er  haftet  nur  nach  allgemeiner  Regel,  wenn  er  durc  ^ 
Tat  dazu  mitwirkte  (das  will  es  sagen,  wenn  die  Be  *''o  pje 
stellt  wird,  dass  er  dabei  war  oder  dazu  geholfen 
Haftung  tritt  auch  dann  nicht  ein , wenn  der  V ater  e jm 
gesonderten  Sohn  nach  der  Verübung  des  Schadens  et  8 ^ 
Hause  behielt,  was  ihm  selbst,  wenu  der  Sohn  wegen 
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Ärtnr*  w^r^1-  bGosi- stat-  * 16  *>• 

Gemeinschaft  geschiedenen  Sohn  d*"  ,bere't8  aus  der  häuslichen 
«ch  nimmt,  aber  „ R dem  ^"hrechen  wieder  zn 

man  Diebe  und  Räuber  nicht”  b el^T  ^ a,lgeraeinen  Satzes,  dass 
Bistum  18  (bei  Ne^  W v ^ "*L  Vgl  das  ^deb. 

U0d  Rive’  Vormundschaft  II.  7.  S M.  188.  MagMmrg  S‘  40  *•) 

tritt-  fi^et  strintini^r'üTeVT't0  ^ f *ffdebur«er  Rechf  ver- 
vertreten.  Sie  macht“  in^  nl  ber  auch  e,ne  andere  Richtung 

Quellen  (vgl.  Stobbe  D.Priv  -R  HmTlTf,  “S  SÜddeut8chen 
Ehern  haftbar,  wenn  sie  das’ Kind  f'  10)-.  den  Vater,  bezw.  die 

S£Tc*-"m  ’f  b’u,J  * 

Landgebr.  tit.  217  M „nd  dt  M ^ der  Wend  Ragian. 

1543  (Michelsen  fi  cl  J 8tatuten  von  Arnstadt  von 

‘•»w,  oZÄt“^,*“  T“rins“  U ab.  43.  Di. 

derselben  i„,  dr„  y “H“«1  «■■«cbBdmd , .uf 

Kind  verübten  R„  u-j-  ' ertretung  hinsichtlich  der  durch  das 

* * hZX  s : re  einvnWia8“' ,io  " £ 

* äenn  fur  se,ne  Tiere  und  Leibeigenen. 

§20. 

Nach  d!*ftq,lg  fÖr  das  Gesfnde  und  ähnliche  Fälle.*) 

Gehenden  sächsischen^  i?“  Däherer  Verwandtschaft  mit  ihm 
Schaden,  dea^L  t-,en  baftet  der  «crr  nicht  für  den 
SsP-  II.  32  §.  i k]ar  2Z GeS1Ude  annchtet  Das  Princip  spricht 

wen  alse  sin  Ton^e ^ V°i  SmCn  k"eCht  t0  antwerdene  vorbat. 
Ebenso  R»  i o , f®  eret»  ,le  ne  werde  sin  bürge. 

Pargo!dt  V 54-  b'  101  °ben;  Bist.  IV.  36.3; 

II.  2.  c.  148-  pnJ<l  T btadtr'  (bei  OrtloffIL)  103;  Magdeb.  BI. 
Angler  S.  405).  ^ S'  btat‘  46,32  5 Salzwedeler  Stadtr.  § 70  (bei 

^Vermögen  Qit.'m  Z T“4’?®“  Kindern;  für  unmündige  haftet  ihr 

Z einer  Verletzung  die  I nd  d,e  Eltern  uicht  einF  bea-  Nur 

f,  te?  ^8  Arztlohn  2,.  LnmurKi'f?er  einem  anderen  zufügt,  haben  die 

f-r  That  erat  nach  erre-  hi  * waf,rend  die  sonstige  Schadensforderung  aus 
Iekte»  soll  wohTwenW  ^ Mündi^keit  «.folgt  werden  kann.  Dem  Ver- 
*)  Herz  d tj  " teDS  Jene  Auslaffe  sofort  erstattet  werden. 

^rsachungen.  '*  eohtsverhältnisse  des  freien  Gesindes  etc.  ßd.  VI.  dieser  ün- 

ammtr'  örUIld*‘U(!  “«»er  SchademerMt*. 
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Der  Herr  haftet  nicht  mit  seinem  Vermögen,  er  hat  lediglich, 
„da  der  Dritte  verpflichtet  ist,  auf  die  Klage  des  Gläubigers  *« 
„antworten , sofern  und  soweit  er  Güter  des  Schuldners  unter  sic 
„hat,“1)  dem  Klagenden  den  Betrag  des  von  dem  Knechte  erer 
verdienten  Lohnes  zu  dessen  Befriedigung  herauszugeben. 

Wieder  ist  hier  die  andere  Richtung  des  Deutschen  Rec 
konstatieren,  welche  die  Freiheit  des  Herrn  von  der  tu°^JD 
sein  Gesinde  dadurch  bedingt,  dass  er  die  delinquieren  e e 
nach  erlangter  Kenntnis  vom  Schaden  entlässt,  „das  ibn  nn  ^ 
Schuldigen  verbindende  Band  unverzüglich  löst“  ® 

S.  43  — . Ausser  den  friesischen  Rechtsquellen  hat  diese  u 

unter  den  hier  in  Betracht  kommenden  Quellen  nur  der 
Rugian.  Landgebr.  tit.  216.  217  (der  Herr  soll  den  D 
„Baden“,  nicht  über  Nacht  behalten,  nachdem  er  vom  c ia 
fahren);  vgl.  auch  Grimm  Weist.  VI.  149.  •■mTchfär 

Dagegen  haftet  der  Herr  in  einem  einzelnen  Falle,  naB1  ^ 
den  durch  sein  Gesinde  verursachten  Feuerschaden,  er 

(bei  Hänselmann  S.  47,  67,  133);  nach  Purgoldt  UI.  8 
jedoch  auch  hier  nur,  wenn  ihn  eine  Schuld  trifft,  nenn  ®r  ^ 
fordert  ist,  sein  Gesinde  „umb  torlich  geluchte“  zu  >'stia 
dies  nicht  gethan  hat  (oben  § 10.  Aum.  2).  . ~ ju(je 

Ausserdem  wird  der  Herr  ersatzpflichtig,  wenn  sein 
auf  seinen  Befehl,  mit  seiner  Zustimmung  handelte,  er  ^ 
unter  seiner  Mitwirkung  durch  Rat  oder  That  zugefügt  wur  > ^ 
Stat.  46,  32;  Rb.  n.  D.  IV.  36.  d.  3;  Salzwedeler  »*«*»  - 

Der  Herr  erscheint  hier  vermöge  des  Autorität«- Vera  Qes;n(Jes 
der  eigentliche  Verursacher  des  Schadens,  der  sic  es  ^ g 44 
nur  als  Mittels  bedient.  Vgl.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  ' 0 . puro-0ldt 

2.  Für  das  unfreie  Gesinde  haftet  der  Herr  dagegen , 

V.  54:  „aber  umb  dye  eygcn  knechte  ....  ,8t  68  f?.  8”’;r(]  diese, 
der  herr  vor  antworten  umb  alle  schulde“.  Jeden  a „.jeg-enden 
von  den  Quellen,  wegen  der  in  dieser  Periode  schon  ü er^ 
Bedeutung  des  freien  Gesindes,  nicht  weiter  besproc  e^eräC|iadeo 
sich  nach  denselben  Grundsätzen  wie  diejenige  für  en^  jastroW, 
gestaltet  haben.  Vergl.  übrigens  Schmidt  a.  a.  0.  § ’ pnter- 

zur  strafrechtlichen  Stellung  der  Sklaven,  Heft  I • ie 
suchungen. 


■)  Planck  a.  a.  O.  I.  S.  400.  T „hnsmann  crseW 

*)  Aehnlich  Sep.  m.  78.  § 8.  Der  Lehnsherr  oder  ^ ge- 
den  Schaden,  der  durch  seine  Mannen,  „die  dorch  einen  W1  nichts 

schieht,  oder  „dar  he  helpere  to  ia“,  auch  dann,  wenn  er  den 
absichtigt  hatte  (unwetene). 


J 


Digitized  by  Google 


I lll  ^ I 

’ • Schädigungen , welche'  jemnT du“  UmfanS?  <Ür  die  Be- 

f*  hati  Ssp.  II.  72  § 3 J4  /l>i  nK  Le“fe  von  «einer  Burg  erlitten 
35.  § 4 a.  b).  § ' 4 (ßb'  “■  Dlst‘  VI.  4.  d.  6.  7;  <3*1.  Ldr 

riß  Er  h ft 

% UetjnZgZhf  odUrg  rand  einen  a"d-" 

Z aChÜme*DU'  «untreden^it  Z Tu  ßu'g  "icht 

Sache  leugnen,  dass  von  seiner  B,.  ^ j V 80  80wohl  die  That- 
alg  auch,  wie  man  interpretiere  & ^ ^ Z"g  “ntern°ramen  sei, 
'.*!  fiäut*r  und  der  RauTn  cht  ' r °aCb  § 5’  die>  dass  de! 

‘n  unn»'ttelbarer  Nähe  derselh"  'L  ^ gekomraen>  "°ch  letzterer 
ht‘  - für  den  ang^tel  s » ^ ******  so 

**  “"de  dat  unscüldich  S f “'  ”8Under  do“b’  of  b"  rades 
”UDd  der  Sinn  wäre-  'wenn  ft  p 'T®"  J'jedoch  ““«genommen« 
»schuldig  ist,  ersetzt  er  SI  d g 7 a"  *“  Und  That 
-f  setzt  jedoch«  mit  dem  Sin  t V °der  2>  nur  »™™us- 
»Schadensersatz  nur  frei  w ^ Rurgherr  'vird  durch  blossen 

zweite,  den  G^ndsL  T ",  ? *«  l,nd  That  “"schuldig  ist. 

”Slnn  wird  durch  die^andere^L  3 ,de“t8cbe"  Rechts  entsprechendere 
”nach  der  unschuldig  . best)mmter  ausgedrückt,  wo- 
»jedoch  jedenfalls  dL  lu  , * ! ^ de''  ßuSSC  frei  Reiben, 

§4-  der  eit.  Ssp  Stelle!  ^ An».  zu 

^ bestätig,  durch  das  fib  X**™  ^ in  wichtiger 

^"ffassung  übergenauen  ; / Dl8t\  a-  a-  0»  welches  dieselbe 

gleichen  Entscheidtfng "des  n "h*  .8t'mm‘  auch  be3fler  mit  der 
auffallenden  WidersnnmVi  * ubere*n,  wahrend  der  erstere  einen 
Die  Haft  «erspruch  zu  diesem  § ergeben  würde. 

,den  ein  Burgmfnne8d^!,nkt.8ich  aber  auch  auf  8oIche"  Schaden, 
knegerischeu  Angriff  h e,nen  Raubzug  oder  feindlichen  Zug, 

sa“>menhang  zeiet  <leuf,. r,chteten  Schaden  ist  unzulässig;  der  Zu- 
gemeine VertretumrS„fl-  I,C  ‘ ? 68  hl6r  8'ch  nicht  um  eine  »11- 
der  B“*g  handelt0  **  ßurghe,Tn  gegenüber  den  Bewohnern 

g“rg  aus,  von  wem’ ; 77  7 de?  «Peciellen  Fall,  wo  von  der 

88  eigentümliche  dl  7VgÜ!-ig’  e‘n  Rau[)zug  unternommen  ist; 

***  ^gS  w,r/  hegt  gerade  in  der  Art-  -le  de; 

ZUr  Burg.i)  g de’  u"d  der  Beziehung  der  Beschädiger 


')  Kei 

Bsuennei»terDv“rt,'a'J  emee  Haftung  für  andere  enthält  Ssp.  in.  86.  § i.  Der 
d,e  Gemeinde  lediglich  prozeaeualisoh 
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§ 21. 

IV.  Rechtsgrund  der  Haftung. 

1.  In  allen  Fällen,  wo  die  Quellen  eine  Haftung  für  die  Be- 
schädigung durch  andere  Personen  anerkennen,  steht,  wie  die  e 
handelten  Beispiele  zeigen,  die  vertretene  Person  in  einem 
hängigkeitsverhältnisse  zu  dein  Ersatzpflichtigen.  Die®  “me" 
erscheint  weniger  bedeutend  für  die  Verpflichtung  des  later, 
wichtig  dagegen,  wo  es  sich  um  die  Vertretung  des  Gesindes  un 
der  Burgmannen  handelt.  Das  Gesinde,  welches  den  Befehlen 
Herrn  zu  gehorchen  verpflichtet  ist,  welches  dieser  bei  Ungehorsam 
strafen  kann,  welches  auf  die  Dauer  des  Kontraktes  wirtscha  t 
auf  den  Herrn  angewiesen  ist  und  von  ihm  seinen  Lebensunter 
empfängt,  ist  in  der  That  mehr  oder  weniger  willenloses  Wer  zeuo 
in  seiner  Hand  und  es  ist  deshalb  gerechtfertigt,  dein  Herrn  ^ 
dem  eigentlichen  Urheber  der  mit  seinem  IV  illen  verübten  ^ 
Schädigung  die  Haftung  dafür  aufzuerlegen.  Eine  ähnliche  Ste  ujh> 
haben  die  Mannen  des  Burgherrn  zu  diesem,  wenn  auch  nur  in 
schränktem  Umfange.  Sie  stehen  bezüglich  aller  kriegerischen  ^ 
ternehmungen , Fehden,  namentlich  auch  derjenigen,  w*c,f  jj 
Beute  zu  machen,  unternommen  werden,  unter  seinem  Be  e 
sind  ihm  als  seine  Dienstleute  und  Lehnsraanuen  zur  Dienst  eis  ^ 
verpflichtet.  Es  wird  daher  wohl  vermutet,  dass  sie,  "euU^auj). 
nach  seiner  Anordnung,  doch  in  seinem  Interesse  bei  ihren 
zügen  handeln.  , , ej 

2.  Regelmässig  ist  ferner  die  Erwägung  massgebend, 
der  Verweisung  des  Geschädigten  an  den  eigentlichen  Besc 
dessen  Anspruch  illusorisch  sein  würde.  Dies  ist  sowohl 

des  Dienstboten,  als  des  Mannen  eines  Burgherrn  der  a 1 ^ 
deshalb  rechtfertigt  sich  die  Verweisung  des  Verletzten  an 
Herrn.  i ^02 

3.  Die  häusliche  Gemeinschaft  des  Verpflichteten  u 
Schädigers,  ihre  Zugehörigkeit  zu  demselben  Hausverban  e 

der  Regel  nicht  die  Wirkung,  für  den  ersteren  die  6f  ac|iejnt 

pflicht  zu  erzeugen,  die  Festigkeit  des  Hausverbandes  er^^ 

schon  gelockert.  Nur  der  Wend.-Rug.  Ldgbr.  die  7!  C;D 
Statuten  unbedingt  beim  Hauskinde  — betrachtet  i >n  » j 
als  kausal  für  die  Haftpflicht,  diese  als  seine  notwen 
bezüglich  des  Hauskindes  ist  das  Moment  noch  in  ausge  ^e[11 

Anwendung  von  Bedeutung.  Als  „Burgverbaqd“  ist  aucb 

wesentlich,  als  die  Räuber  von  der  Burg  ausgegangen  sein  ^ 

wieder  dahin  zurückgekehrt  seiu  müssen,  wenn  der  An»p  ° 


J 
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- D“  «»»»*.  i*..  .«<* 

tracht,  als  es  für  dnfz  "V ’T  koramt  nur  insofern  in  Be- 

beweisend  ist.  Z^eh-,gken  der  Räuber  zum  Burgverbande 

W “d»ch  Ä “*'eh“d”  ««<■  » einzelnen 

anch  des  Unfreien  \wf  ri^  U '^enden  Kindes.  Dieealboten,  wohl 
Quellen  nicht  näher  be  n \ HaftunS  zu  Iösen-  wird  in  unseren 
-Iben  Grundsätzen^  »77  ^ * W°hl  Unter  de- 

eines  schadenden  Tieres.  *°  ^ ^ behandelnde  Dereliktion 


Dritter  Teil. 

ie  Haftung  für  den  durch  Tiere  angerichteten 
Schaden. 

§ 22. 

liebersicht. 

durchgreifenden 'ünÜ'6' ' h "!  '1^  vor,ieSenden  Lehre  von  einer 
^ beherrscht,  der  zwischen  zahmen 

wilden  Tiere  n?,eren’  zu  de"  letztere?  gehören  nicht  bloss  die 
schiedene  Begründ68**  ünter8ch,ed  bedingt  eine  wesentlich  ver- 
staltung  der  Haftung  d°mgemäs8  eine  durchaus  andere  Ge- 

Plane  zu  güedera"^  ^ ^ m,tllln  nacb  dem  80  V0I'gezeichneten 

ÜntewSr't  der  ®rsten  Kateg°rie  ergiebt  sich  dann  ein  fernerer 
ohne  solche  J nacbd®m  das  Tier  un,fir  Zuthun  eines  Menschen  oder 
Palles  nimmt  g,e8chadet.  haf-  Be!  der  Behandlung  des  letzteren 
Anspruch.  Insf,tut  der  Dereliktion  das  Hauptinteresse  in 


Erster  Abschnitt. 

Beschädigung  durch  zahme  Tiere. 

§ 23. 

j !•  Die  Dereliktion. 

der  Grur  1°^  Sde  ^ueBen  des  hier  behandelten  Rechtsgebietes  geht 
zahnten  T'84*2^  888  der  ®*genthmer  bezw.  der  Inhaber  eines  ' 
res  en  durch  dasselbe  augerichteten  Schaden  ersetzen 
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, . , . vnn  dieser  Verbindlichkeit  befreien  kann 

muss,  dass  er  sich  abe  derelinquiert,  sich  seiner  ent- 

dadurch,  dass  er  das  schaden  ggp  und  dem 

äussert.  Mit  geringen  Modifikationen  is  zunl  Vend.-ßag- 

gleichzeitigen  Magdeburger  Stadtrecht  6 JK’s 

Landgeb, auch  und  den  in 

durcbgängig  anerkannt,  un  es  hinüber  bis  zur  neueren 

zelnen  Rechten  über  die  Zeit  der  Receptio  süddeutschen 

Zeit  gerettet.1)  Die  Thatsache,  dass  erse  e au  ydksrechte 

Quellen  .nerk.nnt  1«  unö  ,I,„  Slp- 

sich  findet,  beweist  zur  Genüge,  verwandte 

meinen  deutschen  Rechtsgedanken  zu  j d GedaDken 

Erscheinung  der  noxae  datio  ,m  Rom.  Recht  lasst 

ak  er  Ä'tSfiiÄ^  *-*-«  - begreifen  ist 
“T  Ä s- 1— 

zu  Grunde,  welche  mehr  oder  weniger  klar  in  d 
,0'Td„  Grundgedanke  i*  der.elbe,  ..f  f ' f “ ‘ 

eraat. Verbindlichkeit  im  DeuUchen  Rechte  n|>“h“P  b friShore« 
natürliche  Leidenschaftlichkeit  des  Menschen,  ™lc  nach  der 

Perioden  noch  ihren  Einfluss  auf  das  ^ 8ie,  sie  be- 

handgreiflichen  Ursache  der  Beschädigung,  a , , Schadens 

„achfet  .ach  de,  u iUenl««.  Gegen., and  .1.  Dr..ch«  de.be^ 
in  ihrer  naiven,  sinnlichen  Vorstellungsweisc  verUbte,  z“r 

sie  nicht,  ob  die  Beschädigung  dem,  welcher  ^ wegen 

Schuld  zugerechnet  werden  kann  oder  nicht,  s keinen 

des  Schadens  ebenso  an  den  Unzurechnungsfähig  , gr  Ver. 

Willen  hat,  und  konsequent  auch  an  das ‘Her.  Deutschen 

bindung  hiermit  steht  die  poetische  Auflassung  ^ denJ 

Rechts,  welche  auch  das  Tier  zu  personifizieren  i > ^ 5p  § 1), 
Menschen  ein  Wergeid  zuschreibt  (Ssp.  HL  ■ ren-  (S»p- 

von  ihm  wie  vom  Menschen  sagt,  es  sei  R.  v.  13G 

III.  51.  § 1),  es  ein  ungerichte  thun  lässt  (Mag  ^ Auädruck 
Art.  128)1  Hiernach  erscheint  die  teilweise,  “ ersetze,  be*a«e, 
sich  aufdrängende  Auffassung,  als  ob  das  ier  se  e6  besser1 

durchaus  nicht  befremdend ; es  ist  ja  Träger  eine 

mit  sich  selbst  den  Schaden.  . . regelm*9S1f>CD 

Die  bezeichnete  Auffassung  tritt  hei  vor  in  ihnen  h®' 

Ausdrucke  des  Lüb.  und  Hamb.  Stadtr.  un 


»)  Stobbe  D.  Priv.-Kecht  III.  § 202. 
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S w t oe\  Das  Vieh  8011  ”beteren“  (Lüh-  R 

U2S  c™2  ä?“5H^\RVtl9!  Brem-  * v-  1303-  1Ü7>  von 

Weichbild  Art  38  S't  T'd  T"  111  d6r  ßemerkun&  der  G1°888  «■ 

des  Wend  R,,^  ^8  T”  , , ^ phert  ej,nen  m°rt“  (!)’  io  den  Worten 
“h  *fRttgl*n'  Ldgbr.  M.  177  al.  11:  „dat  schuldige  Vehe 

d»  d“  0„T  “r1”"'-  Ei”  Z“g"U  *™r  darin, 

Lindi?”' N°‘',',,r  gCS“  Tkre  k™“-  W“  sehr  i„ 

Laodgebr.  (,if  n“7|8)  “i(!“  ‘ * ““  S“"'  d“  *"»• 

war  Lu  j!  ‘ 2)’  US  der  man  er8,eht>  wie  notwendig  es 

Ausiihnn  ,Androbun&  vo“  Rechtsnachteilen  die  Menschen  von  der 

W ; ,f“be  f 8“  Ti'">  -*>“  ..*»f »einem  Schade,,., 

trat,  abzuhalten,  cfr.  oben  §.  16  No.  2 

danke'  2Wf tCr  b,6i  • der  Dereliktion  offenbar  wirksamer  Ge- 
des  Hn  ej  der  recl,tI,chen  Verbindung,  welche  die  Gemeinschaft 
SÄ-“  W0bn,en  in  der  ^ere  jemandes,  zwischen  dem 
“ „ und  deD  Ge“°88““  schafft:  daher  der  so  häufig’) 

vtbandrd  Df  Satz>  da88  d»'<*  Lfcung  des  Haus 

Genossen  1,7  x der  ^ aUch  daS  rccht,ichc  B™d  ■*  dem 
sprechend  T t>  n die8.er  AuflösunS  der  Gemeinschaft  erblickt  ent- 
yert  . 1 f8  GUbt  e‘nen  au&enl*Higen  Beweis,  dass  der  Herr  die 

ung  des  aus  der  We re  Ausgestossenen  ablehnt. 

darin  d Unzweifelhafter  Beweis  für  den  Einfluss  dieser  Idee  liegt 
das  Ti  Tt  m den  ^ueden  n'cbt  der  Eigentümer  als  solcher  für 
Wern  Cr  la  r beZW‘  68  derelinquieren  kann,  sondern  der,  in  dessen 

-scheidend  ''Wd  (G°*1  43 ' Z‘  34  ff0>  dass  auch  das  Ent- 

tümer  6-  * le  Vertretu ngspflicht  nicht  die  Erklärung,  Eigen- 

Hausl ZU  801  n.’  80ndern  dio,  Eigentümer,  besser  Herr,  d.  h.  wesentlich 
das  r'^I  8CIn  ZU  w°Hen>  '8t>  welche  eben  stillschweigend  durch 
* W"Ön  ,°der  '^uräcknehmen  in  die  Were  abgegeben  wird. 

BilliJk  -f  k ,dd rfen  aucb  wobl  annehmen,  dass  Rücksichten  auf  die 
ancericht der]  R^ulie,'ung  der  Ersatzpflicht  für  den  durch  Tiere 
hat  es  d u 8,C.baden  “»‘bestimmend  waren.  Der  Herr  des  Tieres 
bindlickkUr*C  d*e  lbm  gelassene  Wahl  in  seiner  Hand,  seine  Ver- 
ein Tip6'  zu  v®ningern.  Sobald  er  erfahren  hat,  welchen  Schaden 
den  W rtarr;Cht6t'  *St  Cr  *n  der  Baße  zu  übersehen,  ob  derselbe 
bleibt-  e,r  etzteren  übersteigt  oder  hinter  demselben  zurück- 

eich  fii  •le..na®  de™  das  eine  oder  das  andere  der  Fall  ist,  wird  er 
entsche'd  *°  _erebhtion  des  Tieres  oder  den  Ersatz  des  Schadens 
°bne  ir  Jedenfalls  erscheint  es  unbillig,  dass  der  Herr  den 

gen  ein  Zuthun  seinerseits  entstandenen  Schaden  voll 

‘J  Auch  im  Verlagsrecht,  Stubbe  Vertr.  S.  266.  Mo.  21. 


Digitized  by  Google 


I 


88 


ersetze,  da  der  Geschädigte  ja  ein  Objekt  hat,  an  welches  er  sich 
halten  kann.  Es  wird  so  wieder  eine  Milderung  des  strengen 
Grundsatzes  herbeigeführt,  so  dass  thatsächlich  in  vielen  Fallen  der 
Zweck  des  Ersatzes:  die  Separation  des  Schadens,  nur  sehr  un- 

vollkommen erreicht  wird. 

d.  Nicht  massgebend  ist  der  Gesichtspunkt,  dass  der  Herr  des 
Tieres  nicht  die  nötige  Vorsicht  angewandt  habe,  um  die  Be- 
schädigung zu  verhindern.  Dies  behauptet  John  (a.  a.  . ■ 

indem  er  seine  Theorie  auch  auf  den  Fall  der  Beschädigung  durch 
Tiere  anwendet.  Er  meint,  die  Quellen  verlangten  von  dem  Herrn 
eines  Tieres,  dass  er  diejenigen  Vorkehrungen  treffe,  welche  eine  e- 
schädigung  durch  dasselbe  verhindern.  Zeige  es  sich  nun  in  em 
schädlichen  Erfolge,  dass  der  Herr  des  Tieres  nicht  vorsichtig  genug 
gewesen,  so  hafte  er  für  den  entstandenen  Schaden.  ^ 0 . 

hierzu,  in  Note  43,  Ssp.  II.  40.  § 1.  2 citiert,  beweist,  dass  er  clurc 
die  Annahme  eines  Verschuldens  des  Herrn  auch  cie  < urc 
Dereliktionsbefugnis  beschränkte  Haftung  erklären  will.  e eD 
aber  auch  von  der  auch  hier  w’ieder  eingeführten  Präsumption  > 
sehen  wir  ferner  davon  ab,  dass  sich  die  Haftung  aus  en  . 
geführten  Gründen  genügend  erklärt,  so  kann  doch  ®ine  ‘r° ^ 
welche  Berechtigung  zu  der  John’schen  Annahme  aus  en  Vju 
jedenfalls  nicht  abgeleitet  werden.  Sie  widerlegt  sich  urc  ^ 
die  Stellen,  welche  von  dem  Falle  sprechen,  dass  ein  >er 
Hut  des  Gesindes  Schaden  thut,  und  bestimmen,  dass  8U°8ld'araber 
den  principaliter  verhafteten  Knecht  der  Herr  eintritt,  w e c • ^ 
das  Tier  derelinquieren  kann  (z.  B.  Ssp.  II.  40.  § 4,  ü • • 

255).  Wie  sich  z.  B.  in  der  letzteren  Stelle,  wo  es  ausdru 
heisst,  dass  der  Knecht  keine  Schuld  am  Schaden  hatte,  e> 
schuldung  des  Herrn  als  Grund  der  Haftung  der  Pferde  ons  r ^ 
lässt,  das  ist  einfach  unerfindlich.  Der  Herr  hat  ja  ni  ^ ^ 
mal  eine  culpa  in  eligendo  begangen!  Oder  will  John  e ^ 
nötige  Vorsicht  soweit  ausdehnen,  dass  der  Herr  l™1116'  sjn(jj 
wärtig  sein  muss,  wenn  seine  Tiere  in  der  Obhut  des  a8C  _ ^uf 
Die  John’sche  Erklärung  ist  lediglich  eine  u.  E.  unzuässig 
dehnung  seiner  culpa-Theorie  auf  die  Fälle  des  Tier»c  acc 
zwingenden  Quellenbeweis. ')  . . . ^cr 

3.  Was  die  juristische  Konstruktion  des  Rechtsins  > 
Dereliktion  anbetriffl,  so  ist  zunächst  zu  beachten,  a88 


n o 15.  v.  Jliew". 

*)  Vgl.  überhaupt,  insbes.  zu  2a  oben  Nagen  a.  a.  >■  • ' ^ 

Deutsches  Pfandrecht  S.  198;  Wild«,  Strafrecht  S.  149  und  4«.  • 


S.  240;  Schmidt  a.  a.  0.  § 8. 
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eine  noxae  datio  ist,  mit  welcher  sie  fälschlich  in  der  Literatur 
allgemem  auf  eme  Linie  gestellt  wird.  Der  Herr  ist  nicht  ver- 
P ichtet,  das  Tier  dem  Beschädigten  zu  übergeben,  er  hat  ja  über- 
haupt keine  materielle  Verpflichtung  zur  Vornahme  eines  rechtlichen 

* ’ W‘e  bm  der,noxae  datio  =ur  üebertragung  des  Eigentums,  er 
ss  nur  seinen  Willen  unzweideutig  dahin  äussern,  dass  er  das 

r niChtJVer.treten  'vo],e>  al80>  wenn  dasselbe  nach  dem  Schaden 
on  wieder  in  seine  Were  gekommen  war,  allerdings  es  aus  der- 
;e  en  eut^"  r fjarf  e8  njcht  mehr  herbergen  und  ernähren 

, t \ Unde  “e  bovet  nocb  ne  hu8et  noch  ne  etet  "«eh  ne 
orenket  het),  wenn  das  Tier  „bestedeget“  und  vor  Gericht  gebracht 

muss  er  erklären,  ob  er  sich  dazu  ziehen  wolle,  mit  einem 
re,  er  hat  nur  eine  Willenserklärung  abzugeben,  welche  wie  alle 
■llenserklarungen  ausdrücklich  (beim  gerichtlichen  Verfahren),  durch 

I n . U,?nte  ^““dlungen  (falls  ein  solches  nicht  stattfand),  oder 

I 08ses  Stillschweigen  (falls  das  Tier  aufgeboteu  wird)  ver- 

lautbart werden  kann. 

Diese  Willenserklärung  ist,  wie  bemerkt,  die  Ablehnung  der 
a le  ®rklarung>  nicht  Herr  sein  zu  wollen  (Planck 

j' „a  p ' 7‘  f09)-'  d-  h-  Entsagung  der  Rechte  auf  das  Tier  und 

, c tan  bezüglich  desselben,  welche  sich  aus  dem  Herrsein 
ge  en.  Herrsein  heisst  aber  hier  nicht  nur  und  nicht  wesentlich: 
rieht"  "T*-  8C'n’  a*S  Vlebnehr:  zur  Vertretung  verpflichtet  sein, 

a?e.r'  111  detn  Verhältnis  zum  Tiere,  welches  zur  Vertretung 
verpflichtet,  stehn.  6 

löst  ^T'S  80  aUS  ^6r  re°bR*cben  Verbindung  mit  dem  Herrn  ge- 
! fr  *ann  der  Beschädigte  in  Besitz  nehmen,  sich  desselben 
selb  erW'a  Cn  ’ "'rd>  w'e  nicht  zu  bezweifeln,  Eigentümer  des- 

niebt"'  ij°n  Cr  kann  es  sich,  falls  sich  der  bisherige  Inhaber 
al  ID  Über?'Snen  las8en  (z-  B-  Wend.-Rug.  Ldgebr.  tit.  177 

klärt  n ?Um  Eigentümer  macht  ihn  die  in  gehöriger  Weise  er- 
stell ®J^bktion,  das  wird  aus  Ssp.  II.  40  und  den  verwandten 
tt  i 6n.  ar>  d‘e  i®  Eall  des  Aufgebots  stattiindende  gerichtliche 
e-g-ng  bat  nur  deklarative  Bedeutung, 
so-  D ^ nUn  ^’eser  Bechtserwerb  zu  konstruieren?  Ich  glaube 
der  B 6'ü  ^er  Bescbädigte  erlangt  durch  die  Thatsache 

fyr  .SC  a *gung  e*n  Recht  an  dem  Tiere,  das  Recht  aus  demselben 
das  jf'nen  kchadensanspruch  befriedigt  zu  werden.  Denn  dies  ist 
nach  ]nin,Um’  we^cbes  'bm  in  jedem  Falle  gewährt  werden  muss; 
notw  p"  °ben  gekennzeichneten  Auffassung  der  Quellen  scheint  es 
Tie  6"  ^0I18e<luenz)  anzunehmen,  dass  der  insolvente  Herr  des 
e8»  wenn  der  Schade  geringer  ist  als  dessen  Wert,  nicht  befugt 
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ist,  wenn  er  einmal  erklärt  hat,  das  Tier  vertreten  zu  wollen,  nun 
dasselbe  etwa  zu  veräussern  und  damit  den  Sehadensanspruch  illu- 
sorisch zu  machen.  Denn  er  haftet  nach  dieser  Erklärung  z" ar 
selbst,  aber  er  haftet  doch  als  Vertreter  des  Tieres,  welches  den 
Schaden  herbeiführte,  und  mit  dem  Tiere  (ex  re).  Dies  Hecht  des 
Geschädigten  ist  bis  zur  Erklärung  des  Herrn  ein  provisorisches, 
eine  Anwartschaft  (analog  dem  Warterecht  des  Erben);  durch  ie 
Ablehnung  der  Vertretung  verwandelt  es  sich  in  ein  definitives  Rec  1 
auf  das  ganze  Tier.  Der  Beschädigte  erwirbt  es  also  nicht  durc 
Okkupation  desselben  als  einer  res  nullius,  sein  Recht  daran  ist  mit 
dem  Augenblicke  der  Entäusserung  begründet,  nicht  erst  mit  seiner 
Besitznahme,  er  okkupiert  es  vielmehr  auf  Grund  seines  schon  e 
gründeten  Rechtes.  Das  Tier  kann  daher  durch  die  Entäusserung 
des  Herrn  gar  nicht  herrenlos  werden,  es  gehört  von  da  an  ent 
Beschädigten.  Ein  ausdrückliches  Zeugnis  hierfür  haben  wir  un 
Berliner  Stadtb.  S.  102.  Hier  heisst  es  nach  Wiedergabe  von  Ssp.  l 
40.  § L 2:  , 

Doch  nemmen  id  di  heren  met  Unrechte  vor  versaket  un 
afrynnich  gut,  alse  nu  zede  is  in  deme  lande. 

Das  Stadtbuch  fasst  also  den  Ssp.  in  dem  Sinne  auf,  as8 
Dereliktion  des  Herrn  in  unserem  Falle  nicht  die  V irkung 
wie  wenn  sonst  Jemand  eine  Sache  preisgiebt,  oder  wenn  eine  ac  ^ 
sich  findet,  zu  der  kein  Eigentümer  bekannt  wird;  es  tritt  au  . ^ 
dieser  Auffassung  der  eingerissenen  Unsitte  als  einer  rechtswi  nge 
entgegen,  dass  die  Territorialherren,  vielleicht  auch  die  Sta  to 
keit,  ein  vom  Herrn  schadenshalber  derelinquiertes  Tier  als  ierreD 
und  ihnen  verfallen  ansehen  und  für  sich  in  Anspruch  ac  ra..  , 
Es  bedarf  keines  Wortes  darüber,  dass  der  Ausdruck  der  Que 
dass  im  Falle  der  Dereliktion  der  Eigentümer  durch  Ausü.  ung 
selben  sich  befreie,  zwar  ihrer  Auffassung  durchaus  entspnc  t, 
ein  juristisch  inkorrekter  ist.  Wir  müssen  vielmebt  ^ 

Herr  eines  Tieres  haftet  für  den  durch  dasselbe  angerichteten  0 ^ 
höchstens  bis  zum  Werte  des  Tieres  oder,  wenn  dieser  gross 
als  der  Betrag  des  Schadens,  auf  diesen.  ..  . jes 

4.  Die  Dereliktion  gestaltet  sich  je  nach  den  Urnstan 
Falls  verschieden.  tt  g, 

Ssp.  II.  40.  § 1.  2;  Gosl.  Stat.  43,  1;  Rechtsb.  n.  Bist. 


')  lmplicite  ist  der  genannte  Grundsatz  auch  schon  ausgospr^  & 
der  Sep.  und  andere  Quellen  immer  nur  von  dem  Verletzten  sag  >t!. 

sich  des  Tieres  „unterwinden4* ; damit  ist  das  Recht  eines  D**1 
geschlossen. 
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L9.i  B Pu^“';"  IV'  10-  13'  Sy«-  Schöffecr.  UI.  2.  128;  HwW,  - 

ÄohXV  ,§  u’  fl4*-«“-  * '■  1304  ■»  Stfndti. 

urteUsbuchXVII;  Hamb.  R.  v.  1270  VI.  19  (v.  1292  G 16  L 17V 

’t  U\m ■ UL  U<l-  3,4  W Blume  I I02j 
ST-“'  V;  1447  « 1*1  Billwärder  Rech,  (bei  I»pp«„bJ 
SÄ*  I-  383  ff>  A'4  67 1 tiothaer  Sud.?.  (Pub 
vin«.hm  f J4j  ””  A'““"h  vo»  IMS,  33;  St.lut. 

vo„  1270  / k , ° J-  APP'  S’  77  ff‘)  1U-  112:  Stadenser  Stat. 
iZ™9  (ebe"da  S-  163  Stück  V.  Art.  18.  19;  Statuten  von 

Buch  Tv  Art  207°6r(|bei  WalCh’  Vermischte  Beitr-  VH.  S.  67  ff.) 
ßecht/Jhrilp  U i°gUUer  ßb'  441  (wo,l]  a“ch  440);  Goslar. 

Ldgb,tt  l77n  itfifT  ^ 225  ff'}  N0‘  M; 

ürtefchT SUfdi-  klare  I?ar8teI,une  von  Behre“d  (Stendal, 
deuten.  S'  ?8  ff-)  Verwe,8en  und  nur  kurz  die  Hauptsachen  an- 

sobaldeIrßrfner  ein68  Tiere8’  welche8  geschadet  hat,  muss, 
abechen  Unde  v«*u  Schaden  erlangt  hat,  die  Willenserklärung 
zwar  da’vr°  eiieS  vertreten  w°Ue  oder  nicht.  Einige  Stellen  sprechen 
Klaue  d n;-da8!  6r  .Fr'8t  hierzu  habe  bis  nach  Anstellung  der 
(Priv.-ReeZ  ITT  abeP  r'lcbt8  Ab'veichendes  bestimmt,  wie  z.  B.  Stobbe 
Stellen  eml"lt  P f ZU  Note  18)  meint.  Denn  von  den  bezügl. 
üörl  P *W  loU‘?0ldtIV-  3 offenbar  römisches  Recht,  in  Magd.- 
fallt  die  t>  , 3 !*'.  d'e  ^age  auf  handhafter  That  erwähnt;  hier 
Klaue  6naC  riubtigung  de»  Eigentümers  mit  der  Erhebung  der 

8tatg44Tmmer’  UUd  die86  Fälle  haben  wohl  a,,ch  die  «oslar. 
zuuehen’  ,,U  ,ge;  die8  8cheint  mir  “US  43,  34  a.  a.  O.  hervor- 
ßehalten ' W°  j68  bei88t>  dass  wenn  d“s  schadende  Vieh  nicht  fest- 
klaehede“ 'lef  ?"  ann>  und  man  den  Schaden  „orkundeliken  be- 
fere es  ’ ,U  pCr  Were’  ,n  die  dasselbe  gekommen  ist,  der,  in  dessen 
behält  Di  ’Jlr8atz  zu  leisten  hat,  wenn  er  das  Vieh  über  Nacht 
hohen”  Rial  8cb°n’  da8S  hier  von  keiner  gericht- 

schädiut  ' *e  Bcde  ’at>  sondern  von  einer  Anzeige  des  Ge- 
pachtet 6n  Sn  -den  4nbaber  der  Were  als  den  zur  Vertretung  Ver- 
Schadenen'  n 18t  ,da8  *n  3eP-  ^7.  § 3 erwähnte  „bewisen“  des 
fest,  in  • 6r  ^escbädigte  folgt  dem  entronnenen  Tiere,  er  stellt 
selben  We88en  ^ehöft  es  sich  begiebt  und  zeigt  dem  Herrn  des- 
s°nst  ' o k ' j6  “°gbcb  ist»  durch  Augenschein,  leibliche  Beweisung, 
welche”  d' Unpe  *kU  d b’  Beweismitteln,  hier  Zeugen,  versehen, 
■Darin  b -^i,  Cscbädigung  sahen,  diese  an,  schuldigt  ihn  darum, 
nm-  spricht6  * a^°  das  nheclagen-1,  von  dem  jene  Stelle  sicher  auch 
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Denselben  Fall  bat  auch  der  Wend.-Rug.  Ldgbr.  tit.  93,  2 im 
Auge.  Es  ist  überhaupt  zu  beachten,  dass  es  sich  sehr  häufig  er- 
eignen wird,  dass  der  Eigentümer  erst  durch  die  gerichtliche  Klage 
erfährt,  dass  sein  Vieh  Schaden  gethan  habe,  namentlich  im  Falle 
der  „Bestätigung“  desselben. 

War  das  Tier  nach  dem  Schaden  wieder  in  die  Were  des 
Eigentümers  gekommen,  so  muss  er  es  nach  erlangter  Kenntnis 
austreiben,  war  es  noch  nicht  wieder  hineingekomraen,  so  muss  er 
auf  Anzeige  des  Beschädigten  seinen  Verzicht  erklären,  oder  darf 
es,  nachdem  ihm  die  Beschädigung  sonst  bekannt  geworden,  nicht 
wieder  aufnehmen.  Beschreitet  der  Beschädigte  den  Weg  der  Klage, 
so  hat  jener  vor  Gericht  die  Erklärung  abzugeben,  oder  das  Tier 
eidlich  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen , was  seine  Haftung  zur 
Folge  hat. 

Ein  Unterschied  zwischen  dem  Schaden  contra  naturam  sui 
generis  (Tötung  oder  Verletzung  eines  Menschen  oder  Tieres)  und 
dem  secundum  nat.  s.  g.  (Feldschadcn)  wird  nur  bezüglich  des 
Beweises  gemacht,  insofern  es  bei  letzterem  erforderlich  ist,  dass 
das  Tier  gepfändet  ist,  oder  dass  der  Beschädigte  die  oben  erwähnte 
Schuldigung  „mit  orkunde“  auf  der  Were,  in  die  das  Tier  kam,  vor 
genommen  hat,  welche  bei  Tieren,  deren  Pfändung  nicht  gelingt, 
diese  ersetzt.  Vgl.  Behrend  a.  a.  O.  S.  80;  Ssp.  II.  47  § I 
und  verwandte  Stellen. 

5,  Die  Verbindlichkeit  des  Herrn  tritt  zurück,  wenn  da.»  ^ie 
in  der  Obhut  eines  Dritten  (namentlich  des  Gesindes)  war,  dann 
haftet  vielmehr  dieser,  „dessen  Einwirkungen  man  den  angerichteten 
Schaden  zuschreiben  musste^*  (Schmidt  a.  a.  O.  S.  54).  (Darü  e 
s.  § 24).  Vergl.  Ssp.  II.  40.  § 4;  III.  49;  II.  54.  § 5 und  die  oben  er 
tierten  Stellen  zum  Teil.  Der  Herr  haftet  hier  nur  subsidiär  ) na  ^ 
den  oben  angeführten  Grundsätzen,  also  mit  dem  Rechte,  das 
zu  derelinquieren.  Dies  scheint  jedoch  nicht  allgemein  der 
zu  sein.  , 

a)  Gar  nicht  haften  lässt  den  Herrn  Goth.  Stadtr.  101, 


R ]J.  40. 

‘)  Dieser  allgemeine  Grundsatz  liegt  in  der  Bestimmung  des  P*  ^ 

§ 4.  Es  ist  den  Ausführungen  des  Reichsgerichts  in  der  Lntsc  ei^u  - ^ 

30.  November  1883  (in  SeufFerts  Archiv  Bd.  39.  S.  302  fg.)  urC  ^nar 
zupflichten,  dass  mit  „dem  Erfordernis,  dass  der  Knecht  flüchtig  wir^  eine® 
das  allgemeine  Erfordernis  ausgedrückt  sein  kann,  dass  es  aus  irge  •j'iere 
thatsächlicheu  Grunde  unmöglich  ist,  den  zunächst  haftbaren  Hüter  au8 
verantwortlich  zu  machen  und  au  ihn  9ich  zu  halten“.  Da»  a ^^ybsidiu® 
der  Stelle  abzuleitende  Frincip  ist  also,  dass  der  Herr  allgemein  in 
haftet,  also  auch  z.  B.  bei  Insolvenz  deB  Hüters. 
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flieht  (H.  asef1'  o “ d“  de'  '**■  v'eh  hütende  Knecht  ent- 
»»  Sep.  jed,'  .„Wdia™  Sir  ““J'  T“  *'«>  <«  Ge,.»..,« 
Gothaer  Stadtrechts  beruht  die  NM  **  ln  der  Stelle  des 

"er  auf  einer  Auslassung  C N,chterW;ah"u“S  der  Haftung  wohl 
Befreiung  des  Herrn  in  FäU^”*  erscheint  dagegen  die 

erwähnten , woTeZiTof  l’i  T de"  ilU  Hamb‘  K VI  W-  3 
Besitz  nahm  und  darauf  ritt.  Wo  ^ ^ ^ ^ in 

den  Besitz  des  Tieres  a.,n,a«\  i ein  dritter  eigenmächtig  sich 

Verhältnisses  das  Band  zwischl  i*  C‘!5beiot  für  die  Dauer  dieses 
b)  Nach  Ssn.  11.  40  8 4 ,!! ft  T U“d  detn  Tiere  gelöst, 

derelinquiert,  nur  in  Höheres  Wertendes  Tie8UCh’’ 
best, mmung  welche  sich  sonst  nirgends  findlt.  6106 

auch  in  diesem  F^e  aT/den’’  ^ V”d  54  § 5 den  flerr” 
Ich  vermag  die  erstere  Stel,  ' Tu™  ^ deS  Schadens  haften, 
bezüglich  der  Entscheidung  'ist'6  ***  ^ ^ ga"Z  a,lein  8tehe»de 
ein  Verschulden  dessen  fl  * ’ ^ u°  Z“  erkl“ren-  dass  hier,  »de 

-ne  Verschuldung  des  ^ “Tu  ^ Z“  Fe,de“’  80  •«* 

die  zweite  Stelle  betrifft  L T*  86  ^ anSenommei'  wird.  Was 

™1  der  Hirte  übefhlunt  T uT  **  auffal,end-  da88  hier  ein- 
schadenden  Tieres  nicht  di  rI*  anderer8eit8  der  Herr  des 

Der  erste daS8e'be  ZU  d-eIin(Juieren. 

Bestimmungen  über  die  Ha,>S  l ’ ,rU‘,  h Agende  Erwägung:  Die 

Vieb  stimmen  darin  üf  * f*  ^ fflr  *“  U,m  vorgetHebene 
haftet,  der  durch  SISTv  ,7  " **  de"  Verluat  de88«lbcn 
«der  Räuber  entsteht  fS  ’ 7®"  *7",  der  T,ere>  ßflub  durch  Wölfe 
IL  4.  5;  CÄ  V°;  ?-°8ln-  8tat-  43’  25i  Kb-  - «-• 
Stadtr.  107-Kkj  1,3  R r ^ IV’  50~53-  ^ Goth. 

ist.  die  Herde  zull3’  ßer* "/  8‘  103‘  10V-  Seine  Aufgabe 

Vo“  aussen  zu  sicheren ^ ^ Un<1  8'e  gege”  Bändigungen 
Schaden,  den  dl  J le  ST  ^ er  auch  für  den 

°der  nachdem  sie  von  d l’  ! aUf  f''emde8  Land  gehen> 

Goth.  Stadtr  107  t T '®erde  entlaufen  sind;  Ssp.  11.47  1 2- 

tbut).  Das  wird  hSi::g:het  dr  hirten  *“  d**  « -bien 

Aufmerksamkeit  derlf  17«  T 'hm  gef°rdert’  da88  er  seine 

nchte,  dass  es  ihm  -7  * VorganSe  innerhalb  der  Herde 
bindern,  bei  dem  t °g-,C  '8t’  eine“  KawPf  zweier  Tiere  zu  ver- 
haftet er  hier  niJT  V°“  anderen  beschädigt  wird;  deshalb 
VOn  ihm,  dass  er  , ' ’•  JNUr  8°Vlel  Achtsamkeit  verlangt  das  Recht 
Tiere  aufmerksnr  enlg®  ens  äh  genug  auf  den  Kampf  der  beiden 

köanen,  welches  dlTct’derth.'rh  da8j<3nige  T‘er  b°Zeichnen  ZU 
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Bezüglich  des  zweiten  Punktes  ist  auf  eine , in  dem  Rechtab. 
n.  Distinct.  II.  7.  6,  dem  Eisen.  Rechtsb.  III.  57  und  bei  Pur 
goldt  IV.  18  ausgedrückte  Auffassung  aufmerksam  zu  machen. 
Hier  heisst  es  von  den  Eigentümern  der  beiden  Tiere: 

Unde  den  schaden  der  on  beydersyth  gesehen  ist,  e° 
müssen  sy  glich  mit  enander  ufheben,  daz  is  ihener  in  einer 
phlage  gehalden  had  unde  siner  dieser  enpern  had. 

Die  Quelle  betrachtet  das  Verhältnis  als  Kompensation;  dafür 
dass  der  Eigentümer  des  schadenden  Tieres  das  beschädigte  hei  en 
lassen  muss,  entgeht  dem  Herrn  des  letzteren  der  Gewinn,  den 
er  in  der  Zwischenzeit  davon  haben  würde.  Jedenfalls  erscheint 
dieser  Auffassung  (welche  durchaus  nicht  in  allen  Fällen  zutre  en 
ist)  die  Haftung  für  die  Heilung  des  fremden  Tieres  als  eine  ne 
mildere,  wie  die  Dereliktion  des  eigenen.  Wenn  aber  der  Eigen 
tümer  beim  Tode  des  verletzten  Tieres  dessen  Wergeid  zu  ge 
hat,  so  wird  dies  in  der  Regel  den  Wert  des  eigenen  Tiere» 
übersteigen,  eher  wird  dieser  der  höhere  sein,  da  das  Tier,  weC.'^ 
das  andere  verletzte,  das  grössere  und  stärkere  von  beiden  sein  wir 
Der  Eigentümer  haftet  demnach  nicht  über  den  Wert  des  eigenen 
Tieres.  . 

6.  Der  Dienstbote  ist  dem  Herrn  wegen  des  von  ihm  beza  i ^ 

Schadensersatzes  regresspflichtig;  Gosl.  Stat.  44,  5;  Lüne  urg 
Stadtr.  S.  97;  Stend.  Urteilsb.  XVII.  yieh 

7.  Es  haftet,  wie  bereits  bemerkt,  der,  in  dessen  Were  88  ^ 

gefunden  wird,  wenn  er  sie  darin  behält,  also  nicht  der  .1®eDpere. 
als  solcher,  es  kann  dies  vielmehr  auch  der  Besitzer  sein  ^ 

linquiert  der  letztere,  so  „bleibt  er  jedenfalls  ex  nexu‘‘.  D#s  ^ 

des  Eigentümers  wird  dadurch  nur  soweit  berührt,  als  er  ^ 
linquierende  den  Besitz  mit  seinem  Willen  hatte,  denn  dann^ ^ 
jener  es  ja  nicht  von  dem  Dritten  herausverlangen  (Sap.  ^ 
§ 1).  Ob  er  von  dem  Derelinquierenden  Ersatz  verlangen  ^ 
hängt  davon  ab,  zu  welchem  Rechte  er  das  Tier  diesem  ü er  0 

hatte  (ob  als  Pfand,  Depositum  etc.).  hadete, 

8.  Im  Falle  das  Tier  secundum  naturam  sui  genens 

d.  h.  also  Feldfrüchte  abfrass  oder  zertrat,  muss  es  vom  Be®*5  entj^ner 
gepfändet  werden,  um  seinen  Anspruch  zu  sichern.  Der  „J',c  (jen  er- 
muss,  wenn  er  sein  Vieh  auslösen  will,  nicht  nur  den  0 ^ 

setzen,  sondern  ein  für  jedes  Stück  Vieh  berechnetes,  feflt  ta'pifäej 
Pfandgeld  bezahlen,  für  welches  das  Vieh  jedenfalls  ba  tet. 
Pfändgeld  hat,  wie  bereits  bemerkt,  den  Charakter  e,I*®r^  g^, 
strafe  (oben  S.  64  zu  Note  5).  — Ssp.  II.  47.  § 2.  4, 

43,  6;  Rb.  n.  Dist.  H.  8.  2;  Eis.  Rb.  III.  61.  etc. 
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ir  § 24‘ 

tSJSFT'  Mr  ',Mm'  “™  *eMch«"- 

nicht.  Der  Mitwirkende  hafte/  »,•  * Wlrk,e’  auch  der  Eigentümer 
Tätigkeit.  Ct  h'er  We«en  8dner  Verursachungs- 

\ver  als  ^vlÜ’  ^ V’eh  auf  fremden  Acker  treibt  (Ssp.  II  47  r n 
(S.p,  U r8n4  Sb°t  Vieh  Schaden  anriehtet 

2-  ?v°:127suats.^.)1;  Magd- Blume  n- 

so  fasst  auc^daa^Reic'h Hf  “*)’  °b  ih“  ein  Verschulden  trifft, 

(Seuffert,  Arch  Bd  39  £*%£  J?  ^ cltierten  Entscheidung 

das  Lüb.  ßecht  näÄ  '.  S d'e  bez.  Ssp.. Stelle  auf.  Nur 

tit.  177  11  , . 2°°  ver,angt  dies,  und  auch  Wend.-Rug.  Ldgebr 

§ 10.  4 c.).  ° Clnt  UUf  dlesem  Standpunkte  zu  stehen  (vgl.  oben 

trifft  .^welches  ^ ®err’  Wenn  ihn  ein  Verschulden 

arg.  e.  contr  z ß M Beschädigung  kausal  wurde,  unbedingt; 

«hon  erwähn  iedwT  L 119’  Die8er  Fal1  «egt,  wie 

hat  im  S’  ’j  Je  "fa  s aucl1  lm  Ssp.  UI.  49  vor:  Der  Herr 

dem  Begleiter  nichf^h W?1  SchU’d  daran’  dasa  der  Hund  ,nit 
egieiter  nicht  „in  benden“  zu  Felde  ging. 

Zweiter  Abschnitt. 

Beschädigung  durch  gefährliche  Tiere. 

1 Di  § 25- 

sicher  ße^Hff  ll6u  unt8rscheiden  bestimmt  von  den  zahmen  Tieren, 
11-62.8  1 .8r 8/  'i"iCht  mit  deni  dt‘s  Haustieres  deckt,  vgl.  Ssp. 
falls  ihrerseits  n,74o'  ^ f14’  d,C  geföhrlichei1  Tiere,  welche  gleich- 
üchen  Tiere.  u mU  de"  Wllden  identisch  sind.  Zu  den  geiähr- 
nich,  auslb  J,  “ r tücki8C»‘e  Hunde,  Eber,  denen  die  flauer 
zeichnet  sfe  «1  ‘T  S,'ld’-  U“d  gezähmte  wilde  Tiere.  Der  Ssp.  be- 

Tieren,  besonders”  IT*  fl’“  ?egeD8atze  zu  de/u  »ve“>  den  zahmen 
auch  für  ,i:  . en  au8tleren  (z-  B.  II.  62.  § 2),  doch  kommt 

Pinkt  naeh  .r  , ”dier“  VOr  ^IIL  “•  § 1)-  Der  Gesichts- 

d«s  die  L “ d'eSe  Unterscheidung  getroffen  wird,  »t  der, 

fährlich  si  1 \ ^ ^a*ur  nac^  Menschen  und  Tiere  ge- 
liche  Natu  * • ^6ne  nur  ausna^IÖ8weise,  gegen  ihre  eigent- 

f eine  otung  oder  Verwundung  eines  Menschen  oder 
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Viehes  herbeifiihren.  In  diesem  Sinne  sagt  die  Glosse  z.  Weichbild 
Art.  120:  „viehe,  das  do  zham  ist  und  doch  von  geschichte  schaden 
tut“;  der  Zusammenhang  ergiebt,  dass  mit  dem  Schaden  eben  die 
Verletzung  von  Menschen  oder  Tieren  gemeint  ist. 

1.  Für  den  von  gefährlichen  Tieren  angerichteten  Schaden 
haftet  der  Herr  derselben  unbedingt.  Er  kann  sich  nicht  dadurc 
vom  Ersätze  befreien,  dass  er  sie  nach  der  Beschädigung  dereliuquiert, 
sich  ihrer  entäussert,  sie  nicht  wieder  zu  sich  nimmt,  er  ist  'ie 

mehr  zur  Entschädigung  verpflichtet,  wenn  er  sie  nur  bis  zu  em 

Augenblicke,  wo  sie  schadeten,  noch  nicht  derelinquiert  hatte,  a so 
noch  ihr  Herr  war,  als  sie  schadeten. 

Vergl.  Ssp.  II.  62.  § 2j  Berl.  Stadtb.  S.  107;  Weichb.  Art. 
120.  § 1;  Rb.  n.  D.  II.  9.  d.  1-3;  Eisen.  Rb.  HI.  64.  65.60 

Purgoldt  IV.  56.  60.  63.  64.  80;  Lüb.  R.  III.  314;  Hamb.  R.  ' • 

19.  Abs.  2;  Magdeb.  Weist,  bei  Neumann  No.  29;  Arnstädter  ta 
34;  Bordesholm.  Gebr.  Art.  46;  Wend.-Rug.  Ldgebr.  tit.  174.  A 

Der  Grund  der  Haftung  ist  derselbe,  wie  in  den  Fällen, 
man  für  seine  Bachen  haftet,  ein  Handeln  wider  ein  Gebot,  ein 
Nichtbeachtung  einer  Warnung.  . 

Schädliche  Tiere,  sagen  die  Quellen,  soll  man  überhaupt  tnc^ 
halten ; sobald  man  weise,  dass  sie  schädlich  sind,  soll  man  8ie 
weder  töten  oder  von  sich  thun  (z.  B.  Purg.  IV.  80).  Von  ** 
Tieren  weiss  ein  jeder,  dass  sie  schädlich  sind;  selbst  vien 
sie  gezähmt  hat,  bricht  ihre  Natur  doch  wieder  hervor.  auB  ^ 
sind  in  der  Regel  nicht  gefährlich,  indessen  giebt  es  auc 
diesen  solche.  Nicht  immer  kann  aber  der  Eigentümer  es 
dann  haftet  er  auch  nicht  unbedingt,  sondern  kann  sich, 
zahmen  Tieren,  durch  Dereliktion  befreien  (Glosse  z.  Ssp.  ^ 
Haben  aber  die  Tiere  schon  früher  Schaden  gethan,  sin  sl^'^ 
nichtig“  (Bordesholm.  46),  „vorleumbt“  (Arnstadt  1.  c-)> de- 
man  sie  vor  dem  Richter  oder  bei  dem  Herrn  als  80  a ‘ un(j 
nunziert  (dat  se  Schaden  deden  angekündiget  Rüg.  Ldgbr.  ^e(j;ngt 
der  Herr  hat  sie  dann  noch  weiter  behalten,  so  ist  ei  ^ 
entschädigungspflichtig.  Es  hält  jeder  solche  Tiere  au  sein  ^ 
fahr.  Er  haftet  daher  in  jedem  Falle,  einerlei,  ob  er  die 
faltig  bewacht  hatte,  oder  nicht,  und  hierin  geht  die  a^a 
die  für  seine  Sachen,  mit  der  wir  sie  verglichen,  hinaus.  her- 
auf eine  Verschuldung  des  Eigentümers  nicht  an,  88  ^ gC. 

pflichtende  ist  das  Halten  des  Tieres  an  sich,  welches  * *^r<iung 
fährliche  Handlung  erscheint,  als  eine  solche,  die  eine  go  8ag< 
der  Sicherheit  in  sich  schliesst  und  deshalb  unerlaubt  i-  • ^ 

auch  die  Glosse  z.  Ssp.  II.  62:  „her  mag  nicht  ledig  "e 
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§ 26. 

Anhang. 

A -Oie  rechtliche  Natur  des  Wergeides.  y) 

<1r  E"hte  *»  hi“  vo,Ii,gende» 
r eine  vor,  ’h  Verpachteten  zu  machende  Leistung 

enschen  dur  h ™ '?rubte  Totung  oder  Körperverletzung  eines 
i^chen  durch  eme  feststehende  Taxe  bestimmt  wird.  Diese  Taxe 

Angeld  im  Wend“  ^pelle.n  das  Wergeld’  im  Berliner  Stadtrechte 
a J ?■  VV e“dl8Ch-ßug.anischen  Landgebrauch  Blutgeld.  Die 

'vaUtrafe  hlf  ist*«6  e‘ne8  Schaden8er8atzes  oder  einer 

- Ide  Wir  k ,VOrliegende  AbhandlunS  »m  .0  Wichtiger, 

Fälle  der  Töt  ^ 6 ®g®nheit  hatten  zu  bemerken  — gerade 

’rgelds/ahl  T , S u,ld . Körperverletzung  mit  der  Folge  der 
elfen  die  P "P  !.aUpt8ach,Ich  diejenigen  sind,  an  denen  in  den 
Rekelt  w^T  w- dCr  Ver8chuldung  u,ld  de8  Schadensersatzes 
> Wereeld  •”  « f'j  8agen  deS  Schadensersatzes , denn  dass  in 
allgemein j Schadensersatz  enthalten  ist,  das  darf  heute 
^es  nich  w .plten  UDd  bedaH  eine8  besonderen  Nach- 

las  Wen/elrl  eniger  all£eme,n  18t  die  Uebereinstimmung  darüber, 
erSe‘d  nur  Schadensersatz  ist. 

j ™ .!e  fraSe  beantworten  zu  können,  müssen  wir  uns  zunächst 
ist-  _m,8ch"rechtlichen  Anschauung  losmachen,  deren  Grund- 
t,  c°rP°re  libero  aestimatio  non  fit“,  und  welche  einen 

.1.0,,,,  U!  Gdter  kennt-  die  einen  Vermögenswert  haben.  Diese 

ch  „mP-8tü1?t.P081tiV'.reChtliche’  V0“  ihr  dürfen  wir  hier,  wo 
au  , ‘e  B^"larung  eines  anderen  positiven  Rechts  handelt, 

,g  Dass  8ie  eine  i,n  VVesen  der  betreffenden  Rechts- 
.ifr,negrdrLe>  e‘.ne  notwendige  sei>  dürfen  wir  um  so  mehr 
■ , ’ a'8  8fIb8t  e,n  bedeutender  Romanist  sie  in  neuerer  Zeit 

rechtnge j6C  tb'rdgte  erklärt  hat*)  und  auch  das  neueste  Ge- 
rn der  „Busse“  ein  Rechtsinstitut  geschaffen  hat,  welches 


Jergl.  Schmidt  a.  a.  O.  (Heft  18  dieser  Untersuchungen)  § 1 ff.,  bes.  § 3. 
jq  ’ das  heutige  Römische  Recht  § 49,  in  Holtzendorffs  Encyelopädie 

™*r’  Gnu‘4«»M  üb«  Soh»den««ra»u.  7 
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auf  einem  dem  Römischen  Recht  entgegengesetzten  Gedanken  e 
ruht.  Dieser  Gedanke  einer  Entschädigung  für  unersetzlichen fechac eu 
ist  also  keinenfalls  ein  in  sich  unmöglicher,  und  wenn  wir  die  Frage 
aufwerfen:  ist  das  Wergeid  Schadensersatz V so  verstehen  wir  dic  en 
Begriff  in  dem  Sinne,  dass  wir  darunter  auch  die  Entschädigung 
für  die  durch  die  Tötung  und  Körperverletzung  direkt  vernic  teten 
bezw.  entzogenen  Güter,  ja  vorzugsweise  diese,  begreifen  uni  > 
nicht  etwa  auf  den  Ersatz  derjenigen  vermögensrechtlichen 
teile  beschränken,  welche  infolge  der  eigentlichen  Beschädigung  el 
treten. 

2.  Das  Wergeid  ist  ein  Institut  des  Deutschen  Strafrec  ts,  nur 
aus  diesem  ist  es  zu  begreifen,  insbesondere  aus . dem  Komposition™ 
Systeme  des  Deutschen  Strafrechts.  Es  beruht  aber  dieses  au 
privatrechtlichen  Idee,  dass  derjenige,  welcher  dem  Verletzten 
nugthuung  leistet,  sein  Verbrechen  gesühnt  hat  und  keine  ra^ 
mehr  leidet.  Es  hängt  aber  ursprünglich  von  dem  Verletzten 
ob  er  seine  Genugthuung  sich  nehmen  will,  indem  er  sic 
dem  Verletzenden  rächt  und  ihn  totschlägt,  oder  ob  er  sic  an^ 
zufrieden  geben  will,  dass  derselbe  die  Verletzung  wieder  gut  nia  ^ 
den  durch  dieselbe  zugefügten  Schaden  „bessert“,  ,,büsst  , 
repariert.  Später  tritt  die  Rechtsordnung  zwingend  ein,  sic  n0  ^ 
den  Verletzten  die  ihm  angebolene  Genugthuung  anzunehmen, 
verpflichtet  auf  der  anderen  Seite  den  Verletzenden  die  öen'18t  ^ 
zu  leisten.  Diese  Genugthuung  besteht  aber  in  der  Entsc  iä 
des  Verletzten,  er  erhält  für  das  ihm  entzogene  Gut  ein 
Geld  oder  Geldeswert.  Auch  Für  eine  Verletzung  seines  orP  J 
den  Verlust  eines  Gliedes,  erhält  er  eine  Geldeutschädigung,^ 
bilden  sich  für  jedes  Glied  feste  Taxen  je  nach  dem  relati\en 
desselben  für  den  Verletzten.  Ist  ein  Mensch  erschlagen  ^ 
so  sind  die  Verletzteu  die  Mitglieder  der  Familie,  zu  er  ® 
hörte,  sie  haben  einen  der  Ihrigen  verloren,  er  muss  i ne  zU 
gölten  werden.  Dies  geschieht,  seitdem  die  Für  eineu  A e”8,!  yang 
zahlende  Vergeltung  ein  für  allemal  festgesetzt  worden,  durc  ^ y 
dieser  Summe,  welche  der  Preis  des  Erschlagenen,  sein 
ist.  Jeder  ist  so  nach  Rang,  Geburt  und  Geschlecht  Se“ 

Das  Wergeid  ist  auch  zu  zahlen,  wenn  die  Tötung  0 n®  ejDen 
z.  B.  durch  ein  Kind  geschah.  Nur  wenn  der  Thäter  a ® ^ 

bösen  Willen,  eine  Feindseligkeit  und  Hinterlist  bcwiesen^^^. 
gnügen  sich  die  Verwandten  nicht  mit  dem  Werte  des  h-rs  ^ ^ 
sie  beanspruchen  noch  eine  Sühne  für  diese  Böswillig  en,  ^ 
Thäter  hat  eine  Summe  zu  zahlen , die  in  einem  Me  r a 
Wertes  besteht. 
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neben  dem  Schadentlrlft'"g beiden’  ß60"  W'ld<l,  behauPtet>  dass 
Sühnung  des  «Mn  ;Plnnn/i  e"  BruTssen  auch  d'e  Idee  der 
C “ber  daraus  fofgfdöch  no"  n^T^V  ^ ^ ka™> 

- ' die  dem  ganzen  Systeme  weni  ’ **  lej!nige  c°mpositio,  welche 

;,n£  und  Körperverletzung  ’l  u ,gs^ns  80welt  es  sich  um  Totschlag 
*’  einen  über  den  Er“?  u ' t E,nheit  zu  Grunde  liegende  ist 

^ Sie  allein  richtige  ,tlH|  di  ’ "'J"  der  Busse  als  eraenda 

Grundidee  de,  Buüe  efne  iT5'«“«“““  B'>>*»Pl»ng  von  der 

% Z"T' . » jed=r'a.“Ü  wT  Jfr“|trUeT„ 

«■  :.«i™f“~i,rt'^re  'i?  v“breci’”n'  D«"«e« 

B der  Schuld I“  Ziveck  WT  Bus  IT” 

ff  „besserung“  Schndon  , ™r  djusszahlung  war  vielmehr 

gesprochen,  dass  „T  r fl  *»  ^ rich  dab”  «- 

könnten“.  1 Die  R,^  er  in  Geld  geschätzt  werden 

Schadens,  der  „ach dTl  Wa™  dcs  unersetzlichen 

S-  83)  « " f l AnS,cht  der  Zeit  taxabel  war“  U a 0 

ßu-  inToweif  a?s°d  "f?  T*  (*Mt  S‘  3“)>  £ 

gesundheit  gewiWmaiT'  * B“sszabl“ng  der  Verlust  an  Leibes- 
ersatz«  war  von  dem  <,•  " aU8gegl,chen  wurde,  „eine  Art  Schadens- 
dass  sie  für  Güter  sefh  ^ * j °'  dennocb  dadurch  unterscheide, 
Marktpreis  hatten  f!?™?“  ”die  keinen  Verkehrs-  oder 

bestimm  uns-  de  iu  g e,ch  eme  rechtliche  Schätzung  und  Wert- 

**"»  11«  oL  in  Geld 
eben  doch  einen  Ve  k i™'"  ^ be8t,mmt  wurden,  so  hatten  sie 

<%e  von  d“  u J d TT  Waren  * taxabeb  Gilt  aber  das 
Ehrungen  sehr  wah  r!°  "b“'  allgemein,  wie  ßöhlaus  Aus- 

Wergelde.  Sosa^td  SC  üCrx,rChen’  80  gilt  68  jedenfa»«  vom 
fischen  der  Fhrn  fU°j  W'  da’  obg,eich  er  über  ein  Schwanken 
^badensers„t^S;taft  f Sah"g*Id  oder  als 

Schadens  z„  enff  fasst  T Wei’'  °r  eb<?n  den  ßegriff  de8 

an  Bedeutung  JL«  *'  ”Je  mebr  d'e  Siihne  der  Rache  und  Fehde 

civilrechtliche  Seif  r’  !"U, _S°  raebr  konnte  sogar  die  andere  mehr 
Weist  dies  eigentlich  / 2°^°""“  (a’  a'  °-  S-  55  ^ > ec  be- 
»ir  das  Weleld  h .'^.erWlllen  vö,liS>  wenn  er  fortfährt:  „Dass 
beigefährt  wäre  ^°tUnge"  > die  nur  durch  ein  Ungefähr  her- 
gebt ■ • . darau  h mehr  8,8  Scbadensersatz  zu  betrachten  haben, 
ervor,  dass  nach  germanischen  Satzungen  in  dem 


constitutiones  pp.  Beilage  VI.  S.  71. 
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Fall,  wo  durch  gleiche  Veranlassung  eine  fremde  Sache  zerstört 
oder  beschädigt  war  . . nur  das  capitale  ersetzt,  nicht  aber  « 
gegeben  werden  sollte“,  u.  s.  w.  Auch  Schmidt  (a.  a.  0.  • • 

16)  muss  zugeben,  dass  das  Wergeid  in  den  Fällen  der  „no eB  o 
geschehenen  Tötungen  reiner  Ersatz  sei.  Es  ist  u.  E.  ein  ' e 
sprach,  wenn  er  trotzdem  dem  Wergeide  den  Charakter  er  r 
und  des  Ersatzes  vindiziert  (ebenda  S.  16).  Denn  mit  jenem 
geständnis  wird  doch  im  wesentlichen  die  hier  vorgetragene 
sicht  bestätigt.  Man  vergleiche  auch  die,  wohl  noch  nicht  genug 
beachteten,  Ausführungen  von  Böhlau  a.  a.  0.  . 

3.  Die  Gründe,  welche  für  die  Periode  der  Volksrec  te 
Charakter  des  Wergeids  als  eines  Ersatzes  wahrscheinlich  mac  e > 
gelten  ebenso  für  die  Zeit  der  Rechtsbücher.  , 

a)  Hier,  wo  die  absichtliche  Tötung  mit  öffentlicher  Stra  e 
legt  ist,  beschränkt  sich  das  Gebiet  des  Wergeids  au  m ^ 
der  absichtslosen  Tötung,  ja  es  wird  auch  gezahlt  bei  sc  03 

Tötung,  wie  wir  gesehen  haben.  lHlosen 

Es  ist  nun  aber  ganz  unerhört,  dass  bei  eiuer  sc  u 
Handlung  eine  Privatstrafe  gezahlt  wird ; die  Beispiele,  we  c e ^ 
(a.  a.  0.  § 6)  für  Bestrafung  unabsichtlicher  Rechtsverletzungen  ^ 
führt,  beziehen  sich  einmal  doch  nur  auf  Handlungen,  we  c e 
schieden  als  fahrlässige,  und  zwar,  was  zu  beachten,  als  Vere  ^ 
obrigkeitlicher  Anordnungen  bezeichnet  werden,  erklären 
dann,  da  sie  sich  nur  in  Stadtrechten  finden,  aus  den  in^  ^ 
prävalierenden  polizeilichen  Gesichtspunkten.  Aehnlich  sin  ^ 
Verbannungs-  und  Geldstrafen  bei  unvorsätzlichen  Totsc  *6  ^ 
einigen  Stadtrechten,  als  Folgen  der  Verletzung  des  Sts  1 rl  ^ 
zu  erklären  (Frauenstädt,  S.  92  N.  9;  Stat.  v.  Greussen  von  ^ ^ 
Buch  IV.  Art.  31  (Walch  VII);  Braunschw.  Sudtr.  Echtetüng  ^ 
179,  bei  Hänselraann).  Es  bleibt  der  Grundsatz  bestehen, 

Busse,  welche  in  den  Rechtsbüchern  und  später,  reine  riv 
ist,  nur  hei  absichtlichen  Handlungen  bezahlt  wird.  Der  P 
auf  jedem  Blatte  dafür  Beweise;  das  Wergeid  ist  also  >er 
lieh  Schadensersatz.  . 

b)  Dafür  spricht  auch  die  Ausdrucksweise  der  Qjie  zU 

An  zahlreichen  Stellen  heisst  es,  man  habe  den  c|j  _(J»i 
„gelden,  alse  sin  wergelde  stat“,  man  solle  mit  seinem  er?  feft- 
irleghen“,  ihn  mit  seinem  Wergeid  verbessern  u.  8‘  ?'Lze;chnet! 
bestimmte  Wert  gewisser  Tiere  wird  als  ihr  Werge.  n^er gleich 
Schadensersatz  und  Wergeidszahlung  überhaupt  stets  cina 


gestellt. 


c)  Das  Wergeid  erscheint  aufs  schärfste  getrennt 


von 


der 


J 
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neben' dm  tp.* ‘m  ÄVV''1“0' 

8t«ht  es  auch  zmn  Teil  unter  o^T“#  VCr,eUgnet-  Daher 

Sätzen  über  den  Sch«,  Gru^satZen,  welche  den  heutigen 

darum  noch*  nichts ^r^en^p’h  *^6  ^P-hen,  welche  aber 

1t-  )m  engeren  Sinne  beweisen  imlem^  ^ i,  ei!geI<ls  als  einer  Busse 

*»  gedeute,en  Eigentümlichkeit  erklären.’6  " ^ ^ 

, wohiabe8?raft\if?°ari’  d.a8.8  w a^icht,!cher  Tü,»%'  der  Thäter 
welcher  Art  zahlt’  Der  «T"  kei"e  En,8ch»digung  irgend 

hier  noch  ganz  auf  der^h  ^ f°,gende"  **«  eben 

dieser  Standpunkt  bis  in  d‘  ° °-  8reC,lte’  ja  tatsächlich  herrscht 

mit  der  T & ist  derselbe  gegeben 

^urCcr  nVatTh‘1,Chen  Auffa88«ng  des  Totschlags,  wie  sie  bis 
Man  vergleiche6  di^6^  bftanJ;  ‘f'™'8«  dieselbe  noch  überdauerte. 
Stellung  von  Prane  d“^ch  ^hlre,che  Zeugnisse  unterstützte  Dar- 
8.  93  ff.  99  |0,  ? n-  (*U‘rache  und  Totschlagsühne),  z.  B. 
wenn  sie  wollten  • u-  V!rWandten  des  Getöteten  konnten, 
gleichen  und  sich  ’ ,dem  vorsätzlichen  Totschläger  ver- 

wobei  dann  woW  dTw"1  ^ ’T’  Wa8  sie  wollten, 

es  “och  in  praktis  1 ei"geld  zu  Grunde  gelegt  wurde,  so  lange 
Das«  ^ P * Geltung  war  (Frauenstädt.  S.  136). 
die  Rege]  Pr’]Vate_  Ausgleichung  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
städt  a8a  0 ’ z R UrC,J  d,e  Ge"chte  befördert  wurde,  zeigt  Frauen- 
alter legte  d ’ ^ N°'  25‘  S'  132  No-  38.  „Das  Mittel- 

den  TodtschW  Uptgewicht  auf  die  der  beleidigten  Familie  durch 
«ich  den  Toten°  bezjfhle^ ^ materiei]e  Beschädigung“.  Man  Hess 

gelde^stet”^!'1^'1  mU8S  ,CS  ferner  erscheinen,  dass  neben  dem  Wer- 
im  engem  S'  .ette  bezahIf  wird  und  darin  Wergeid  und  Busse 
WdarfLrV'r^  gleich8tehen  (Sep.IU.32.  § 10).  Aber 
das«  die  Ull?b  J°,Ch Ln0ch  n,cht  mit  John  (*  a 0.  S.  42)  schliessen, 
wird,  als  einJ  hi  uChC  Ver!etZUng’  fdr  die  das  Wergeid  gezahlt 
Mcchtszustanj  o°.C  f aw%e(a88t  werde,  „durch  welche  der  ganze 
Schaden  genommen“  habe,  denn  die  Wette  wurde 

et*enw  wentr  nt?*  ^ sPricht  sich  aus  Göschen,  (4osl.  Statuten  S.  346.  364. 

K schner,  ßrandenburg.-Preuss.  Strafrecht  ßd.  I.  S.  46.  47. 
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auch  ohne  jede  subjektive  Verschuldung  bezahlt  (z.  B.  Planck  a.  a.O. 
I.  S.  143),  sie  stand,  und  das  ist  wohl  zu  beachten,  dem  Richter 
als  ein  derart  privatrechtlicher  Anspruch  zu,  dass  er  darauf 'er- 
zichten  konnte,  sie  nicht,  wie  es  sein  müsste,  wenn  sie  eigentliche 
Strafe  wäre,  zu  fordern  brauchte  (of  he  it  vorderen  wel,  Sap.  I • 
32.  10).  Dnd  Böhlau  macht  sehr  treffend  darauf  aufmerksam,  •* 
nach  dem  Landfrieden  von  1235  und  der  Anschauung  der  Folge 
zeit  die  Wette  als  Einnahme  des  Richters  erscheint,  wofür  d,e 
Glosse  z.  Ssp.  „mit  ihren  vielen  Parenesen  an  den  Richter'*  ® 
Beweis  bietet  (a.  a.  O.  S.  84).  Vgl.  auch  Planck  a.  a.  0.  1-  8. 1 • 

c)  Nur  scheinbar  gewinnt  das  Wergeid  aus  Ssp.  II-  § 
strafrechtlichen  Charakter.  Es  soll  hier  nicht  bestimmt  werden,  *** 
bei  Totschlag  eines  Rindes  allgemein  Wergeid  gezahlt  wer  M 
müsse,  also  auch  bei  vorsätzlichem,  sondern  der  Ton  liegt  auf 

Worte  „vulle  wergelt“.  Die  Stelle  findet  ihre  Ergänzung  und  ric  üpt 

Erklärung  aus  dem  Rechtsb.  n.  Dist.  IV.  15-  d.  2,  wo  ausdrüc  c ^ 
gesagt  wird:  „Siet  eyn  man  eyn  kint  czu  tode  von  willen  he  sa 
dorurabe  liden  recht  gerichte“. 

d)  Unrichtig  ist  ferner  die  Behauptung  John  s (a.  a.  0-  • ; 
dass  das  Wergeid  auf  dem  Wege  der  Strafverwandlung  in  re^ 
heitsstrafe  umgewandelt  werde.  Wenn  er  dies  aus  Richtet.  ■ § 
schliesst,  so  ist  zu  entgegnen,  dass  die  hier  erwähnte  Hah  e ^ 
eine  Sicherheitshaft  in  Ermangelung  von  Bürgen  ist;  cl.  Ssp.  ^ 
§ 1.  Diese  Haft  findet  gerade  so  bei  jeder  Civilschuld  statt,  ? 
Richtet.  3.  § 1 und  die  in  der  Ueberschrift  dazu  citierten  te 

e)  Kein  Beweis  für  strafrechtliche  Natur  des  Werge  < ^ 

endlich  darin,  dass  die  Erben  nicht  dafür  haften.  — Ssp.  !•  b-  ' 
Goel.  Stat.  6.  36  ff.,  7.  5 — 11  Satz  2.  — Denn  nach  dem  Ssp.  h»  ^ 
sie  für  Deliktsschulden  überhaupt  nicht;  die  Abweichung,  * 
sich  nach  dem  Stadtrecht  für  die  Wergeldsscbuld  ergiebt  1 ^ 
auch  oben  § 17.  III.),  kann  nicht  auffallen,  wenn  man  beden  ■ 
derartige  Anomalieen  auch  die  neueste  Gesetzgebung  kennt, 

Reichs-Straf-Ges.-Buch  § 30.  jie 

f)  Durchaus  konsequent  ist  es,  dass  das  W ergeld  nie  t » ^ 
Erben  des  Getöteten  fällt,  welche  sonst  sein  Erbe  ne 
welche  vermögensrechtlich  zunächst  durch  seinen  Tod  g° *c  Bf. 
erscheinen.  Denn  das  Wergeid  ist  ja  kein  Ersatz  für  0^|j, 
schaden,  sondern  für  den  Getöteten  selbst,  und  dieser 

an  die  Familie,  denn  diese  ist  durch  den  Verlust  eines  gg 
beschädigt.  Vgl.  Brunner,  Sippe  und  Wergeid,  in  Zs.  • 

XVI.  S.  1 ff.  S.  3.  4.  — Darum  nimmt  die  Witwe 
nicht,  wenn  männliche  Erben  vorhanden  sind.  Ursprung10 
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).fto  die  Geschleehtsgenossen  die  «„u  . 

ein  von  einem  Mitgliede*  der  <J-  " er  maRen,  wie  zur  Beisteuer  für 

eräß  so  auch  an  dem  für  dasselbe  Verw,.rktea  Wergeid  verpflichtet, 

- («e  KrbenZ:;b;s::hta^  bere?tigt-  p-: 

»s  Hausangehörigen  zu  bezahlen  he-  • ZT  8eme  nächsten 
«**  üebrige  (die  Geschlechtsbusse)  mut*1*?*"  f®  letzteren’  daa 
genossen  aufbringen  bezw  hatte  • “ **.  anderen  Geschlechts- 

^ der  Verteilung  deXiist8-6  *“  b^prUchen-,>  Diese 

mehr  erwähnt,  sie  ist  zu  der  7.  M"  U"Seren  &*htoquellen  nicht 
der  Geschlechtsverbände  versch  A **  ^-8P’  mit  dem  Zerbröckeln 
‘ümlichkeitdesindenBordeshol' T ^ T.2“«““  «r  die  Alter- 
eufgezeichneten  Rechts  ist  es  dah  U",i  eumun8terschen  Gebräuchen 
Art.  G2  bestimmt,  dass  zu  dem  \v’  8,ed,eselbe  noch  kennen. 
40  Mark,  der  Thäter  Mn  L ,;r^eldc  »dle  gesammten  Vettern“ 
d'e  Vettern  40  ds  To£ ? habe’  eb—  bekommen 

* der  ^ 20  ““*■  ^„d  zwar 

gehört  einem  praktisch  damals  U T°Ch  , aus“  Dlese  Bestimmung 
an.  Doch  kennt  all  r k,aUm  n°ch  geltenden  Rechtszustande 

Bezahlung  des  von  ihre  v e er  '-nächsten  Angehörigen“  zur 
«•*»  und  den  Ma  n T E-chlagenen  (sie  sd.en  „to 

Briedensbusse“)  *)  im  e“’  aber  der  Thäter  haftet  für  die 

den  Satz,  dass  das  We  n ^ T“  U“8ere  QueHen  nur  noch 
voa  Söhnen,  bezw  Kinder  !“  Getdteten  er8t  in  Ermangelung 
B°eh  ist  hier  eine  Absch"  ,ub®rhauPf'  an  dle  Witwe  desselben  fällt.  *) 
"äherung  an  eb  ande  P 8 ^ Grund<”“**  und  eine  An- 
die  Brage  gar  nicht  Dil  Z bemerken-  üer  &P-  berührt 

,bci  kinderloser  £ das  W ,7  ^ 6 8Prechen  der  Witwe 

' d 13)  lassen  <&• 

banden,  den  Schwertm*  Kind,  aber  wenn  dies  nicht  vor- 

(also  jedenfalls  den  ■ T'!’  °ber  die  »Mordklage“  erhoben  hat 
Dist-  «die  Kinder  od^A  ^t  ,V°rgehen'  eben8°  da8  Rechtsb.  n. 
dieselbe  Stelle  «1  d ,7  Lrben“  (*■  41-  d-  ')•  Dagegen  giebt 

^dern  zttmt  tCw  ddC,/ -Cht“  *“  di®  B-mitTn 

se  ben  abgesondert  ist  A mmmt’  80  ian£°  3*e  nicht  von  den- 
!|,r  "«ben  Kindern  ei  **•  Genchtaleufft  zu  Eisenach  a.  112  geben 
ßbe  das  Wer£reld  n.  Z- ,.Klnde8teil>  "ährend  sie  bei  kinderloser 

g erhalt,  wenn  sie  sich  noch  nicht  wieder  ver- 

. ) Wildg  S 117a.  Li  .. , 

Zs-  f-  1).  ß(}_  XvJ  s™jeg8Wdt  O.  S.  ö;  ürunner,  Sippe  und  Wergeid 

1 Biir  die  ^“nner  a;  “■  O.  S.  12.  13.  26.  Für  die  Voltsrechte  S.  11  f.  46. 
me  altere  Zeit  Brunner  a.  a.  O.  S.  13. 
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heiratet  hat.  Namentlich  in  der  letzten  Stelle  darf  man  wohl  einen 
Uebergang  zu  der  Berücksichtigung  des  von  der  M it«c  erlittene 
Vermögensschadens,  zu  dem  Zwecke  ihr  eine  Alimentation  zu 
währen,  sehen,  also  zu  einem  neuen  Princip,  einer  neuen  Anschauung, 
der  das  Bewusstsein  vom  ursprünglichen  Zwecke  des  IV  crgelds  a 
handen  gekommen  ist.  , 

5.  Das  Wergeid  erhält  sich  fast  durch  die  ganze  c 

norddeutschen  Rechtsaufzeichnungen  hindurch  bis  ins  16.  » 
Die  Frankenhs.  Stat.  von  1558  IV.  12  kennen  es  z.  B.  noch»  * ' 
der  Wend.-Rugian.  Ldgebr.  für  den  Fall  der  Notwehr  (tit.  ^ 
besondere  aber  die  auf  dem  Ssp.  fussende  Praxis  Sachsens.  0 ^ 
ist  in  der  späteren  Zeit  die  freie  Vereinbarung  an  die  bte  e ge 
treten  (z.  B.  Statuten  v.  Greussen  1556  IV.  31).  Ob  indessen 
früh  wie  Frauenstädt  meint  (a.  a.  O.  S.  135  fg.)>  ura  cs*. 
zu  bezweifeln,  weil  bei  der  fahrlässigen,  überhaupt  der  una 
liehen  Tötung,  der  Thäter  keine  Veranlassung  hatte,  sich  au 
„Handel  um  den  Toten“  einzulassen , da  er  hier  ja  niema 
Leben  riskierte  und  auch  vom  Gericht  nie  höher  verurtci  t 
konnte,  als  auf  das  Wergeid.  _ ch 

6.  Wie  der  Mensch  selbst,  sein  Leben,  einen  Preis^hat,  ' ^ 

seine  einzelnen  Glieder.  Sie  werden  mit  Quoten  desvVerg® j 1 ^ 
bessert“.  Dabei  wird  natürlich  ihr  verhältnismässiger  ® 
den  Menschen  berücksichtigt.  So  ist  die  Hälfte  des  ®r8e 
zahlen  für  Mund,  Nase,  Augen,  Zunge,  Ohren,  lür  *» Ln  Teil 

Füsse.  Jeder  Finger  und  jede  Zehe  wird  mit  dem  ze  n 

des  Wergeids  vergolten  (Ssp.  II.  16.  § 5.  6).  Der  Entsc  ^ ^ 
Charakter  wird  auch  hier  deutlich.  Er  tritt  z.  B.  aus 
§ 9;  20.  § 2 hervor.  Danach  erhält  derjenige,  welcher  » e 
Gliede  bereits  verwundet  war  und  für  dasselbe  das  aia 
Wergeid  erhalten  hat,  für  die  neue  Verwundung  desBC  en  ^ ^uf 
kein  Wergeid  mehr,  sondern  nur  noch  Busse,  Privatstra  e ^ 
vorsätzliche  Verwundung  steht  auch  hier  öffentliche  tra  ’ ^ 

16  §.  2.  Die  citirten  §§  5 und  6 handeln  daher  jeden  a ;iUf, 
un vorsätzlichen  Verletzung,  so  fasst  es  wenigstens  ie 
wenn  sie  zu  den  Worten  des  § 2 bemerkt:  . . cesChicbt 

Hie  saget  er  von  des  that  die  mit  füraiohtig  f*  chiahen; 
und  in  frevel,  dem  theter  sol  man  die  hon  t a 
während  sie  zum  § 5 erläutert:  . „e8chic'lt 

Dis  heit  man  als  es  im  text  hie  stehet,  also  o 


von  verwarlosung.  . ^ 

Jedenfalls  spricht  die  Stelle,  wie  die  Worte  nwir  pal 


an  gelernt  unde  sal  man't  ime  beteren“  beweiaen,  von 


olchen 


dar 
Falle»’ 


J 
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rf  nun ö 
r ffiwfl 
Saat» 

eKu!*1 


put» 

i iE?  i> 
Es« 

ijrtas 

i«* 

Ja? 

If* 

ii* 

i* 


wÄidSIk*  .ide'a,,""1"1'-’  hr"]'™’  en"rai"  gerichtlich 

-cglrichec,  die  «i,  Ä«.  ’ 

i»  JcmLibe?' vJZ*“ lTr‘ *h  » •>«  Quell»« 

dass  auch  die  Ne»  ’ r,Ur  ^otunSen-  Bemerkenswert  ist, 
kennen.  '*  *e™^,  - .Bordesholm.  Gehn  Art.  48  dasselbt 

j,  -Da*  Schmerzensgeld. 

1 j- 4- 1 2:  ■SI“  i- 

“d  * ■ 

r»U.  IV  24  h“  ? d“  »«-  «ri.gc».  ■) 

«'acht  und  dieselbe  nichTT  h^"”’  da8S  der’  welcher  eine  Grube 
diesem  ausser  dem  and  p °^t’  Wenn  e’u  ®*inder  hineinfällt, 

*u  geben  habe.  deren  ErSatZ  aUch  flir  8ei,le  Scl'merzen  etwas 

sichtlicher  Handluif,,  t lhT  ’ ^ 8,0  bd  fahr.lä8si&er  und  bei  unab- 
^ergeld  den  Charakt  geiD?,n  z“  zahlen  ist,  so  wenig  wie  das 
•«ehrein  Ersatz  "eiTp^1^  Privatstraf'e  h«be„,  es  ist  viel- 

durch  „Verursa’chun  md,gunS  <ür  de"  ausgestandenen  Sehmerz 
»elbstverständlich  dü’T  aDSe“eLhmen  Empfindung'-.  Es  scheint 
selben  Höhe  wie  d'  H f,c  inierzunsgeld,  obgleich  von  der- 

die  Busstaxe'  ist  nur“«  dfcT  7 ^ ^ engCrn  Sinne  iet- 
wt  Stobbe  D P,.;  I P i ,u,^wecke  venvertet-  Nacl>  dem  obigen 
Das  Ihn  nVat-R,e,cht  IIL  S‘  417-  N.  26  zu  berichtigen. 

^jedenfalls  die' CCC.  z^rQulZan^Me'b0la'  ^ **  52 


111.  Die  Notwehr. 

zur  VerSzü  “J*.  ^ Quellen  nicht  gezahlt,  wenn  der  Thater 

zweifachen  Hefhe  von  FSlen"'  ^ ^ ^ Fa"  **"" 

gedacht  ist  o e]nn  der  ^ letzte  als  ausser  dem  Rechte  stehend 

e«appte  PVind  °u  ^ a"f  de''  Tbat  oder  dcr  Flucht  von  der  That 
der  That  bpi  e.recbe*’  (p8P-  D.  69),  der  von  dem  Ehemann  auf 
11.  2 ■ Iiin  u 8!!ne,m  Weibe  gefundene  Ehebrecher  (Rb.  n.  D.  IV. 
— e . Stadtr.  65,  8),  der  nächtlich  in  ein  fremdes  Haus 


absichtlich»»  ,f.n  elncs  Schmerzensgeldes  hat  jedenfalls  auch  die  bei  un- 
;■)  jjj  q ” u ruust  zu  zahlende  „siechte  busze“,  welche  Kb.  n.  Dist. 

sichtliche  ZQr  ”^reve^z  busze“,  der  Busse  als  Privatstrafe  für  ab- 

verietzung,  setzt. 
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Einsteigende  (Blume  d.  Magd.  R.  I.  128).  Diese  Fälle  bezeichnen 
auch  wohl  die  Stellen,  welche  von  einer  Tötung  „mit  rechte“  sprechen 
(z.  B.  Gosl.  Stat.  11,  38.  49,  17).  Vergl.  auch  Grimm  RA.  S.  742  ff. 
In  diesen  Fällen  geniesst  eben  der  Verletzte  keinen  Rechtsschutz, 
er  ist  (quasi)  vogelfrei,  seine  Tötung  gerade  so  erlaubt,  wie  die 
eines  wütenden  Hundes. 

2.  Ein  zweiter  Fall  ist  der  der  Notwehr.  Es  bedart  ktiueä 
Wortes  mehr  darüber,  dass  die  Quellen  das  Recht  der  Notwehr, 
also  die  Erlaubtheit  der  Tötung  oder  Verletzung  in  Notwehr  an 
erkennen.  Auch  auf  die  Erörterung  der  Stellen  des  Rechtsb.  n. 
Dist.  und  der  späteren  auf  dem  Ssp.  fussenden  Stellen  des  säe  s. 
Rechts,  z.  B.  Magdeb.  Bl.  I.  125.  153,  können  wir  hier  verzichte», 
denn,  wenn  sie  im  Gegensätze  zu  den  anderen  Quellen  auch  bei  er 
Notwehr  Wergeldszahlung  von  dem  Thäter  verlangen,  so  giuu  eu 
sie  sich  eben  darin  auf  den  Ssp.  II.  14.1)  Es  kann  also  nur  darau^ 
ankommen,  ob  sie  sich  auf  diese  Stelle  mit  Recht  oder  nur 
Missverständnis  berufen.  Ist  ersteres  der  Fall,  so  ist  in  dem  'or 
liegenden  Quellengebietc  eine  doppelte  Richtung  zu  konst®tier®i 
deren  eine  um  so  mehr  Bedeutung  gewinnt,  als  sie  vom SsP-  i ^ 
Ausgang  nimmt;  haben  wir  das  zweite  anzunehmen,  so  kann  ies 
missverständlichen  Auffassung  die  Qualität  einer  ursprünglich  deutec 
rechtlichen  und  daher  auch  eine  selbständige  Bedeutung  ein^. 
wegs  zugesprochen  werden.  Es  liegt  also  das  ganze  ue"icl 
der  erwähnten  Stelle  des  Ssp.  , 

Dieselbe  hat  die  verschiedensten  Erklärungen  erfahren.  e ^ 
wir  von  der  längst  überwundenen,  dass  sie  vom  Notwehr-  * 


’)  Wenn  der  Wendisch -Rugiauische  Landgebrauch  tit.  21  a.  * w 
den  Fall  der  Notwehr  den  Totschläger  verpflichtet,  „den  Erse  ^ 
söhnen  mit  60  Mark“  und  wenn  eben  so  die  Bordesholmer  Amts  ® ^ 
münsterschen  Kirchspiels-Gebräuche  Art.  62  von  dem  sich  auf  * 0 
rufenden,  wenn  ihm  der  Beweis  derselben  gelingt,  verlangen,  *^a8S  .L 1 1 yuellen 
des  entleibten  Freunden  anssöhne“,  so  lässt  sich  die  Auflassung  ie8^  scheint 
auf  eine  direkte  Einwirkung  des  Ssp.  allerdings  nicht  grundein  ' iir0Dg 
hier  vielmehr  eine  selbständige  Rechtsentwickelung  vorzuliegen.  “5 
mag  dienen,  was  bezüglich  Holsteins  Frauenstädt  (a.  a.  0.  S.  1-  ^ezggijcb 
dort  bis  zum  höchsten  Gipfel  gesteigerte  Blutrache  und  Fehde  sagt, 

Rügens  erklärt  Matthäus  vou  Norraanu  die  von  ihm  angeführte  es^ 
selbst  so:  „Undt  wenn  idt  de  Olden  nicht  also  hedden  gehol  on  en“,  — 
Mordes  und  Dothschlages  in  Ruigen  neen  Ende  edder  Uphörent  yer- 

Wirsehen  also  in  der  Bestimmung  einen  der,  freilich  meist  ver£e 
suche,  durch  strenge  Bestimmungen  die  Sitte,  welche  so  leicht  zun 
greiten  liess,  zu  unterdrücken. 
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spreche,  ab,  so  ist  die  von  Levita  zu  erwähnen.  Er  erklärt1)  die 

gebüebenbt  uTl  177  l“88  der  TotschläSer  nicht  bei  dem  Toten 
Rechte  n 77  •k'!,Ui>ft  d,e8e  Be8timn>“ng  an  die  schon  im  fränk. 

ifLeX  Ut  ?7)  au%estellte  diesbezügliche  Forderung.  Hier- 
eigen" An  ,“ht  Rrht;Iuhn  P°lemi8iert  (a-  a-  0.  S.  335.  337).  Seine 
hier  seine  Th^  ' *?  "icht8  annehmbarer.  Er  wendet  auch 

der  Ssn  fl 7 *7  ^ Pföhrlichen  Handlung  an  und  behauptet, 
- ge  auf  m-:  J"  »Handhabung  gefährlicher  Werk- 

genügt  L 7 l !S  der  tÖdt,ichen  Verletzung“.  Dies  habe 
>.Das7a,iz  IT  S'e  ( e"  7 P°8eD  Rechtsverletzungen  gleichzustellen, 
liehen^  7e7t  ,Che  “nd  bl098  Zuf8%e  **  einem  wesent- 
Handeln  k er7ben’  dagegen  das  wirklich  Wesentliche,  das 
lth  rberle,nem7,7nd  dei'  Not-  der  Uafre»>oi‘.  wo  nicht  gänz- 
die  rechtlich  7 *°  ”7  Jedenfa,ls  ohne  entscheidenden  Einfluss  auf 
der  Johnth  7 ^ &eb!ieben‘‘  Es  ist  dies  eine  Konsequenz 

unmögliche^6"  U *’  Wdche  reCh‘  Seeignet  ist-  dieaelb°  als  eine 

in2  L7  ,nnD  7 ,aS8en‘  We  Sehr  gerade  da8  «a"deln 

es  mÖ<re  ’äh  • t,-Im  Deutscben  Rechte  von  Einfluss  ist,  ist  bekannt; 

der  Notw  (7  161  "7  a"  die  Stellen  erinnert  werden,  welche  von 

Notwehr  gegen  Tiere  handeln. 

allgemein  S?  A„icht  hat  Planck  aufgestellt. »)  Er  leugnet,  dass 
Indem  er  ‘ ‘ er  N°twehr  Wergeidszahlung  im  Ssp.  verlangt  werde, 
ausgeht  1 V0",.  7 JedeDfa118  feststehenden  Satze  des  Ssp.  II.  69 
also  auch  d?8  * er[etzunS  eines  Friedebrechers  bei  der  That, 

WerueUo  u 8eltens  des  SeSen  ihn  in  Notwehr  Befindlichen,  weder 
Gewicht  Zf  “ngD°°h  8ü‘18tige  Folge  nach  8ich  ziehe,  legt  er  das 
wo  der  7 * 7 7WC1Sfra&e-  ^p.  !I.  14  behandle  den  Fall, 
Rrsehlao-Pn  1 ° 7 ^ PtÖtet  habende,  welcher  den  Leichnam  des 
Erbietet  e"  7b°  V°r  Gericbt  bringen  können,  den  Weg  des 

zukommenZU  I 7rete’  Um  dor  Elage  der  Verwandten  zuvor- 

biete.  Zn’w  u 7 zur  Zahlung  des  Wergeids  an  dieselben  er- 
heb seine  7 a luscs \\  eges  könne  ihn  sowohl  die  Unzuverlässig- 
bewegen6"  als  d‘e  Furcht  vor  der  Privatrache  der  Verwandten 

sich  den’p1"0.^”  daZU  treiben>  durch  das  Angebot  des  Wergeids 
wir  so  w 71  en  zu  erhaufen  (S.  817).  — Diese  Ansicht  erscheint 
Nu  ' egn*ndet,  dass  sie  allein  das  richtige  trifft, 
diugs  son  t"en  P'nwand  müchte  ich  erheben:  „Bekennen“  heisst  aller- 
Thuns-  k zugcsteben>  ^ass  ,nan  schuldig  sei  wegen  des  eingeräumten 
_^aöer  was  bekennt  der  hier  (Ssp.  H.  14.  § 1)  sich  Erbietende? 

) Das  Recht  der  Notwehr  S.  126.  127. 

J üericht*verf.  1.  S.  600.  «01  ff.  «15.  «16  ff 
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doch  nichts  anderes,  als  was  er  gethan,  nämlich,  dass  er  den 1 *n 
dem  „durch  not  to  doden“  geschlagen;  er  bekennt  sich  also  oi 
nicht  schuldig,  denn  deswegen  ist  er  nicht  schuldig. 

Aber  er  sagt:  Ich  kann  den  Toten  nicht  vor  Gericht  bringen, 
kann  ihn  nicht  des  Friedebruchs  bereden,  die  Zeugen,  welche 
der  That  waren,  sind  lauter  Feinde  gewesen  (daher  „sines  lives  »n 
geste“),  sie  werden  mir  die  Notwehr  nicht  bezeugen;  aber  io 
jedenfalls  nicht  darauf  ausgegangen,  den  Mann  zu  tüten,  es  war 
dies  nicht  mein  Wille.  Wird  nun  diese  Aussage  durch  das  sch  eunig 
Erscheinen  des  Thäters  vor  Gericht,  ehe  hier  noch  etwas  von  seine 
That  bekannt  geworden,  unterstützt,  gewinnt  sie  ferner  an 
Würdigkeit,  ja  steigert  sie  sich  zur  Gewissheit  dadurch,  a*® 
Verwandten  des  Erschlagenen  nicht  unter  Vorbringung  de» 
den  Thäter  beschuldigen,  vielmehr  Vorkommen,  um  das  ange  o 
Wergeid  zu  nehmen,  oder  gar  nicht  erscheinen,  dann  ist,  trotz 
Mangels  eines  formellen  Beweises,  doch  soviel  jedenfalls  er"1  ^ 
dass  cs  sich  um  keine  böswillige  Tötung  handelt. ') 
spricht  zu  deutlich  das  Verhalten  der  Magen,  welche  ge  ^ 
nicht  zögern  würden,  Sühne  für  ihren  erschlagenen  Veruan  eD^ 
fordern,  wenn  er  vorsätzlich  getötet  wäre.  Man  denke  nui, 
heilig  die  Pflicht  der  Blutrache  war!  Sie  wollen  also  odw 
einen  vorsätzlichen  Totschlag  nicht  erweisen;  da  aber  die 
der  Tötung  feststeht,  so  wird  diese  mangels  weiteren  ^ 

eine  unvorsätzliche  angesehen  und  demgemäss  mit  der 
Zahlung  gebessert. 

')  So  fasst  den  Fall  auch  wohl  Görl.  Landr.  39.  8 < au^'  we'CJ**  c 
wiedergiebt,  ohne  zu  erfordern,  dass  eine  Tötung  „durch  not  'orie 
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Vorrede. 


»die  Darstellung  / " ■ bha“t,]un&  Ilat  jede  systematisch  professiu- 
»ischen  Mobiliai-fin  r “ge"tl,ohen  Executionsiustanz  der  aitgeima- 
lediglich  auf  ™iP  , !°"  Verm,eden’  un(1  8ich  in  d'eser  Beziehung 
schein  weif defv^  RC  b-b>-<“-  Das  ist  nicht 

!u  den  Grundeln  ' I*®".  ubersehn  hStte»  daß  auch  dies  Stadium 
.alb,  weil  er  stu  ” r Jenes  Pro«8  gehört,  sondern  nur  des- 
jelaüen  sieht  {5  1 dieser  Hinsicht  von  den  Quellen  im  Stiche 
Stellen  die  • * ? C"  8lcb  b,er  «ehlechterdings  nur  Hypothesen 
ind,  wen  dt  v 'I  T -fechtungsfreien  Ergebnißen  zu  erheben 
tern  gedielt  w ?er  Sache“-  die  dem  Verfaßer  so  oft  als  Leit- 
(Öglichkeiten  Raumg^^  flleSen‘  Punkte  8ehr  widersprechenden 

Ul  Thevenin"  ?uer  n bat  der  Verfaßer  V.  Ehrenbergs  Besprechung 

’rtuaniqne“  in  ,i!'n<y  ■ »Contributions  a l'histoire  du  droit 

(Schichte  fV  ' Zeitschrift  der  Savigny  - Stiftung  für  Rechts- 
, 32  ’ J,  lan-  Abtheilung,  Bd.  III  (Weimar  1882,  8«),  SS.  228 

ndluny  not,6""011  ”‘derllt > nachdem  der  Druck  vorliegender  Ab- 
indenLSr  V°1,endet  Wflr'  El'  "’ürde  aber  unter  allen  Um- 
'evenin  zu  ,•  *”  constat,re"  hounen,  daß  Ehrenberg  durchgehende 
«■SlThÜ"'"  ' <l‘“  V«üfcr  ,elb.,  jedoch  d„i„  vo„ 

uteogen  ,1,,  iv' '''  -N''lri'  AiimU.i  des  Verfalle!,  gehn  Thevenin« 
Recht .i.  °l,e  A,.rara*ti°n  Ul,d  Fistuca  und  seine  Erklärungen 
1 falschen  v Ung(in  dle'scr  Dinoe  sowohl  sprachlich  wie  sachlich 
selten  auch  01  aU88ezUDgei1  «us.  Betreffs  der  Fistuca  ist  das  in- 
rUrsnruncr  C Tur  111  cb  Heuslers  vortreffliche Auseinandersezutigen 
t überholtet"''!.  eite,'ontwicklung  dieseslustruments,  die  Thevenin 
«Üon  aber  ! h \,Uinwide,*Prechlio|i  dargelegt.  Betreffs  der' Ar- 
er  gegta,  i "*  n.  Jjln‘  und  dessen  Vorgänger  der  Wahrheit  schon 
venin  ..  ,e{V.  "Ie  Thevenin.  Sie  haben  namentlich  darin  gegen 
•tiire  u Henberg  Recht,  daß  sie  in  den  Worten  Arramition, 
'einten  i °*nen  wirklich  technischen  Ausdruck  von  ganz 

e a t sehen ; und  bei  Sohm  erscheint  das  Bild  der 
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Sache  nur  «larfurch  bedenklich  verschoben,  daß  er  die  Arramition 
zugleich  zu  jenem  naturwidrigen  Dinge  macht,  das  er  „Formalact1’ 
nennt.  Hätte  sich  Thevenin  darauf  beschränkt,  Sohin  auf  diesem 
Punkte  zu  bekämpfen,  so  würde  der  Verfaßer  ihm  ebenfalls  bei- 
getreten sein;  da  Theveuius  Polemik  dagegen  selbst  bis  zu  den  rem 
sprachlichen  Grundlagen  von  Sohms  Ausführungen  vorgedrungeo 
ist,  so  läßt  sich  ihr  — nach  Ansicht  des  Verfaßers  — nicht  mehr 
zstinimen.  Die  volle  systematische  Widerlegung  Theveuius  lag 
natürlich  außerhalb  der  Bahn  dieser  Abhandlung;  sie  hätte  da? 
Eingehn  auf  alle  die  zahlreichen  Urkundenstellen  erfordert,  die 
Thevenin  angezogen  und  interpretirt  hat.  Der  Verfaßer  fühlt  sich 
aber  doch  in  der  Lage,  die  auf  dem  genausten  Quellenstudium  he 
ruhende  Überzeugung  auszusprechen,  daß  unter  allen  jenen  Stellen 
sich  keine  findet,  deren  Deutung  nicht  am  besten  geriethe,  wenn 
man  die  Arramition  als  processuale  Sicherstellung,  Fixirung  de??«" 
betrachtet,  was  der  Arramirende  zum  Fortbetriebe  des  Proce??e?j 
bez.  zum  Austragc  des  Rechtsstreites  zu  thun  hat.  Und  z"ar 
Fixirung  hier  verstanden  sein  sowohl  als  unabänderliche  Festsezung 
des  Themas  der  weiteren  Verhandlung,  wie  auch  als  vermögen, 
rechtlich  obligatorische  Sicherstellung  des  Fortbetriebs  des  ®u  *' 
streits  durch  den  Verpflichteten.  Beide  Seiten  der  Arramition  "tM  en 
auch  bei  der  Arramition  deutlich  sichtbar  durch  den  Gebrauch  e 


Fistuca  und  der  vermögensrechtlichen  Caution;  ersterer  ist 


eben  die 


Fixirung  des  Verhandlungsthemas,  lezterer  die  processual  o ic 
torische  Fixirung,  daß  die  Verhandlung  statthaben  werde. 

Eine  dritte  Bemerkung,  die  hier  endlich  noch  anzusch  >«’  * 
ist,  betrifft  den  äußerst  schwierigen  Schluß  der  englischen  ec 
quelle  William,  I.  21,  die  S.  105  f.  und  S.  109  f.  dieser  Abhandlung 
benuzt  ist,  um  daraus  zu  beweisen,  daß  die  Niederlegung  ei 
anefangten  Fahrhabe  beim  Sequester  dem  germanischen  Rec  e ^ 
allgemeinen  nicht  bekannt  ist.  Der  Beweis  ist  schon  so,  w'ie 
den  bezeichnten  Stellen  geführt  ist,  unanfechtbar;  je  ^ 

Verfaßer  über  den  Wortsinn  des  entscheidenden  Sazes  imC  '^Ping  (. 
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hat,  desto  klarer  ist  ihm  aber  geworden,  daß  er  ihn  S.  105  f-  ”•  ’ ^ 

nicht  vollkommen  richtig  dargelegt  hat.  Es  muß  daher  tun  [„[ei- 
gerechtfertigt  erscheinen,  daß  hier  nachträglich  eine  bessere  ^ 
pretation  gegeben  wird , weil  dadurch  zugleich  die  Evi  cn*  ^ 
Thatsache,  welche  der  Saz  beweisen  soll,  nicht  unerheb  a 1 ^u,)2 
wird.  Daß  der  Verfaßer  aber  mit  einer  solchen  Selbstver  _ 
hier  nachgehinkt  kommt,  mag  in  diesem  Falle  Entsc  .1*  |jesten 
finden.  Der  betreffende  Saz  gehört  wirklich  zu  den  räthse  >* 
Aussprüchen  der  angelsächsischen  Rcchtsquellcn.  Ei  laute* 
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parz  de  sun  visned  *i  V 1 i nuroture  par  de  treis 
aerment  Jui  est  weed  erehdned;  car  puis  que  le 

jugernent  de  Engleferre“"6  ^ P°'  * °m  pU‘8  lever  par  ,e 
Das  ^aagt  wörtlich: 

„Nach  wessexer  Recht  hat  der  mittelst  Anefangs  be- 

Ä/t  i;;rCn  G7ä^r " "icht  C‘her  “ nennen, 
treffs  seines  Fi-emJ^' ' dUrC1  f'd  '",d  Bür«schaft  ihn  be- 
fischen, ' Reit  ran8PTh8  8i°l,erge8tellt  hat-  Nach 
Welahand  ausz.di  f ‘ i daS  gcnnefanßte  Thier  einer 
«md  wenn  ^ 8,6  V0,‘  dortl>er  vindicirt  werde; 

daß  man  das”  ' V'"1  d™‘  Nachbarzeugen  beweisen  kann, 

batrla  iETThierff8t  “**“*“  **. « 

zuerkannt  ;«♦  l D°Un  naclu,em  eine,n  dieser  Beweis 

mehr  im  We  ’ j““11  "T  'lm*  d“S  geancfangte  Thier  nicht 
Die  Welaha  I T ^ eng,l8chen  Verfarens  abnehmen“, 
die  Überliefert, rin'  T T™  8““  'M  ZWeifell°8  do1'  Sequester. 

^elle  des  Gewichat"  Dach  unserera  «aze  an  die 

le  Engleterre“  ZU4ge8’  ^ die  Iezten  Je  jugernent 

*ie  es  der  Inhaber  " t.  AnStatt  e,nen  Gewährsmann  zu  nennen, 
•cngagirt“  ist  ,lac  ' wersexer  Recht  muß,  sobald  er  gehörig 

la-s  geanefäntf  t ,-  * *“■*?  “"J*  dem  Inhabei'  *•  Äfcgnilf 
uszuhändigen  der '1  e'nem  Treuhänder  (wela-hand,  Depositar) 
tellf,  sondern  sie  dr  "k'it'"  ke,|lerlei  Rechtsbeziehung  zur  Sache 
'"parteiischer  (mn.  "*  "'e  B('klagto"  gegenüber  als  völlig 

at  aber  licht  b/oß  "h  e™-ha"d>  hinnimmt.  Offenbaf 

* Sequester  die  P a Rccht’  <U,rch  ÜberSabe  aa 

Ul  so  den  Gew  I .SCbeidung  auf  originären  Erwerb  zu  stellen, 
schneiden  8fln 'i* '!  ° I'1  das  „jugernent  de  Engleterrc“  ab- 

2cht  zu.  ’ ern  1 0,n  v|nd|c|renden  Anefiinger  steht  dasselbe 

* Ausdrucks  ml  'Vabl‘8chei“lich  die  peinigende  Unbestimmtheit 

leint  aus  den  W °m.,!lveir  en  vele  main“.  Auf  alle  Fälle 

'ließen  daß  1 ”P.UIS  q.Ue  le  serment  ,ui  est  juged“  zu 

1 den  Beweis  ,1°  ' *'•  ,afte’en  sieh  vor  dem  erkennenden  Richter 
1 die  Zulaß  es^  originären  Erwerbs  bewerben  können;  und  daß 
gement  dp  plg  / f8  e'nen  oder  anderen  zu  diesem  Beweise  das 

ausschließt  6n.e  ’ d'e.  Bntsche'dung  durch  Gewährschafts- 
nent  hii  P8.  '•  °,  "’en'Sstens  laßen  die  Worte  „puis  que  le 

J"Bef  unter  allen  Umständen  erkennen,  daß  der- 
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jenige,  welcher  das  Sequesterverfahren  einschlägt,  damit  noch  keines 
wegs  unbedingt  den  erstrebten  Beweis  an  sich  reißt,  sondern  daß 
dieser  durch  Unheil  nach  vorgängiger  causae  cognitio  eröffnet  werden 
muß.  Eben  dies  Urtheil  bildet  daher  auch  die  Grenzscheide  zwischen 
Verfahren  nach  dänischem  und  Verfahren  nach  englischem  Recht 

Die  vorstehenden  Auseinandersezungen  ergeben  zugleich  die 
Richtigkeit  der,  S.  109  f. , ausgesprochenen  Vermuthung,  dall  ein 
bestimmter  Zusammenhang  zwischen  der  dänischen  Sequestration 
und  dem  Beweise  originären  Erwerbes  besteht.  Dadurch  bestätigen 
sie  auch  meine  Behauptung,  SS.  53  ff.,  daß  die  Intertiation  nac 
sonstigem  germanischen  Recht  dem  Inhaber  diesen  Vertheidigung* 
beweis  ganz  versperrt.  Das  geht  auch  mit  ganz  besonderer  Evidenz 
daraus  hervor,  daß  die  Schlußworte  unseres  Sazes  den  Gc\uht 
schaftszug  gradezu  „le  jugement  de  Engleterre“  nennen. 

Ob  man  in  der  dänischen  Welahand  etwa  ein  magistralcs  a 
stitut  zu  sehn  hat,  muß  dahingestellt  bleiben,  ist  auch  fiii 
vorliegende  Untersuchung  ohne  Interesse.  Dafür  spricht,  daß  111 
Gcsez  gar  keine  Angabe  darüber  enthält,  wie  die  Parteien  sich  11  ” 
die  Wahl  des  Sequesters  zu  vertragen  haben;  doch  mag  hier  sl 
schweigend  alles  auf  die  Sicherstellung  der  Gegenpartei  durch  tu* 
schaff  gestellt  sein,  von  der  das  Gesez  ja  ebenfalls  schweigt.  1 
starkes  Argument  gegen  die  Annahme,  daß  die  dänische  We  a 
ein  amtliches  Organ  sei,  liefert  die  Vetus  Versio,  indem  sie,  " 11 
merkt,  velc-main  durch  manus  aequnlis  ausdrückt. 
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P ^™Et^£btre^iAr^r,as*' Die  "«*•' 

Häm 

S icmeit  der  Elgei.thumsverfol9ung  bei  Fallrlla|)“ 

7—b 6 Ket  as-r  ~ 

1 ”Dio  Gevvere“ (i82s)  «•  s-  w. 

nig<*  Rechtsinstituts w"  V der,Junf8che“  Neuheit  des- 
ätert‘"  Mittelalters  Gewere«  ^ deU,S.chen  R^tsquellen  des 

" 8i*  hat  auch  sehr  lurke  AnT"’  " ^ gek°mme“’  8<- 
'Rament  des  Rechtsmittel  A gU"g  gegeben’  das  juristische 
e!  ^cht  zum  Schuze  ehl  w;!“  "nter8,,chen>  welches  unser 
,ders  schwierig  hat  Zl'Z  f?"  GeWerC  gewährt-  Ganz  be- 
llt- Die  Frage:  kennt  ! ^ d“8.  Gebiet  der  Fahrhabe  ge- 

hiliurvindication  nde  l ' **  germaniscf,e  Recht  eine  wirkliche 
Fahrhabe;  oder  WPI  f'”  c T "Ur  den  ßechtsschuz  der  Gewere 
eihen?  ist  seitdem  z , ^ l8ßt  68  80n8t  der  Fahrhabe  an- 
in d*  iCe  Ze  t T - r'Örterten  C°ntrover8e  ^-ortien.  und 
:e  allerdings  an«.«-  ^®bl,®J>en-  Dle  Theorie  der  Gewere  darf 
ere“  (1872!  '-,1  -g  10 1 8 der  heusler’schen  Abhandlung  „Die 
t so  aber  die^Th  VVe8en‘1,cben  abgeschloßen  betrachtet  werden ; 

’ in  sie  hat  zwar  h™  i * or  germanischen  Mobiliarvindication. 
entlieh  sind  Hand  kräftig  fördernd  eingegriffen ; 

"hen  Privatrechts‘‘8ThIJWi?Hö!tHCati>n’  ”Iu8titUti°nen  des 

den  der  p\,to  i • . ’ 1 1 (188°)  die  sicheren  Grundlagen  zu 

•Vindicatin  e,-dUDgi  f“r  die  Annahme  einer  wirklichen  Mo- 

:heidung  seikl",  ln!  ®. tgennanischen  Recht  geboten;  aber  die 

Pie  Erkennt  ’n  *f  'br  entsPrechende  Theorie  stehn  noch 

der  nicht  . '*  <7-  61  theoretischen  Wesenheit  der  Gewere  hat 

i'eute  viel  aD8,  ’e*  gefördert;  der  klarste  Beweis,  daß  die 

■manu  Moh  n gCt  61  ^nsicdt,  beide  Institute  verhielten  sich  zu 

. •"ODUUrviaUiCiiiiui.. 
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einander  wie  materielles  und  processuales  Recht,  keineswegs  zu- 
trifft. Ganz  abgesehn  davon  jedoch,  daß  die  Theorie  der  german. 
Mobiliarvindication,  wie  ich  sie  fortan  nennen  werde,  Anefangs- 
klage,  durch  die  Erforschung  der  Wesenheit  der  Gewere  nicht  die 
erwartete  Förderung  erhalten  hat,  sind  ihr  auch  noch  ganz  be- 
sondere Hinderniße  entgegengetreten.  Vor  allem  die  heute  bis  zum 
Axiom  gesteigerte  Gewöhnung,  gewiße  Schranken,  welche  mehrere 
auf  dem  germanischen  Rechte  fußende  Rechtssysteme  des  späteren 
Mittelalters  der  Anefangsklage  ziehn,  das  heißt  die  Säze:  „Mobilia 
non  habent  sequelam“  (Meubles  n’ont  pas  de  suite)  und  ..Han1 
muß  Hand  wahren“,  als  Ausflüße  der  Wesenheit  des  betreffenden 
Rechsmittels  selbst  aufzufaßen.  Nebenher  hat  allerdings  noch  der 
Umstand  misleitend  gewirkt,  daß  unser  Rechtsmittel  nicht  bloß  die 
Rückgewinnung  eiuer  abhanden  gekommenen  Sache  anstrebt,  sondern 
gleichzeitig  strafprocessuale  Tendenz  hat.  Der  eigentliche  Grün 
fehler  aber  ist  der  erstere.  Mit  ihm  ist  gleich  durch  Albrec  t 
(a.  a.  0.  SS.  92 — 96)  die  Untersuchung  — so  zu  sagen  — m 
augurirt;  er  hat  sich  dann  von  Buch  zu  Buch  fortgeerbt;  und  nur 
vereinzelt  hat  Heusler  in  seiner  Abhandlung  „Die  Beschränkung 
der  Eigenthumsverfolgung  bei  Fahrhabe“  u.  s.  w.  (1871)  den  er 
such  gemacht,  den  Ursprung  des  Sazes  Mobilia  non  hab.  se'!u 
aus  ganz  anderen  Gründen  zu  erklären.  Geglückt  ist  es  ihm  a er 
dings  nicht;  immerhin  bezeichnet  Heusler  aber  durch  das  1 nncl! 
seiner  Anschauung  einen  bedeutenden  Wendepunkt  in  dei  theore- 
tischen Erfaßung  der  Sache;  und  ich  bin  überzeugt,  er  würde 
seinem  Erklärungsversuche  eine  ganz  andere  Richtung  eingeschlag^ 
und  einen  ganz  anders  durchschlagenden  Erfolg  erzielt  >a  ^ 
wenn  er  nicht  auch  noch  — und  selbst  jetzt  noch  in  der  - ^ 
stitutionen  des  deutschen  Privatrechts“  (Seite  395  t.) 
dem  allgemeinen  Irrthume  befangen  wäre,  daß  die  bei  en  ^ 
zeichneten  Säze  aus  dem  echtesten  und  ältesten  germanischen  ec  ^ 
stammen.  Der  albrechtsche  Doppelirrthum  aber,  daß  die  ®* 
Säze  nicht  nur  echtestes  G.ermanen recht  seien,  sondern  auc 
eigensten  Wesenheit  der  Anefangsklage  entstammten,  hat 
einen  Forscher  beherrscht  und  geblendet,  der  in  unserer  Fra8e 
dominirende  Stellung  gewonnen  hat;  ich  meine  Laband.  ^ 

Es  ist  hier  noch  nicht  der  Ort,  näher  auf  diesen  Schn  t.  ^ 
einzugehn.  Ich  constatire  vorerst  nur,  daß  er  von  dem  bezeic 
Standpunkte  aus  die  Einreihung  der  Anefangsklage  >n  ' gjj 
gorie  dingliche  Klagen,  die  ehedem  Albrecht  (a.  a.  0.  SS-  > * 

durchzuführen  gesucht  hat,  heute  aber  von  Heusler  (Institu  . , 
SS.  386  — 94)  auf  ganz  anderem  Wege  wirklich  durchge 
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fiir  einen  fundamentalen  Misgriff  erklär!  V.pU  :l  • . , 

Actionenachema  hier  “ , ‘ •^ac'1  ,ßm  ist  das  römische 

»V«,  « . 0 S, ^ S,1 *'*  •Vr“S“‘  0d"  (Ho- 

sehn,  daß  das  verfehlt  • . ° ui,  l)ezeich»en.  Wir  werden  jedoch 

Anefangsklaee  j!*?-  y , A,brecht  hat  g«™*  darin  Recht,  die 
darin  sfeckA  ' h d'ngh®hes  -Rechtsmittel  zu  nennen;  und  nur 

Klage  au  erkläret“,  n /‘"l  *“  d"  We.euheit  der 

versetzt  das  einf»  1 l a urc  1 iat  er  «'ch  in  die  Noth Wendigkeit 

i”  naturwidrig  durch  Oou- 

verzerren  indem  & ^u™t,8che“  Öewere“  zu  verkünsteln  und  zu 
-f  Besnier  In6?!!  chlman8che  Theorie  aufstellte,  das  Recht 
aus  dieser  iuristi  T **  r"^  6lnei  ^acbe  8e‘  d‘e  eigentliche  Gewere; 
aus  dem  Ei<rent|8C  'en  ^e^ere  entspringe  die  Anefangsklage,  nicht 
»Ich.  u i !“ der  Rigenthümer  also,  der  einem  Driften  eine 
könne  selbst  Ih  fTV"  8Cin6r  Fallrhabe  ««geräumt  habe, 
lieber  Kläger  a ^ DaU6r  0,6868  Verhaltnißes  "icht  als  ding- 
Gewere  Lr  M 80ndern  nur  derjenige,  welcher  die  juristische 

SS.  285-  30öSa3ih,e  ofr?;  M,t  Recht  i8t  dem  Bruns  (Besitz, 
die  alte  Aw’  ,,  ®16)  entgegengetreten  mit  der  Behauptung, 

echte  Vmdira^11^8  a^ejent8Pnnge  dem  Eigenthum,  und  sei  eine 
in  «einer  sniiV°n  Radu^<‘,1  '8t  °r  aber  freilich  nicht  abgehalten, 
Albrecht  u-'  ^Handlung  «Der  ältere  Besitz“  u.  s.  w.  sich 

würdig  Anl{  v*  ftark  ZU  niibern-  Überhaupt  ist  es  merk- 

’ 16  nihrechtsche  Theorie,  wenngleich  nicht  ohne  ge- 

«erma!iiachß  odor  ,ClaS8I®cation  Kar  keinen  Anspruch  auf  die  Bezeichnung 
hwvorge(ran  u“  8°  . ’ so“dern  ein  unklares,  aus  Veratändnißmangel 

ßecht  nicht  won,'„  'rngespinst  v.  Buchs  ist,  sowie  daß  dem  germanischen 
(Kl-  um  Schuld!  ^’JWle„dem  römischen  die  Einteilung  persönliche  Klage 
licb  fleusler  fi  ’ridInghle  <Kl  um  Gut)  zu  Grunde  liegt,  hat  end- 

dezu  unwiderenrflcn-Itnen’uSS'  3857'iW)  in  einer  Weise  gezeigt,  die  mir  gra- 
Wee  erhoben  ,.„,1  'n,  8°beint-  Bis  dahin  ist  kein  Widerspruch  gegen  die 
hes.  S,  353  tJj  1 se  13  Planck  (Das  deutsche  Gerichtsverfahren,  I 357  — 69, 

, i:*  ' ‘167—69)  hat  sich  ihr  noch  ganz  gefangen  gegeben, 

dinglichen  R(  ,.wCnd  dav°n  entspringt  nach  Heusler  die  A nefangsklage  aus  dem 
dingliches  ist  v i t . Vomm°hatar  u-  a-  w.  haben  sie,  weil  ihr  Recht  ein 
nicht  hat  wüli  ^ n,Mutionen , S.  378  u.  395  f.  Daß  der  Eigenthümer  Bie 
nach  Heusler  l • Leil>everhaltniß  u.  s.  w.  besteht  (Hand  m.  H.  w.)  hat 
die,  wie  gesavt  ^ Fein  pr0CC9sua'e  gründe.  Wir  werden  auch  diese  Theorie, 
erkennen  ^ ' '°n  unrichtiger  historischer  Voraussezung  ausgeht,  als  verfehlt 
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wiße  Metamorphosen  durchzumachen,  gar  manche  Auferstehung«-  J 
feste  gefeiert  hat,  obwohl  seine  Theorie  von  der  Gewere  seit  Jahr- 
zehnten aufgegeben  ist.  Noch  heute  kehrt  die  albrechtsche  Theorie 
— gleichviel,  ob  bewust  oder  unbewust  — im  Grunde  genommen 
bei  Poincare  wider.  *)  Der  Grund  davon  liegt  darin , daß  man 
fortfuhr  den  Grundfehler  von  Albrechts  Construction  für  nichts 
weniger,  als  einen  Fehler  zu  halten.  Demgemäß  unterzog  man  sich 
immer  von  neuem  der  Danaidenarbeit,  den  Saz  Hand  muß  H»n 
wahren  als  charakteristische  Eigenheit  der  Anefangsklage  mit  deren 
innerster  Wesenheit  in  Zusammenhang  zu  bringen.2)  Es  tauchten 
eine  ganze  Anzahl  von  Abhandlungen  auf,  welche  alle  diese  ge 
meinsame  Tendenz  beherrschte,  so  verschieden  sonst  auch  ihre  Wege 
und  Ziele  waren.  Die  einen  gaben  den  dinglichen  Charakter  der 
Klage  ganz  preis,  wie  Reuaud,  der  (nach  Jobbe,  Revendication, 

S.  85,  N.  1)  in  der  Fungibilität  der  alten  Fahrhabe  das  Mittel  fan  i 
den  Saz  Meubles  n’ont  pas  de  suite  zu  erklären;  oder  wie  eine 
ganze  Reihe  anderer  Forscher,  deren  Namen  später  genannt  wer  en 
sollen,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind,  die  das  ganze  oder  vor 
herrschende  Wesen  der  Anefangsklage  in  deren  Natur  als  privat 
rechtliche  Forderung  aus  Delict  oder  Quasidelict  legen. 

Auf  der  anderen  Seite  machte  dann  Delbrück  (Die  dinglichen 
Klagen  des  deutschen  Rechts,  Leipzig  1857,  8°)  daraus  ein  Analogon 
zur  römischen  A°l  Publiciana,  indem  er  Albrechts  juristische  *e 
were  durch  den  älteren  Besiz  ersezte. 3)  Von  einem  g®"1  en 


')  Wie  wir  übrigens  sehn  werden,  in  einer  Form,  die  keineswegs® 
Sondereigen thum  ist.  Er  sezt  (SS.  22 — 24  u.  28  f.)  au  Stelle  der  albrec^^^^ 
juristischen  Gewere  einen  historisch  unentwickelten  Eigenthumsbegri  ■ 
läuft  auf  dasselbe  hinaus,  nur  daß  Albr.  logisch  construirt,  und  P.  eine  histori^  ^ 
Grau  in  Grau  Malerei  liefert.  Andere  Versuche,  auf  neuem  Wege  zu  Albree 

rückzukehren  von  Bluntschli  und  Goldschmidt,  deren  Heusler  (Beschränkung, 

gedenkt,  sind  mir  unbekannt  geblieben  Von  dem  eben  dort  genannten  ® ( 
der  nicht  allein  auf  Albrecht.  sondern  auch  auf  Bruns  fußt,  wir  *1’®^^ 
Rede  sein.  Hier  nur  die  Bemerkuug,  daß  er  (Gewere,  bei  Ersch  u. 

Bd.  05,  SS.  432  — 38)  die  „juristische“  Gewere  As.  anerkennt;  u'i 
ßruus  (D.  ältere  Besitz,  S.  3ti  f.)  dariu  zustimmt.  Ja,  selbst  bei  P auc 
sich  noch  Nachwirkungen  der  Theorie  von  der  juristischen  Gewere.  ^ 

s)  Stobbe  behauptet  s<  gar  (Handb.,  II.  2,  S.  560,  N.  3)  — geFen 
dies  sei  principiel  der  alleiu  richtige  Standpunkt. 

s)  Vrgl  darüber,  bez.  dagegen  Bruns  (1).  ältere  Besitz,  SS.  l—o  “•  ^ 

Sobm  (1‘roccss.  SS.  101—103)  und  Stobbe  (Gewere,  in  Ersch  u.  (iu“er,p  ition 
S 487  f.  u.  Handb.  11.  2.  S.  578  f.),  wo  indeß  insofern  eine  falsche  r ^ 

zum  Kampfe  gegen  D.  gewählt  ist,  als  die  Anefangsklage  und  die  ser 
Rücktorderuugskliige  als  reine  Dclictsklageu  behandelt  werdeD. 
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St»ndpunkte  aus  erscheint  endlich  „och  bedenklicher  ein  Versuch 

Wesenheit  de  Hand  "ahren  mit  der  juristischen 

esenhe.t  der  Gewere,  und  damit  der  Anefangsklage  selbst  zu 

verknüpfen.  Er  macht  zu  diesem  Zweck  aus  der  Gewere  ein  In 

auch  dem  V*™"™  ‘Sachenrecht  «n^ehört,  sondern 

treff  A 1 ’oeessrecht.  und  dort  als  Rechtsvermuthung  fungirt  be- 

Eben  d^  ? t,gUng  d<?8  K,äger8  zum  der  Streitsache  *) 

Eben  die8  Gewere  entspringt  bei  Fahrhabe  ^ y ^ * > 

habens  der  Thh  T V«tato  des  factischen  Inne- 

Anefon  ”^e^benden  Gewere“,  und  erzeugt  damit  das  Recht  des 

V u A',efangSklage-  Ich  httbe  mit  Bedacht  gesagt, 
erscheint  " wiTT'  ”V°D  ge7'ßem  8tandpunkte  aus“  noch  verfehlter 
nicht  Gel  ; Vu°r,ge:  denD  ab8olut  verIehlt  ist  er  durchaus 
recht' sind  n r JUn8‘,8cher  Beeiz  und  P">cessuales  Beweis- 
ander  tJ  t d,e8e''  The°rie  “nunterscheidbar  in  ein- 

it  nZ  r l Und  dadurch  hat  der  Gedanke,  den  Saz  Hand 
somlem  I t r ?’  ",cht  mit  dem  Wesen  der  Anefangsklage, 
mit  dem  Rdem  T”  ßanz  verschiedenen  Processrecht,  namentlich 
plastische  p8We'8recbf  ,n  Zusammenhang  zu  bringen,  alle  logisch 
deTietzterf^ Ta  T’™'  V°llk""lrae"  richtig  bleibt  aber  defhalb 
diebesond  Gu  an  e’  a"  8,Ch  betrachtet’  dennoch?  eine  Thatsache, 
Raum  8r  ervorleuchten  würde,  wenn  es  mein  beschränkter 

gehen.“  Littet’ Ba  E"Zelhe}ten  der  barschen  Begründung  einzu- 

briicksehen  / 8 Wsuch  n,cht  an  der  angedeuteten,  auf  del- 

fji  • , . "n<  brunsschen?)  Einfluß  zurückzuführenden  Unge- 

Probl«01  ' 80  würde  ich  unbedenklich  behaupten,  daß  er*)  das 
Meubl  ra'  ."°  ler  die  seltsau,en  Säze  Hand  muß  Hand  wahren  und 
drittnne8pn  °nt  Pa8  de  8uite  8tamil>en,  wirklich  gelöst  habe.  Im 
"ehn  aragraphen  dieses  Kapitels  werde  ich  selbst  darauf  ein- 

auf  d’  "p  dan"  W'rd  S'ch  zeiSen>  daß  allerdings  die  Rücksicht 
sehen  A aWeVene  ®e£e^n  erfunden  hat.  Eerner  werden  wir  dort 
voreelcr3  ;n  l 61  altesten  Zeit  diese  ßeweisrücksichten  noch  nicht 
Hafd  f u habe";  Und  daIJ  ihr  ebeu  deshalb  die  Regel  Hand  muß 
ahren  noch  unbekannt  geblieben  ist.8)  Daraus  aber  er- 

aber  auch's  ^ 0ed“ke  ausgedrückt,  Beweisurtheil,  S.  ß2ü;  vrgl. 

Wegs  jnolirt  i U ^ ^ Übrigens  steht  v.  Bar  in  dieser  Ansicht  keines- 
,)  D i “ 6rn  “ mindesteDS  - »ehr  in  der  Nähe  von  Stobbe. 

Gründen  ,.raok®  e‘gene  Bemerkungen  in  dieser  Hinsicht  können  aus  anderen 
kommen.’  8pater  weniSsten9  augedeutet  werden  sollen,  nicht  in  Betracht 

mußte^  a'  'dl):  „Mit  der  Veränderung  des  Beweisreohts 

esc  rankung  der  Vindication  wegfallen0  u.  s.  w.  Wider  weg- 
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giebt  sich  die  logische  Nothwendigkeit,  die  beiden  Fragen:  was  ist 
die  juristische  Wesenheit  der  Anefangsklage?  und:  woher  stammt 
die  Regel,  Hand  muß  Hand  wahren?  ganz  von  einander  zu  trennen, 
und  jede  selbständig  zu  untersuchen.  Diesem  logischen  Gebote  bin 
ich  dadurch  gerecht  geworden,  daß  ich,  so  weit  nur  irgend  möglich, 
in  diesen  Paragraphen  von  jener  Regel  abgesehn,  und  die  Er- 
örterung ihres  Ursprungs  in  den  dritten  Paragraphen  verwiesen  habe. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  gehe  ich  jezt  an  die  Prüfung  der  ver- 
schiedenen Theorien  über  die  Wesenheit  der  Anefangsklage. 

Abgesehn  von  Poincare,  über  dessen  theoretische  Oonstruclion 
der  Anefangsklage  bereits  oben  das  Nöthige  mitgetheilt  ist,  kommen 
drei  verschiedene  diesbezügliche  Theorien  in  Betracht. 

1.  Schon  oben  war  zu  bemerken,  daß  einige  Forscher  ver- 
sucht haben,  den  Saz  Hand  m.  H.  wahren  dadurch  zu  erklären, 
daß  sie  den  dinglichen  Charakter  der  Anefangsklage  preisgaben, 
und  sie  anstatt  dessen  zur  privatrechtlichen  actio  in  personam, 
a?i  in  rem  scripta  machten,  welche  aus  Delict  oder  Quasi  eiet 
entspringe.  . . 

Der  erste  Vertreter  dieser  Theorie,  den  ich  zu  nennen  weis,  >®1 
Zöpfl,  der  (RG.,  4.  Aufl.,  III.  195)  sagt:  „Die  sogen.  Klage  st 
Anefang  ist  eine  Art  von  Diebstahlsklagc , jedoch  mit  einer  ä^ in 
liehen  Erweiterung  des  persönlichen  Klagfundaments  wie  n> 
römischen  actio  quod  metus  causa  enthalten  ist.“1)  Ferner  ge 
hierher  Walter  (Deutsche  RG.,  2.  Aufl.,  §§  538  u.  541,  • h 


fallen,  sollte  es  heilten.  Die  Beschränkungen  sind  in  der  'lhat  mit 


dem  Über- 


gänge von  der  körperlichen  Bescheinigung  zum  abBtraot  dednetw®®  ^ ^ 
gefallen;  eingeführt  aber  sind  sie  in  einer  Zeit,  die  noch  nicht  fa  8 ' 

vom  Systeme  körperlicher  Bescheinigung  zu  trennen,  und  doch  schon  zum 
Theile  das  Bescheinigungsmittel  der  ältesten  Zeit  verloren  hatte.  ^ 

’)  Eine  ältere  Theorie  (vrgl.derenVertreter  bei  Stoblie,  flandb.  n.a.O- 
E.  1),  die  Bruns  (Besitz.  S.  340)  bekämpft,  läßt  die  italienisch  cum " wrma. 
Spolienklage,  die  ihr  eine  actio  in  rem  scripta  ist,  durch  Einflüße 
nisehen  Rechts  erzeugt  werden.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zwei  e , 
Ansicht,  welche  Zöpfl  hier  ausspricht,  unter  dem  Einflüße  jener  a^r™^eutjche 
entstanden  ist;  behauptet  er  doch  ausdrücklich  (a.  a.  Ü.,  S.  155),  8 . $esizes 

Liegenschaftsbesizer  auch  die  Spolienklage  behufs  Widererlangung  i’?'11ggl,]ieauf; 
gehabt  habe.  Ganz  ähnlich  faßt  auch  Stobbe  (Hnudb.,  a.  a. 
auch  ihm  ist  die  auOercontractliche  Klage  auf  Herausgabe  vo  schlicht 

n actio  in  rem  scripta“,  gleichviel,  ob  sie  sich  auf  Anetang  stözt  o e^^jjeorjc 
ist.  (Ebenso  del  Vecchio,  S.  29.)  Auch  Delbrück  zeigt  sich  \on  Jene^ 
stark  beeinflußt,  nur  daß  er  nicht  die  italien.  Spolienklage  aus  i er 
fangsklage  hervorgehn  läßt,  sondern  umgekehrt  die  Spolienklage  u 

der  alten  Anefangsklage  macht.  fVrgl.  Bruns,  D.  ältere  Besitz, 

33  ff.)  Davon  später  in  § 3. 
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perber  (z®*tschr.  f.  Civilrecht,  XI.  27  ff.  u.  System  d.  deutsch, 
nvatrs  . Auff,  S.  276)*),  v.  Bethmann- Holl  weg  (German - 
roman.  C.vdproc.,  L SS.  14  f. ; 41  u.  479  f.«),  Lüning  (Vertrags- 

ettr  t V”  N‘  10)’  Und  V°r  alle"  Sobm-  un!  später  L 
eigentlicher  Vertreter  der  Theorie  dienen  soll. 

2.  J„bhe- Dural,  der  (S.  9 u.  S.  85)  in  Übereinstimmung  mit 
aband  tur  das  germanische  Recht  das  römische  Schema  a°.  in 
rem  und  a*  m personam  grundsäzlich  verwirft3),  sich  aber  auch 
aavou  nicht  überzeugen  kann,  daß  die  alte  Anefangsklage  eine  ge- 
iseie  «ei,  hat  dem  entsprechend  neuerdings  die  Theorie  auf- 
gestellt, dieselbe  sei  durchaus  strafrechtlicher  Natur,  und  rnüße  den 

r,r!Vat  fc  o8en  beiSCZiihlt  werden.  Da  Poincarö,  der  sonst  ganz 
aul-Jobbes  Schultern  steht,  sich  in  diesem  Punkte  von  ihm  ge- 
rennt  äst,  so  ist  diese  zweite  Theorie  bis  jetzt  noch  ohne  allen 
ranscien  Anhang;  wir  werden  uns  also  bei  ihrer  kritischen 
"rulung  allem  an  Jobbö  zu  halten  haben.4) 

3. ^Die  dritte  Theorie  endlich  ist  die  labandsche,  deren  Grund- 
gedanken schon  oben  skizzirt  sind.  Sie  ist  angeregt  durch  Planck 
l ' ®ht  z'  Beweisführung;  Ztschr.  f.  ß.-G.,  X.  239  u.  245).  Ihr 
/tt  8!?  aeitle  frühere  Ansicht  aufgebend  — zunächst  Stobbe 

'idnt  t 2;  S-  561  f-  N-  7 “•  ss-  502-64  U.  578  f.)  an- 

J!  f , °fien  J ^aun  *st  ^er  italienische  Forscher  A.  del  Vecchio 
geloJgt.6) 

Füe  vorstehend  skizzirtcn  drei  Theorien  kommen  troz  ihrer 

) Uber  Walter  und  Gerber  vergl.  auch  Stobbe,  Handb.,  II.  2,  S.  662,  N.  9. 

der  laban  ^ B dazu  kommt,  v.  ßethm.-H.  zu  den  Vertretern 

n n 30  l”  T ‘e0ri°  von  der  »gemischten“  Klage  zu  rechnen,  ist  unerfindlich. 

> -uem  hat  eich  Poincare,  S.  2H,  angeschloßeu. 

fanwkiJl10tll‘89Cin,,l)eha'ldelt  ftllt'r<iiü*a  <Loi  Salique,  SS.  531-39)  die  Ane- 
aber  nicht  eb®“faIls  als  Strafprocedur  in  Jobbes  Sinne;  er  stüzt  sich  dabei 
Th.  kan  rTiu* BD.’  U"d  *lat  die  Theorie  auch  nicht  selbständig  begründet. 

5 n ° hei  dieser  Gelegenheit  nicht  für  uns  in  lletracht  kommen. 

was»»»  °*we  üadurch  gehindert  zu  werden,  doch  wider  in  das  alte  Fahr- 

aMer  der  Spolienklage  einzulenken. 

ausdrück'r'l?  r'vend'caz'one • S.  236  f.  Vecchio  sagt  a.  a.  O.  allerdings  nicht 
Venncie  1C  08  *s,>  dessen  Theorie  er  adoptirt : da  aber  Laband, 

ratur  ’'.*n8rL'c  Klgen.  (a.  a.  O.,  S.  24)  unter  der  von  Vecchio  benuzten  Lite- 
spriinel  ' h auo^e*''hrt  wird,  so  ist  dennoch  an  der  Sache  kein  Zweifel.  — Ur- 
labandsch  (^e8ohrankunK-  s-  7;  11;  20  u.  s.  w.)  hat  sich  auch  Heusler  der 
dieser  Ahh*1  ,,  or'e  ent8chioden  geneigt  gezeigt.  Schon  bei  der  Umarbeitung 
were  hat  au  } hehufs  ihrer  Einverleibung  in  die  Abhandlang  über  die  Ge- 
eher  z ■*  inded  eine  sehr  erhebliche  Änderung  erfahren,  welche  Heusler 
U einem  Vorgänger  Jobbes  macht.  Vergl.  Gewere.  S.  492  f. 
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sonstigen  bedeutenden  Abweichungen  von  einander  in  dem  einen 
Gedanken  überein:  das  germanische  Recht  hat  auf  dem  Gebiete  der 
Fahrhabe  dasjenige  Rechtsmittel  nicht  gekannt,  was  die  Römer  rei 
vindicatio  nennen.  Das  halte  ich  aber  nicht  für  eine  gemeinsame 
Wahrheit,  sondern  umgekehrt  für  ihren  gemeinsamen  Grundirrthum. 
Hätte  man  sich  beim  Ersinnen  der  Theorien  ganz  frei  gefühlt  vom 
Drucke  der  Säze:  Hand  m.  H.  w.  und  Meubles  n'ont  pas  de  s.,  so 
würde  man  auch  schwerlich  zu  diesem  Grundirrthum  gekommen 
sein.  Abgesehen  hiervon  leidet  aber  jede  einzelne  der  drei  Theorien 
noch  an  ihren  besonderen  Gebrechen,  die  mich  noch  mehr  dann 
bestärken,  daß  wirkliches  Licht  in  der  vorliegenden  Frage  nur 
ausgehen  kann  von  der  Position:  die  Anelängsklage  ist  rei  vindi- 
catio im  römischen  Sinue.  Überzeugen  wir  uns  nunmehr  von  dieser 
Wahrheit. 

Erste  Theorie. 

Zu  ihrer  Begründung  stellt  Sohm  (Process,  SS.  56  60)  fol- 

gende drei  Thesen  auf: 

I.  „Der  Inhalt  beider  fränkischen  Gesezbiicher  . . . bestätigt  den 
von  Bruns  aufgestellten  Snz,  daß  die  deutsche  Vindication 
von  Mobilien  eine  wahre  vindicatio,  eine  petitorische,  keine 
possessorische  Klage  ist.  “ „Vindicant  ist  der  Eigent  hin» ■ 1 
der  Mobilie.“ 

11.  „Dessenungeachtet  kommt  im  deutschen  Vindicationsprocess 
das  Eigenthum  nicht  so  unmittelbar  und  so  unbeschränkt  zlir 
Geltung  wie  im  römischen.  Die  deutsche  Vindication 
hatnoch  andere Voraussez ungen,  w i e d a s k lägen® c 
Eigenthum.“ 

III.  „Das  gesamte  mittelalterliche  Recht  kennt  für  Mobilien  keine 
Eigenthumsklage  auf  Grund  der  Erwerbsthatsaclien  des  E'gel^ 

thums.  Die  Anführung  von  Eigenthumserwerbsgründen 

dem  Kläger  positiv  versagt;  d.  h.  sie  ist  für  ihn  proca- 
wirkungslos,  und  steht  . . . nur  dem  contravindiciien  e^ 
Beklagten,  also  dem  Besizer  zu.  Es  genügt,  und  ist  no  ^ 
wendig,  daß  Kläger  die  Art  seines  ßesizver  ns 

anführt“.  ^ 

„Die  eigentliche  Vindication,  die  nach  n 
und  Wirkung  dingliche  Klage  des  deutschen  tC  ^ 
verlangt  zu  ihrer  thatsächlichen  Begründung 


’)  Labaud  verwirft  (S.  H9)  diesen  Ausdruck  ms.  Es.  mit  üuiec 
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Behauptung,  die  Sache  ist  mir  ohne  meinen  Willen 
»«blich  — abhanden  gekommen“, 
l er  anefangende  Eigenthümer  hat  sich  also  nicht  als  Eigenthümer 
de8fal,8i«e  C(J'lcC8sion  »n  Brun?,  welche 
Kibuaria11^  ^hat8ache  abgorungen  ist,  daß  die  Lex  Salica, 

, urgundion.  u.  e.  w.  übereinstimmend  vom  Anfänger  das 
«Erkennen  der  geanefangten  Sache  als  „sein  eigen“  verlangen 

AS“81““«  TheS'  IIL  be,ehrt  UB8  > au8<iräckliCh,  daß  die’ 

” V°“  Eigenthumserwerbsgründen  dem  Vindicanten 

>4,1, m -ü  ’ <las  Aufi!eigen  der  Eigenthumsmarke  hat  nach 
sondern  i r1?1,  ^ ßede,,tung  der  Eigen th  umsbescheinigung, 
iihri  • tv  lghC1  d?F  Identification.  Es  bleibt  somit  nur  der  Saz 
i®'  e,Sentliche  Vindication  ...  des  deutschen  Rechts  ver- 
ist  mi?  ' ,eVhat8äLchlichen  Begründung  die  Behauptung,  die  Sache 
nicht  ' ' ‘ d'eb1hch  abhanden  gekommen.“*)  Das  kann  natürlich 
seine,,,  '?enit  llinier  8agen,  wenn  die  Sache  nicht  ihm,  sondern 
trenh”  6r.  abhanden  gekommen  ist;  es  kann  es  aber  der 

ist  «.l|C.l^C  i IC  eigenthümer,  dem  die  Sache  abhanden  gekommen 
Unt  Se  u •",° d 88gen,  sofern  die  Eigenthumsmarke  eben  bloß  als 
fra  *8°  16U  Un^l5‘  und  Erkennungszeichen  dient,  und  die  Eigenthums- 
ist  Hn  8<>  ®anz  llnd  gar  außer  Spiel  bleibt,  wie  Sohra  behauptet.  So 
muß  H-  a,R°  "^ne^ang8hlage  durch  diese  Theorie  dem  Saze  Hand 
stellt  t™1  ''a^reu  !lls  privatrechtliche  Deliktsklage  in  Dienst  gc- 
;i  80nst  ganz  die  Miene  annimmt,  als  wolle  er 

u „Dinglichkeit“  aufrecht  erhalten. 

Anetana  1 dobbe , S.  TG  (u.  S.  77)  soll  die  Eigcnthumsbescheinigung  beim 

Wese  bJ tc"  Beoht  unbekannt  gewesen,  und  erst  später  eingeführt  sein. 
sacluremäR  T x crmuthlich  auf  Sohnis  Einfluß  zurückzuführen.  Vollkommen 
Besitz  S 'ui,1''  * „ bereits  Hruns  über  diesen  Punkt  ausgesprochen.  Vrgl. 

D ält'  H * "o  i “here  Besitz,  S.  23.  (Nach  dem  Vorgänge  von  Planck.  Vrgl. 

“*•  S.  24,  bes.  N.  33). 

besonder' f dieser  Behauptung  hat  es  — nach  Sohin  — aber  doch  noch  seine 
der  Kife  mß'  .8‘  60  fc  sa^  er-  "Zur  Zeit  der  Volksrechte  ...  hat 

cant“  _ ! 7"'ar  Illcb*'  lieblichen  Verlust,  zu  behaupten,  weil  hier  der  Vindi- 
älletn  B "rC  '^e  m “bische  Kraft  des  Anefaugs  als  Formalact!  — „von 
befreit  istWei)Se ' 8°  au°b  von  aller  Pflicht  zu  thatsächlichen  Aufstellungen 

das  Vinj’  ’ * er  es  bildet  sich  unzweideutig  der  Saz  ausgesprochen,  daß  m a terie  1 
bunden  i t“*  lansv®ri®bren  an  die  Voraussezung  des  unfreiwilligen  Verlustes  gc- 
perdiderit“  : ^ex  S«-l.  37,  Saz  1 : „Si  quis  — qualibet  animal  perfurtum 

aus,  daß  ' 1686  B°lgerung  Sebt  von  der  stillschweigenden  Voraussezung 

sei.  Uesh^M  ° r nach  fränkischem  Recht  durch  Spurfolge  eingeleitet 

lorderniß'd  ’ Suhm  das  „per  furtum  perdere“  als  allgemeines  Er- 

ist  ied  „c  ’-'s  fränkischen  Anefangs  bezeichnen  zu  können.  Jene  Voraussezung 
lrr|g,  wie  wir  sehn  werden. 
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Ich  möchte  dieser  Theorie  überhaupt , und  der  sohmschen  Be- 
gründung insbesondere.  Folgendes  entgegenhalten. 

1.  Zunächst  und  vor  allem  ist  es  quellenwidrig,  zu  behaupten, 
der  Anefänger  habe  sich  nach  altgermanischem  Recht  nicht  als 
Eigenthümer  zu  legitimiren.  Wir  werden  vielmehr  sehn,  daß  Ane 
fang  und  Intertiation  eine  ganz  genaue,  formale  Legitimation  es 
Anefängers  nicht  bloß  als  widerwillig  ßesizentsezten , sondern  ganz 
speciel  als  Eigenthümers  der  geanefangten  Sache,  darstellen.  n 
diese  beiden  Processacte,  welche  die  heutige  Doctrin  in  Überein 
Stimmung  mit  der  Terminologie  des  späteren  Schöffenrechts  unter 
dem  Namen  Anefang  zusammenfaßt,  bilden  die  rechtliche  Basis  e. 
gesamten  weiteren  Verfahrens.  Das,  und  nur  das,  nicht  aber  er 
fictive  Charakter  als  Formalact,  welchen  Sohm  fälschlich  dem  ne 
fang  zuschreibt,  ist  der  Grund,  weshalb  der  Anefängei  von  er 
weiteren  juristischen  Substantiirung  seines  Anspruchs  auf  die  bac  e 
befreit  ist;  und  daß  ferner  der  beklagte  Inhaber  sich  nur  uri^ 
Berufung  auf  wirkliche  Eigen  th  ums  erwerbsgründe  gegen  era“^ 
gäbe  der  Sache  vertheidigen  kann1),  sofern  er  nicht  e*''a.in  ^ 
Lage  ist,  sich  der  Antwort  zu  wehren  durch  Berufung  aut  ein  e 
vatives,  unmittelbar  vom  Anefänger  selbst  erworbenes  Besizrec 
wie  Leihe,  Depositum,  Faustpfand.  . 

2.  Im  dritten  Paragraphen  dieses  Kapitels  werden  "■*  -c 

daß  das  alte  Recht  nur  eine  einzige  Beschränkung  der  Eigent  u® 
Verfolgung  bei  Fahrhabe  gekannt  hat,  nämlich  die  Unmög  ic  ^ 
der  Eigenthumsbescheinigung  durch  Eigenthuinsmarke, 
Unmöglichkeit  des  Anefangs  im  ursprünglichen  und  eigen 
Sinne.  . ^ 

3.  Daß  man  dennoch  zu  der  Annahme  gelangt  ist,  sc  .( 

Lex  Salica  seze  voraus,  daß  der  Anefänger  den  Besiz  e 

objects  dieblich  (per  furtum)  verloren  habe,  ist  nicht  0 ^ 

das  Argument  aus  Lex  Sal.,  37,  Saz  1,  veranlaßt,  wor8U  n(jern 
sich  stüzt,  und  das  ich  oben  bereits  zurückgewiesen  habe,  80  ^ 
hauptsächlich  durch  die  Rolle,  welche  die  Diebstahlsbuße  nac 
beiden  fränkischen  Gesezbüchern  im  Anefangsprocess  spie  • ^ 

Lex  Sal.  47.  2 (Behrend,  S.  63)  nennt  es  „se  exuere 

. kl  IsÖD^ 

‘)  Die  Behauptung  Stobbes  (Handb.,  II.  2.  S.  564),  der  Anfangs  ^ ver- 
nur  einwenden,  „der  Kläger  habe  die  Sache  nicht  wider  >el"®D  wje  »o» 
loren,  aber  nicht,  sie  habe  ihm  nicht  gehört“,  wird  von  den  ä ^ jjj. 
den  späteren  Quellen  widerlegt.  Nach  keinen  von  beiden  form»  sje 

seine  V ertheidigung  so  wie  hier  behauptet  wird ; nach  heit  e n jg  stellt 
vielmehr  in  der  Berufung  auf  rechtmäßigen  Erwerb.  Vollkorn  nie“ 
das  Bruns  (D.  ältere  Besitz,  S.  25  f.)  dar. 
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hI°haber  dei:  gea"efan«ten  sa^e,  der  ihm 
zu  schaffen  von  dieser ’ ^ T"™  ^ewahr8,nann  an  Gerichtssteile 
Beweis  erbringt  der  he’  Jed°Cb  im  ^tlch  &elaße"  isf.  den  formalen 
lieber  Gewährsmann0  I GruTihr8mann  **  denn0ch  8ein  ™k- 

i*ä  S.IäVSvr1  ä\r,n  •*«. 

einegan^ln^nffh"' ‘*Uen’  deren  sich  „och 
sohmsche  Theorie-  „k^6"  leß’  nur  zu  bestechlich  für  die 

Wahrheit  2Zken  ^ d°Ch  **  - «*  der 

Gegner  ^abh^  ^ T*“8’  daß  beide  Theile  ein  vom 
Sache  beansnruche  ^ ’S®ntbunisrecht  an  der  geanefangten 
auf  der  einen  od  " ***  & 8°  de"  F<l11  S°’  daß  no ‘beendig 

unmittelbar  ode,  T Uniedlichkeit  (Dieblichkeit) 

Daraus  ent  • * m,  tebar  a)s  0!UISil  efficiens  vorliegen  muß. 
klage,  sondern^81 77'  7^  da®  crirainel,e  Element  der  Anefangs- 
nicht Z ““  be80ndere  Form  der  „Dieblichkeit«;  £ 

Sache  stüzt  77  e8’.  worauf  aich  die  Rückforderung  der 

Forderung  bereitende”  71  7 CntePri"?t  lediSlich  ei"«  die  Sach- 
sieh  auf  beiden  Seif6  B^/°rderUng-  Ih*  Sachforderung  gründet 
beweist  der  Klar,  aU88chl‘eßhch  auf  das  Eigen  thumsrecht.  Dies 
Intertiation  „n77  ’ f*"  8eh"  werden-  durch  Anefang»)  und 

“nd  nicht  die  R tu  durch  den  Gewährschaftszug.»)  Dies 

«»Ä“?"'8'  ”*  ‘“h  .ich  der 

gegen  den  p ' «unahmawew  spielt  die  Bußforderung  noch 
ständige  Rolle^™““""’  deF  “ Contumaz  befindet,  eine  selb- 

in  unaerem^aii  n‘  daS  ArSumentiren  der  Bußforderung 
‘ e ra8‘  Es-  sebr  übel  angebracht.  In  der  Anmerkung 

hex  Ribuaria  770 -7 7 äbensu  wie  furtum  an  zahlreichen  Stellen  der 

Lex  Rib.  33  cf  (M  lebstablsbuße,  texaga  oder  taxaga.  Vrgl.  die  IWllelstelle 
D (U  ö > Le^‘>  V-  227). 

werden,  jjie»™  ,!'at  keiDCn  crilninellen  Charakter,  wie  wir  sehn 

Anschluß  an^r  hn  ,ge,ADSICht’  d‘®  Stobbe-  (Handb.,  II.  2 S.  529,  N.9  - in, 
Anefang  eine  fremÄunrtion.8"011  ^ Q aU8Sp,echen ' überträe'  auf  deD 

ah,  wie  wir  sei  77i°"  scb,ie*det  Jede  andere  Art  des  Eigenthumsnachweises 
daß  in,  (lewäh  • W|U1<nen  Übrigens  gebe  ich  zu,  und  werde  auch  gleich  zeigen, 

Wir  werden  al  'ff  .s‘!ll^ru  e'n  Rewißes  criminalprocessuales  Element  steckt. 

Weise  hinderlich1  i**"0  * 8ebn’  daß  das  meiner  Behauptung  im  Texte  in  keiner 
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zu  diesem  Paragraphen  werde  ich  zeigen,  daß  das  Baßensystem 
der  Lex  Salica  keineswegs  mehr  die  bloße  Sühne  des  Unrechts  im 
Auge  hat;  daß  ihr  vielmehr  die  Strafdrohung  bereits  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Präventivmaßregel  erscheint.  Und  diesen  lezteren 
Charakter  hat  namentlich  auch  die  mit  dem  Anefang  verknüpfte 
Diebstahlsbuße,  die  ich  unbedenklich  dem  500  aeris  sacramentura'j 
bei  der  altrömischen  Mobiliarvindication  (Gaius,  IV.  161)  vergleiche.’! 
Ihrem  Ursprünge  nach  ist  diese  Buße  sicherlich  ebenso  wie 
jenes  römische  sacramentum  reine  Sühnebuße  für  Diebstahl  in 
strengsten  Sinne  des  Worts.  Das  ist  aber  für  die  Lex  Salica  be- 

*)  sacramentum  entspricht  der  german.  Buße.  Vrgl.  darüber  Münderloh. 
SS.  452 — 58.  Vollkommen  willkürlich  construirt  Sohm  (Process,  S.  72  f.)  ne|’eD 
der  Dicbstahlsbuße  noch  eine  besondere  Anefangsbuße,  die  Analogon  des  röm 
sacramentum  sein  müßte. 

*)  Bei  diesem  Vergleiche  darf  aber  nicht  vergeßeu  werden,  daß  die  römisch* 
Mobiliarvindication  nach  der  Beschreibung  des  Gaius  bereits  auf  einein  tau 
punkte  theoretischer  Vervollkommnung  steht,  den  die  germanische  niemals  er- 
langt hat.  Das  römische  Recht  hält  den  Rechtsstreit  durchaus  an  der  t«  j- 
und  unter  den  Parteien  fest,  wo  er  entstanden.  Diese  kommen  nament  c 
auch  wegen  des  sacramentum  ganz  ausschließlich  in  Betracht,  betrete  dessen 
das  römische  Recht  eine  besondere  Entscheidung  gar  nicht  kennt. 
manische,  und  auch  das  spätere  italienische,  französiche,  deutsche  und  eng ,8^ 
Recht,  sind  dagegen  auf  einem  viel  kindheitliclieren  Entwicklnngsstandpan 
stehn  geblieben , der  dem  strafrechtlichen  Element  der  Klage  noch  ein  ** 
ständigeres  Leben  läßt,  vermittelst  des  eigentümliche»  Gewährschal ^ 
In  lezterem  steckt  unleugber  ein  gewißes  criminalprocessuales  Element, 
werden  Kap.  II  § 2 sehu,  daß  der  belangte  Inhaber  sich  dem  Auefängtf  ^ 
pflichten  muß,  durch  den  Gewährschaftszug  den  Schuldigen,  der  dem  Ane 
büßen  soll,  zu  ermitteln.  Schon  nach  der  Lex  Salica  aber  ist  dabei  das  ejge^ 
liehe  Ziel  des  Verfahrens  keineswegs  die  Ahndung  eines  Debets  ° pest- 

frage wird  sachlich  gar  nicht  untersucht  — sondern  lediglich  forma  e 
Stellung  einer  Person,  gegen  welche  die  Bußforderung  als  Forderung  elQe9  ^ ^ 
Kläger,  und  mit  diesem  z.  Tbl.  dem  königlichen  Fiscus,  zuständigen 
mögensvortheils  erhoben  werden  kann.  Die  mit  dem  Anefang  ver 
Bußforderung  und  das  römische  sacrameutum  bei  der  Mobiliarvindication  ^ 
älso  in  ihrer  rechtlichen  Natur  identisch ; und  troz  der  processualen  ® ^ 
behandlung  der  Bußforderung,  die  unter  Umständen  nach  german.  • e*  ^ 
stimmen  doch  beide  Rechte  in  dem  entscheidenden  Punkte  überein,  ( ^ ^ 
Berechtigung  des  Klägers,  Buße  zu  fordern  (ebenso  wie  seine  Pfl*c 
zahlen),  lediglich  implicite  dadurch  entschieden  wird,  ob  er  seinen  ^ 
anspruch  auf  die  Streitsache  durchsezt  oder  nicht.  Von  den  »teJJ 
quellen  sind  es  lediglich  die  langobardischen  — Roth.  281  (Lüning,  * ^ ^ 
welche  meiner  Behauptung  widersprechen.  Darin  kann  ich  in  e perselbe 
Versuch  sehn,  den  endlosen  Gewährschaftszug  überflüßig  zu  machen.  tn. 
Versuch  kehrt  auch  in  den  späteren  Schöffenrechten  und  Gesezge  uD^ 
geregt  offenbar  durch  die  italien.  Gesezgebuug,  Theorie  und  ra' 
wenn  auch  in  anderer  Weise. 
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Demgemäß  hat  nach  der  Lee  Saß  ' 61t,  8?r  ®Purfoäe  entbunden. 

•>»  ß»b.tahl.b„B.  d,  w * n J M "r  '"h,b'r  "“ht  ”«h' 
- ahgeaehn  von  ,„,1  D.eb«»hl.n„hne  au  e.hlen,  ,„„d„rD 

ihn,  bez.  seinen  Gewährsmann  k T“  ? * Fällen  ~ trifft 

liehe  Untersuchung  bez  Fest  teil"  ' ‘Tn  °hne  dl°  weiter0  tb«tsäch- 
wirkiieh  ein  diebfs’cher  L ) £ t^uT  des  Inbab<- 

vielen  Fällen  den  Cha  bt  T D|eb*>*ahlsbuße  bat  hier  schon  in 

Vare.  Wer  "ich  1 , leinen  P'™tivmaßregel,  der 

bescheinigung  gegenüber  i ei"  A!‘^nge  verbundenen  Eigenthuras- 
nicht  gehörig  R folgenden  gerichtlichen  Verfahren 

gläubig HZ' 1*  m^e'E^athümer,  „der  wenigstens  gut- 
Untersuchung  d " T' u-  f ^ Diebstahlsbuß*  ohne  weitere 
auch  nach  1t tem  "cS  Ebenso  hat 

Rechts  — der  unterlieg  TT  t ga°Z  ’m  (jeiste  des  »Rgerui. 
abzuwälzen  e der  nicht  in  der  Lage  ist, 

auch  ausdrücklich  J “hIabuße  verwirkt,  wenn  sich  der  Kläger 
auf  dieblichen  Jn  “.T"  !*“  Vcr,U8t  8tüz£G  und  also  nicht 

verwirkt  auch  der  A^  r *'  W TT  Und  aUS  *—H»»  «runde 
röm.  VindiCant  dt  5^!'^  Diebstahisbuße  (wie  der  ult- 

Sieger  aus  den  R aacramentum),  wenn  der  Beklagte  als 

daß  die  n Pl  fl  rtr„e,te  hw*"*hfc,>  D-  Sache  lieft  also 
bloß  als  Straf, nitte'l  fu  8bUße  ““  ,Anelan»sProcess  keineswegs  mehr 
mittel,  Präventiv  Tr  ’ sondern  aucb  als  processuales  Druck- 
gleichmäßig hindern11"  1.  ePrr'7naßrege1’  "'elche  beide  parteien 
Rech,  streifi«,  z»  ,°  ’ ln.fr,voler  Weise  dem  Gegner  sein  gutes 

zwungcj  ist  aJs  TT  T* 5 f"  Gesicbtspunkt,  den  keiner  mehr  ge- 
’ maßgebend  anzuerkennen,  wie  grade  Sohm. 

werthen,  indemTr'Tgt . ~(>’  N’  1 } dlC8t‘  Thatsache  für  seine  Theorie  zu  ver- 
4 la  Peine  de  vol;  ,iif  lol  l '!“  '“"  Sera  en  effet*  8,il  *cbo“«.  condamne 
*°tiou  et  l’action  de  vol  rani»«  TT  diS6rence  de  nature  ^tre  notre 
fT  «ne  besondere  2 „°b  63  ^ der  Anefa^ktag. 

£lage  ist,  mg  hier  dahiT^It  mT  Diebstahls  «riebt,  die  reine  Straf- 

Processes  auf  mögti^t  An*e9ichta  der  Tendenz  des  alten 

fuhrungen  Heu  Mors  Institut T'“ l,chen  Bewc‘8  Grgl.  die  schönen  Aus- 
“ ^wägung  der  Thatc £ T?  47,  U S‘  50  “*  fi!,) ; und  ~ vor  allem  - 
“““«  Sachlegitlmation  T.  .U  T ■ ZUr  a,‘«e™a"-  Strafklage  ebenfalls  eine  ge - 
«ohlenen  Sache  oder  einfa  c h T flerbeischaffung  der  angeblich  ge- 

lch  es  — mit  gie  , ...  . Teibzeichens  von  ihr  gar  nicht  zu  fuhren  war,  ziehe 

* Jobbe  offenbar  lrh  Th  n 1 126  ^ ~ eatachiede"  » Zweifel,  während 
dlese  Rl«ge  mit  RM  IT,“’  Pr0Ce88'  SS’  122  S>  annimmt.  Was  aber  hat 

meine  Person  bin 

8l°h  die  kJägeri seh ! e I)i!» ) e^fen  ^e8*chtspuukt  aufzufinden,  von  wo  aus 

nsche  biehstahlsbuße  grade  für  Jobbes  Theorie  verwerthen  ließe. 
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Zweite  Theorie.  (Jobb6- Duval.) 

Jobbö  gelangt  zu  seiner  Theorie  hauptsächlich  dadurch,  daß 
er  (SS.  21 — 24;  70  u.  77)  die  allgemeine  Ansicht  theilt,  die  erste 
Einleitung  der  Klage  sei  nach  den  beiden  fränkischen  Volksrechten 
nicht  der  Anefang,  sondern  die  Spurfolge.  Wäre  dieser  Ausgangs- 
punkt richtig,  so  würde  ich  wenigstens  so  viel  zugeben,  daß  seine 
Theorie,  wenn  auch  einseitig,  doch  für  die  Seite  der  Sache,  weicht 
sie  erfaßt  hat,  wirklich  richtig  ist. 

Die  Spurfolge  sezt  durchaus  augenscheinliche  Evidenz  des  wirk- 
lichen Diebstahls  voraus,  und  bezweckt  ihrer  ganzen  Natur  nach 
nicht  bloß  Rückgewinnung  der  Fahrhabe,  sondern  ist  zugleich  'in- 
dictam  spirans.  Mit  Spurfolge  vorgehn,  heißt  den  Dieb  oder  Räuber 
verfolgen,  und  zeigt  durch  sich  selbst  an,  daß  der  Spurfolger  nicht 
bloß  sein  Eigenthum  zurückhaben  will,  sondern  auch  Buße  tiir  die 
ihm  zugefügte  Eigentliumsverlezung  anstrebt.  Andererseits  geht 
aber  auch  der  Spurfolger  als  wirklicher  Eigentümer  vor;  auch  ih® 
verleiht  lediglich  das  Eigenthumsrecht  die  Berechtigung,  den  Die 
stahl  zu  rächen,  die  Diebstahlsbeschuldigung  zu  erheben,  und  ie 
Begründetheit  der  lezteren  wird  ja  auch  bei  der  Spurfolge  " ^ * 
und  für  sich  geprüft,  sondern  lediglich  nach  der  Frage,  ob 
Spurfolger  im  Rechtsstreite  um  das  Eigenthum  Sieger  bleibt  o er 
nicht.  Ich  behaupte  aber,  und  werde  im  folgenden  Paragrap 
beweisen,  daß  JobbiSs  Ausgangspunkt  schon  verfehlt  ist;  d _ 
Lex  Salica  keineswegs  mehr  die  Spurfolge  als  notwendigen  tg® 
der  Anefangsklage  betrachtet.  Und  das  ändert  die  ganze  Sacia0 
Denn  wird  ohne  Spurfolge  mit  bloßem  Anefang  vorgegangen , 
beginnt  der  Process  ohne  ausdrückliche  strafrechtliche  Besc  u 
gung.1)  Jobb6  behauptet  freilich  (SS.  16  — 21)  das  grade  eß* 
teil;  aber  nur,  weil  auch  er  den  Saz  „Meubles  n'ont  pas  de  sui 
für  uralt  hält.  ^ 

Die  bisherigen  Auseinandersezungen  enthalten  schon  0 ^ 
Widerlegung  vollständig.  Denn  was  er  sonst  noch  vorbringt, 
bloße  Hilfsargumente,  die  allein  die  Sache  nicht  halten  können, 
zwar  um  so  weniger,  weil  sie  selbst  an  und  für  sich  ebenfa  ^ 
schadhaft  sind.  Dahin  gehören  die  folgenden  Deductionen  un 
hauptungen.  *) 


■ n jeder  ^ 

')  Implicite  beschuldigen  sich  allerdings  beide  Theilo,  e 
Sache  als  „sein“  beansprucht;  aber  die  Beschuldigung  wird  nicht  ®us  . 
ausgesprochen,  wie  bei  der  Spurfolge.  Vrgl.  auch  die  loinbar 
wadium  de  auctore“  zu  Rothar.  238  (Mou.  G.f  Logg.  IV.  357)  beD 

*)  Eigentlich  sollte  nachfolgends  auch  noch  ein  Argument  b P^  ^ 
werden,  das  Heusler  (Gewere,  S.  492  f.)  dem  langobard.  Gescz  ,u  P 
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Ä1!."  <S-.13;->  bele^u,  SchluBfoige- 

ÄdSLr>  F- " - “ *• 

jours  loa  mömes“  S ü C°nclusions  du  demandour  aont  tou- 

stellen, Ta  »Tum"  einCn  K,a^"‘^  (concluaion)  zu 

gegen  die  a“h  1 I T * “ ^ keine  Pe™n  sehe, 

nur,  daß  sich  der  S ? ? nchten  konnte.  Ich  sehe  im  Gegentheil 
fWüda, StrX  % ST L?;  rlb8t.  ?“  De,iCtS  der  Heimsuchung 
Mon.  G Lege  V ' 9Hn  T ’,  f''  vlolen"  lnffre8sio  Rib.  47.  3, 

« ließe  «oh  FalS  1 g g t ^ Gesezt  aber  aucb’ 

Proprement  dite“  a u“  ”n°n  retrouv6“  noch  eir>e  „action  de  vol 

da^D  nkUre  Th  K-T  ~ T HjP°theSe  fre,'lich’  die  an 

maniacher  Anth  Wml-  naraeotlich  nach  damaliger  ger- 

stahlg  so  evifl  mUUn^’  nicbts  das  Nichtvorhandensein  eines  Dieb- 
gesezt  aber  ” machen  koDute>  w>e  eben  das  „non  retrouvö“  — 
strafklage  demT  TT’  08  “tÜ"de  Jezt  doch  noch  die  Oiebstahls- 
könnte  la^ mlt  Weld’em  Schein  «echt 

dieselL  seien  7 k’’  T ^ doch  nocb  *»«> 

Petitorihe  T L,7er K,£  ?*  ^ ^ 

"äbtne  überhaupt  ■ K g ® Ja  hlnwegi  dlc  ganze  Procedur 
les  Strafverfih1  " We8en,hch  anderen  Charakter,  den  Charakter 
ler  KlaLni  enl‘m  e‘Sentlichen  Sinne  a«;  und  die  Gleichheit 
Kläger  Dieb  Tu  T d°Ch  “Ur  darin  bestehn>  daß  auch  dieser 
45  r f ““  ICh“ll'e  *b"  d«<*  "«»».  nichts 
«b"ldl  g t 'V'1"  A“f“e*fel*S«  >!■  reine  SrnftUee 
e vol  nrn  ’ 8°  V0  *8tandlg  ab,  als  wenn  man  ihr  noch  eine  „action 
l \ P,ru°Pret“ent  dite“  an  die  Seite  sezt. 

ma;  C 8,agt,  f®-  64  b):  »ßes  que  l’animal  vole  a passe  des 
acil  k • U det?nt!Ueur  °riginaire  dans  celles  du  vendeur  — 

___ 61,11  gerichtlichen  Austrage  des  Gewährschaftszuges  — , 


erth  der  Ar  ^ J?bb*  Sf!lb8t  ffar  nicllt  zu  konneu  scheint,  obwohl  oa  den 
C rs  Wir(1  „afTentej  “Uf  die  er  sich  8clbst  8tUzt,  bedeutend  überbietet.  In- 
ch  eingehend"  Te'K  'g  werden'  Jetie  «esezesetelle  in  § 3 dieses  Kapitels 
huerlcsam  tre  l:  I lesPlechen;  und  so  mag  es  denn  vorläufig-  genügen,  darauf 
corie  anführeif0!'  äßZU  *m^ei1,  daß  aucb  die«  Argument  sioh  noch  für  Jobbes 
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le  premier  est  mis  absolument  hors  de  cause.  Le  proces 
s’engage  exclusivement  entre  le  demandeur  et  le  garaot. 
Quelle  est  l’origine  de  la  remarquable  theorie  dout  noui 
venons  de  parier?  Nous  la  rattacherons,  quant  k nous,  au 
caractere  criminel  de  notre  action.  C’est  une  accuaation  de 
vol  qui  est  formulee  contre  celui  qui  est  saisi  ayant  en  raam 
l’objet  vole.  L’aceusution  de  vol  tombant  des  que  le  fait  de 
l’acquisition  en  public  est  etabli,  le  defendeur  doit  necessaire 
ment  ötre  absous  et  mis  hors  de  cause.1 

Diese  Schlußfolgerung  ist  ebenso  bündig,  wie  die  vorige  lorf 
und  nichts  beweisend.  Nach  Jobbes  Annahme  wird  die  Anefangs 
klage  auf  der  passiven  Seite  mitsamt  dem  Besiz  des  Streitobject, 
vom  ursprünglichen  Inhaber  auf  den  Gewährsmann,  von  diesem  a“ 
den  Gewährsmann  des  Gewährsmannes  und  so  fort  transmittir , j 
daß  beides  an  einen  Schuldigen  gelangt,  dem  das  „se  exuert  ,l 
latrocinio“  nicht  mehr  möglich  ist.  Dieser  leztere  geht  schlie  if 
daher  auch  als  der  einzige  Beklagte,  und  zwar  als  besiegter  e 
klagter  aus  dem  Processe  hervor.  Der  Schluß  ist  so  einleuchten 
und  zwingend,  man  glaubt,  wenn  man  ihn  lebhaft  überdenkt,  un 
lieh  die  Anefangsklage  auf  den  Schwingen  der  Oriminalität  von 
Ort  zu  Ort  dahinfliegen  zu  sehn,  bis  sie  sich  endlich  an  “ 
schuldige  Haupt  niederläßt.  Troz  seiner  logischen  Strenge  ist 
Schluß  aber  doch  beweisunkräftig,  weil  er  auf  falscher  thatsäc  ic  ^ 
Voraussezung  beruht.  Vielfach  wird  allerdings  die  Lehre  Tt 
breitet,  die  Stellung  des  Gewährsmannes  durch  den  Inhaber  e 
lezteren  vom  Processe , sobald  der  Gewährsmann  nui  1 ie 
theidigung  übernehme.  Aber  die  Lehre  ist  höchstens  für  ^aS  jj^ur. 
lombardische  Recht  des  Liber  Papiensis  wahr,  nicht  für  as^ 
sprüngliche  Germanenrecht,  insonderheit  nicht  für  die  jex 
und  Ribuaria.  Die  Präge  muß  späterer  quellenmäßiger  ^ 
suchung  (in  der  II.  Anmerkung  zu  § 2 dieses  Kapitels)  vor  t 
bleiben;  hier  genügt,  Folgendes  zu  sagen.  Der  Verküuer^^ 
nimmt  nach  germanischem  Recht  grade  so  wie  nach  r°ml  ^ 
nicht  weniger,  aber  auch  nicht  mehr,  als  die  Verpflic’111  ^ 
Nachwährschaft,  namentlich  Nachwährschaft  wegen  Evictiom  ^ 
heißt , er  verpflichtet  sich , den  Käufer  gegen  alle  recht 
fechtungen  in  seinem  Besize  zu  vertheidigen,  nicht  aber  ‘ »e  •- 
zurückzunehmen,  sobald  sich  irgend  ein  Evincent  zeig- 

ö , n mich  i'CUM 


Evictionsfall  an  sich  berechtigt  daher  auch  den  Käufer  nt^  j]jch 
den  Kauf  rückgängig  zu  machen,  sondern  er  bleibt  <|el  ?.  D gtrCjt- 
dinglich  Beklagte,  und  hat  als  solcher  auch  regelmäßig  ^ 
Sache  bis  zum  Austrage  des  Processes  zu  verwahren. 
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k"t  damit  ““  rSr"8  V°"*,än',i8-  Di«  A»ef.„g,U,gc 

rht-  ik™  rnr","' d“  j“hb"  £ 

denselben  Punkt  ^richtet-  n l f n l ™ Ende  ailf  «"  md 
Aachen  Instrumenten  der  Verthei  r ° Ge’?hr',,eute  werden  zu  ein- 
das  ist  das  Eigenthümliche  der  A**?*  IT  HauPtbeklaSte“  Nur 
hauptbeklagte  Inhaber  vom  ('  Anefan£8k,age>  daß  nicht  bloß  der 

«V.  verlangen  kan0 äTertl 'TT?  ^ *'*  Schui(%-  »■>.*■ 
,jnd  etwanigen  Sehn  1 ^ dem  K ager  gegenüber  wegen  Buße 

Forderungen  lediriiVh  , **."  jungen  < sich  wegen  dieser 

der  Vertheidigung  Die  fiest'i  V 8 'f  "1  unter  den  Geeichtepunkt 
fr**«*,  J,  Lc  , ° a*’!“"1'»"  de.  Streitobjecte  den  Ane- 
habers.  ° "glich  Sache  des  hauptbeklagten  In- 

Mg.nde^S«'  V'"'tbei<liS‘  J°bl«f  (&  20)  „ine  Theorie  noch  durch 

^;«ita“t''‘i  '°r,nC  <le  * 

du  ddlit  — der  Anefan  qud  aPr6S  ^ lo,s  barbares  1“  victime 
autorisde  ä inten  ter  1’  ?"  ~ " 6 8era,t  certainement  pas 

U revendic^n  m„b  I 10,1  'reC‘e  de  ^ C0"tre  ,e  voleur  et 
Diesem  «„li  u ’ ' '^re  contre  ‘e  prosseseur.“ 

kraf‘.  wie  dem  oben  S°T  “ gelier  Binde- 

hervorgehobene  Timt  n“’  a besProchenen-  Die  von  Jobbe 

*i  * geheiLJt  n’  . ‘!“b  "'Uer  "-kennen,  .1, 

d"  Anelnngekl,,,,  B“"/  ‘hllSl,che  und  criminelle  Seite 

aber  zu  foJ£ril.g  ® einander  verkettet.  Aus  dieser  Thatsache 

•’action  de  v0J“  ,’lt  ” aC.tIOn  681  d°nC  8i,uPIemen‘  une  forme  de 
haben:  der  criminelle  VT  Jobbd  *nuß  hier  raisonirt 

darAnefangsTC  eaL  T“,  hCli8t  der  UnlÖS,iche  ^«tandtheil 

k,age.  Die!  Rafson^m  t T*  ^ e.igCD8ten  Na'ar  nach  Straf- 
^hed  in  der  Kette  W UI 'lPnn£‘  jedoch  ein  sehr  wichtiges 
Schließen  sich  an  die  St  ' -f  T"S  Und  die  darauf  gegründete  Klage 

Sai-  «.  2)  proLta.  rr  £ r ; eine  That8aci,e- d;e  <-<*  £ 

0rt  des  Anefanl  d!  t Ausdruck  erhält,  daß  durch  den 

Sache  begründet0  wird 8 °T  ^ Verbandlung  der  ganzen 
zu  «‘eilen  haben  liü  V°‘  T 8‘Ch  <labe''  auch  die  Gewährsleute 

a^en.  (Ebenso  Lex  Rib.  33.  2 u.  72.  1.)*)  Das  ding- 

saen  Forum  zu  foW £m  pewö*lrs,|ia»n  im  ReiniguDgsverfäbreu  vor 

s,ch  später  fiaden- 
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liehe  Element  der  Klage  ist  also  das  durchaus  praevalirende  uml 
dominirende.  Unter  solchen  Umständen  aber  weist  jene  eigenartige 
Verkettung  des  strafrechtlichen  und  dinglichen  Elements  der  Klage 
gewiß  nicht  auf  einen  strafrechtlichen  Grundcharakter  hin. 

Dritte  Theorie.  (Laband.) 

Die  Theorie,  welche  die  Anefangsklage,  entsprechend  der 
dürftigen  Rechtsgelehrsamkeit  der  deutschen  Schöffen  des  sP8,®rj” 
Mittelalters,  unter  die  „gemischten“  Klagen  verweist,  steht  und  1 
mit  der  von  Planck1)  angeregten  Idee,  das  deutsche  Recht  vertrage 
nicht,  sich  nach  römischen  Begriffen  schematisiren  und  classincirei 
zu  laßen.  Diesen  Saz  werden  wir  uns  daher  mit  ganz  beson  ere 
Schärfe  zu  betrachten  haben.  Ich  gehe  dabei  aber  natürlich  nie 
ein  auf  seine  bereits  erwähnte,  vorzügliche  Widerlegung  a®' 
Quellen  selbst,  die  jezt  Heusler  (Institutionen,  SS.  377  u.  384 -■  . 
geliefert  hat;  Heusler  hat  mir  da  nichts  zu  thnn  übrig 
Ich  will  nur  einen  abstraeten  Einwurf,  den  Heusler  (S.  394)  0 
kurz  andeutet,  etwas  weiter  ausliihren.  Labund  begründet  sein 
Ansicht  (Vermögensrecht!.  Klgn.,  S.  5)2)  — vollkommen  in  PI*11'- 
Sinne  — folgendermaßen: 

„Im  römischen  Process  legt  der  Kläger  sein  Recht  da 
Die  Verurtheilung  des  Verklagten  ist  bloße  Consequenz  ^ 
von  ...  . Im  deutschen  Process  bildet  die  vom  Verk  ag1 
verlangte  Leistung,  seine  Schuld,  den  Ausgangs?11“ 
Das  Recht  des  Klägers,  aus  welchem  der  Anspruch  sic 
leitet,  hat  erst  secundäre  Bedeutung.“8) 

Diese  Anthithese  ist  geschickt.  Sie  blendet,  weil  sie  auf  <luel^ 
mäßigem  Grunde  zu  beruhen  scheint;  aber  sie  scheint  (»s 
nur.  In  Warheit  ist  die  Anthitese  die  Gegenüberstellung  z 

*)  „Das  Recht  z.  Beweisführung’1  (Ztschr.  f.  deutsch.  R„  ^ 

, c .ich  auch 

s)  Vrgl.  ferner  8.  8 u.  SS.  52 — 5«.  Derselbe  Gedanke  hnd  . jn  j;c 
bei  Zöpfl,  a.  a.  O.,  S.  155.  Vermuthlich  ist  er  wohl  erst  von  Laban  ^ 
4.  Aufl.  der  RG.  aulgenommen;  denn  in  Zs.  Theorie  der  Anefaog8 
er  eine  völlig  isolirte  Größe. 

g 3i  äP* 

3)  Richtiger  hat  Heusler  (Beschränkung,  S.  21,  N.  13  a-  ^ Ugtelle»  si^ 
Schlüße  der  ganzen  Abhandlung)  deu  Gedanken  formulirt.  Beide 
aber  bei  der  theilweisen  Umarbeitung  der  Abhandluug  behufs  i re  Ijn - 
in  die  Abhandlung  über  die  Gewere  (S.  494  u S.  502)  gestrichen.^ 
verändert  kehren  Uaiiands  Behauptungen  wider  bei  A-  dcl  ec 
dioazione,  S.  26  f. 
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eben  sowohl  ira  r^en t ?*' *"  ^ auch  b^e 

nur  daß  sie  in  beiZ  Zu  ^n^schen  Processe  finden, 
verschieden  in  den  Vord  en  'ei-'c  »eden  ausgebildet  sind,  und 
Recht  aliein  kt„  a i;  rfTd  ÜT“-  De8  subjectives 

VerurtheilungdesBeklltn  fiH  r0m,afem  ßecht  unmöglich  zur 

Seite  noch  jene  Passiilfv  8°ndeni  68  muß  auf  des  lezteren 

über  welche  1 „ac ^ **““?«>“-  Jene  Scb“'d  -banden  sein, 

eich  beim  fiichter  beklaier^8Che,  nV°r8teI1Ung  ~ der  Forde— 

die  eigentliche  actio-!  d das  “ußergerichtliche  Mahnverfahren, 
’at.  den  Schuldner  zum ES  gmnan,8cben  ßecbts-  »icht  dazu  geführt 
Ebenso  wenig  reicht  Z U8g‘fch  8e,ner  -.Schuld“  zu  bewegen. 
Schuld  des  Beklagten  nach  germanischem  Recht  die  bloße 
Klägers  zu  erklären  l '!’  ! '•  f'"611  Schuldner  eben  dieses 

“rüber  auszuweisen'  daß  1 *•  u vle]mel,r  zu  diesem  Behufe 
u „klagen-  Beitet  f ß,  ' n°ht,Se  Mann  ist-  über  dia  Schuld 

inci  ^che'so  muß  d Tr  ^ ^ ira  Hab» 

■*  „malo  ’ordine*  deünet  ^ ‘ “?  behaUpte"’  daß 

aß  der  ßesiz  de«  R IT’  °ndern  er  muß  zeigen,  bez.  bescheinigen, 

'heu  sollte.  Und  ]i  ' ä 'Ve.'  er.  Recllle  "s'-h  die  Sache 
SHimation  ist  wirklich  iTH“’  d'eSe  ße8cbeinigung  der  Sach- 
it  des  Klägers  hl  d , ^ ^ Vornehm8te  Obliegen- 

ndication  von  1 ' alt£enuan,schen  Vindication,  bei  der 

be.  Wir  werden  gen8C  ‘ tenJ11Cht  "'eniger’  W’e  bei  der  von  Fahr' 
r Act  des  Anefa  8CmerZe,t  überzeugen,  daß  in  beiden  Fällen 
Speciel  für  T T Cben  d,e8C  Efcenthunwbwcheinigung  ist. 

^Tlage>  ^ dUrChaU8  bei  Erstehn 
wie  bei  dieser  R.  Jaband®  Argumentation  gewiß  keine  glückliche. 

on  oben  v»  K ?g6  “ber  8md  W‘r  im  Stande-  ,nit  HUfe  der 
dication  fast  ZJ.  heJ“  Analogie  der  altrömischen  MobiJiar- 
%enthümers  hf  darzutbun-  daß  «e  wirkliche  actio  in  rem 

Lex  Rih^f  T 8emer  älte8ten  GestaIt-  das  manum  mittere,  wie 
der  Vindiee  \ ISt  n’cbts  we*ter,  als  die  Bescheinigung, 

Eigenth,,  'vtrklicher  Eigenthümer  ist  durch  den  Nachweis 

elegt  hattee^n  ^ tt’  dem  ®ltte  und  ßecbt  beweisende  Kraft 
des  v r ' 6r  UlU8,and  nun-  daß  das  manum  mittere  in  Ge- 
imischenwtT  imponere-  noch  nacb  Oaius,  IV.  16  bei  der 
ex  Bib  3S  °i  1 ,!l^vlIld'cat'on  eine  ganz  ähnliche  Rolle  spielt,  wie 
Anefan  k ’ Z6‘^t’  daß  ‘n  nocb  a,terer  Zeit  das  römische  Recht 
g ebenfalls  gekannt  haben  muß,  der  dann  allraälig  durch 
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(len  abstract  deductiven,  schon  von  Gaius  vorausgesezteu  Eigenthura»- 
beweis  verdrängt  ist.  Nun  ist  aber  doch  wohl  so  viel  klar,  * 
das  Schema  actio  in  rem  und  actio  in  personam  mit  dieser  Ent- 
wicklung nichts  zu  thun  hat.  Es  mag  in  das  wißenschaftliche  Br 
wustseiu  der  römischen  Juristen  erst  zur  Zeit  der  Abstructionin 
gekommen  sein ; die  Sache  aber  ist  schon  zur  Zeit  des  römischen 
Anefangs  dagewesen , und  hat  sich  von  dort  in  die  Zeit  der 
stractionen  fortgepflanzt.  Das  Wesen  der  Abstraction  ist  ja  em 
Schaffen  entgegengesezt ; sie  kann  nichts  anderes,  als  das  eiupinsc 
Gegebene  zum  wißenschaftlichen  Bewustsein  bringen;  »n 
aus  Gründen,  die  ich  sofort  anguben  werde  — bin  ich  sogar  ® 
überzeugt,  daß  das  Epitheton  wißenschaftlich  im  vorliegen  es 
Falle  viel  stärker  betont  werden  muß,  wie  Bewustsein.  Ein  erapi 
risches  Bewustsein  von  der  Dinglichkeit  des  Eigenthums  hat 
man  offenbar  längst  gehabt,  bevor  die  Logik  den  Begriff  Eigeut 
analysirte.  Sollen  wir  uns  also  von  Labund  abbalten  laßen, 
Anefangsklage  ein  wirklich  dingliches  Rechtsmittel,  eine  wahre 
vindicatio  zu  nennen,  bloß  weil  die  germanischen  V olksrechte  u 
Anefaugssystem  festhalteu,  und  das  System  des  abstract  juristisc  ic 
Beweises  noch  nicht  kennen;  und  weil  deshalb  die  Sachlegimn*1^ 
des  Klägers  einen  unscheinbar  verschwindenden,  die  Erörterung 
Schuldfrage  dagegen  einen  sehr  breiten  Raum  im  Processe  einntmt  ^ 
Ich  kann  mich  dazu  nicht  entschließen.  Es  giebt  allerdings^ 
Doctrin,  die  mich  dazu  zwingen  würde,  müßte  ich  sie  n.^ 
anerkennen.  Nichts  ist  aber  auch  so  im  Stande,  meine  ^ 
daß  die  Anefangsklage  wahre  Vindication  ist,  zu  rechtfertigen, 
die  Kritik  eben  dieser  Ansicht.  . 

Als  Vertreter  derselben  wähle  ich  Poincare1)  aus,  der  *' 
berechnetster  Genauigkeit  formulirt,  wreil  sic  ihm  zur  Grün 
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j Poiocar* 

’)  Auch  Pertile  (a.  a.  O.,  S.  214  f.)  ist  hier  zu  nennen,  dem  ^ 
seine  Ansicht  entlehnt  zu  haben  scheint.  Auch  er  betrachtet  es  a Snzlist«llen 
n i sehe s Recht,  daß  der  Inhaber  der  ros  praestita  die  Anefangsklage  a 
berechtigt  sei,  und  leitet  diese  Berechtigung  ebenfalls  davon  her,  a ^ 
Begriff  Eigeuthum  noch  nicht  erfaßt,  sondern  sich  lediglic  a11  ^ 

sächliche  Haben  gehalten  habe.  Was  gegen  Poincare  zu  sag’en  at,er 

auch  gegen  den  italienischen  Rechtshistoriker.  Speciel  Perti  e jj*. 

(S.  245,  bes.  N.  25)  — möglicher  Weise  mitveranlaßt  durc  ^^eutende 
sprechung  von  Liutpr.  131  (Vertragsrecht,  S.  270  f.)  — noc^  e,*jc  ^ Saob* 
Complication  herbei,  indem  er  den  wirklichen  Eigenthümer,  (0  er  ^ von  der 
freiwillig  aus  seiner  Hand  gegeben , nach  ältestem  Recht  nur  aD^trallt  j5t, 
Vindication  ausgeschloßen  sein  läßt,  wenn  derjenige,  dem  sie  an\ 
für  ihr  Abhandenkommen  keinen  Schadensersaz  zu  leisten  vermag* 
falle  macht  sich  also  doch  der  rein  dingliche  Eigeuthumsbegri 
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es  Premiers  Germania  nn  „ ■ a‘  L'-’  “):  rChez 

U UtreS  a la  P°88e8'on  ou  k la  detention  d’un  objet 


& - Hd*. 

(Haudb.,  n.  l.*8  4«  n ,L  uberhaupt  die  Grundlage  des  Privatrechts 
f dem  Gebiete  des  ifebir  ^ v.  “ er  aucb  a,‘-  11  ab  dieser  Begriff 

■ Dennoch  aber  ist  auch  ihm  d a'  Tr  J08!>n<l1"  ausgebildet  gewesen 
irfolgung  der  Fahrl  I lhmdieAu89chlK.ßung  des  Eigentümers  von  der 

• frühere  Andeutung  vl  t l f“hrt  ‘hn  (*  °-  11  2-  S-  555  f.)  - 

'in,  dem  Mobil iälei^n^h  .^T  d-  8J.“8>  N'  2*  weiter  ««»rührend  _ 
'enthümer  sowohl  wie  der  1 ™ r°  d'ng!lche  W,1'kunS  abzusprechen.  Der 
bbe  die  Fahrhabe  !"?“'*  bez‘  Innebab<*  verfolgen  nach 
n.  S.  6,  N , g tZV  T , dinglichen  Rechts,  sondern  - L schon 

überschauen  wir  aberllT.  Z ®P°he“kla^'  <Vergl-  a.  0.,  S.  Süß), 
so  schafft  er  eine  noch  st  ’ iT"  T°  ’T-  UJCr  dlest  Materie  veröffentlicht 
> schon  angedeutet  J Z ComPIlcation  ™ P«rtile.  Ich  habe  so- 

fragsrecht,  SS.  270— 27ö/ d^Ke"  T D “T  g<!naUer  8ehen’  daß  er 
idensersatzpäicht  des  Tr  t ■■  ,1  g*v,  ■^ai“1  m-  w-  ebenfalls  von  der 
em  deutschen  Recht  del  F M6”  8blTtet-  W°  diese  ce8sirt'  soI>  "«<=•> 

su-  Hier  kommt  also  f.!gen‘humer  docb  habe“  anefangen  und  viudiciren 
Erscheinung  pl°’llCh  6,06  dmgliche  W>>kung  des  Eigentums 

en  — spielt  dir^Fntw  uT  T b‘,?r  nocb  ausdrücklich  hervorgehoben 

‘ eine  sehr  sonderbare  Rolte^  yeS  Älgen.thuTnsb®^riff«  ™ germanischen 

1 Sohn,  selbst  hat  T, 1 g daruber  Sohm.  ProceS8-  S-  «>1,  bes. 

den  beeinflußt  ! h ! ‘ ubngens  "»cbträglich  von  diesen  Theorien  ent- 

bewegliche  SafhThit  S‘10?’  8teIIt  °r  uiimlich  den  Saz  auf: 

jes  echten“  - soii  8 deut,ubea  Juristischen  Besizes  ebenso  unfähig, 

«fr  dieFahrhabe  lo!  t dr  7T  *\,wahrw‘  " ..Eigenthums.  Das 
'genden  Paragmnhen  T ' “ deut8che  Recht  den  animus“.  Wir  werden 
tbums-Ergrefw  solo  ’ 8 ge""ani8che  *■**  sogar  Besiz-  und 

kühne  Bebauntntr*  aulmo  vermittelst  der  Eigenthumsmarke  kennt, 
aber,  j8t  es  the.  r W'durapl'lcllt  also  den  tjuellenzeugnißen.  Abgesehen 
f Eigenthum  etZh  T slcherLwelt  richtiger,  dem  alten  Germanen  den 
anzudichten  wie  8 ausprechen , als  ihm  so  unsichere  Vorstellungen 
5n  schon  bei  Hru  ^ e,  St°bbc>  E’ertile  und  Poincare,  ja  im  Grunde  ge- 
Keichs-  u.  Osr.VfTm^  ßeachtenswertb  ist  übrigens,  daß  Sohm, 
iiiiu  in  4 • 1 '*  **  ***  der  Lex  Salica  auch  das  wahre  Grund- 

e Lex  SaIirftUlrruSten  Weise  absPricht-  Naßh  seiner  Theorie  kennt 
griffe  res  nrnJf- *dP\  n0C.h  kein  Privatrecht-  ^aß  dem  ohnerachtet 
nsgepräfft  0 .1  * a’  ÄU  * ^ebs^afaJ»  Einbruch  bereits  in  der  Lex  Salica 

^ des  Wunders10811}  80^cber  Theorie  gegenüber  gradezu  den 
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mobilier.  Oe  depart,  cette  distribution  n’ont  pu  se  faire  que  plus 
tard  et  progressivement.“ 

In  Übereinstimmung  mit  Pertile  (a.  a.  0.,  S.  239  u.  244)  — 
und  auch  mit  Jobbö  (SS.  79,  82,  85)  — erkennt  Poincare  (S.  7 
u.  17)  ganz  richtig  an,  daß  die  Germanen  z.  Zt.  der  Redaction 
der  Volksrechte  die  Idee  des  Sondereigenthums  an  Fahrhabe  bereits 
erfaßt  haben.  Das  allein  sollte  schon  verhindern,  ihnen  eine  so 
verschwommene  Vorstellung  von  der  begrifflichen  Wesenheit  de.- 
Eigenthums  anzudichten.  Außerdem  aber  stellt  auch  die  Lex  Salica 
die  beiden  Kategorien  res  propria  und  res  praestita,  bez.  ahcna, 
so  bestimmt  neben  einander,  daß  man  deutlich  sieht,  ihre  Redactore» 
sind  bereits  über  die  thierisch  materialistische  Unklarheit  hinaus 
gewesen.  Wir  werden  auch  sehn,  daß  das  Eigenthumszeicheu 
bei  Fahrhabe  in  den  beiden  altfränkischen  Gesezbüchern  eine  sehr 


hervorragende  Rolle  spielt.  Dadurch  aber,  daß  sie  sich  des  Eige>e 
thums Zeichens  bedienten,  gaben  sie  deutlich  zu  erkennen,*»“ 
ihnen  das  Eigenthums  recht  als  Urquell  aller  möglichen  Verfügung" 
bez.  Gebrauchsrechte  über  die  Sache,  folgeweis  als  verschieden  von 
allen  sonstigen  Rechten  auf  die  Sache  galt,  so  daß  keine  subtil« 
Hypothese  im  »Stande  ist,  das  wegzudisputiren.  Denn  nicht?  kann 
die  Idee  der  Dinglichkeit  so  unwidersprechlich  atisprägen,  ** 
daß  das  Rechtsverhältniß  dem  Dinge  selbst  „aufgezeichnet-',  assignirt 
wird.  Es  entspricht  dies  ganz  den  Anschauungen  einer  Zeit,  j 
außer  dem  Eigenthum  überhaupt  noch  kein  dingliches  Recht  kennt  )• 
aber  mit  desto  intensiverer  kriegerischer  Festigkeit  den  Uedan 
der  Dinglichkeit  beim  Eigenthum  festhält,  bei  dessen  Erwerb  sco 
die  Übermacht  des  Kriegers  sich  theilweise  in  hervorragen 
Weise  wirksam  zeigte. 

Sicher  hat  also  auch  das  altgerra.  Recht  bereits  die  echte  re 
vindicatio  gekannt;  v.  Buch  aber,  der  Erfinder  der  Kategorie  „ge 
mischte“  Klage,  hat  allerdings  keine  Idee  davon  gehabt,  * 
Vindication  ist.  Was  besagt  denn  die  Bezeichnung  ,,8enl 
Klage1?  Die  Antwort,  die  Laband  auf  diese  Frage  giebt,  19t 
klarste  Beweis  dafür,  daß  die  Bezeichnung  drei  Viertel  ungcgor 


Most  unter  ein  Viertel  klaren  Wein  gießt.  Wir  er^a  (|aj) 
— und  können  nichts  weiter  erfahren  — (S.  93  f.  n- 
die  Anefungsklage  deshalb  eine  gemischte  sei,  weil  9’e  811 
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*)  Die  Ansicht,  welche  schon  in  der  Lex  Salica  dingliche 
fremder  Sache  ausgebildet  findet,  wird  in  § 2 dieses  Kaplte  s 
werden. 
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eTnemh,!iXcS“ch^n ' a“  ^ Privatrechtli°hen  und 

rirr  ää  t 

Element,  übe"; let ZZ  Pul“^.  ST  Pn'Vatrecht,ichen 

„ ’f ' ko"n,*?.  8ich  “Herdinge  an  die  Anefangsklage  die  Dieb 
stalilsbeschuld.gung  anschließen;  allein  dasselbe  konnte  bei 

der  schllch  Klage  derFa|1  se.nj  da  jeder> 

in  seinem'  BeT^"  f"?6  abgeIeugnet  hatte’  die  nachträglich 
i z gefu“den  wurde,  als  Dieb  galt.1)  Allein 

less  „ungeachtet  liegt  in  der  Klage  mit  Anefang  eine  ß“ 

f"  .lgUng’  daß  der  Verklagte  den  ßesiz  der  Sache  nicht 

mit  AnUTm  ge,n  Wege  erhahen  habe’  • • • Bei  der  Klage 

„abe  dt  il"l  '8u  der  einfachen  Klage  «uf  Heraus- 
jL..  . , . , Sache  gewißermassen  accessorisch  eine 
ictsklage  mit  beigemengt.“ 

elicfaht  dl6Ser  Bemerkung  finde  ich  darin , daß  der 

M privaten  r'k  deruAnefa,,g8k!age  als  bloßes  Accessorium 
mit  zum'!i  1C,he'1  Bestandteils  hingestellt,  und  daß  lezterer 
lcht  j«  ^entllchen  pnncipium  regens  der  ganzen  Klage  ge- 
ißen  viel  ^ ZU  ,"',öen  ^nüS^  aber  allein  noch  nicht.  Wir 
rin  das  "°C  ’ Aufachluß  hab«'>  über  den  Kechtsgrund, 

h dieser  ITmT"”,.”8*“  wurzelt.  Laband  thut  so,  als  ließe 
sschränki  echterdlngs  nicht  erkennen;  und  Heusler  hat  früher 
verneint  ”!•’  *’  a‘  d“8  sogar  ausdrücklich  behauptet,  indem 
i°Reeht  executive  Natur  des  altgerman.  Processes  habe 

gar  nicbt  zur  Erscheinung  kommen  laßen.  Dem 
I ihre  7P  8cb°n  d.ie  Bezeichnung  der  Klage  als  gemischt, 

flieh  . ' 6gUng  ln  z"ei  betrogene  ßestandtheile,  welche  ganz 
behoi  T Z-"je* . verscbiedenen  ßechtsgründen  hervorwachsen, 
ende  *Pp  " ' eib<dt’  unter  Vorbehalt  des  Beweises  in  den  beiden 
ciniim  aragI1‘Pben:  der  Bechtsgrund  des  privatrechtlichen 

auch  le,=ens  lst  durchaus  das  Eigenthum.  In  ältester  Zeit 
zum  Anetang  kein  anderer  berechtigt,  wie  der  Eigen- 


i nefantr  U>'  en  sP®*er  sehn,  daß  die  sohlichte  Klage  fallen  gelaßen,  und 
hebstahl Vür*'e®'ailf’en  werden  mußte,  wenn  die  Klage  nachträglich  zugleich 
nugtreit ‘ werden  *°Ute.  Im  Sinne  der  alten  Schöffensystematik 

bellen  tt*?*  le,  ' nyere*nbarkeit  der  schlichten  oder  bürgerlichen  Klage  mit 
°hten  t8  ^heilen.  Das  eben  ist  ihr  Unterscheidungsmerkmal  von  der 
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thümer,  gleichviel,  ob  die  Sache  unmittelbar  aus  seinen  Geweren 
abhanden  gekommen  ist,  oder  aus  fremden,  in  die  er  sie  selbst 
gegeben  hatte.  Erst  die  spätere  Schöffenjurisprudenz  Italiens, 
-Frankreichs  und  Deutschlands  hat  dem  Eigenthümer,  welcher  die 
Sache  selbst  aus  seinen  Geweren  gegeben  hatte,  die  Rückforderungs- 
klage entzogen,  und  auf  denjenigen  übertragen,  welchem  die  Sache 
anvertrant,  ausgehändigt  war. 

Der  Charakterisirung  des  „bürgerlichen“  Elements  der  Ane- 
fangsklage  als  Eigenthumsklage  entspricht  auch  aufs  genauste  ihr 
criminelles  Correlat.  Dasselbe  entspricht  dem  Gedanken,  daß  eine 
rechtswidrige  Aneignung  zum  Schaden  des  Klägers  versucht  wird. 

Eben  dies  criminelle  Correlat  charakterisirt  Laband  (S.  Id-) 
nun  noch  folgendermaßen : 

„Der  Delictsbestandtheil  der  Anefangsklage  hat  einen  Charakter, 
der  der  actio  in  rem  scripta  gewißermaßen  als  Gegenstück 
dient.1)  Die  Beschuldigung  der  Unredlichkeit  wird  zwar  dem- 
jenigen gegenüber  erhoben,  bei  dem  die  Sache  ergriffen  wird, 
aber  durch  das  Ziehen  an  den  Gewähren  wälzt  sich  die  An- 
schuldigung fort  von  einem  Vorbesizer  auf  den  anderen,  bis 
sie  auf  denjenigen  kommt,  der  sich  nicht  von  ihr  losmacheu 
kann.  Ist  die  litigiöse  Sache  dem  Kläger  auf  widerrechtliche 
Weise  fortgekommen,  so  hat  er  Aussicht,  den  Delicteprocess 
endlich  durchzuführen,  auch  wenn  er  die  Sache  in  den  Händen 
eines  gutgläubigen  Besizers  findet.“ 

Hierdurch  gewinnt  es  — besonders,  wenn  man  den  literar- 
historischen Hintergrund  der  „actio  in  rem  scripta“  bedenkt  — 
nachträglich  den  Anschein,  als  wäre  doch  der  criminelle  ßestan 
theil  der  Klage  ihr  eigentliches  principium  regens.  Wie  ich  aber 
•schon  gegen  Jobbe  ausgeführt  habe,  ist  dem  keineswegs  so.  N>cht 
die  criminelle  Beschuldigung  trägt  die  Anefangsklage  weiter  'O'1 
Mann  zu  Mann,  sondern  ausschließlich  die  streng  privatrechtlic ie 

Gewährschaftspflieht. 

Den  bisher  entwickelten  Gründen  für  Verwerfung  der  buchschen 
Klagenclassification  schließt  sich  endlich  noch  einer  an,  der  sc 
oben,  S.  11  ff.,  gestreift  wurde,  hier  aber  nochmals  unter  anderem 
Gesichtspunkte  zu  betrachten  ist,  weil  er  zeigt,  daß  sie  grade 
das  uns  hier  hauptsächlich  interessirende  alte  Recht  völlig  gegen- 
standslos ist. 
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■)  Nachwirkung,  bez.  Modifioirung  der  oben,  S.  6,  erwähnten 
Iheorie. 
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jf,.®*  iaßt  8ic,)  "ohl  kaum  verkennen,  daß  die  spätere  schlichte 
miß* Sol"*  m a e\Kla"e  de  re  I,raestitn  entstanden  ist;  indeß 
■-'  S 0hI  Pn  * “?,  U,,d  JobW  (8-  19’  N.  3)  beigepflichtet 
ohne  Anef  , Cn  Volk9rechte  noch  k«ine  Mobil! arvindication 
,e  te^  S g’  8 80  n°Ch  ke,'ne  SCh,ichte  Kl^  in  *»  hier  ge- 
erhebliehe^6^8""-  Ja’  man  ™ß  "gar  "och  einen 

Bildnmrflst  8,Chn  'V!,ter  geh"’  Und  behauPtcn-  d«ß  der  damalige 
Kla^ng.r,arPUnk-  i<er  Gern,anen  die  Ausbildung  „schlichter“ 
Klagen  C ?ar  nic  t gestattet  hat ; daß  alle  ihre  privatrechtlichen 
{IVag  " :gerni8C,f“*  Gaius  würde  sagen  „sacramenti  actiones“ 
das'wir  iT-T’  ?'  H'  daß  '1,nen  8an,tlich  Jenes  criminelle  Element, 

' rium  ml  Anefangskhige  können  gelernt  haben,  als  Accesso- 

Klarrr  '*  ° ^ G'C  Anefangsklage  in  die  Kategorie  „gemischte“ 
Hecht  ^ Ver";e,8en’  he'ßt  !'onach>  vom  Standpunkte  des  ältesten 
ZZri  betrachtet’  ib>'  Jede  Eigenart  absprechen.  Diese  Er- 
Erhekl-  mabe'  '"Uß  daZU  fÜhren-  dem  strafrechtlichen  JBeisaz  jede 
das  -eit  tUr  d'.C  Charakteristik  zu  versagen;  und  unterbleibt 
Anef  ° grade  im  alten  Beeilte  die  rein  dingliche  Natur  der 
Anefn  g8k  agje  1611  leuchtend  hervor-  De>‘  Kläger  stüzt  sich  beim 
. I "ge  J'n.  8Pater  lediglich  auf  sein  augenscheinliches  Eigen- 
es  a n n ““  “ t.e^)en  ^es^ia^  den  Inhaber  zur  Rechenschaft,  weil 

Drivat^.bt^  i 'g  *8t'„  'Gel  beklagte  Inhaber  hat  sich  durchaus  mit 
EiVpntl.0  10  e”  Gr“nden>  ro*1  einer  vollgiltigen  Erwerbsart,  bez. 
o umsernerbsart,  zu  wehren.")  Das  Hauptziel  der  Klage  end- 

JS  AwiCht  i8t  aUCh  ZÖpfl’  RG  - 4-  AuH"  m-  157  f-,  von  den. 
iger  Weise  (a.  a.  O.)  das  Geffeutheil  behauptet. 

de  ade  faJtl  gU\ "pr'cht  Poiocare,  S.  12,  über  diesen  Punkt.  Daß  der  Klage 
besonderen  ^o1"'  • re  Praestita  dies  Element  angel.aftet  hat,  bedarf  keines 
Überzeumin  ewe'se";  Ausdrücklich  will  ich  aber  hervorheben,  daß  meiner 
seitig  irewp.o  DS0.  ?'*  öußvare  bei  diesen  beiden  Klagen  genau  ebenso  zwei- 
JJiese  Zwc  'f'  l'e  C'  ’b  ' Anefangsklage  und  der  altrömisclien  rei  vindicatio, 
boten  clal'^^'b1^  ■ 0lt  Wur^.c  durch  das  processuale  Gleichgewicht  so  dringend  ge- 
vveialich  j JK  unbedingt  voraussezc,  obwohl  sie  quellenmäßig  nicht  nacli- 
reden  so  * ' 8 ^ex  Hal-  50  u.  52  immer  nur  von  der  Buße  des  Beklagten 

auch  sonst^h*  ,nt  8,6  u,'d  die  Lex  Ribuaria  die  Buße  des  unterliegenden  Klägers 
des  Sapl,  f JCa  a^8  111  letzterem  Palle  belehrt  uns  aber  die  spätere  Quelle 

über  di»  TT8-18  (U'  36  8 ä;  vr#L  ferner  Sohm,  Process,  S.  72,  N.  17  a.  E.) 
auch  P»„.  .WVritigkeit  11  nt*  ßas  Natürliche  Gleichgewicht  der  Bußvare.  Vrgl. 
vertue  (Storia,  a.  a.  0.,  S.  243). 

ireffs  seP,9t'  für  den  Fall,  wenn  der  Inhaber  die  Verteidigung  be- 

Sache  vo  lcken  Hauptpunktes  aufgiebt,  indem  er  zwar  behauptet,  die 
nennen  z ,e.!neni  Hewabrsmanne  erworben  zu  haben,  diesen  aber  nicht  mehr 
onnen;  oder  indem  er  don  Besiz  der  Streitsache  von  rein  zufälligem 
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lieh  ist  Widergewinnung  der  abhanden  gekommenen  Sache.  Ohnediese-  B 
Ziel  ist  die  Klage  unmöglich,  wie  ich  oben,  S.  15  ff-,  gegen  Jobbe  3j, 
gezeigt  habe;  und  erreicht  der  Kläger  das  Ziel  nicht,  bo  wird  et  W 
sach-  und  bußfällig.  Tritt  dagegen  auf  Seiten  des  Beklagten  Buße  j 
ein,  so  ist  sie  lediglich  Rechtsfolge  davon,  daß  dies  Ziel  erreicht  a 
ist.1)  Ja,  es  kann  sogar  Vorkommen,  daß  dasselbe  erreicht  wird,  ß 
ohne  daß  der  Process  eine  strafrechtliche  Wendung  nimmt.  (Les 
Rib.  33.  4).  In  diesem  letzteren  Falle  verflüchtigt  sich  die  straf-  fr 
rechtliche  Wirkung  der  Verlezung  des  dinglichen  Rechts,  weil  die 
Unschuld  des  Inhabers  rite  festgestellt , der  Delinquent  aber  nicht 
zu  haben  ist.  Die  treibende  Krnft  der  ganzen  Procedur  ist  also 
die  Macht  des  dinglichen  Rechts.  ^ 

Eine  solche  Klage  läßt  sich  schlechterdings  nicht  ander- 

charakterisiren , als  so  wie  es  durch  Bruns  (a.  a.  0.)  geschehen. 

Sie  ist  das  Rechtsmittel  des  wirklichen  Eigenthümers,  eine  ' indi- 
• • ...  ° ? 
cation  m echt  römischem  Sinne.8) 

Die  spätere  Schöffengerichtspraxis  hat  allerdings  diesen  klaren 
bachverhalt  verdunkelt,  indem  sie  die  Säze:  Hand  muß 
wahren  und  Meubles  n’ont  pas  de  suite  adoptirtc,  und  überdies  die 
schlichte  und  gemischte  Klage  neben  einander  stellte.  Ich 
auch  zu,  daß  die  erstere  Neuerung  Veranlaßung  zu  systemloser 
Veränderung  des  Fundaments  der  Anefangsklage  geworden  50 
wie  daß  die  unwißenschaftlichc  Classification  theilweis  mit  Fol^ 
dieser  Systemlosigkeit  sein  mag.  Andererseits  behaupte  ich  aber 
auch,  daß  nichts  die  geschichtliche  Rechtsforschung  mehr  zfli&gtj 

Erwerbe,  wie  Finden  u.  s.  w.  herleitet,  um!  also  eiu  Besizesrecht  lur 
nicht  in  Anspruch  nimmt.  Naturgemäß  bleibt  dann  nur  noch  ein  R«c 
über  die  Berechtigung  des  Klägers  zur  Bußforderung  übrig;  aber  er  ^ 
wird  nicht  durch  strafprocessuale  Untersuchung  geschlichtet,  sondern  J 
durch  den  Formalbeweis  des  privatrechtlich  zuläßigeu  Erwerbs  oder  eine  ^ 
sizergreifung , welche  alle  formalen  Vorschriften  beobachtet  hat,  wc  ^ ^ 
Privatrecht  — wennschon  z.  Thl.  im  Öffentlichen  Interesse  — 'vorsc  rei 

')  Das  tritt  besonders  deutlich  hervor  in  Lex  Rib.  HA  2:  Saohfä 
des  Inhabers  in  Folge  der  Contumaz  des  Gewährsmannes;  letzterer  vnr 
ipso  jure  durch  seine  Contumaz  auch  bußfällig. 

*)  Her  ältere  Besiz,  S.  31,  sagt  B.,  seine  Theorie  kurz  zusammen!*^ 

„Die  Idee  des  Eigenthums  (oder  sonstigen  Rechtes)  bildete  . • ■ 0 jjuDg 
Grundlage  und  den  Kern  der  ganzen  Klage.“  In  der  letzteren  ^gcbe 
finden  sich  aber  auch  bedenkliche  Annäherungen  an  die  alte  8 
Theorie.  Vrgl.  z.  B.  S.  86:  S.  98  f.  u.  s.  w. 

S 91)*  “eD 

s)  Dieser  Ansicht  ist  offenbar  auch  Siegel  (Gerichtsverfahren?1 
ich  einer  der  besprochenen  drei  Kategorien  nicht  einzureihen  "ü 
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- l,tm  K''cl,;<'hll:cl,e"  On>ndch.r.k.„  d.r  A„,f„„s»kl,g,  fa,,. 
£ «'■•■«•»'o.igkci,  der  späteren  Zeit  wt  di« 

n..  , Ausgangspunkte  der  Untersuchung  nimmt,  wie  es  die 

^ tM  er  besPro®j'encn  Schriftsteller  ohne  Ausnahme  tbun,  kann  „ie 

Ü C!;eZ““m  AUfeC'""ß  de"  ""hre" 

Zun  '^l'1?  Srcll,lu^  ^lesef;  ^ara?raphen  noch  zwei  kurze  Bemerkungen. 
lt[  f mÖ  ,'e  C0n8tatiren- daß  Planck  (Gerichtsverf.,  1. 697  f. ; 

demselhn  i Vj°"  ,g  elCl'em  Ausgangspunkte  wie  ich  auch  fast  zu 
iener  h M ”r  6 £ek°nimen  ,st-  Auch  er  verwirft  die  Existenz 
erwLt  S,^  8regC,n  fÜr  dic  Zeit  der  alten  Volksrechte,  und 
,r  l?i-Ur  eueiungen  der  späteren  Schöffenjurisprudenz.  Dem- 
*'  ef  die  Anefangsklage  der  ältesten  Zeit  für  die  Klage 

Mobil i’'  '?ent  ",nsgewere“.  d.  h.  für  die  Eigenthumsklage,  die 
'■B  K]  indication.  Die  spätere  Anefangsklage  dagegen  soll  die 

PlAn^aUSiu  * ”JU.ri8ti8chen“  lewere  sein;  eine  unklare  Theorie,  der 
' a O ^ tt  wenig  Vertrauen  zu  schenken  scheint  (vergl.  z.  B. 

bL  6950)’.U"d  die  in  Wahrheit  nur  ein  Rückfall  in  die 
p:_  ., 'C  Ti  ^ U ,tllltat°n  ist-  ^as  Vermeiden  des  Ausdrucks 
g umsklage  und  die  Construction  des  — fictiven  — Begriffs 

Jlnihfi0  utnsScwcre“,  sowie  dessen  auf  die  spätere  Zeit  berechnete 
findend ”Jur,8tlRChe“  Gewere,  laßen  es  aber  auch  erklärlich 
Aotin'  8 u ancb  m't  Baband  darüber  einig  sein  kann,  das  römische 
e.n8C  em‘l  b’r  das  germanische  Recht  zu  verwerfen.  Ferner, 
reden  ° V0r8tfbcnd  >n  der  Lage  war,  von  Übereinstimmung  zu 
d»fi  „ 80  i ^ te  'Cb  m'cb  verpflichtet,  schon  hier  zu  erwähnen, 
heimratiTp*- '7  de'  Herausgeber  der  „Untersuchungen“,  Herr  Ge- 
Hand  t | l<?1  e bezweifelt,  daß  meine  Ansicht,  der  Saz  Hand  muß 
richtio-”8/1*  iVSe\  d.Cn’  ur8Priinglichen  germanischen  Recht  fremd, 
aber  ° i • *°  ^T,ände  seines  Zweifels  und  Widerspruchs  will  ich 
^apitel8°  • l.10-!' 1 *'lei  ’ sondcrn  erst  im  3.  Paragraphen  dieses 
stellen  61  60  Und  nilt  ,ne'nen  eigenen  Gegengründen  zusammen- 


jj,  Anmerkung. 

gediehe  ob  germanischen  Volksrechte  bereits  so  weit 

faßen  8ia  ’ den  praeventiven  Charakter  der  Strafdrohung  zu  er- 
als  Drnf  raejl  , 1C'rt  meiner  Berechtigung,  die  Bußvare  beim  Anefang 
essua  en  Balancier  und  als  Mittel  zur  Verhütung  frivoler 
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Vindicationen  dem  römischen  Vindications-Sacramentum  an  die 
Seite  zu  stellen,  in  einer  Weise,  die  von  selbst  einleuchtet.  Die 
Thatsache  ist  jedoch  nicht  unbestritten.  Sohm  hat  sie  (Prottse, 
S.  170)  behauptet,  leider  aber  auch  zugleich  zu  einer  theoretischen 
Construction  benuzt,  die  man  als  sachentsprechend  nicht  anerkennen 
kann.  Dadurch  ist  der  Widerspruch  gereizt,  und  er  hat  dann  die 
Thatsache  selbst  mitgetroffen.  So  sagt  z.  B.  Löning  (a.  a.  0„  S.  31, 
N.  6):  „Sohm  . . . faßt  . . . diese  Bußen  auf  als  eine  materielle 
Garantie  für  die  Rechtmäßigkeit  des  Verfahrens.  Dies  kann  nur 
bedeuten,  daß  eine  Unrechtmäßigkeit  durch  Erregung  von  hurcbt 
vor  diesen  Bußen  verhütet  werden  soll.  Es  ist  kaum  nöthig,  w 
bemerken,  daß  derartige  abschreckende  Tendenzen  dem  Geiste  der 
alten  Geseze  durchaus  fremd  sind.“1)  Unter  solchen  Umständen 
ist  es  nothwendig,  die  bestrittene  Thatsache  durch  systematischen 
Beweis  festzustellen.  Ich  wähle  dazu  aber  nicht  die  Diebstahl»- 
büße  beim  Anefang  aus,  sondern  die  Buße  für  Uilatur.  Auch  sie 
ist  ihrem  Ursprünge  nach  Delicts-Sühnebuße;  bei  ihrer  Handhabung 
durch  die  Lex  8a!ica  und  Lex  Ribuaria  tritt  aber  der  Charakter 
der  Sühnebuße  so  sehr  in  den  Hintergrund,  und  dagegen  jenfi 
processual  praeventive  Gesichtspunkt  so  bestimmt  hervor,  daß  noch 
heute  eine  weit  verbreitete,  vielleicht  die  herrschende  Ansich1 
ihren  Charakter  als  Buße  ganz  verkennt,  und  sie  vielmehr  für  eine 
rein  privatrechtliche  Entschädigung  wegen  des  Verzugsmtcrespc- 
hält.  Ich  verweise  deshalb  auf  Jac.  Grimm  (Vorrede,  S.  LXXXV I.), 
dem  sich  von  neueren  und  neusten  Schriftstellern  angcschlolicn 

*)  Anderwärts  imputirt  aber  doch  Löning  selbst  dem  altgeroian.  Bußrec  ^ 
die  hier  bestrittene  Ncbeutendenz,  vrgl.  z.  B.  S.  9li  f.;  oder  wird  durch  seine 
Stoff  gezwungen,  sie  quellenmäßig  nachzuweisen,  vrgl.  z.  B.  bS.  1-- 
Ö67-72. 

’)  Vrgl.  die  Literaturübersicht  bei  Tlionissen,  S.  268  f.  Thonissen  scl^ 
erklärt  die  frage  (S.  267  u.  268)  für  unergründlich,  und  meint  (S.  2'- 
meisten  Wahrscheinlichkeit  habe  noch  die  Ansicht  für  sich , die  io  ® 
„vielleicht  herrschende“  bezeichnet  habe;  aber  auch  sie  sei  nicht  ü er  ^ 
Zweifel  erhaben.  Diese  Ergebnißlosigkeit  kann  niemanden  überraschen.  ^ 
Säze  bei  ihm  liest  wie:  .Saul’  le  seul  cas  der  parjure“  — Lex  Sal. *18. 3 - ' „ 0 

Wort  dilatura  — „est  toujours  mis  eu  rapport  avec  la  restitution  de  la  '0  eur 
object  soustrait  ou  endommage“  (S.  266),  und  die  Aufzählung  der  Dilaturea  ^ 
der  Lex  Ribuaria  überblickt,  die  er  (S.  267)  giebt.  Es  gellt  daraus  ljer'01  ^ 
ihm  der  Thatbestand  von  Lex  Sal.  48.  3 und  einzelner  Bestimmungen  e ^ 
Ribuaria  gar  nicht  klar  geworden  ist.  Alle  von  Thoniseen  ange«>gcn< ' 
seze  stimmen  vollkommen  zu  der  Theorie,  die  ich  nachher  aufstellen  ^ ^ 
und  die  im  wesentlichen  nur  eine  Emendation  der  Theorie  von  * ^ ' a,,| 
Leztere  bekämpft  Thonisscn.  S.  272 ; aber  grade  auf  ihrer  starken . n‘ 
der  schwachen  Seite. 
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^*t?LZ:rtne l r 5- *■  ’■ «—). 

N.  16),  Gengier  ro."«'  ^ S‘  104’  N‘  18  “•  Capitularia.  S.  7, 

N-  3),  Jobbö  (S  68  N' 2)  p w/T3^10  (a  a'  °-  S‘  269  f- 
(Schadensersaz  S 9 fl  \r,  p u”^  <&  ^ Und  end,ich  Schmidt 

K-l«  i «W,  J^L"8*  f“h'  ' “ “k»"  W*i>-  (ft  alte 

(ebendas.,  S 1901  dir  m »’  i ) dieser  Ansicht  widersprochen  und 
* über  ^ J Bußen  zugezählt,  obwohl 

’chluß  zu  geben  vermnch!  ^ ”f)llatur“  keineu  genügenden  Auf- 
•ir  ihre  Ansicht  anfiil  ■ 6 I ßehrcnd  (und  nacl>  ihm  Boretius) 
»retaUon  einer  Stelle  aur'l’  ledlglich  auf  unrichtiger  Inter- 

eg  c 16  ffU  r n dem  PaC,US  pro  ten>  Pac’  Childeb.  et  Chioth 
folgend  SÄ“'  7>-  D»«  *W  angeordnet,  die' 

ehmen,  und  da.L  n , ' Je*  Dieb«,  fflr.ieh  »eg. 

,|  „ " *»  ™“‘"  •»  Bestohlenen  abführen  (dilf- 

»««  .’  et“  Z'  T'  ’‘rci“lur)'  'b"-  »•  ••  weher, 

= ceperiO  }„!? Z **“  8Purfolgende  Trüst  - latronem  coeperit 
spendii  Lrit  re  u »y08™0™’  ««"»1  et  solucione,  vel  quicquid 

in  eben  die  Dil  .♦  ^ v Daa  d,8Pendium  des  lezten  Sazes  soll 
deß  die  That  t IT  Ver7-Ugsi,lteresse  sein.  Dem  widerspricht 
. Belt^hTene  ^ Saze  die  Matur 

>n  Ersazfordp  " ge^ußt  werden  soll,  während  dieser  zweite  Saz 
as  dispendiurn U dgen^  r ’ '*nd  nicht  de8  Bestohlenen  redet, 

’enbar  Zehrung  ^ "’elchen  lez,ere  vergütet  erhält,  sind 

Mitglieder  der  Trüsfl  T"  “nd/°n8tiSe  Beschädigungen, 
r Dilatur  hat  • u bei  der  bpurfolge  erlitten  haben.  Mit 

iße  betrachtet  * thu“‘  1)80  diese  aber  8,8  wirkliche 

braucht  ist  T'^’  beWe'8t  daa  verb-  sarcire.  was  im  ersten  Saze 
lendare)  e’t!“  - f“  ganz  dera  ag8-  gebötan,  dem  latein.  emendare 

BencharakterPd,ChtIViAUßerllem  6rgiebt  8'Ch  Püsitiv  der  wirk]iche 
tSalica(Behrld?T2OiaUDT,t'  ?a  **  ber°ldschen  Texte8  der 

ückkommen  ' \ b'  ,0)-  Dwaea  Arguments,  worauf  ich  später 

Heicht  snr-  JTi6’  hat  81Ch  bereitS  Waitz  ( S • 199)  bedient. 

Wa£  J1  da^'  aUxh  diC  Pithousche  Glosse  fredus,  dilatura, 
jedoch  rl  li  N,3)  verwei8t-  Mehr  wahrscheinlich  ist 

ßt  ist-’  , 816  86bst  er8t  durch  den  heroldschen  Tit.  79  ver- 

del  ’ *8t  ,die  G1e«chsezung  von  Dilatur  und  fredus  (Ge- 

J zweitellos  fehlerhaft. 

lt  be8tebt  nun  aber  die  Wesenheit  der  Dilatur?  Waitz 

:a  selhsf  j-  ’ ^9^’  es  ware  n’cbt  möglich,  „aus  der  Lex 

( le  eigentliche  Bedeutung  der  Sache  zu  erkennen.“1) 

vermuthlich  auch  Thomasens  Resignation. 


! 
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Ich  möchte  dagegen  behaupten,  daß  sie  aus  keiner  Quelle  sicherer 
erkannt  werden  kann;  namentlich  aus  Lex  Sal.  9,  woran  auch  Ja1 
Grimm  die  Erörterung  anknüpft.  Dort  heißt  es  zunächst  §§  1— l: 
„Si  quis  auimalia  aut  caballum  vel  quodlibet  pecus  in  messe  sai 
invenerit,  penitus  eum  vastare  non  debet  (so  ist  er  durchaus  nicht 
berechtigt,  es  zu  beschädigen,  bez.  zu  töten).  Quod  si  fecent,  et 
hoc  confessus  fuerit,  capitale  in  locum  restituat  (so  leiste  er  ein- 
fachen Ersaz) ; ipse  vero  debilem  ad  se  recipiat.  Si  vero  confewt* 
non  fuerit,  et  ei  fuerit  adprobatum,  excepto  capitale  et  dilatura  • • ■ 
solidos  15  culpabilis  judicetur.“  Jac.  Grimm  faßt  hier  confiteri  ttn 
Sinne  von  „ein  Geständniß  ablegen“.  Dem  widerspricht  jedoch  Jet 
folgende  § 4:  „Si  quis  in  messe  sua  pecora  aliena  invenerit,  um 
pastorem  suum  non  habent,  et  eas  inclauserit,  et  nulli  penitus  innotes 
cerit  (durchaus  niemandem  Anzeige,  Mittheilung  davon  gemacht 
hat;  vrgl.  Lex  Burg.  49.  3,  Mon.  G.,  Legg.  III.  553)  et  aliqim  eS 
ipsis  pecoribus  perierit,  capitale  in  locum  restituat;  et  super  |a  ' 
dem)  . . . solidos  35  culpabilis  judicetur“.  Hier  steht  das  vcr  ■ 
innotescere  ms.  Es.  genau  in  demselben  Sinne  wie  §§  1 ^ Ui  5 

das  verb.  confiteri.  Der  Grundeigenthümer  also,  welcher  freuic 
Vieh  beim  Verscheuchen  von  seinem  Satfelde  beschädigt,  oder 
selbe  pfändet,  weil  es  sein  Satfeld  verwüstet,  begeht  eine  D)atur’ 
wenn  er  diese  Thatsache  verheimlicht,  anstatt  sie  öffentlich  behau 
zu  machen,  oder  wenigstens  dem  Eigenthümer  anzuzeigen,  6®e 
er  ihn  kennt.1)  Kommt  es  daun  später  zum  Processe,  un( 
leugnet  die  Sache  dem  mahnenden  Eigenthümer  ab,  so  ist  *■* 
lict  der  Dilatur  consummirt,  und  der  Delinquent  hat  die  1 * 
büße  verwirkt2);  ein  sehr  erheblicher  Punkt,  auf  den  *,n 
dieser  Anmerkung  zurückzukommen  ist.  Der  Betrag  dei  u 
merkwürdiger  Weise  nirgends  angegeben. 

Der  strafbaren  Verheimlichung,  d.  h.  der  Dilatur,  *i8nJ'  f[] 
auch  der  Dieb  durch  die  nachträgliche  Behandlung  der  gest°  ^ 
Sache  schuldig  machen;  und  zwar  auf  mehrfache  IV eise.  jU11!l 


*i 

Fäl 


1—8  u.  5 hat  Grimm  zu  unmittelbar  dem  neffar  ' 

g 7 ras.  Jts- 
s , .reges 


, vumuwu  i u i u.  o iuu  anmin  zu 

gegeuübergestellt.  Dem  § 3 entspricht  § 7.  Man  hat  in  „ ^ 

zusezen,  daß  der  Kläger  die  fremden  Thiere  abgepfändet  hat,  un 
den  Eigenthümer  klagt,  bez.  von  ihm  den  Sehadensersaz  ei  umahnt. 


aber 


verleugnet  sein  Eigenthum  (negat).  ^ ^ 

a)  Daß  die  Unterlaßung  der  Anzeige  erst  nachträglich  , wenn  ^ ^ 
Mahnverfahren  der  Besiz  abgeleugnet  ist,  als  Dilatur  gilt»  zeigt  di^ 

erst  das  spätere  Leugnen  den  Dolus  unwidersprechlich  erkennbar 
Dilatur  vollendet. 
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zu  lirsz  Patergen; Hehien' Das  scheint  n,ir  dip  Di,att"- 

heißt  ea  auch  an  der  hcHr'  A 'T  u*'  16’  vorau88ezt-  Deshalb 

« * kein::!:;;  tr 

Ferner  kann  der  Dieh  rl  l i°’-  lv|er  Zl,^©ich  Hehler  ist. 
stohlene  sie  ve^ßert  n ^ er  die  8* 

in  Lex  ßib.  72  1J3  ‘ ^a8  e';klart  da«  Vorkommen  der  Düatur 
Tit.  7-  n . 19  ; 8-  (Vrgl.  ferner  Lex  Sah,  Tit.  2-5- 

» , 3;  54.  1 79 5 ; . Le*  ß,ib-  "•  1 “■  * 18.  1 u.  2;  29;  33. 

:“P-  37  u.  3«;  MÖn  Wg  V * 130  [ "i  ThurinSor' 

iS.  99-102  )')  naa  u,.gg;  V’  ldü  f-’  auch  Loning.  ».  a.  ü., 

:u  Lex  Sal.  17  1«  dir  i 7^  *“  ^ Pithouschen  GH«« 

^ach  dem  k • 1 ator  dur°h  »mendax  vel  latro“  erklärt  wird 

,acb  dem  bereits  erwähnten  Tit  79  füR  1 . ,,  , , , Wlrd- 

extes  der  Lev  K„i;„  n ’,i’  ^ U‘  ^ f es  beroldschen 

erstehend  charakfi  • anSenomraen  «'erden,  daß  das 

iner  jlden  , D**  7”  DiIatur  <*»«*  Verhehlung 

rauptfall  hat  abe  f Ve!,  er,g  be-angen  'werden  konnte.  Den 
!Een  des  J?  , beSre,fllcher  'Veise  so  sehr  das  bußfällige  Ver 

!ten  Textender  Crf:-  *“  ^ebildet>  daß  in  den 

latura  nie  anders  fi  1 f *T  “”d  ’n  der  LeX  Ribuaria  Jas  Wort 
le  et  dilatura.  *)  * ’ er  s,ereot>Pen  Verbindung  capi- 


n<% verkannt81  Kr  lein.'1''1,  ^«‘ar  neben  der  Diebstahlsbuße  (S.  69)  voll- 
en, die  Dilaturtbuße  sl;  7 *1  ^ S°hm  (Pri,CC88'  S'  72  f-).  »nzu- 

de  recht  deutlich  ze  it  daß  VT  während  sich  hier 

tere  Recht  kennt  H.!  1 r die  re,ne  Liebstahlsbuße  ist.  Das 

echende  Buße  nicht  mehr^h^ “b“  ße*rifl  Dilatur  und  damit  die  ent- 

Hecht  des  släter/n  Ä"  “t“  fa'8Ch'  daß  Jobbd  (“•  *•  ».)  dem 
Offen  Sohm,  a.  a.  0 N 17MlUo  aIters  dle  Anefangsbuße  abspricht.  Vrgl. 

“«»•  Recht C a^ch^keTneif Ti  ‘Schaden8e0rsaz  «emein‘.  "eben  welchem  das 
rh»be  kennt  Die  Ver  be8onderen  Schadeusersaz  im  Rechtsstreite  um 
"id  ihrem  ür  ^Uffsbf 0 belm  Lnmobi>‘arzinae  aber  hat  ihrer  Wesen- 

daraus,  daß  ,lerP  Diktu^t*1-  WChtS  d°r  Dilatur  zu  tbun'  Es  er«ielH 
'ollen  scheint  - keine8"r<«8  implicite  - wie  es  Löning,  S.  159, 

"och  weniger  eanibd  Ch"a.kter  des  Sohadensersazes  zuzusprechen  ist;  und 
n,  wie  Schmidt  onJetdl  atUra  ZU8ammen  den  alten  fränk.  Schadeusersaz 
honen.  S.  63',  »,  Scbaden8orsaz , S.  9,  behauptet.  — Die  von  Heusler  (In- 
Taxe  festeesfoiif0™8'  e *ra?e.'  ob  der  Werth  des  capitale  durch  gesez- 
sie  ist  zu  br.in)  S:ewe8®n  se*’  interessirt  hier  im  Ganzen  nicht.  Ich  glaube 
Betrag  der  na  !' " ' Un  daraus  da8  absolute  Schweigen  der  Geseze  über 

«oh  fixirteu  De?  ‘“!er°  stand  sicher  woül  in  einem 

htig-,  p a ni  zum  oapitale.  Übrigens  scheint  mir  zweifellos 

ichen  Taxwp  tu*  16  ^^Prec^R^10n  aul  ^*6  gedächtniümäßige  Angabe  des 
r es  zu  beschränken.  Die  gesezliche  Taxe  galt  nur  für 
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Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  noch  ein  Mai,  was  S.  30  fest- 
gestellt ist,  nämlich,  daß  der  Thatbestand,  das  Willensmoment  beim 
Delicte  der  Dilatur  zur  vollen  Feststellung  erst  gelangt,  wenn  speiet 
im  Rechtsgange  der  Versuch  gemacht  wird,  daraus  Vortheil  w 
zichn.  Das  ist  eine  Thalsache,  die  hier  vollontscheidend  ist-  Nbsbti 
kann  praeciser  und  deutlicher  bekunden,  wie  sic,  daß  die  alten 
Germanen  die  psychisch  repressive  Wirkung  der  Strafdrohung  »dir 
wohl  gekannt,  und  diese  Kenntuiß  auch  praktisch  für  den  Prwsi 
verwerthet  haben. 


§ 2. 

Die  altger manischen  Mittel  des  Eigenthumsbeweises  bei 
Fahrhabe. 

Die  — spärlichen  und  primitiven  — Mittel,  welche  das  ar 
sprüngliche  germanische  Recht  dem  Eigentümer  gewährt,  wenn  <* 
gilt,  abhanden  gekommene  Fahrhabe  als  abhanden  gekommen  un 
sein  zurückzufordern,  laufen  durchaus  auf  das  hinaus,  was  die  dem 
sehe  Gerichtssprache  des  späteren  Mittelalters  Beweisung  nennt;  e»f 
Thatsache,  die  schon  Planck  (Gerichtsverf.  I.  834  f.,  bes.  • 
constatirt  hat.  Sie  sind  also  Mittel  augenfälliger  Bescheinigung, 
die  aber  allerdings  z.  Thl.  noch  durch  den  allgemeinen  Form» 
beweis  des  Eides  verstärkt,  so  zu  sagen,  certificirt  werden  mü 
Gleich  das  erste  Beweismittel,  das  hier  in  Betracht  koni® 
die  Spurfolge,  zeigt  unwidersprechlich  den  Charakter  der  äuge” 
scheinlichen  Beweisung.  *)  Ihre  processuale  Function  ist  eine  P 
pelte.  1.  Zunächst  stellt  sie  durch  Augenschein  fest,  daß  die  ^ 
handen  gekommene  Sache  aus  der  Hofwere  des  spurfolgenden 
thümers  in  diejenige  des  Inhabers  übergeführt  ist;  2.  Ferner 
wird  durch  sie  der  Zeitraum  fixirt,  seit  wie  lange  die  Sache  -c 
aus  der  rechtmäßigen  Gewere  (Hofwere)  in  eine  unrechtun  ^ 
übergeführt  ist.  Leztere  Thatsache  ist  in  proceesualer  ßeme  e 
von  einschneidender  Bedeutung.  Grundregel  des  fränkischen 
ist  nämlich,  daß  der  Inhaber,  bei  dem  der  Anefaog,  d.  h. 


fehlerfreie  Thiere,  die  Adpreciation  hatte  also  zu  constatiren , o a^. 
fehlerfrei  war,  und,  wenn  nicht,  wie  viel  es  deshalb  weniger  «er 
die  gesezliche  Taxe.  Daher  Bestimmungen  wie  Lex  Rib.  72.  7.  c oß  t) 
*)  Das  ist  auch  bereits  von  Sohm  (Process  , SS.  l>i  ' 

und,  wie  mir  scheint,  Thonissen  (S.  534  f.)  erkannt. 
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handTlT^eflhfgTola  z^rwaf'  “j  ZU"‘  ÄU8trage  de«  Hechte- 

»oll  aber  abgewich^n  und  1 T ^ V°"  d,e8er  örun kregel 
gestellt  werden , wenn  mh  LW,  8 uraSekehrte  Verhähniß  her- 
wie  Lex  Sal.  37  Mlrt  i„  , f°ge  ^gegangen  ist,  und  diese, 

ausdrückt:  usaue  tfl'  r T "T“  °der  " ie  68  Lex  47.  1 
»usque  tertio  die“  zum  Ziele  irpführf  Kot  a l 
Sache  vor  dem  dritten  <5™  * ° U 1 hat’  d’  k-  wenn  die 

TageO,  seit  ihrem  Abrande  rnU  rga?e’  ^ innerhalb 

muß  sie  soforrim  Är“"  "lde^efunden  Alsdann 

der  Inhaber  in  der  L,  t »«^antwortet  werden.  Ist  aber 
«fen,  den  ich  hier  vorTu sT  , e,“en  ?.fvaü™a  Erwerb  zu  be- 
i0  hat  sie  nun  der  Snurfnf  i“  " ”S“al,f,cirten“  bezeichnen  will, 

ieu»  Inhaber  Ge Wet  fur  t 168  ZU  bewah™>  “»d 

'ider  abzugewinnlf  ider  / • “*  ihm  im  Rechte"8 

iahen  Erwfrbs  ,u  ’;n  t «emgstens  von  der  Schuld  dieb 

nhaber  sich  nicht  auf  'fnal’fi  dagegen  in  diesem  Falle  der 

’“rde  er  unbedingt  als  Web  ErWerb  berufen’  80 

«handelt.»)  6 D b’  v,eUe,cht  80£ar  “I«  handhafter  Dieb 


^mLnghatimmtJ°^eau(Sä^.^  ^“n“^“en’  dreier  Taffe.  Die  frank.  Frist- 
be’  Kiobnhavn,  17 AS  4»  s 17g  'ih^  i«!  Lovbo?.  II-  106  (Anchers  Aus- 
,a'  0-,  N.  2 u.  3)  £L  f ; 179  “•  l81)-  Die  übri?e»  von  Jobbe 

". 184-  haben  nichts  mit  de^Stmhe6"  th"6"  ’ "T*  Äusnahme  etwa  von  öaius, 

;l8e-  Das  tbnt  auch  Gail  : ^ die  Pri8‘  deiner 

,n  alter  Zeit  auch  die  Römer  A'  ’ “lcht; _ sondern  laßt  höchstens  vermuthen, 
Die  außerordentlich!  wT  d'!  SparfoISe  gekannt  haben. 

:nb“r  mit  der  praktisch  der  recht2eit|g  geglückten  Spurfolge  hängt 

Zügigen  Frist die daß  inDerhalb  der  kurzen 

h-  z-  B.  Childetet  ChTot;  Pa  ; Stah'70ßh  iri8°h  U“d  UDtrü*licb  8iad- 

na,  S.  7 — ; ve8tl-  - a . ‘0th-  Pactu8  Pro  »an.  pac.s,  e.  16  - Boretius,  Capi- 
d'e  Frist  - wie  fs  H 8'g,lata)  £s  ‘legt  80mit  in  der  Natur  der  Saohe, 
«*  “nmisverständlicf  I!,  ' f®e8chrankuDg.  8.  15)  will,  und  Jj-deke  Lovb„ 
eehnen  ist.  WillkürKd  SH^ri.c. 1 . vom  Tage  des  Abhandenkommens  an 
wo  der  Eigentümer  K 8“b,8t!‘Ulrt  dafür  SieSel  (»erichtsverf.,  I.  86)  den 
Kibuaria  gar  80  snreclf  ^ V°m  Verluste  erbalt-  während  Lex  Salica 
folge  selbft  P eD'  alS  begäaDe  d8r  W der  «rat  mit  der 

scheintdr0hbc7sT7lnAneIIeir  ßeziehunS  ein  sebr  erheblicher  üntersohied. 
*ne  Umstände  inö  88'n  Wlderholer  Poincare  (S.  31)  machen  gar 

«n  Dieb  behandeln  Tn*  ^ Inhaber  in  Jenem  Palle  sofort  als  hand- 
M römische  flanHh  <v  - ^^8  ^erman-  Peebt  kennt  sonst  ebenso  wenig 
laß  der  Betroffe  . c *el^’  d*e  ers^  einträte,  nachdem  sich  herausgestellt 
kebrt  jede  ff-1“6  £ntsohuld igungsgrii nde  hat,  sondern  es  schneidet 

dydake  Lovbov  IT  'U  P°^e  der  Dandhaftigkeit  ab.  Damit  stimmt 

■man«  Mohn-  ' ’ vollständig  überein,  und  ebenso  im  wesentlichen 

’ “““‘"Tindication. 
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Daß  die  Spurfolge  diese  beiden  Functionen  wirklich  erfüllt  hi! 
kann  nicht  bezweifelt  werden.  Die  Frage  aber,  wie  sie  dazu  in 
Stande  gewesen,  ist  von  mehrseitigem  rechtsgeschichtlichem  lotet 
esse,  namentlich  auch  für  die  Einsicht  in  die  processuale  btructm 
der  Anefangeklage.  Ich  lege  in  dieser  Beziehung  zunächst  sjarkf* 
Gewicht  auf  folgende  zwei  Punkte.  Lex  Sal.  37  und  Lex  Kib.  <■ 
1 stimmen  in  den  beiden  sehr  erheblichen  Thatsachen  überein,  * 
Spurfolge  nur  stattfindet,  wenn  der  Eigenthümer  auf  diebliche,  &■ 
raubliche  Weise  seines  Besizes  entsezt  ist,  sowie  daß  nur  vierfuBige 
Thiere  (animalia)  im  Wege  der  Spurfolge  verfolgt  werden  können 

Sachsp.  n.  35.  (Vrgl.  auch  daselbst  I.  57  u.  f.  70,  3).  Der  Gevatternklatscb  w« 
(ilaber  (Historiae  sui  temporis,  lib.  III,  o.  6,  Duscbesne, Script.,  IV.  31)  >n  e“ 
Jobbe  ferner  beruft,  um  zu  zeigen,  daß  der  durch  rechtzeitig  geglückte  P°  ^ 
überführtc  Inhaber  als  handhafter  Diel)  behandelt  sei,  hat  keinen  Anspruc  ^ 
Beachtung.  Die  Sache  liegt  vielmehr  aller  Wahrscheinlichkeit  nac 
der  Inhaber  nur  dann  hnndhaft  wurde,  wenn  man  ihn  unterwegs  im  cs«  ^ 
verfolgten  Sache  fing,  oder  wenn  er  daheim  ihren  Besiz  ableugnet«, 
selben  doch  durch  Haussuchung  überfuhrt  wurde.  (Vrgl.  Decretio  1 , 

II,  c.  7 u.  8,  Boretius,  Capitularia,  S.  16  f.  Dies  Gesez  erwähnt  auc 
der  Todesstrafe  wegen  handhaften  Diebstahls.)  Die  Haussuchung  ist  a ^ 
von  der  Spurfolge  ganz  unabhängig.  Nach  ältester  gerraan.  Ansciaa^r^ 
das  Recht  zur  Haussuchung  von  jeder  Verdächtigung  durch  Tnzichten,  ^ 
durch  die  Spurfolge  vorher  hätten  festgestellt  werden  niüßen.  una.hm  elM 
Jeder  Hausbesizer  ist  vielmehr  verpflichtet,  demjenigen,  welcher  >el  1 ^ 

Sache  anefangen  will,  zu  gestatten,  sich  durch  suchen  zu  überzeugen,  ^ 
die  geforderte  Sache  nicht  in  seinen  Geweren  befinde.  Sein  Schuz 
brauch  dieses  Rechts  besteht,  abgesehn  von  der  Buße  iür  „ eim 
lediglich  darin , daß  der  Anefang  überhaupt  unter  obrigkeit  tc  er 
geschieht. 

Thi  ere  sh 

*)  Alle  german.  Geseze,  die  von  der  Spurfolge  reden,  sczen  nu  ^ 
verfolgt  voraus;  namentlich,  aber  gilt  das  von  den  beiden  angeführten 
Lex  Salica  u.  Rib.  Siegel  leugnet  (Gerichtsverf.,  1. 42)  mit  Unrecht  j**®  ^ jjt 

Durch  ein  Quelleuzeugniß  hat  er  jedoch  seine  Behauptung,  üaß  “ ® auCb 
Fahrhabe  im  Wege  der  Spurfolge  verfolgt  sei,  nicht  belegt,  un  'Srcc|l(,n  sieb 
nicht  gekonnt.  In  vollkommenster  Übereinstimmung  mit  Siege  spr  ^ ^ 
aus  Quitzmann , S.  334  f.  in  Vrb.  m.  S.  169,  Sohm  (Process.  8-  0 ^ hw,f 
sich  dann  wider  Thonissen  (S.  534  f.)  u.  a.  angeschloßen  haben , so 
allgemein  die  Spurfolge  als  Einleitung  des  alten  Anetangsproccsses  ^ H Q„ 
wird.  Vrgl.  z.  B.  HeuBler,  Beschränkung,  S.  21;  v.  Bethmaun-  0 gönnte 
S.  480;  Vecchio,  S.  36;  Jobbe,  S.  26  f.;  Poincare,  S.  29-  J*00„1 Lfol  erB,  daß 
man  aus  Rothari,  208  (mit  Jobbe,  S.  72)  und  aus  Adelst.,  VI.  b.  yüe 

in  späterer  Zeit  auch  Spurfolge  hinter  Sklaven  üblich  war  von  Nach- 
Geseze  sprechen  nicht  von  wirklicher  Spurfolge,  sondern  ledig  ,Caf  JIenschen- 
eile ; und  namentlich  gilt  das  von  dem  langobardischen  Gesez,  das  *w*  ^ terb. 

raub,  nicht  aber  wirkliche  Vindieation  voraussezt,  obwohl  es  ^ rer 

vindicare  gebraucht.  Dies  bedeutet  hier  nichtB  weiter,  als  m 
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aß  gip  Hon  a . “S  I8t  &ar  mcbt  anders  möglich , als 

>lee  sich  h uskang8punkt  bezeichnet  haben,  von  wo  an  die  Spur 

W i „ r*"'  ?Te  ^ Anzeichen  „1 

rSrf!,"  “ *"°h  *»«»  »»■ 

ußte  sich  ngun  h "ge"m  Von  (,ie8em  Ausgangspunkte  aus 
C Spu™e, "ZT  Tl"“  in  *l*SE™™«k«  M ei»  sehr 

SpurfiSge  „ “ eben  ""  V”rf"“'" 

,»»  men  Pu"k,.e  tr"“  ,ber  in  »“*  ™l  kelleren  Licht, 

mtrcn  wird  A“KE  f‘“!'  on.  zugleich  d.rllber 

nehaltun*  d’  d'6  SPurfol&e  im  Stande  «ein  konnte,  über  die 
J die  beiden8  f ,Fatale  8°  voll8tändig  zu  entscheiden, 

,r  den  Form  Ih™*  Jese*bücher  rait  »Voluten.  Stillschweigen 
'ser  dritte  p beWe,SJd'eSer  ent8cheidenden  Thatsache  hingehn  *) 
c Sah  1 P ’S  Ler  Ura8tand’  daß  8chon  die  Spurfolge  der 

is  königlich!. naRt  ,Che  ACt,°n  War’  d'e  m,r  Unter  Zl>«ehung 
aiuthlielf  ■*  Bearaten  vorgenommen  werden  konnte,  der  — 

den  Be8;:;„e8eln\n  Sa‘e,,iten  ~ die  spurfolgende  Mannschaft, 
ieugen  a I % Beraubten  und  die  unentbehrlichen  Nach- 
g > geleitete,  *)  Diese  Behauptung  tritt  allerdings  in  diametralen 

veranUßt'6)111  ifd-t-’  VL  K’  3 acheint  mir  außerdem  eine  abnorme 
nicht  näher  ™,  Cme  gewiße  S°lidarhaft  der  Nacheilenden,  auf  die 

eingegangen  werden  kann. 

<e“  tat  (German  -roraan-  Civilprocec.  I.  «2)  diese 

tu  beschwören  gpUu  'f»  BehauPtu“g  auezufullen  gesucht,  der  Spurfolger 
iptung  würde  !f  b|  ,bt’  '!Sß  Cr  daS  Thler  nooh  vor  3 T*«en  beseßen.  Diese 
<ämpfendendVoreu  auf|?estplU  8010  - wei>u  sich  v.  B.  nicht  der  im  Texte 
, voraussezung  Sohms  angeschloßen  hätte. 

verwe!ih?eirTrd88lNmlit  idieSer  8purfol^e-  wohl  “ber  ihr  von 
Diebe  n.«  1 j ® Nacheile  mit  Geriift  hinter  dem  fliehenden  hand- 

inen  Dieb  „Jj“  ^ L®X  Salioa  und  Ribuaria  vorausgesezte  Spurfolge 
der  .SDur  k«„nde.rn  ledl?llch  die  Diebesspur  vor  Augen.  Finder  und 
ngsmaxim»  aber  nach  dem  strengen  Principe  der  altgerman.  Ver- 
i.  Des.  Idiot UrvrTer  Be8tobleDe  gewesen  sein;  eine  Thatsache,  die  auoh 
ß Le.  oR|  „7  ' d (Schmid,  S.  160)  bestätigt,  und  die  es  veranlaßt 

er  die  st«  UI?  Bal  R'b'  ^7.  1 im  Singular  vom  Spurfolger  reden, 
len  die  vororeni  hatte  sich  die  Sache  im  Sande  verlaufen,  und 
8 Koäten  der  Folge  zur  Last. 
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(Weneaz  zu  einer  Behauptung  von  Sohm  (Proeoss,  S.  64),  welche 
vielfältige  Zustimmung  erfahren  hat.  (Vrgl.  Heusler,  Beschrän  k 
S.  21;  Vecchio,  a.  a.  0.,  S.  36;  .Tobbä,  SS.  21-23:  Thon.s««, 
S.  531;  Poincare,  S.  29.)  Sohm  leugnet  nämlich  für  die  Lex  Sa- 
liea  die  Existenz  eines  entsprechenden  königlichen  Amtes,  das  Her 
hätte  mitwirken  können;1)  und  seine  Darstellung  der  salfrank. 
Ämterverfaßung  (Fränk.  R.  u.  Gr.-Vf.,  § 4 u.  5)  entspricht  dieser 
Negative  in  harscharfer  Weise.  Diese  Darstellung  kann  inrieb  hi« 
nichts  beweisen,  sie  ist  nichts  als  eine  organisch  constructive  Durc  • 
führung  des  Grundgedankens  der  Negative;  und  zwar  eine  i?  *ur 
Fehlerhaftigkeit  kühne  Durchführung.  Das  gilt  namentlich  von  er 
Behandlung  des  Sakebaro,  dieses  verschleierten  Bildes  von  a'8- 


>)  Eigentlich  leugnet  er  nur  die  Existenz  der  „Polizei“,  was  wenig  ge 
sagen  will,  wenn  man  bedenkt,  wie  wenig  analytisch  abstract  man  dama  9 
in  Statsverwaltungs- Fragen  gedacht,  und  demgemäß  orgamsirtha  . 
hat  uns  aber  Gregor  v.  Tours  in  den  Stand  gesezt,  nachzuweisen,  da  mm 
zu  seiner  Zeit  die  Franken  wirklich  schon  systematisch  „Polizei  un 
unterschieden  haben.  Er  spricht,  Hist.  Francor.,  X.  5,  von  „judicana  P ' 
und  unterscheidet  davon,  ebendas.  X.  ‘21,  die  „tribunicia"  potestas.  8 ..  , 
leztere  die  Polizeigewalt  ist,  beweist  Gregor  T..  VII.  23.  Vrgl. 

Waitz,  VG.  II.  2*.  S.  132.  Sohms  Leugnen  der  „Polizei“  un  abuBJ 

State  bedeutet  natürlich  nur  das  Negiren  besonderer  Statsorgane  ur  u 
polizeilicher  Functionen.  Weit  radicaler  verfährt  dagegen  W.  Sic  e , ^ -n 

gradezu  die  abstracte  Möglichkeit  des  Functionirens  von  Po  izewr  ^ 
ältesten  Germanenstate.  Seiner  Anschauung  nach  hat  es  damals  cgri 
gar  kein  Polizeigebiet  gegeben.  Er  sagt  (Gesch.  d.  deutsch.  . aa  ® Selbst- 
Abthlg.  I,  Halle.  1879,  8°,  S.  164):  „Weder  die  Verfaßung  noch  ^ 

Verwaltung  haben  die  polizeiliche  Thätigkeit  des  Freistats  au  Jer  jjürger 
Maß  beschränkt:  die  Schranke  hat  allein  in  der  Bedürfnißlosig  e*  ^ ^ gjn 
gelegen.  Die  Cultur  der  Zeit  war  so  arm.  daß  nur  die  Rec  i 8P  ^ Sorg® 
unentbehrliches  und  allgemeines  Gut  begriffen  wurde;  daß  hinge„e  ^ 
für  das  weitere  Wohlergehen  der  Gesamtheit  regelmäßig  der  e8e  ^ ^ daß 
laßen  blieb.  Während  die  Justiz  Organe  besaß,  in  denen  8'c  .aUp0jjzej  eine 
ihr  Werth  von  allen  anerkannt  und  eingesehn  würde,  hatte  ,e  i^ngestslK 
selbständige  Vertretung  noch  nicht  erlangt.“  Es  kann  geit  der 

bleiben,  ob  dies  Idyll  der  goldenen  Zeit  ein  passendes  Gemä  e b^teben. 
erbittertsten  Blutrache  und  der  Raubzüge  ist;  so  viel  blei  t ^”j,xjgtenz  d er 
Polizei  hat  es  gegeben,  so  lange  es  einen  Stat  gegeben  hat.  ie  ^ ^ j)ies<! 
„Polizei“  hängt  nicht  von  der  Existenz  besonderer  Polizeiorga  pje8elben 
bildet  erst  allmälig  die  Notwendigkeit  der  Arbeitsteilung  ^ Poliiei* 
Organe  aber,  welche  im  Gericht  fungirten,  haben  in  alter  Zeit  ai^oßensChaft«D 
organe  das  Leben  und  Eigenthum  des  einzelnen,  wie  ganzer  T ^ _ ron 
geschüzt;  und  im  Königreiche  der  Mervuringer  hat  es  — ^j^licher 

Anfang  an  schon  königliche  Beamte  gegeben,  deren  Haupt  un  * 10®  ^ribunic**’ 
Natur. war,  hat  man  von  Anfang  au  riie  Potestas  judioiana 
Richter-  und  Polizeigewalt,  unterschieden. 
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“v?gIVTuchrWa"^  VG u^fwiT1  T8Chließt 

Sen  dDoIU kSe“  ""‘T’  aUch  die  Spurfolge' ' gelltet T 

noch  fa,leü’ um 

Sen  trS8  ^ ****  d“  Nachba™  -aammengeZ 

bald  sie  ein  M I ei.^enauem  •Betracht  finden,  daß  dieser  Schar,  so- 

eines  amtliche^  stllltS  A SChUr  COn8tituirt  war-  der  Charakter 
— vermnti  r I.’  tat  ,dlen  Organs  zugesprochen  werden  muß.  Das 

fristatito“  (Boref  L herrührende  — Gesez  „De  mitio 

allein  «cho^J  ’ be,,Behrend’  Lex  Salica,  S.  89)  beweist  das 
34.  4)  androht  “d™  “u  demJeui^en  die  Einbrecherbuße  (Lex.  Sal. 
Weg  stellt  A.,Rer  , e",e,r  8Pu'folge,lden  Trüst  hindernd  in  den 
eüZnni  , d ,er  em  Juacht  Jobbd  (&21 1)  noch  auf  gewiße  Be- 
aufmerksam  ^ 'iT'  Gla.Ugaü8  und  des  sPätere“  ^änk.  Eeichsrechts 
nändfch  ls  a7  i1C  Z“  den,Selben  S0hluße  ^Danach  hat 

wie  nach  Safh/^Ä  Sp,urfolge  den8elben  zwingenden  Charakter 
aber  die  al??  !',1-  71  * 3 daS  Aufgebot  du™b  Gerücht.  Wenn 
Gerücht -FoWPT  f ditT"‘  ent8cheidende“  Punkte  der  späteren 
die  erstere  fh  g 61Cht’  7 mU  ß ^ Scb,uB  gezoge“  werden,  daß  auch 
der  Wes^rr  ^ iimtHches  °rga“ 

weite^nn?6  ?er’  Wk  P8agt’  DOch  einen  sehr  erbeblichen  Schritt 
z-  Zt.  ’ der  AmT  d7  68  aUCt'  8chon  in  Chlodwigs  l Eeich, 
bat,  zu  deren  Ohl  ^ l ” LCX  SallCa'  königlid)e  Beamte  gegeben 
den  Könip'  h b 'egeahe,ten  e8  gehörte,  die  eigentliche  Statsgewalt, 

Ziehung  keine  s , PUrf°lge  Vertreten5  und  «bne  deren  Zu- 
weit,  obwohl  ge  un Jernommen  werden  durfte.  Ich  gehe  so 

Beweis  für  ,r  r !lU8druckl>ch  anerkenne,  daß  sich  kein  directer 

man  von  T.  ar  T“*  aus  den  ^ue]leu  mhren  läßt>  ««bald 
^em  Gm nT  Vü’  2’  L ab8iebt-  wa8  aU8  "**>  “1s 

^ e ,n  der  -Pbat  nothwendig  ist.1)  Ich  stelle  aber  die 

etait  effectien  Dr^n.^i  f fÜF  langobaraisciies  Keoht:  „L’entiercement 
Diese  Angabe  La  °t  de, tr01s  ,l0mme8  libr<äs  et  d’un  representant  du  comte.“ 
ferner,  S.  70f-  , 8‘°h  aber  aus  den  Quellen  nicht,  erweisen.  Jobbe  stellt 

0D  agent  de  poli«.  .Urguadl8ch-  K-  dle  Behauptung  auf:  „Une  Sorte  de  veilleur 
Piste.“  Wäre  da  ' 8^®.lus'  es^  Charge  de  mettre  le  proprietaire  sur  la  bonne 
frank.  Spurfol»»  u“.  ’ 80  wäre  ein  noch  viel  näherer  Schluß  auf  die  alt- 

weit. Der  bureo^H  V iadeß  aucb  hier  8ebt  J-  in  seiner  Behauptung  zu 
alle  maviBtrni..  nT  Vt'*1U8.iet  ein  untergeordneter  öffentlicher  Beamter,  ohne 
e ugmß,  eine  Art  Wegeaufseher,  der  daher  auch  als  Führer 
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Behauptung  auf  in  dem  Bewustsein,  daß  sich  grade  aus  den  frankr  I 
sehen  Quellen  ein  sehr  stringenter  Beweis  dafür  erbringen  läßt,  d 
es  schon  zu  Chlodwigs  I.  Zeit,  ja  bereits  z.  Zt.  der  Abfaßung  « 
Lex  Salica  bei  den  Frauken  das  gegeben  hat,  was  wir  Polizei  nenDen,  « 
und  daß  ferner  sowohl  geschichtliche  Analogien  wie  abstrakte  r 
wägungen  zu  der  Annahme  zwingen,  daß  die  Organe  dieser  Po 
bei  der  Spurlolge  mit  thätig  gewesen  sind. 

Ich  stüze  meinen  Beweis  z.  Thl.  mit  auf  die  Urkunde,  et  *• 
Sohm  (Process,  S.  64,  N.  1)  die  rechtsgeschichtliche  Bedeutung  er 
Einführung  einer  „Polizei“  bei  den  Franken  beilegt,1)  nämlich  M 1 
den  Pactus  pro  tenore  pacis  der  Könige  Childebert  I und  Cblothar  j 
insbesondere  auf  dessen  c.  9 (Boretius,  Capitularia,  S.  5).  eic  s 
dessen  ersten  Worte:  „Decretum  est,  ut  qui  ad  vigilias  c o n s t i 
tutas  nocturnos  fures  non  caperent“  laßen  bestimmt  erkennM, 
daß  es  längst  vor  der  Decretio  ständige  Nachtwachtsscharen 
den  Franken  gegeben,  die  nothwendig  ihre  Commandern*  ge 
haben  müßen,  die  man  füglich  wohl  Polizei  hauptleute  nennen  an 
Damit  aber  ist  ms.  Es.  die  Existenz  solcher  Polizeihauptleute  M ^ 
für  die  älteste  Zeit  des  merowing.  Reichs  erwiesen;  denn  Cß  üt 
dessen  Specialcapitular  (Decretio)  c.  9 angehört,  ist  <^cri6C.  ,C,  .[ 
thar , dessen  der  große  Prolog  zur  Lex  Salica  neben  Lhil  e e 
als  des  Reichsbegründers  Chlodwig  Sohn  gedenkt.  Blickt  man^  ^ 
Chlothars  Decret  scharf  ins  Auge,  so  wird  man  erkennen,  ^ I 
die  Reorganisation  jener  älteren  Wachtmannschaften  austre  ^ 
Errichtung  neuer  Wachtmilizen  mit  eigenen  Dienstbezirken,  ^ 
unter  besonderen  Hauptleuten.  Diese  Miliz  sezt  Chlothars 
auch  mit  den  nachbarlichen  Spurfolgescharen  in  Verbindung- 
wird  fortan  die  Spurfolge  insofern  zur  königlichen  Dienst»® 
macht,  als  nicht  mehr  der  Bestohlene  die  Spurfolge  leitet,  8011 
der  Centenar,  bei  dem  daher  auch  die  Spurfolge  zu  beantragen 

bei  der  Spurlolge  benutzt  werden  darf,  und  einen  taxmäUige»  Lohn  (ü  p[ltpgen- 
der  Angelsachsen.  Ine,  c.  17)  erhält  , wenn  er  erfolgreich  führt,  ® 
gesezten  Falle  aber  Buße  verwirkt.  (Vrgl.  Lex  Burg.  16-  4 “ ' 
übrigens  wegen  des  burgund.  Rs.  auch  Sohm,  Process,  8.  66-  1 ■ ^ &D. 

')  Auch  hier  haben  sich  Jobbe  (S.  22,  N.  5)  und  Vecchio  ( ^ 

goschloßen , lezterer  die  Neuerung  als  „großen  Fortschritt“  bezeie 
hält  (S.  182)  auch  noch  an  Sohms  Chronologie  des  Pactus  fest-  capituUr*' 
a)  Auf  die  Frage  nach  der  Chronologie  dieses  Gesezes,  be* 
braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werdeu.  Ich  schließe  niic  g1111 
Capitularia,  S.  4,  au.  kaüD  «c  | 

8)  Reines  Offioial verfahren  kennt  die  Decretio  noch  nicht, 
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Di.  WwdDung  königlicher  Sicherheitsmannschaften  zur  Spur- 
T*  isfg  r8°nRu  .we°be  den  amtlichen  Charakter  der  lezteren  vollendet, 
f zu  Cidfdwe,“er^ Endung  Chlothars,  sondern  hat  vermutlich  schon 

nicht  so  ;,g8  f'  ^ be8tanden-  Duch  möge  dem  meinethalben 
so  gewesen  sein,  so  können  wir  doch  im  Tribunus,  also  in 

;;n;rtllC  en  lDCarnRti0n  despote8tas  tribunicia,  der  Polizeigewalt  >), 

der  oC,8]fere^-r  Ch,°dwig  L Zei‘  eken  Bearate“  ^Weisen 
'*  1,“  Widerstreit  Polizeibeamter  ist;  und  eben  dieser  Be- 

Grafi  g A arer  Wahr8cheiuliuhkeit  mit  zu  den  Sakebaronen  und 

* nDende‘:LexSalica-  -Erledigen  wir  den  lezteren  Punkt  vorweg. 
Sakeh  C And*utua«en  der  ***  »al.  55-  4 über  die  Functionen  des 
um  1 / selbstverständlich  viel  zu  karg  und  unverständlich, 

darauf  eme  Conjectur  über  die  functionelle  Wesenheit  dieses 
Amts  an  und  & ich  zu  bauen  Darüber  haben  bm  dk  ver 

über  ,Unartlg8ten  Hypothesen  belehrt,  die  seit  fast  hundert  Jahren 

deutuir"l  Urtkui8  ^ LCX  8aÜCa  ausgeklügelt  sind.  Die  An- 
mut.  g d*r  Lex  Sal,ca  reichen  aber  hin  zu  der  dringenden  Ver- 
sicht“?’  df  dfr  Trlbunus  ein  Sakebaro  oder  Grafio  ist;  eine  An- 
habe’ „IV?  8Ch?n  Ständegliederung)  SS.  114  ff.,  N.  3,  verfochten 
läßt  r 1 V -81Ch  n°Cb  durcb  andere  Anzeichen  weiter  begründen 
müß’en  ™einen  Roheren  Ausführungen  habe  übergehen 

ein  vom  f“nachst:  der  Tr.bunus  ist  nach  Fortunat,  X.  19*)  ebenso 
baro  de  i 'V  “nm,ttelbar  eingesezter  Beamter3)  wie  der  Sake- 
abveh  1,  8ahCa'  Diese  Erkenntniß  hat  Sohm  allerdings  nicht 
auch  d eiv- 1 ° d'C  Kategorie  Schultheiß  einzureihen,  der  er 
sind  h“  VlCanue  und  Centenarius  zuweist.  Vicarius  und  Tribunus 
sie  fa-  !r  LfanZ  ver9cb*edene  Beamte;  Gregor  v.  T.  unterscheidet 
10  NoV  i’.rancor->  Vn-  23)  ganz,  genau;  und  Guntrams  Edict  v. 
daß  d v Vß°retil18’  Capitu1-.  S-  12)  läßt  keinen  Zweifel  darüber, 
nach  er  -fl-IC,anUS  -”icbt  königlicher,  sondern  seiner  Wesenheit 
reits  Tgm  oCrr-  Beamter  ‘8t>  Jener  Missus  des  Grafen,  der  uns  be- 
nur  zwei*  • V5?'  5.. ea ^egcn tritt. 4)  Wie  also  die  Lex  Salica  uns 
Sakeh?'  Wlrk , königliche  Beamte  entgegenführt,  den  Grafio  und 
°’  80  kennt  auch  Gregor  v.  T.  — abgesehen  von  dem  hier 

geiren  (iiM„„ea,'en'  °tae  den  Bestohlenen  nicht  vorgegangen  werden  kann, 
aber  obrigkeitlicher  Zwang  zum  Vorgehn  unmöglioh  ist. 

> ’ rgl.  oben  S.  36,  N.  1. 

J)  Vrg],  Waitz,  VG.  ü.  2»,  S.  12  f.,  N.  2. 

*'  Vrf?l-  Waitz,  a.  a.  0.,  8.  133. 

Sohm  V:Vben  •Argumeute  8ind  bereits  von  Waitz,  a.  a.  0.,  8.  132  f.,  gegen 
gütend  gemacht. 
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nicht  in  Frage  kommenden  Dux  (oder  gar  Patricius).  so  wie  vom  -i 
Major  DomuB  — ebenfalls  nur  zwei  regelmäßige  wirklich  königliche  n 
Beamte  der  Landes  Verwaltung,  den  Comes  und  Tribunus.  Ich  «ill  t» 
nun  nicht  behaupten , daß  diese  beiden  Kategorien  mit  den  Kate-  « 
gorien  der  Lex  Salica  Grafio  und  Sakebaro  absolut  quadriren; 
Gegentheil,  ich  bin  der  Meinung,  daß  das  Amt  des  Comes  ein  neues  u 
Amt  ist;  und  daß  also  der  Tribunus  der  altfränkischen  Chronisten  3 
beide  Kategorien  der  Lex  Salica,  den  Grafio 5 so  weit  er  nicht  zu 
Comes  geworden,  und  den  Sakebaro  deckt.  Aber  das  genügt  auch 
schon,  auf  lezteren,  ja  vielleicht  auf  beide,  die  Functionen  zu  über 
tragen,  die  die  altfränk.  Chronisten  dem  Tribunus  zuschreiben.  > 
Weiter  möchte  ich  noch  Folgendes  urgiren.  Der  Titel  Grafio  i--t  j 
ebenso  wie  der  Titel  Sakebaro  Jahrhunderte  lang  seit  Bedaction 
der  Lex  Salica  wie  verschwunden.  Der  Grafio  taucht  dann  zah 
reicher  wider  in  den  raerowingischen  Diplomen  auf,  und  wird 
wenn  auch  nur  sehr  vereinzelt  — noch  von  den  Chronisten  genannt. 

Der  Sakebaro  aber  begegnet  außer  der  Lex  Salica  nur  noch  ein 
einziges  Mal  in  einem  Diplom  des  VII  Jahrhunderts.  (Vrgl.  W ait*. 

VG.,  II.  28,  S.  165,  bes.  N.  1).  Der  Titel  muß  also  im  Volke  abusiv 
geworden  sein;  und  das  läßt  sich  auf  keine  andere  Weise  erkläre», 
als  daß  die  lateinische  Bezeichnung  Tribunus,  seit  der  Decretio  0 
thars  auch  der  Centenariua,  an  seine  Stelle  getreten  ist.  Bas  lezte 
Amt  hat  auch  im  Laufe  der  Zeit  unfraglich  den  Platz  erwor  en, 
den  ursprünglich  der  Tribunus  innegehabt  hat.  Ich  glaube  fee*1, 
alle  diese  vereinzelten  Indicien  zusammengefaßt,  berechtigen,  den 
bunus  Gregors  v.  T.  mit  dem  Sakebaro  zu  identificiren. 

Dann  aber  gewinnen  wir  schon  für  die  Lex  Salica  einen  ec 
Polizei  beamten  des  Königs.  Gregor  v.  T.  und  spätere  Chroms 
und  Legendenschreiber  — das  darf  bei  der  Bekanntheit  des  c 
schlägigen  Quellenmaterials  ohne  speziellen  Nachweis  behuup ^ 
werden  — stellen  den  Tribunus  fast  ausschließlich  als  0r8a® 
Criminalpolizei  dar,  dessen  Amt  es  ist,  die  Thäterschaft  hei 
liehen  Verbrechen  zu  ermitteln.  . gj. 

Eben  dieser  Tribunus  ist  aber  auch  nach  jenen  Berichten  ^ 
tehlshaber  von  Schergen  (satellites),  einer  Polizeimiliz,  die  er 
Gewährung  sichern  Geleits,  zur  Verfolgung  entlaufener  Gef*n8 
u.  s.  w.  gebraucht.  An  und  für  sich  steht  also  der  Annahme 
beachtenswerthes  Bedenken  entgegen,  daß  er  auch  hei  11  ^ 

folge  thätig  gewesen  ist.  Wir  könnten  nur  dann  annehmen^^ 
diese  Theilnahme  nicht  stattgefünden , wenn  wir  glauben  ” 
sie  hätte  den  damaligen  statsbürgerlichen  Anschauungen  dei  r ^ ^ , 

widersprochen.  Daß  aber  das  Gegentheil  der  Fall  gewesen, 

J 
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iÄÄ.  »*>  » »ich  je*  wende, 

- & Natur  der  '»S  T ' "°Ch 

i an  der  Spurfolce  8„1k  Thednah“e/lner  magistralen  Autorität 
i g sowohl  wie  am  Anefange  verlangt  hat 

" Edga^Oonfthf'8']  biWeD  f°lgende  Thftsachen.  König 

i Einig.,  Äl  rfifi8  (p0hmid’  l’  SS'  m-  m « 
polizeilichen  H l \ Ta8*  a,s  Haupttendenz,  die  Einführung  der 
dem  M t D Hundertschaftsverfaßung  mit  officieller  Spurfolge  nach 
deni  Muster  von  Chlothars  I und  Childeberts  I Pactufpr  t p n 

r dem  Seihaup^t  ^ “tu»g  **  Spurfolge  durch  dies  Gesez 
Bei  ihm  mnR  r s""  (,tr  Hundertschaft  (hundredesman)  Überträgen, 
dem  fränfei  V,e^PU  ge  eben8°  nach«esucht  werden,  wie  nach 
worin  de'  ten  u?e8eZC  bGim  Ce"tner  des  Hundertschaftsgebiets, 
S°r,n  der  Bestohlene  wohnt.  (Vrgl.  Const.  d.  h.  § 2,  Schmid 

magistrale’  Autorität  l\  DasPrinciP-  da«  bei  jener  Action  eine’ 
nicht  er,t  rf  rl  ! a 8 Le,tenn  8lch  ztl  betheiligen  hat,  ist  aber 
zur  AnerkpUIC  ' Bd8!”  H,,ndert®chaftsge8ez  im  angelsächs.  Reiche 
Die  i mU!"g  ö'ebracht;  es  hat  längst  vorher  schon  gegolten, 
ton?  (Schmid,  Anh.  I,  SS.  358  ff),  ein 

cratBttnnn  ...  “ETj-1'?  Vor,"lS°"B  11,1,1  Bestrafung,  her.  Rück- 
regelt  beh  A V,ehdlcbstahlen  zwischen  Engländern  und  Wälen 
deUnnS  , dl,e„  1<?itende  ^beilnahme  der  Landesobrigkeit  an 
'ertrag  t 6 K -''  ««bst verständlich;  und  dieser  Völker- 

ßestinT'  ohnehln  e,nen  Fall  voraussezt,  auf  den  die  einschlägigen 
wären  mi‘"gen  vor|  Edgars  Hundertschaftsgesez  gar  nicht  anwendbar 

ganger’  k72  ^a™  T der  Z°k  V°*'  Köni"  Äftelrtta,  dem  Vor- 
Wortlam  A g Edmunds,  dessen  Nachfolger  Edgar  ist.2)  Der 
'rags  find  t6-  betreffenden  Ste]le,  die  sich  gleich  in  c.  1 des  Ver- 
syööan  tö“  ’ I8t  so.k’ar,  daß  sie  jeden  Zweifel  ausschließt.  „F6  se 
Die  Wnr,  * TSt  8I^’  ”^e  bat  Iand  ä°e’  and  bäbbe  him  J,a  äskan^. 

beit  darauf  h^d  n°  86  ^ U'  8 "’e'8t  mit  Bestimmt- 

fremden  R . man  S1C*‘  den  diesseitigen , der  Spurfolgeschar 

anitcn  do  ,e!j™  c.11!  1111  HeSensaz  gedacht  hat  zum  jenseitigen  Be- 
bat  de’mn  ' K '®.&c  ’ar  bisher  als  deren  Obrigkeit  geleitet  hat.  Man 
Von  _ aU8gehobeueu  Worte  folgendermaßen  zu  verstehn : 

das  fremd  p k-SC1L  V°D  dem  ^frpuubte  an,  wo  die  Spurfolgeschar 
e le*  betreten  hat  — übernehme  die  Landesobrigkeit  ®) 

) Das  ist  augenscheinlich  auch  die  Ansicht  von  Waitz,.  VG.,  I».  49i. 
fiir  unwiderU1glich^riind0  fÜr  d'eSe  Chronolo^e  (Emleitg.,  S.  LXII)  halte  ich 

3\  gg  * _ t> 

6 ^ant^  a£e  besagt  genau  dasselbe  wie  se  Jandägende;  die  leztere 
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Ich  möchte  dagegen  behaupten,  daß  sie  aus  keiner  Quelle  sicherer 
erkannt  werden  kann ; namentlich  aus  Lex  Sal.  9,  woran  auch  Jac. 
Grimm  die  Erörterung  anknüpft.  Dort  heißt  es  zunächst  §$  1— ■' 
„Si  quis  animalia  aut  caballum  vel  quodlibet  pecus  in  messe  sua 
invenerit,  penitus  eum  vnstare  non  debet  (so  ist  er  durchaus  nicht 
berechtigt,  es  zu  beschädigen,  bez.  zu  töten).  Quod  si  feccnt,  et 
hoc  confessus  fuerit,  capitale  in  locum  restituat  (so  leiste  er  ein- 
fachen Ersaz);  ipse  vero  debilem  ad  se  recipiat.  Si  vero  confessus 
non  fuerit,  et  ei  fuerit  adprobatum,  excepto  capitale  et  dilatura  . • ■ 
solidos  15  culpabilis  judicetur.“  Jac.  Grimm  faßt  hier  confiteri  im 
Sinne  von  „ein  Geständniß  ablegen“.  Dem  widerspricht  jedoch  der 
folgende  § 4:  „Si  quis  in  messe  sua  pecora  aliena  invenerit,  qul 
pastorem  suum  non  habent,  et  eas  inclauserit,  et  nulli  penitus  lnnotcs- 
cerit  (durchaus  niemandem  Anzeige,  Mittheilung  davon  gemacht 
hat;  vrgl.  Lex  Burg,  49.  3,  Mon.  G.,  Legg.  III.  553)  et  aliqua  es 

ipsis  pecoribus  perierit,  capitale  in  locum  restituat;  et  super  (außer 
dem)  . . . solidos  35  culpabilis  judicetur“.  Hier  steht  das  ver  ■ 
innotescere  ms.  Es.  genau  in  demselben  Sinne  wie  §§  1 ^ u' 0 

das  verb.  confiteri.  Der  Grundeigenthümer  also,  welcher  frcm  >- 
Vieh  beim  Verscheuchen  von  seinem  Satfelde  beschädigt,  oder  da? 
selbe  pfändet,  weil  cs  sein  Satfeld  verwüstet,  begeht  eine  Dilatur, 
wenn  er  diese  Thatsache  verheimlicht,  anstatt  sie  öffentlich  bekannt 
zu  machen,  oder  wenigstens  dem  Eigenthümer  anzuzeigen,  soe 
er  ihn  kennt.1)  Kommt  es  dann  später  zum  Processe,  unf^ 
leugnet  die  Sache  dem  mahnenden  Eigenthümer  ab,  so  ist  das  e 
lict  der  Dilatur  consummirt,  und  der  Delinquent  hat  die  Oilatur 


büße  verwirkt2);  ein  sehr  erheblicher  Punkt,  auf  den  am 


Schlüße 


dieser  Anmerkung  zurückzukommen  ist.  Der  Betrag  der  ßnße  ‘6 
merkwürdiger  Weise  nirgends  angegeben. 

Der  strafbaren  Verheimlichung,  d.  h.  der  Dilatur,  kann  8 
auch  der  Dieb  durch  die  nachträgliche  Behandlung  dergestoi  cn ^ 
Sache  schuldig  machen;  und  zwar  auf  mehrfache  Weise.  jUm 


‘)  Confiteri  in  §§  1—3  u.  5 Hat  Crimm  zu  unmittelbar  dem  negare^^ 
gegenübergestellt.  Dem  § 3 entspricht  § 7.  Mau  hat  in  § 7 nm.  s-^ 
zusezen,  daß  der  Kläger  die  fremden  Thiere  abgepf"äudet  hat,  un 
den  Eigenthümer  klagt,  bez.  von  ihm  den  Schadensersaz  eiomahnt. 
verleugnet  sein  Eigenthum  (negat). 

*)  Daß  die  Unterlaßung  der  Anzeige  erst  nachträglich  , ,2en"|jc|1  dali 
Mahnverfahren  der  Besiz  abgeleugnet  ist,  als  Dilatur  gilt,  zeigt  eu 
erst  das  spätere  Leugnen  den  Dolus  unwider9prechlich  erkennbar  nia 
Dilatur  vollendet. 
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welche  Pac^"’,  Heh,6n-  Da*  scheint  mir  die  Dila‘»'- 
**  ^ -h  an  der  be^enl/L.e: 

Pernl  t;1"68^«8"0* h wendig,  daß  der  Dieb  zugleich  Hehler  ist" 
P ner  kann  der  Dieb  dadurch  eine  Dilatur  begehf,  daß  er  dL  “ 

in  Lex"  mb  79ef  Jßr  Da8  erklärt  da8  Vorkomme“  ^ -Matur 
Tit  7 ,J2-  1-3  8-  • Lex  Sa..,  Ti,.  2-5; 

2 , 3;  54.  1 79 :•  825  1 ? ^ l *'  * ^ 1 “*  * »i  33’ 

cap  37  u % vr  ’ U-  1 «•  2;  Lex  Thuringor. 

8SP,oo  G ’ Le^'  V-  130  f ’ a“ch  Löning,  a.  a.  0. 

zu  Lex  Sal  lV  18  dV^18?  ,erler’  da“  'n  dCr  Pithouschen  Glosse’ 
Nack  fi  * '.  18  dllator  durch  „mendax  vel  latro“  erklärt  wird 

Zis  2 hrT%  rAhntT  Tit-  79  (§§  1 “■  d«  h-o'dschen 

vorstehend  h X f “Uß  8°gar  angenom'»«>  werden,  daß  das 
einer  tden  J r “T*6,  ^ DilatUr  durch  Verhehlung 
Hauntfall  h / ,aheoht8ve'lezung  begangen  werden  konnte.  Den 

lezen  de  P beSre,fl,cher  Weise  *o  sehr  das  bußfällige  Ver- 

alten Text  ST  TarC°  a“  Falirhabe  geb'ldet,  daß  sich  in  den 
dilatura  n ’ *1*  ,Sal'Ca  U"d  *"  der  Lex  Rd>uaria  das  Wort 

tale  et  dilatura  »)'8  ’ ^ ^ •te™0tN,en  Verbindung  capi- 


ständig  verkannt  ^ Fr  Nat“r  der  ®lUtur  neben  der  Diebstahlsbuße  (S.  69)  voll- 
nehmen, die  Dilatufnh  n ’ 7 ^ ^ S°hm  (Prücess’  S‘  7*  *0,  «zu- 
Krade  recht  deutlich  . U-  °t  3°'i  'e  Sf)atere  .•Anefangsbuße'1,  während  sich  hier 
spätere  Recht  kennt  d g t d'e  reiae  ßiebstahlsbuße  ist.  Das 

sprechende  Bulit  nhL  “ 8^chtllchea  DihUur  und  damit  die  ent- 

französ.  Red.t  de,  r'  J?bH8"u  ist  es  faIsch'  daß  Jobbe  (a.  a.  0.)  dem 

dagegen  Sohm  a a S(^at^e“?I'tteIalters  die  Anefangsbuße  abspricht.  Vrgl. 

germai^chttinnh't*-84  d<T  Schadeusersaz  Kemeint,  neben  welchem  das 
Fahrhabe  kennt  TV  i®1“6"  ,,,esondererl  Schadeusersaz  im  Rechtsstreite  um 
beit  und  ihrem  ' TT  le  Verzu£sbuße  beim  Immobiliarzinse  aber  hat  ihrer  Weseii- 
sioh  daraus  dar  rep™“£®  nao1'  "icl>ts  mit  der  Dilatur  zu  thun.  Es  ergiebt 

za  wollen  scheint  -dD  atUr  imp,i°ite  ~ wie  09  Lönin*  S'  159. 

daß  noch  wenbr  t'i  Charakter  des  Schadensersazes  zuzusprechen  ist;  und 
bilden,  wie  Seh  . ,Cap'te'e  81  dllat,,ra  zusammen  den  alten  frank.  Schadensersaz 
stitntioneu  « Schadenaers»z  • S.  9,  behauptet.  - Die  von  Heusler  (In- 
liehe Taxe  feotrr  :‘1‘K°regtr  b rage , ob  der  Werth  des  capitale  durch  gesez- 

aber,  sie  ist  ‘ ffewesen  sei-  iuteressirt  hier  im  Ganzen  nicht.  Ich  glaube 

den  Betrae  der  m*  l®” ' UDd  daraus  das  absolute  Schweigen  der  Geseze  über 
Kusezlich  fixirte  'v  Ta”  erki®ren-  Denn  leztere  stand  sicher  wohl  in  einem 
unrichtig  mit  u Verha|tniß  zum  capitale.  Übrigens  scheint  mir  zweifellos 
gesezlichen  Tn»  CUfu * ^^Prec^a^on  au*  die  gedächtnißmäßige  Angabe  des 
xwerthes  zu  beschränken.  Die  gesezliche  Taxe  galt  nur  für 
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Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  noch  ein  Mal,  was  S.  30  fest- 
gestellt ist,  nämlich,  daß  der  Thatbestand,  das  Willensmoment  beim 
Delicte  der  Dilatur  zur  vollen  Feststellung  erst  gelangt,  wenn  später 
im  Rechtsgange  der  Versuch  gemacht  wird,  daraus  Vortheil  zu 
ziehn.  Das  ist  eine  Thalsache,  die  hier  vollcntseheidend  ist.  Jucht4 
kann  praeciser  und  deutlicher  bekunden,  wie  sie,  daß  die  alten 
Germanen  die  psychisch  repressive  Wirkung  der  Strafdrohung  »ehr 
wohl  gekannt,  und  diese  Kenntniß  auch  praktisch  für  den  Prix-o-.- 
verwerthet  haben. 


§ 2. 


die  aber  allerdings  z.  Thl.  noch  durch  den  allgemeinen 


Formal- 


Die  altgernianisclien  Mittel  des  Eigeuthumsbeweises  hei 
Fahrhabe. 

Die  — spärlichen  und  primitiven  — Mittel,  welche  das  ur 
sprüngliche  germanische  Recht  dem  Eigenthümer  gewährt,  wenn  - 
gilt,  abhanden  gekommene  Fahrhabe  als  abhanden  gekommen  un 
sein  zurückzufordern,  laufen  durchaus  auf  das  hinaus,  was  die  eu 
sehe  Gerichtssprache  des  späteren  Mittelalters  Beweisung  nennt,  ö“® 
Thatsache,  die  schon  Planck  (ßerichtsverf.  I.  834  f.,  b®*-  ' ^ 
constatirt  hat.  Sie  Bind  also  Mittel  augenfälliger  Bescheinigung' 


IUI.  UWV.I1  UUIV..  «V«  o ,.ß 

beweis  des  Eides  verstärkt,  so  zu  sagen,  certificirt  werden  mu 
Gleich  das  erste  Beweismittel,  das  hier  in  Betracht  kuni  > 
die  Spurfolge,  zeigt  unwidersprechlich  den  Charakter  der  aug 
scheinlichen  Beweisung.  *)  Ihre  processuale  Function  ist  eine  ^ 
pelte.  1.  Zunächst  stellt  sie  durch  Augenschein  fest,  daß  *’® 
handen  gekommene  Sache  ans  der  Hofwere  des  spurfolgenden 
thümers  in  diejenige  des  Inhabers  übergeführt  ist;  2.  FerneMi^ 
wird  durch  sie  der  Zeitraum  fixirt,  seit  wie  lange  die  Sache  -'® 
aus  der  rechtmäßigen  Gewere  (Hofwere)  in  eine  unrec  üu® 
übergeführt  ist.  Leztere  Thatsache  ist  in  processuuler  ^ezlf  ^ 
von  einschneidender  Bedeutung.  Grundregel  des  fränkischen  cc^ 
ist  nämlich,  daß  der  Inhaber,  bei  dem  der  Anefang,  d.  b. 

fehlerfreie  Thiere,  die  Adprecintion  hatte  also  zu  eonstatiren , ob  „je 
fehlerfrei  war,  und,  wenn  nicht,  wie  viel  es  deshalb  weniger^ "er 
die  gesezliche  Taxe.  Daher  Bestimmungen  wie  Lex  Kib.  72.  7.  ^ ^ 

*)  Das  ist  auch  bereits  von  Sohm  (Process  , SS.  63  ff.)t  ^ 

und,  wie  mir  scheint,  Thonisseu  (S.  534  f.)  erkannt. 
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f bir  *»  ***- 

soll  aber  abeewich^n  verwahren  hat.  Von  dieser  Grundregel 
gestellt  werden  wenn  mit  f'i,4“  umgekehrte  Verhältnis  her- 
wie  Lex  Sal.  37  saet  \ PU  gU  vor&g™gen  ist»  und  diese, 
ausdriielft-  gt tre®  noctes  > oder  wie  es  Lex  Rib  47  1 

Sache  vor'  Sir  Uen  t“  ^ ^ 4 h'  Wenn  die 

Tage')  seit  ihrem  Akt  ®onnenuntergange > also  innerhalb  zweier 

muß  8i’e  sofort  dem  Wol  'men  "idergeftmden  wird-  Alsdann 
Inhaber  in  der  I ' f'  *WZe‘u>t»M  werden.  Ist  aber 
rufen,  den  ich  hier  v 1 /’  , ^ dcnvat,vm  Erwerb  zu  be- 
st» hat  sie  nun  de  nUr  ** 8 ”3uahficirtenu  bezeichnen  will, 

dem  Inhaber  Ce/  PJ“.°ger  als  les  llt,&,osa  au  bewahren,  und 
wider  abztewhmef  öd  ’ ^ ihm  im  VVeSe  Re^tens 

liehen  Erwerbs  Z • ^ "'1  W0mS8ten8  V0Q  der  Schuld  dieb- 

Inhaber  sich  nicht  f « Ko“nte  dag6gen  in  die8em  Falle  der 
wurde  er  unbcdilm  l ^aI‘fic,rte"  derivativen  Erwerb  berufen,  so 
behandelt.  *)  g *8  D,eb’  v,eI,e,cht  sogar  als  handhafter  Dieb 


Bestimmung  stimm/ »ena  * annehmen-  dreier  Tage.  Die  fränk.  Frist- 

f»e,  Kiobthavn  mtT»  Sn«  “tÄ  L°Vb<*'  11  106  Ochers  Aus- 

(8'  »■  0.,  N.  2 „ ,n  i ’ S'  178  "•  180:  179  u-  l8')-  Die  übrigen  von  Jobbe 
IIL  184,  haben  nichts  mit  St®"en  ’ mit  Ausnahme  etwa  von  Gaius, 

>e-  nastimTaul  GaiÖs  m L'  tr-  die  Frist  »“  deiner 

daß  »“  alter  Zeit  auch  die  Rh  Z °Icht’  80ndern  laßt  höchstens  vermuthen, 

offenbar  mit  der  SSheT  ^ rechtzcit’>  geglückten  Spurfolge  hängt 
zweitägig,,,,  Frist  die  Sn  ®rw«Fung  zusammen,  daß  innerhalb  der  kurzen 

(Daher  z.  B.  Childeb e^hlötJV ! ^ ^ ^ untrü8,ich  »i-d. 
tularia,  S.  7 - • vestio-i«  °!  th‘  P“ctu8  Pro  tcn-  PaC19'  °.  16  — Boretius,  Capi- 
daß  die  Frist  - wie  * ada,g»>ata)  Es  hegt  somit  in  der  Natur  der  Sache, 
11  106,  unmisverstündlief  *r  <Blesohränkung-  S-  15)  will,  und  Jydske  Lovb„ 
a«  rechnen  ist  WiHvl  r “U88Pncht.-  vom  Tage  des  Abhandenkommens  an 
Tag.  wo  der  FigenthiiiT  '°t  8ub8t!‘ulrt  dafür  Sieffel  (Gerichtsverf.,  I.  86)  den 
und  ßibuaria  gfr  so  Z ' °m  Verluete  erhält'  während  Lex  Salica 

8purfolge  selbst.  Preohen-  al9  begänne  der  Lauf  der  Frist  erst  mit  der 

M'r  scheln^robbc^^^A116116/  Beziehung  ein  B«hr  erheblicher  Unterschied. 

!u  Burze  Umstand»  "77f  “nd  8e'n  Wlderboler  Boincare  (S.  31)  machen  gar 
'»ften  Dieb  beb»,',  , e™  81e  den  Inhaber  in  jenem  Falle  sofort  als  band- 
das  römische  R»wi|D  r&-  ?D*.  £erman-  ^e°ht  kennt  sonst  ebenso  wenig 
*1,  daß  der  Betrnfl«  i*  • Z’  d'e  ers*  einlräte,  nachdem  sich  herausgestellt 
“»gekehrt  jede  ,.e.1“0  £nta°buldigungagründe  hat,  sondern  es  schneidet 

ach  Jydake  Lovb  ° tt  '^U.D8  111  Böige  der  Handhaftigkeit  ab.  Damit  stimmt 
Hcrman n,  Mobuiarvtfdi  v°l*ständig  überein,  und  ebenso  im  wesentlichen 
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Daß  die  Spurfolge  diese  beiden  Functionen  wirklich  erfüllt  bst, 
kann  nicht  bezweifelt  werden.  Die  Frage  aber,  wie  sie  dazu  in 
Stande  gewesen,  ist  von  mehrseitigem  rechtsgeschichtlichem  nter 
esse , namentlich  auch  für  die  Einsicht  in  die  processuale  tructur 
der  Anefangeklage.  Ich  lege  in  dieser  Beziehung  zunächst  st* 
Gewicht  auf  folgende  zwei  Punkte.  Lex  Sal.  37  und  Lex  1 ■ ' 
1 stimmen  in  den  beiden  sehr  erheblichen  Thatsaehon  überein, 
Spurfolge  nur  stattfindet,  wenn  der  Eigenthümer  auf  dieblic  e,  ^ 
«übliche  Weise  seines  Besizes  entsezt  ist,  sowie  daß  nur  vie  ^ 
Thiere  (animalia)  im  Wege  der  Spurfolge  verfolgt  werden  onne 


Sachen,  n.  35.  (Vrgl.  auch  daselbst  I.  57  u.  I.  70.  3).  Der  OevatU^Jj^ 
CHaber  (Historiae  sui  temporis,  Hb.  III,  e.  6,  Duschesne,  Script.,  • i snnr{oto 

Jobbe  ferner  beruft,  um  zu  zeigen,  dali  der  durch  rechtzeitig  geg  uc  ' e ^ ^ 
überfiihrtc  Inhaber  als  handhafter  Dieb  behandelt  sei.  hat  keinen  ''  ^ ^ ^ 
Beachtung.  Die  Sache  liegt  vielmehr  aller  Wahrscheinlichkeit  nac  ^ ^ 
der  Inhaber  nur  dann  handhaft  wurde,  wenn  man  ihn  unterwegs  un  ^ ^ 
verfolgten  Sache  fing,  oder  wenn  er  daheim  ihren  Besiz  ab  eugue  ' 
selben  doch  durch  Haussuchung  iilierluhrt  wurde.  (Vrgl.  Deere  m , OTl 


verfolgten  Sache  hng,  oder  wenn  er  aaneim  inren  • <•  n|jildel>ert* 

selben  doch  durch  Haussuchung  iilierluhrt  wurde.  (Vrgl.  Deere  io 
II,  c.  7 u.  8,  Boretius,  Capitularia,  S.  16  f.  Dies  Gesez  erwa  n 0 „jjer 
der  Todesstrafe  wegen  handhaften  Diebstahls.)  Die  Haussuchung  is.  jg 

von  der  Spurfolge  ganz  unabhängig.  Nach  ältester  german.  ®,c  etwa 
das  Recht  zur  Haussuchung  von  jeder  Verdächtigung  durch  nzic  i e"’  gängig, 
durch  die  8purfolge  vorher  hätten  festgestellt  werden  mü  eu , " e;K 
Jeder  HausbeBizer  ist  vielmehr  verpflichtet , demjenigen,  welc  er  e^  ^ ^ 
Sache  anefangen  will,  zu  gestatten,  sioh  durch  suchen  zu  überzeuge  , ^ 

die  geforderte  Sache  nicht  in  seinen  Geweren  befinde.  Sein  ^^msucj,udg*, 
brauch  dieses  Rechts  besteht,  abgesehn  von  der  Buße  für  ? Aufsicht 
lediglich  darin , daß  der  Anefang  überhaupt  unter  obrigkeit  ic 


geschieht. 

rThiere,ä 

*)  Alle  german  Geseze,  die  von  der  Spurfolge  reden,  sezer ' n“  j.(e|ien  dtf 
verfolgt  voraus;  namentlich,  aber  gilt  das  von  den  beiden  angefü  ",'e" 

Lex  Salicau.  Rib.  Siegel  leugnet  (Gerichtsverf.,  1.42)  mit  Unrecit  rhaupt  die 

Durch  ein  Quellenzeugniß  hat  er  jedoch  seine  Behauptung.  * ^ a j0cb 

Fahrhabe  im  Wege  der  Spurfolge  verfolgt  sei,  nicht  belegt,  un  ^)re0]u,n  sich 
nicht  gekonnt.  In  vollkommenster  Übereinstimmung  mit  Siege^  an  den 
aus  Quitzmann , S.  334  f.  in  Vrb.  m.  S.  160,  Sohm  (Process,  • ' jjap  heute 
sich  dann  wider  Thonissen  (S.  534  f.)  u a.  angeschloßen  ha  en,  bftrtChtet 
allgemein  die  Spurfolge  als  Einleitung  des  alten  Anelangsproces  ä a,  0, 
wird.  Vrgl.  z.  B.  Heusler,  Beschränkung,  S.  21;  v.  Betbmann-  o ’ nJ  könnt«’ 

S.  430 ; Vecchio,  S.  36;  Jobbe,  S.  26  f.;  Poincare,  S.  2».  folgerBi  daß 
man  aus  Rothari,  208  (mit  J obbö,  S.  72)  und  aus  Adelst , V • ’•  jQ(je(j  beide 
in  späterer  Zeit  auch  Spurfolge  hinter  Sklaven  üblich  von  Nach- 

Geseze  sprechen  nicht  von  wirklicher  Spurfolge,  sondern  «-  '^KWar Jlonschen- 
eile;  und  namentlich  gilt  das  von  dem  langobardischen  Gesez.  »s  (|M  verb. 
raub,  nicht  aber  wirkliche  Vindication  voraussezt,  obwoh  es^  praig*^  ,ef 
vindioare  gebraucht.  Dies  bedeutet  hier  nichts  weiter , * 9 1 
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Dem  erste™  Punkte  lege  ich  deshalb  große  Wichtigkeit  hei 
- "T  '“»"»»S  -*  Tendenz 

t Zeichen  dep  Einbruch8  in  die  HofVere 

fol_e  BcSt0hlenen  die  nothwendige  Voraussezung  der  Spur- 

a!  sig  J ^ Se’n  mÜßen-  Es  i8t  ^ar  nich*  “nders  möglich  I 
(oL  f T Au8Sang8punkt  bezeichnet  haben,  von  wo  an  die  Spur 

T.T  Tr  Anzeichen  n.T 

fine  SpuVfolll  ^ RUCh  niemandem  müglich  gewesen  sein, 

mußte  P-  i " ZU  erzwingen-  Von  diesem  Ausgangspunkte  aus 
“n  nU”  ,b"-  » <>«  Th«  in  nltgermnniecher  Zeit  ei,  «L 

üand  de  QUrWf^  fin<len  laßen,  wenn  eben  nnr  Vierfüßler  Gegen- 
"and  der  Spurfolge  sein  konnten.  g 

venn  min  Punkte  treten  aber  in  noch  viel  helleres  Licht, 

ufkläl  n°C,  6,nen  dri‘ten  ins  Au^e  fa,it’  der  ™ zugleich  darüber 
nnehrUDrr?’  d.“  S^e  Stande  -in  konnte,  über  die 
aß  die  bl  I ^ ZWe'tkf?en  FataIe  80  vollständig  zu  entscheiden, 
berden  p ,,fr“nk'  Gesezbücher  mi‘  absolutem  Süllschweigen 
»ieser  d . °r“albewei8  dle«er  entscheidenden  Thatsache  hingehn.«) 
elsalie  e-PunCt  wt  der  Umstand,  daß  schon  die  Spurfolge  der 

nes  ktllTI  an«,iChe  ACti°n  War’  die  nUr  -‘er  Zuziehung 
“rmiithr  £ ,Chen  ßearaten  vorgenommen  werden  konnte,  der  — 
h den  B ,"n  8Cine"  Satellit°n  ~ d!e  «Purfolgende  Mannschaft, 
rzeupen  °!dene“’Jbfz-  Beraubten  und  die  unentbehrlichen  Nach- 
g ,ge  oitete.2)  Diese  Behauptung  tritt  allerdings  in  diametralen 

«reget  ^velnfmV“  VL  fi’  3 8oheint  mir  außerdem  eine  abnorme 

r nicht  näW  dUr°h  eWe  *ewlße  Sol»darhaft  der  Nacheilenden , auf  die 
aber  eingegangen  werden  kann. 

'uke“  duloh^ri'iit"11^  nttt  töermttn--romau.  Civilproceo.  I.  «2)  diese 
eMbeSchwöre„T  lkllfhfcBehaUptUng  au8zufüIlen  «Taucht,  der  Spurfolger 
auptung  würde  n.Vht  ’ f “ Thier  n°°h  V°r  3 Tagen  befleßen  Diese 

dämpfenden  Vn^  *ufge8t*Ut  80ln-  weDn  siob  v-  B.  nicht  der  im  Texte 
P enden  Voraussezung  Sohms  angesohloßen  hätte. 

m vJwe1,Z'l|tVerW®0b8el“!nit  die8er  Spurfolge,  wohl  aber  mit  ihr  von 
en  Diebe  n ’ ‘ ^ Nuclleile.mit  »«ruft  hinter  dem  fliehenden  hand- 

keinen Diel,  10  '°,U  Cr,  bex  Salica  und  Kibuaria  vorausgesezte  Spurfolge 
er  der  Smii-  ’lzSOndefn  ediglicb  die  Diebesspur  vor  Augen.  Finder  und 
lumrsmaiirr.  kaDD  aber  “aoh  dem  strengen  Principe  der  altgerman.  Ver- 
iga.  oes  v f,  r'Ur  der  Bestohlene  gewesen  sein;  eine  Thatsache,  die  auch 
«aß  Lex  Sni  V-7  d (Schmid,  S.  160)  bestätigt,  und  die  es  veranlaßt 
Id  er  di«  « U"d  Ijex  “*b-  «7.  1 im  Singular  vom  Spurfolger  reden. 

Selen  h;«  r!  Terloren.  hatte  sioh  die  Sache  im  Sande  verlaufen,  und 
“ dle  K°8ten  der  Folge  zur  Last. 
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Gegensaz  zu  einer  Behauptung  von  Sohrn  (Process,  S.  64),  weleiu 
vielfältige  Zustimmung  erfahren  hat.  (Vrgl.  Heusler,  Beschränk 
S.  21;  Vecchio,  a.  a.  0..  S.  36;  .Tobhä,  SS.  21-23:  Thonh« 
S.  531 ; Poincare,  S.  29.)  Sohm  leugnet  nämlich  für  che  Lex  M- 
lica  die  Existenz  eines  entsprechenden  königlichen  Amtes,  da.«  Iii" 
hätte  mitwirken  können;1)  und  seine  Darstellung  der  salfrin 
Ämterverfaßung  (Frank.  R.  u.  Gr.- Vf.,  § 4 u.  5)  entspricht  dieser 
Negative  in  harscharfer  Weise.  Diese  Darstellung  kann  imk  1 
nichts  beweisen,  sie  ist  nichts  als  eine  organisch  constructi'c 
führung  des  Grundgedankens  der  Negative;  und  zwar  eine  w 
Fehlerhaftigkeit  kühne  Durchführung.  Das  gilt  namentlich  von  er 
Behandlung  des  Sakebaro,  dieses  verschleierten  Bildes  von 


c 

h 

X 

■ 


‘)  Eigentlich  leugnet  er  nur  die  Existenz  der  „Polizei“,  was  wenig  ! 

sagen  will,  wenn  man  liedenkt,  wie  wenig  analytisch  abstraot  mau  mi  ß|jj„  - 
in  Statsverwaltungs  - Fragen  gedacht , und  demgemäß  organisirt  hat.  “ ^ 
hat  uns  aber  Gregor  v.  Tours  in  den  Stand  gesezt,  nachzuweisen,  da  "j^jerclit 
zu  seiner  Zeit  die  Franken  wirklich  schon  systematisch  „Polizei  un  ^ 
unterschieden  haben.  Er  spricht,  Hist.  Francor.,  X.  5,  von  „judicaria  pe  ^ 
und  unterscheidet  davon,  ebendas.  X.  21,  die  „tribunicia“  potestas.  ^ 
leztere  die  Polizeigewalt  ist,  beweist  Gregor  T..  VII.  83.  Vrgl  dszn  nam  ^ 
Waitz,  VG.  II.  2».  S.  132.  Solims  Leugnen  der  „Polizei“  im 
State  bedeutet  natürlich  nur  das  Negii  en  besonderer  Statsorgane  ur  ( 

polizeilicher  Functionen.  Weit  radicaler  verfährt  dagegen  W.  Sic  * > ^ ia 

gradezu  die  abstracte  Möglichkeit  des  Funetionirens  von  Polizei®  ^ ^ 
ältesten  Germanenstate.  Seiner  Anschauung  nach  hat  es  damals  bcgrl  ‘ 
gar  kein  Polizeigebiet  gegeben.  Er  sagt  (Gesch.  d.  deutsch.  Staa 
Abthlg.  I,  Halle,  1879,  8»,  S.  164):  „Weder  die  Verfaücng  noch  ai  ^ 
Verwaltung  haben  die  polizeiliche  Thätigkeit  des  Freistats  aut  8 
Maß  beschränkt;  die  Schranke  hat  allein  in  der  Bedürfnißlosi?  e*  ^ ^ ejn 
gelegen.  Die  Cultur  der  Zeit  war  so  arm,  daß  nur  die  Rechtsp  gorge 
unentbehrliches  und  allgemeines  Gut  begriffen  wurde;  daß  hingegen _ ...j^ 
für  das  weitere  Wohlergehen  der  Gesamtheit  regelmäßig  der  Oese  ^ 

laßen  blieb.  Während  die  Justiz  Organe  besaß,  in  denen  sich  ejne 

ihr  Werth  von  allen  anerkannt  und  ciugesehn  würde,  hatte  ie 
selbständige  Vertretung  noch  nicht  erlangt.“  Es  kann  ^eit  ^ 

bleiben,  ob  dies  Idyll  der  goldenen  Zeit  ein  passendes  Geraä  e ® 
erbittertsten  Blutrache  und  der  Raubzüge  ist;  so  viel  bleibt  ^ 

Polizei  hat  es  gegeben,  so  lange  es  einen  Stat  gegeben  hat.  ie  ^ ^ pje.*e 
„Polizei“  hängt  nicht  von  der  Existenz  be  son dere r Polizeiorga  pjegejbeß 
bildet  erst  allmälig  die  Noth Wendigkeit  der  Arbeitsteilung  flU  ^ poli^61' 
Organe  aber,  welche  im  Gericht  fungirten,  haben  in  alter  Zeit  *U(^oßensChjJteD 
Organe  das  Leben  und  Eigenthum  des  einzelnen,  wie  ganzer  __  vo» 

geschüzt ; und  im  Königreiche  der  Mervuringer  hat  es  — we  ß ooliteiü^ 
Anfang  an  schon  königliche  Beamte  gegeben,  deren  Hauptfunktion 
Natur  war,  hat  man  von  Anfang  an  die  Potestas  judiciaria  un 
Richter-  und  Polizeigewalt,  unterschieden. 
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hTben  d Doc?  lCß0D  “‘T®’  aUch  die  Spurfolge'' gelekcV^u 

er„  A-  D ! , ßCQ  Wlr  dlesen  Punkt  vorläufig  noch  fallen  um 
ie  spurfolgende  Mannschaft  zu  betrachten. 

sehließil  ‘ejenigen  FoAr8Cher>  We,che  8ich  diese  <“*  Sohm)  aus- 
lenken  "wp  , A“fgebot  der  Nachba«'>  zusammengesezt 

bald  si’e  I M"?"",1  ßet,aCht  finden’  daß  dieser  »«har,  so- 

‘Ines  amtliche,  “ A * Schar  constituirt  war>  der  Charakter 

- vermuthlich’  8 ath°ben  °5gan8  ^gesprochen  werden  muß.  Das 
Är  ? a lg  L herrührende  - -Do  mitio 

Hein  schon  Ld US ’ he* . ^ehrend  ’ Lex  Salica,  S.  89)  beweist  das 
4.  4,  androh»  f •*!  de,nJeu,gen  die  Einbrecherbuße  (Lex.  Sal. 
ye£r  stell,  a r,er  ,81Cb  emer  sPu,dolgenden  Trust  hindernd  in  den 

immun!  ! ,AUÖ,er  ?rn  IUacht  Jobbd  (S- 21  Q «och  auf  gewiße  Be- 
” der  18laud-  Graugans  und  des  späteren  frank.  Reichsrechts 

indfeh  H AWr  Z"  de'U8elben  Schluöe  «ihren.  Danach  hat 
ie  nach  !!  u g<?  t*  ZUr  >’purfolge  denselben  zwingenden  Charakter 
71  • 3 **  ÄulS‘ta  *•*  Wenn 

erficht.  SiP“,r!0!ge  m dle8em  ent8cbeidenden  Punkte  der  späteren 
e erstere°  T S 61Ch?’  80  muß  der  Scblub  gezogen  werden,  daß  auch 

r LandesptSeTirr  ^ leZte''C  ““  amt,iches  0rga“ 

Ich  gehe  aber,  wie  gesagt,  noch  einen  sehr  erheblichen  Schritt 

Zt  ’ ,\U  aTJT  an’  daü  68  aucb  scbon  in  Chlodwigs  I.  Reich, 
t Z(J  j Au,-Ung  de.r  Gex  ®abca>  königliche  Beamte  gegeben 
i Ken-  Cr,L  • egenbeiten  es  gehörte,  die  eigentliche  Statsgewalt, 
hune  b«  der  Spurfolge  zu  vertreten;  und  ohne  deren  Zu- 
it  «h  ■ lu  öpurfo]ge  unternommen  werden  durfte.  Ich  gehe  so 
»-eis  fa°A-  d ausdrücklich  anerkenne,  daß  sich  kein  directer 
n vnn  t 16  Behauptung  aus  den  Quellen  führen  läßt,  sobald 
»m  r !X  • ‘s'g°tbor-  2,  1.  absieht,  was  aus  mehr,  als 
™nde  ln  der  Tha‘  nothwendig  ist. ')  Ich  stelle  aber  die 

effectien  !e^auptet'  S‘  73  > für  langobardieebes  Recht:  „L’entiercement 
e Aneab«  {-l““.0?  tr°is  ll0Inme8  libre9  et  d’un  representant  du  comte.“ 

»r  S 70  f k 81C^  auS  ^en  Quellen  ni°tt  erweisen.  Jobbe  stellt 
?eot  de  nol^r  ur£uut^8Ck*  di®  Behauptung  auf:  „Une  sorte  de  veilleur 
•u  Ware  1°°’  6 V,e.111 8’  e8^  de  raettre  le  proprietaire  sur  la  bonne 

Spurfol  ^ ^ .3°  ware  e*n  n°cb  viel  näherer  Schluß  auf  die  alt- 

Ber  bu^  auc^  ^ier  J.  in  seiner  Behauptung  zu 

Dagistral  egius  ist  ein  untergeordneter  öffentlicher  Beamter,  ohne 

ugniß,  eine  Art  Wegeaufseher , der  daher  auch  als  Führer 
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Behauptung  auf  in  dem  Bewustsein,  daß  sich  grade  aus  den  frank' 
sehen  Quellen  ein  sehr  stringenter  Beweis  dafür  erbringen  läßt,  >1 
es  schon  zu  Chlodwigs  I.  Zeit,  ja  bereits  z.  Zt.  der  Abfaßung  f- 
Lex  Salica  bei  den  Franken  das  gegeben  hat,  was  wir  Polizei  nennen, 
und  daß  ferner  sowohl  geschichtliche  Analogien  wie  abstrakte 
wägungen  zu  der  Annahme  zwingen,  daß  die  Organe  dieser  ro  v- 
bei  der  Spurlolgc  mit  thätig  gewesen  sind. 

Ich  stüze  meinen  Beweis  z.  Thl.  mit  auf  die  Urkunde,  u 
Sohm  (Process,  S.  64,  N.  1)  die  rechtsgeschichtliche  Bedeutung  er 
Einführung  einer  „Polizei“  bei  den  Franken  beilegt,1)  nämlic  an 
den  Pactus  pro  tenore  pacis  der  Könige  Childebert  I und  Chlot  ar  ^ 
insbesondere  auf  dessen  c.  9 (Boretius,  Capitularia,  S.  5).  eic 
dessen  ersten  Worte:  „Decretum  est,  ut  qui  ad  vigiliss  c0,Kt^ 
tutas  nocturnos  fures  non  caperent“  laßen  bestimmt  er  enD 
daß  es  längst  vor  der  Decretio  stän dige  Nachtwachtsscharen  ^ 
den  Franken  gegeben,  die  noth wendig  ihre  Gommandeurs ge 
haben  roUßen,  die  man  füglich  wohl  Polizeihauptleutc  nennen  * 
Damit  aber  ist  ms.  Es.  die  Existenz  solcher  Polizeihauptleute  - ^ 

für  die  älteste  Zeit  des  merowing.  Reichs  erwiesen;  denn  Ch  °t 
dessen  Specialcapitular  (Decretio)  c.  9 angehört,  ist  derse 
tbar,  dessen  der  große  Prolog  zur  Lex  Salica  neben  Cbt  e 
als  des  Reichsbegründers  Chlodwig  Sohn  gedenkt.  Blickt  malj^  ^ 
Chlothars  Decret  scharf  ins  Auge,  so  wird  man  erkennen,  ^ 
die  Reorganisation  jener  älteren  Wachtmaunschaften  anstre 
Errichtung  neuer  Wachtmilizen  mit  eigenen  Dienstbezirken^  ^ 
unter  besonderen  Hauptleuten.  Diese  Miliz  sezt  Chlothars 
auch  mit  den  nachbarlichen  Spurfolgescharen  in  Verbindung.  ^ 
wird  fortan  die  Spurfolge  insofern  zur  königlichen  Dienstsache^ 
macht,  als  nicht  mehr  der  Bestohlene  die  Spurfolge  leitet,  -o 
der  Centenar,  bei  dem  daher  auch  die  Spurfolge  zu  beantrage11 


bei  der  Spurfolge  benutzt  werden  darf,  und  einen  taxinälligen  Lohn  (ü  ^ ^(i,epn. 
der  Angelsachsen.  Ine.  c.  17)  erhält,  wenn  er  erfolgreich  führt, 
gesezten  Falle  aber  Buße  verwirkt.  (Vrgl.  Lex  Burg.  16-  » UJ 
übrigens  wegen  des  burgund.  Rs.  auch  Sohm,  Process,  S.  66,  ■ ,h 


_0 — — — o *«•  -««-  » /o  aß" 

*)  Auch  hier  haben  sich  Jobbe  (S.  22,  N.  ö)  und  Vecchio  i-  Jobbe 
gesehloßen , lezterer  die  Neuerung  als  „großen  Fortschritt“  bezeic 
hält  (S.  182)  auch  noch  an  Sohms  Chronologie  des  Pactus  fest 


hez  C*p*^®*^ 

a)  Auf  die  Frage  nach  der  Chronologie  dieses  Gesezes,  ^ ßorttißSr 
braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden.  Ich  schließe  mieb  ga 
Capitularia,  8.  4,  au.  kanD  c« 

*)  Reines  Offioial  verfahren  kennt  die  Decretio  noch  nicht, 


J 
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f . K*  B®or*,1ung  kon'gl'cher  Sicherheitsmannschaften  zur  Spur- 
fogersehar,  weiche  den  amtlichen  Charakter  der  lezteren  vollendet 
zu  m'ß)  ke,nerE^Ddu“g  Chlothars,  sondern  hat  vermuthlich  schon 

nicht  »°  ",gS  ' Zelt  be8tanden-  Doch  ‘»öge  dem  meinethalben 
o gewesen  sein,  so  können  wir  doch  im  Tribunus,  also  in 
r eigentlichen  Incarnation  despotestas  tribunicia,  der  Polizeigewalt >) 

rST.I ^“w-  T CU^'e  L Z“'  ““  B“”'“ 

k • 7.  Wlder8treit  Pohzeibeamter  ist;  und  eben  dieser  Be- 
e ge  ort  aller  Wahrscheinlichkeit  mit  zu  den  Sakebaronen  und 
a onen  er  Lex  Salica.  Erledigen  wir  den  lezteren  Punkt  vorweg. 
Die  Andeutungen  der  Lex  Sal.  55.  4 über  die  Functionen  des 
ebaro  sind  selbstverständlich  viel  zu  karg  und  unverständlich, 
darauf  eine  Conjectur  über  die  functionelle  Wesenheit  dieses 
nmts  an  und  für  sich  zu  bauen.  Darüber  haben  uns  die  ver 
ie  enartigsten  Hypothesen  belehrt,  die  seit  fast  hundert  Jahren 
r diesen  Dunstkreis  der  Lex  Salica  ausgeklügelt  sind.  Die  An- 
nnül!1118611  ,7  LeX  SaIica  reichen  aber  hi“  zu  der  dringenden  Ver- 
sieht “I!®  d6r  Tribunu8  ein  «akebaro  oder  Grafio  ist;  eine  An- 
habe’ 'Vf  8Ch?n  Ständegl>®derung,  SS.  114  ff.,  N.  3,  verfochten 
äßt  ’ r"(  • k*  -81C1  n°cb  durcb  a,|öere  Anzeiclien  weiter  begründen 
nüB’  “2*  “ meinen  früheren  Ausführungen  habe  übergehen 
tin  v E“nfcbst:  der  Tribunus  ist  nach  Fortunat,  X.  19*)  ebenso 
tarn  7 T°nig®  “umittelbar  eingesezter  Beamter8)  wie  der  Sake- 
l , ?'  . Sabca-  Diese  Erkemitniß  hat  Sohm  allerdings  nicht 

uch  ^ ei\7* 1 * *n  ^ate£or*e  Schultheiß  einzureihen,  der  er 
ind  7 ICar'U8  Llnd  Centenarius  zuweist.  Vicarius  und  Tribunus 
ie  ('TT  6r  ifaDZ  Veiscb'edene  Beamte;  Gregor  v.  T.  unterscheidet 
0 \ "l  7oaDC0r-’  23)  ganz  genau;  und  Guntrams  Edict  v. 

M ,OV,Jrvu85_(Boretius,  Capitul.,  S.  12)  läßt  keinen  Zweifel  darüber, 
ach  er»„-ICar*U8  königlicher,  sondern  seiner  Wesenheit 

it  Tgfa  oC^e  - Eeamter  *st>  jener  Missus  des  Grafen,  der  uns  be- 
, . ®ab  5 eutgegentritt. 4)  Wie  also  die  Lex  Salica  uns 

dich"6'  Wlrkbcb  königliche  Beamte  entgegenfdhrt,  den  Grafio  und 
80  kennt  auch  Gregor  v.  T.  — abgesehen  von  dem  hier 

Zen  di  ^nnen,  ohne  den  Bestohlenen  nicht  vorgegangen  werden  kann, 
esen  a er  obrigkeitlicher  Zwang  zum  Vorgehn  unmöglich  ist. 

) Vrgl.  oben  S.  36,  N.  1. 

')  Vrgl.  Waitz,  Y(J,  n.  2*,  S.  12  f.,  N.  2. 

Vr^'  Waitz,  a.  a.  O.,  S.  138. 

ln;}7.‘e8e'ben  Är8umente  sind  bereits  von  Waitz,  a.  a.  O.,  8.  132  f.,  gegen 
lm  «eltend  gemacht. 
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nicht  in  Präge  kommenden  Dux  (oder  gar  Patricius),  so  wie  vom 
Major  Domus  — ebenfalls  nur  zwei  regelmäßige  wirklich  königliche 
Beamte  der  Landesverwaltung,  den  Comes  und  Tribunus.  Ich  will 
nun  nicht  behaupten,  daß  diese  beiden  Kategorien  mit  den  Kate- 
gorien der  Lex  Salica  Grafio  und  Sakebaro  absolut  quadriren;  im 
Gegentheil,  ich  bin  der  Meinung,  daß  das  Amt  des  Comes  ein  neues 
Amt  ist;  und  daß  also  der  Tribunus  der  altfränkischen  Chronisten 
beide  Kategorien  der  Lex  Salica,  den  Grafio ; so  weit  er  nichts 
Comes  geworden,  und  den  Sakebaro  deckt.  Aber  das  genügt  auch 
schon,  auf  lezteren,  ja  vielleicht  auf  beide,  die  Functionen  zu  über 
tragen,  die  die  altfränk.  Chronisten  dem  Tribunus  zuschreiben 
Weiter  möchte  ich  noch  Folgendes  urgiren.  Der  Titel  Grafio  id 
ebenso  wie  der  Titel  Sakebaro  Jahrhunderte  lang  seit  Bcdaction 
der  Lex  Salica  wie  verschwunden.  Der  Grafio  taucht  dann  za 
reicher  wider  in  den  merowingischen  Diplomen  auf,  und  wird 
wenn  auch  nur  sehr  vereinzelt  — noch  von  den  Chronisten  genannt. 
Der  Sakebaro  aber  begegnet  außer  der  Lex  Salica  nur  noch  ein 
einziges  Mal  in  einem  Diplom  des  VII  Jahrhunderts.  (Vrgl. 

VG.,  II.  28,  S.  165,  bes.  N.  1).  Der  Titel  muß  also  im  Volke  abusn 
geworden  sein;  und  das  läßt  sich  auf  keine  andere  Weise  el^^en' 
als  daß  die  lateinische  Bezeichnung  Tribunus,  seit  der  Decretio 
thars  auch  der  Centenarius,  an  seine  Stelle  getreten  ist.  Das  lezler 
Amt  hat  auch  im  Laufe  der  Zeit  unfraglich  den  Platz  erwor  ^ 
den  ursprünglich  der  Tribunus  innegehabt  hat.  Ich  glaube 
alle  diese  vereinzelten  Indicien  zusammengefaßt,  berechtigen,  den 
bunus  Gregors  v.  T.  mit  dem  Sakebaro  zu  identificiren. 

Dann  aber  gewinnen  wir  schon  für  die  Lex  Salica  einen  ec 
Polizeibeamten  des  Königs.  Gregor  v.  T.  und  spätere  Chrom 
und  Legendenschreiber  — das  darf  bei  der  Bekanntheit  de 
schlägigen  Quellenmaterials  ohne  speziellen  Nachweis  bebaup^ 
werden  — stellen  den  Tribunus  fast  ausschließlich  als  Organ 
Criminalpolizei  dar,  dessen  Amt  es  ist,  die  Thäterschaft  hei 
liehen  Verbrechen  zu  ermitteln.  _ 

Eben  dieser  Tribunus  ist  aber  auch  nach  jenen  Berichten 
tehlshaber  von  Schergen  (satellites) , einer  Polizeimiliz , die  ^ 
Gewährung  sichern  Geleits,  zur  Verfolgung  entlaufener  Gel*D8 
u.  s.  w.  gebraucht.  An  und  für  sich  steht  also  der  Annahme 
beachtenswerthes  Bedenken  entgegen,  daß  er  auch  bei  er  ^ 
folge  thätig  gewesen  ist.  Wir  könnten  nur  dann  annehinen^^^ 
diese  Theilnahme  nicht  stattgefunden,  wenn  wir  glauben  ® ^eD 
sie  hätte  den  damaligen  statsbürgerlichen  Anschauungen  der  ^ 
widersprochen.  Daß  aber  das  Gegentheil  der  Fall  gewesen,  » 
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an  der  Smirfoli  t?  lhe,lnahrae  einer  Magistralen  Autorität 
opurfolge  sowohl  wie  am  Anefange  verlangt  hat. 

Eda  ICr]ange  8iich8'  Anal°gie  bilden  folgende  Thatsachen  Koni? 
Knltg8  ^XLVIIlf  hUfn.dredi,8  LSehmid’  Edg'  1 SS‘  182'  184  u 

polizeilichen  U V®rfo  als  fiaupttendenz,  die  Einführung  der 
dem  M Hundertschaftsverfaßung  mit  officieller  Spurfolge  nach 
Jem  Muster  von  Chl„,h,r.  | „nd  ChiklAc«,  I P.d  pf,  p ,) 

Ö2!*  ‘"Ch  di‘  L'imne  Spurfolg,  d„,ch  die, 

Bei  j|jra  ,fUF.  m“nn  f er  Hundertschaft  (hundredesinan)  übertragen. 
£ SLSl  d,e ,?PUrf0lf  eben8°  nacbgesucht  werden,  wie  /ach 
worin  * k,S!ihen  keeeze  beim  Centner  des  Hundertschaftsgebiets, 

S i8od  .t  peSt°hlene  wohnt  (Vrg1-  Const.  d.  h.  § 2,  Schinid, 
magist’  5“IAP“Ct;;..C'  9)-  Das  Princip,  daß  bei  jener  Action  eine 
_•  ?,  Autorität  als  Leiterin  sich  zu  betheiligen  hat,  ist  aber 

w Am VUrCh  EdgarS  Hunderts<-haftsgeseZ  im  angelsächs.  Reiche 
Die  Oe  rf , enni‘ng  gebracht;  es  hat  längst  vorher  schon  gegolten. 
Gesez  ?!  " C!  betweox  Dfinsätan  (Schraid,  Anh.  I,  SS.  358  ff.),  ein 
ergtatt’un/8  /“T-Tr  V*h  Verfolgung  und  Bestrafung,  bez.  Rück- 
reeelt n '°J  V,ehdiebstlihlen  zwischen  Engländern  und  Wälen 
ders’^a"det  di,e„leitende  ^beilnahme  der  Landesobrigkeit  an 
vertrat  l g\  ai ls  vollkommen  selbstverständlich ; und  dieser  Völker- 
Bestinfm,.  °hneh,ni  einen  Fal1  voraussezt,  auf  den  die  einschlägigen 
wären  '°n.  Fdoars  Hundertschaftsgesez  gar  nicht  anwendbar 

gäno-er  k'ammt  mi°n  aUS  der  Zeit  vor  König  Äöelstan,  dem  Vor- 
Wortln  “nlo  Ddmunds,  dessen  Nachfolger  Edgar  ist.4)  Der 
, ‘ de:  betreffenden  Stelle,  die  sich  gleich  in  c.  1 des  Ver- 

»yööan  tA«*’  I8t  S°.  k,ar’  da8  sie  Jeden  Zweifel  ausschließt.  „F6  se 
Die  VV  * [ nlgt  8*6’  ’1^’e  ^ät  blnd  ^ge-  and  häbbe  him  |ia  äskanu. 
beit  dar r f k‘Ungi  E<>  86  td’  l,e  u'  8 w-  "-eist  mit  Bestimint- 

fremden  R ln’  man  S*cb  den  diesseitigen , der  Spurfolgeschar 

amten,  defffeTJ”1  k^T  Sedacht  hat  fum  jenseitigen  Be- 
bat  dem  .k  j-  81  bI8ber  als  deren  Obrigkeit  geleitet  hat.  Man 
Von  da  na°  ^ aU8Seb°benen  Worte  folgendermaßen  zu  verstehn : 
das  fremder*  1*°^  Von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  die  Spurfolgeschar 
e e iet  betreten  hat  — übernehme  die  Landesobrigkeit8) 

,)  ^8S  ,8t  aukr«n8cheinlich  auch  die  Ansicht  von  Waitz,.  VCr.,  I».  494. 
für  unwiderTe'gHelf1^"0'10  ^ 'ÜeSe  Chronolof?ie  (Einleitg.,  S.  LXH)  halte  ich 

) Se  J>e  {).it  land  äge  besagt  genau  dasselbe  wie  se  landägende;  die  leztere 
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die  Leitung  — ecil.  an  Stelle  der  einheimischen,  welche  die  Schar  bis 
dahin  geleitet  hat,  — und  die  Beitreibung  (äske  = exactio)  soll 
ihm  — nicht  dem  einheimischen  Beamten  der  Schar  — zustehn 
(häbbe  him;  sibi  habeat).  Im  ersten  Augenblicke  ist  man  sehr 
geneigt,  die  besprochene  Bestimmung  der  Gerädnea  für  eine  Ab- 
normität zu  halten,  weil  sie  eben  eine  Art  Völkervertrag  ist;  k® 
näherem  Betracht  zeigt  sieh  jedoch,  daß  innerhalb  des  angelslcbs. 
Reichs  selbst  die  Sache  genau  ebenso  gehandhabt  ist,  wie  hier. 
Jeder  Geröfa  hatte  innerhalb  seines  Amtsbezirks  die  SpurfolgeHchar 
so  lange  zu  leiten,  bis  daß  sie  dessen  Grenze  überschritt;  alsdann 
übernahm  der  Gerefa  des  folgenden  Bezirks  die  Leitung.  Vrg- 
Ädlst.  VI.  8 § 41) 

Die  nackte  Thatsache,  daß  sich  bei  den  Angelsachsen  eiw 
Einrichtung  findet,  die  ich  bei  den  Franken  ebenfalls  vermut  e, 
würde  mich  natürlich  zu  gar  keiner  Schlußfolgerung  berechtigen. 
Die  angelsächs.  Einrichtung  ist  aber  durch  die  Natur  der  Sac 
geboten;  und  das  ist  ein  Argument,  was  meinem  Schlüße  aus  * 
Analogie  der  historischen  Entwicklung  in  der  That  volle  kritis  ® 
Festigkeit  giebt.  Am  unleugbarsten  enthüllt  grade  die  alt  nur- 
Gesezgebung  diese  „Natur  der  Sache“.  Indeß  auch  gewiß® 
der  angelsächs.  Gesezgebung,  wie  z.  B.  der  Schluß  von  Gerä 
c.  1,  thun  es;  und  da  wir  uns  bereits  überzeugt  haben,  daß  die 
rädnes  ganz  bestimmt  die  Theilnahme  eines  Magistrats  bei  dei 
iolge  voraussezt,  so  sei  auch  an  jenem  Schlußsaze  ihres  cap. 
behauptete  Natur  der  Sache  zuerst  aufgedeckt.  y 

Nach  dem  von  Schmid  widerhergesteilten,  ms.  Es.  unzwei  e ^ 
correcten  Texte  verordnet  die  Stelle:  „Wenn  der  Inhaber  (® 
behauptet,  man  befinde  sich  bei  der  Spurfolge  im  Unrecht  (man  ^ 
jiät  trod  awöh)  — d.  h.  wenn  er  behauptet,  das  verfolgte  ,er 


Bezeichnung  aber  drückt  nur  aus,  daß  der  Betreffende  die  ^eI(rac'ia*V  jenJng. 
Land  hat,  dessen  Obrigkeit,  landrika  ist.  Vrgl.  Hermann,  Ständcg 
S.  92  f. 

')  Daß  dies  Oesez  eiu  tiildestatut  ist,  schwächt  seine  ®eWe„  sonilert\‘ 
unsere  Frage  nicht.  In  dieser  Beziehung  kann  es  deshalb  nichts 
verfügt  haben.  0rte  i« 

Wenn  es  am  Anfänge  von  § -i  heißt,  die  Leute,  welche  enl  , 
Beginns  der  Spurfolge  am  nächsten  wohnten,  sollten  die  Sache  1,1 nn9Cj,#ft 
nehmen,  so  ist  damit  nur  gemeint,  daß  die  Spurfolgerschar  aus  er 
des  Shire  gebildet  werden  soll,  wo  die  Sache  ihren  Anfang  nj®mt'r  llej[eI,  io 
ist  dabei  aber  der  Bezirksgerefa  gedacht,  der  die  Schar  seinem  ,|ujÄorie. 
nächsten  Shire  zuführt.  Entscheidend  sind  hier  namentlich  ie 
daß  ein  Gerefa  den  anderen  zum  gemeinen  Besten  unterstüzen  solle. 
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' dTien!fe,;,geni.Ufer  Dich‘  dem  Wege  zu  ihm  gekommen  den 
1 LblT rChllr  818  FährtC  VUrf0lgt  hat  - h“?  da” 

ZdT  Sprrbis  zura  Gestade  hin 

! , t T Iädan)>  UIld  dort  - d.  h.  an  der  Stelle  des  Ge- 

mit  sech'8  , %■  d‘e  andere  SpUr  nachSewiesen  hat  — selbsiebent 
' bl  T fVeiri  ßlg<in  Leuten’  die  “her  keine  Nominati»)  zu  sein 
rihte?  T’  t"  ;'d  ZU  leisten'  daß  er  rechtmäßiger  Weise  (mit  folk- 
Ä “ haD  ? be8ChUldige>  80  gCwiß  8üi"  - dis  geane- 

- sei“  nbeD,  d0"  gCgangeU  “ d‘  h-  von  dorther  ihn,  zugeführt 

führunir  H«rS  T ^ *U°  in  die8em  Falle  d»rch  Rück- 

einen  gIIJ*™  “ ' *remde  ****  ' er  ist  indeß  nicht  im  Stande, 

geanefanJIe  Th““”"  ZU  TT’  U"d  muÖ  daher  ohtle  Zweifel  das 
bußelref  % eI'  2,‘rUCkgeber::  und  bleibt  uur  von  der  Diebstahls- 
das  iiK  ‘ j8  18  a er  auSentallig,  daß  dies  Reinigungsverfahren, 

mJfZT“  r •—  — *« 

beide n Pa  Tu  “‘Cht  e,ne  höhere  richtende  Autorität  über 
andere  T T™*  ent8cheidet,  ob  der  Inhaber  wirklich  eine 
Reinimi  pUr  nac  lgo" ie8en > und  damit  die  Vorbedingung  für  den 
ebenst  ZTlh’hT  Tl  " verstattet  ist-  erfüllt  hat.  Mindestens 
der  fränk-  "v,  6 aber  ’8t  eino  solcbe  richterliche  Autorität  bei 

ob  die  Sach  " T T Nur  Si°  i5t  im  Stande’  zu  entscheiden, 
des  e 6 80  egt’  daß  der  ^Porfolger  sofort  wider  den  ßesiz, 
cndu!r/aTenrThien58  ergreifen  darf-  falls  der  Inhaber  dieVoll- 
Wer  h?  h . pu  ,£e  tnnerhalb  des  zweitägigen  Fatale  bestreitet, 
wie  " -.eine  gerichtliche,  bez.  richterliche,  oder  wenigstens  irgend- 
L'raHß  °n  atlV  obn£beitliche  Entscheidung  annehmen  will,  müßte 
Iunehal!  Unte^steßen>  der  Einspruch  des  Inhabers  gegen  die  durch 
den  S T deS  Fatale  bedinSte  Wirksamkeit  der  Spurfolge  habe 
Ent»,.l!>l-ü  ° g6r,  aße  Sezwungen,  über  diesen  Punkt  die  spätere 
Best!  61  "ng  deS  ^er*cbts  einzuholen.  Indeß  damit  wäre  die  ganze 
wirt>mmUrS  ißu80risch  gemacht,  die  unleugbar  auf  sofortige  Rechts- 
irKung^dej.  betreffenden  Thateachen  absieht.  Auch  laßen  ja  die 

Vet.  V. kaun  unmöSlioh  der  vestigio  minans  sein,  wie  die 
aaefangt  ist  ° ^ woden’  8ondern  nur  der  Inhaber,  bei  dem  das  Thier  ge- 

*)  h vom  Anefänger  ausgesuchte. 

überliegende  7 ‘^e"e ’ bis  wohin  er  die  andere  Spur  nachgewiesen,  gegen- 
n 1 Also  einen  Bezirk  des  Hoimathlandes  der  Spurfolgeschar, 
aus  dem  6 ■d-na^°tf*e  wüßte  ich  nur  zu  bezeichnen  das  Hinausleiten  der  Spur 
die  Krsazo^6 i ^undertschaitsgebiet  in  ein  fremdes,  um  auf  diese  Weise 
verlor,,,,  >C  '*er  in  deren  Hundertschaftebezirk  die  verfolgte  Sache 

gegangen  ist,  abzuwebren.  Pactus  pro  ten.  pac.,  c.  9 u.  16. 
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einschlägigen  Bestimmungen  der  Lex  Salica  und  Ribuaria  deutlich 
erkennen,  daß  ein  Streit  über  diese  Frage  von  ihnen  als  unmöglich 
gedacht  ist.  Die  Vorschrift  über  die  processuale  Wirkung  der  Spur- 
folge verlangt  also  mit  Nothwendigkeit  die  Annahme,  daß  bei  den 
F ranken  grade  ebenso  wie  bei  den  Angelsachsen  schon  an  der 
Spuriolge  eine  richterliche  Autorität  Theil  genommen  bat.  Sun 
wird  freilich  vielfach  der  lezte  Saz  von  Lex  Sal.  37  so  verstanden, 
als  ob  er  dem  Spurfolger  das  eigenmächtige  Wegnehmen  des  ge- 
aneiangten  Thieres  untersage;  und  wäre  das  richtig,  so  müßte  aller- 
dings der  Gedanke  au  die  Theilnahme  eines  richterlichen  Beamteo 
hier  ganz  verworfen  wer.den.  Nie  sezen  die  alten  Geseze  die  Mög- 
lichkeit eigenmächtigen  Eingreifens  der  Partei,  wo  der  Rechtshandel 
vor  einer  richterlichen  Behörde  vor  sich  geht.  Indeß  es  ist  auch 
ganz  unrichtig,  jenen  Saz  im  bezeichneten  Sinne  zu  verstehn.  Er 
handelt  in  der  That  von  Eigenmacht  der  Partei ; seiner  Zeit  werden 
wir  uns  jedoch  davon  überzeugen,  daß  diese  Eigenmacht  nicht  in 
der  Besizergreifung  auf  Grund  der  Spurfolge  und  des  Anefang* 
besteht,  sondern  in  den  Handlungen,  die  der  Besizergreifung  nach- 
folgen,  in  die  Zeit  nach  der  Besizergreifung  bis  zum  Gewährschafts 
termine  fallen.  Lex  Sal.  37,  Saz  3 spricht  also  nicht  gegen,  sondern 
umgekehrt  für  mich. 

Damit  sind  aber  meine  abstracten  Gründo  noch  nicht  erschöpft. 
Ein  Hauptgrund  besteht  noch  darin,  daß  auch  der  Anefang,  der 
nach  späterem  Schöffenrecht  nachweislich  unter  Zuziehung  einer 
Gerichtsperson  vorgenommen  wurde1),  seiner  Natur  nach  eine  Handlung 
ist,  die  ohne  Beisein  richterlicher  Autorität  schlechterdings  unaus 
fiihrbar  ist;  und  daß  die  processuale  Wirkung  der  Spurfolge  erst 

>)  Für  deutsches,  bez.  sächs.  R.  vrgl  Planck,  S.  825,  N.  1-3 1 für  bollänJ- 
Rehrend,  Anefang.,  die  Nachträge  zu  S.  17  u.  S.  40;  für  französ.  Jobbt,  S.  IW  • 
Das.  genügt  hier.  Der  spätere  Anefang  wird  uicht  mehr  durch  die  alte  n ^ 
tiatiou  uuterstüzt,  wie  wir  s.  Zt.  sehn  werden,  und  hat  iu  Folge  dessen  seinen 
Charakter  weseutlich  geändert.  Er  ist  nur  noch  ein  Act,  wodurch  die  Iden  i 
der  Streitsache  iestgcstellt  wird,  während  der  Auefänger  sieh  verpflichtet,  sein 
possessorische  Klaglegitimatiou  zu  führen,  falls  der  Beklagte  sich  über  « 
wohl  erworbenes  Besprecht  uicht  ausweisen  sollte.  Wer  diese  Abscbwacbn  e 
erwägt,  uud  dabei  zugleich  berücksichtigt,  daß  das  Regime  der  Zeit,  worin 
sich  zeigt,  noch  ganz  ebenso  auf  die  Verhandlungsmaxime  des  Selfgovern®1 
gestellt  war,  wie  das  Regime  der  ältesten  Zeit,  der  wird  sich  kaum  e- 
drucks  erwehren  können,  daß  die  Einrichtungen,  wovon  jene  drei  Schri 48 
und  ihre  Gewährsleute  berichten,  keine  Neuschöpfungen  sind,  sondern  ru  . B 
hafte  Überreste  einer  älteren  Zeit,  die  der  obrigkeitlichen  Mitwirkung  in  !®  ^ 
Ringen  weit  mehr  bedurfte,  wie  die  Zeit,  welche  urkundliches  Zeugn 
diese  Mitwirkung  ablegt. 
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l ht  t * erzeugt  wiol.  Per  A„rf„g  , i,„ 

, ^acllWR'sp  Eigenthums  durch  augenfällige  Zeichen 
n c h^s  t der  beiden  friink.  Gesezbücher  insbesondere!' des' 
E.genthumsze, chens.  ')  Dieser  Nachweis  aber,  welcher  die  ein 
nibne'densien  W.rkungen  hat,  verlangt  die  größte  Vorsicht,  wenn 
W d r geklagte  Inhaber  der  Gaunerei  Rclmzlos  preisgegeben 
'S"”11-  E'  k*»"  »ninöglicl,  gMM  g„,„„  STÄ 

erführt.  h r ' ^ *lch  ,,n  Beaize  dessen.  hei  der  Anefang 
Zeief  ’ YY’  ZU  anefan&en>  und  dann  zu  behaupten,  die  und  die 
send  7nbren’.  daß  daa  Thier  u.  s.  w.  den,  Anefänger  gehör! 
Thier"!!  ^ V'!!d,Ca"t  nluß  Sehalten  gewesen  sein,  vorher  ehe  das 
sage  üb-.8  de  AUge"  kam  ’ formgerechter  Weise  Aus- 

JL  n,  h d k"  Erkennungszeichen  zu  machen,  und  diese  Aus- 
oben lZiZ‘  e,n;gen;  In  die8era  Öinne  8chreibt  di8  schon 
2 p b te  "estgothische  Antiqua,  Lex  Wisigoth.,  VII.  2,  1, 

dehe,  I°r:  ”QU1  rem  furtivaru  'equirit,  quid  quaerat  judici  occulte’ 
veriin«  Xp°nere’  ut  °stendat  per  manifesta  signa  quid  perdidit,  ne 
nn  i lg“0,!etur’  81  non  evidentia  signa  demonstraverit“.  Das 
” , d “e  debet  exponere“  ist  hier  vermuthlich  so  zu  verstehn,  daß 
ucn  der  Ligenthumsprätendent  verpflichtet  ist,  über  seine  Mitthei- 
noeh  7 < 6n  R’chter.  vorher  und  nachher  zu  schweigen,  weil  auch 
oee,  1,  J<!Ugen  uber  die8en  Punkt  Aussagen  zu  machen  haben.  Das 
ulte  exponere  ist  nun  den  Franken  zweifellos  unbekannt  gewesen; 

iihr;  8t  Lgar  ,.?'Cht  ZUm  Geiste  de8  frank-  Gerichtsverfahrens.  Im 
Sichel"  dÜrftC  <He  Vor8chn’ft  dem  frank-  Recht  sehr  nahe  stehn, 
der  A T Hat  "aCh  fränk’  Recht  der  Anefa%'  damit  begonnen,  daß 
das  m,nefanger  dle  E'genthumsmarke  angab,  bez.  beschrieb,  welche 
hnh  wo"'  W'  an  8'ch  haben  ,m,ßte;  und  es  scheint  mir  in 
lieh  d*  • 886  glaublicb>  daß  er  darauf  Nachbarzeugen  — muthmaß- 
treff  re!  ~ vorzufiihren  hatte,  welche  schon  jezt  die  Angaben  be- 
dA„  * 8e,D?r  Eigenthumsmarke  zu  bestätigen  hatten.  Ich  schließe 
uae  zunächst  daraus,  daß  Lex  Rib.  72.  9 diese  Marke  ein  „proba- 

darf  8,lgnUI?1  ne.nnt:  ß,n  Ausdruck,  der  ms.  Es.  nicht  gedeutet  werden 
ein  Y "“eweiszeichen“,  sondern  als  „bewegliches“  Zeichen,  als 
so  c es  das  auch  von  Zeugen  recognoscirt  werden  kann.®) 


ßecht  einY'Yi'  ^3r  I^owe®slir^beil,  S.  152  f.)  übersehen,  als  er  für  das  alte 
lane-e™  »i  ' ° "das  Bcbon  prima  facie  den  Besizverlust  des  Aue- 

t ..  s anrechtmäÜigen  erscheinen  läßt.“ 

weisen  « d°n  / °X  ^ ^ ' Pr°l>abiliter  ostendere  — „beweislich“  nacli- 
hekommt  ° * Cr'  ^em  nac^^ow'eäeQ  wird,  dafür  die  Beweise  in  die  Hand 
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Außerdem  bestimmt  mich  zu  dieser  Auffaßung  noch  die  Nothwendig- 
keit  der  Zuziehung  von  Nachbarn  bei  Spurfolge  und  Anefang,  die 
sich  aus  den  ags.  Quellen,  aus  der  Lex  Burg.1)  und  sonst*)  nach 
weisen  läßt.  Dieselben  müßen  hauptsächlich  bei  der  Recognition 
der  Sache  mitgewirkt  haben;  und  ich  glaube  bestimmt,  daß  sie 
nöthigen  Falls  auch  nachträglich  noch  ein  Mal  ihr  Zeugniß  darüber 
abgegeben  haben,  daß  diese  specielle  Sache  Eigenthum  des  Präten- 
denten sei.  Auf  diese  Weise  erhielt  der  Anefang  eine  feste  iorraale 
Grundlage,  der  sonst  die  Unsicherheit  selbst  gewesen  wäre,  eo  daß 
ein  Abschluß  dieses  entscheidenden  Processstadii  gar  nicht  niog 
lieh  gewesen  sein  würde.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  nicht  leichtem 
Inhaber  von  Fahrhabe  sich  dazu  verstanden  haben  würde,  den  Ane 
fang  wirklich  als  vollzogen  anzuerkennen,  wenn  er  nicht  die  Han 
der  Obrigkeit  unmittelbar  über  sich  gefühlt  hätte. 

Faße  ich  die  vorgeführten  historischen  und abstracten  Erwägungen 
coinbinircnd  logisch  zusammen,  so  entsteht  für  mich  ein  nahter 
Zwang  zu  meiner  Annahme.  Sohm  hat  allerdings  abstract,  nie 
historisch  eonstruirend,  einen  anderen  Ausweg  gesucht,  indem  er 
u a auch  — dem  Anefang  den  Charakter  eines  „Formalacts 
geschrieben  hat,  also  eines  Acts,  der  zwingt  durch  bloße  Erfü  ung 
gewißer  Förmlichkeiten,  deren  Vornahme  derjenige  zu  verantworten 
hat,  der  sie  vornimmt.  Indeß  diese  Idee,  mit  der  wir  uns  an  ge 
legenerem  Orte  befaßen  wollen,  hat  nicht  bloß  in  den  germanisc  e 
Rechtsquellen  nicht  den  geringsten  Anhalt,  und  wird  auch  p0” 
von  keiner  geschichtlichen  Analogie  unterstüzt,  weil  sie  eine  Pra  ^ 
tisch  völlig  undurchführbare  Phantasie  ist;  sondern  si®  C1 
namentlich  auch  nicht,  daß  den  alten  Quellen  ebenso  wie  den  später 
die  Streitfrage  ganz  unbekannt  ist,  ob  wirklich  ein  Anefang 
genommen  ist,  der  den  formalen  Anforderungen  des  Rechts  g®n“? 
Entgegengesezte  Behauptungen  müßten  aber  zu  den  Regelmäßig  el* 
gehört  haben,  wenn  Sohms  Construction  richtig  wäre.  Ihi  kann 
mich  daher  nicht  opfern.  , -j 

Außer  der  Spurfolge  kennt  das  altgerman.  Recht  nur  noe 
einziges  Beweismittel  für  das  Eigenthum  an  Fabrbabe.  ^ 

es  die  Eigentimmsbeweisung  schlechthin  nennen;  denn  o n®^.[e 
zweite  Mittel  war  jede  Eigenthumsverfolgung  unmöglich.  B*e8  * ^ 

Mittel  ist  die  Eigenthumsmarke,  ein  kindlich  primiti'®1 
behelf,  dessen  Charakter  als  „Beweisung“  wohl  selb 
sieht.  Es  ist  so  einfach  und  primitiv,  daß  es  zum  guten 


*)  Über  leztere  vrgl.  Sohm,  Process,  S.  6fi,  N.  5. 
’)  Vrgl.  Quittmann,  S.  170,  bea.  N.  1. 
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ebenso  der  Identification  der  Sache  dient, 
beweise. 


wie  dem  Eigenthums- 


(Prooess  s tf  f t " R'genthumsmarke  ist  schon  von  Sohm 
die  Sn  I’  u 1 erjkannt  )5  nur  hat  er,  einseitig  die  Sache  auf 
uld  K ^ 18  ei"  bl°ßeS  Rec°gnitionsmitteI  gemacht, 

d behauptet,  die  Reeognition  erseze  im  altgerraan.  Recht  den 

E } Wdt  ri0htiger  denkt  JohU  über  f,ie  Sache.») 

es  Z f -V'  } g6naU  zutreffend:  -Si  la  propridtd  des  meubles 

" parfaitement,  connue  des  Germains,  cette  propriete  est  en 
quelque  Sorte  materialisde  et  rendue  visible  parl’emploi 
g^ndral  de  marques  de  famille  ou  de  maison.  Pour  les 
es  iaux,  qm  forme  ]a  principale  richesse  mobilere  des  peuples 
arbares,  1 usage  de  ces  marques  de  famille  etait  commande  par 
a nature  nfome  des  choses.  Les  päturages  sont  en  effet  reales  com- 
muns  pendant  de  longs  sfocles.  Aussi  les  vieilles  contumes  islan- 
aises  ordonnent-elles  aux  proprietaires  de  troupeaux  de  marquer 
f'U  68  fiurs  b6tes  du  möme  signe  et  de  faire  connaitre  ce  dernier 
«"x  assemblees  populaires  de  1’duS.  II  semble  du  reste  que  cette 
que , de  famille  ou  de  maison  ait  ete  dans  une  certaine  mesure 
WdueHe“6  COmrae  ,n  condit,on  »ecessaire  de  l’appropriation  indi- 


Sohm  hat  als  Vorarbeit  über  die  Haus-  und  Hofmarke  nur 
ichelsens  kleine  Brochüre  „Die  Hausmarke«  (Jena  1855,  8°)  be- 
nuzen  können;  inzwischen  ist  jedoch  Homeyers  umfaßende  Unter- 
8uc  ung  erschienen , so  daß  wir  jezt  die  vollständigste  Information 
u er  ie  Präge  besizen.  Wir  verdanken  Homeyer  (S.  8)  zunächst 
>e  höchst  erhebliche  Feststellung,  daß  das  Aufdrücken,  bez.  Ein- 
der  Eigenthumsmarke  (Lex  Sal.  27.  19) «)  als  Occupations- 
gl  ^ erner  verdient  aus  flomeyers  allgemeinen  Feststellungen 


(a.  a o T™zdem  haben  sioh  g»r  nicht  darum  gekümmert  v.  Bethmaun-Hollweg 
g lg.  I 1 ’ Berti le , Vecchio,  Phonissen  und  Heuslcr,  (Beschränkung, 

ältere  Qu™*’  W‘G  mir  scheint’  weil  er  sich  überhaupt  weit  weniger  an  die 
diesen" h 11  e"  5ehalten  hat'  wie  an  diejenigen  deB  späteren  Mittelalters,  fn 
!oren  M 11,0  ki£euthumsmarke  ihre  alte  maßgebende  Bedeutung  bereits  ver- 
mittel  s*°  nur  n°ch  als  eins  unter  vielen  anderen  Recognitions- 

y |.  j.  rgb  ®ach88p.  U.  36,  1 und  Homeyer,  Hausmarke,  SS.  251.  67  und 

) Im  wesentlichen  ebenso  Laband,  S.  113. 

*)  Und  ln  Folge  dessen  auch  Poincare  (S.  17). 

(,a  Vr«1-  'erner  Rothar.  321  (Mon.  G.,  Legg.,  III.  74)  und  dazu  Liber 

p-,  en<^a8*»  S.  376.  Eine  andere  originäre  Erwerbsart  ist  das  laborare, 

erwirthsehaften,  z.  ß.  Lex  Sal.  46. 
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hcrvorgchoben  zu  werden,  daß  die  Eigenthumsmarke  unter  starkem  a 

strafrechtlichem  Schuze  steht,  eben  weil  sie  das  sichtbare  Eigen-  j 

thumszeichen  ist.1)  Unberechtigte  Veränderungen  der  Marke  z.  B-  » 

gelten  nach  Lex  Wisigoth.  VIII.  5,  8 für  Diebstahl.  (Homeyer,  |j, 

S.  10.)  Eine  dritte  Feststellung  ist  aber  selbst  Homeyer  noch  a 

schuldig  geblieben,  nämlich  die  Feststellung  der  formalen  Identität 
der  Thiermarke  mit  der  Haus-  und  Hofmarke;  eine  Thatsache,  die  y 

sich  von  größter  Wichtigkeit  zeigen  wird  für  die  Untersuchung,  oh  '« 

schon  das  älteste  Recht  den  Grundsaz : Mobilia  non  habent  sequeiam, 
und  den  daraus  folgenden  Saz:  Hand  muß  Hand  wahren,  gekannt  F- 
habe.  Ich  sage,  die  Feststellung  ist  Homeyer  schuldig  geblieben , i, 
denn  an  der  Identität  selbst  hat  er  kaum  noch  gezweifelt  (trgl- 
S.  9),  und  konnte  es  auch  nicht  mehr,  angesichts  seiner  eigenen 
Ergebniße.*)  (Vrgl.  z.  ß.  SS.  159—162;  197  u.  s.  w.) 

Daß  Homeyer  für  die  älteste  Zeit  zu  keiner  wirklich  quellen  , 
mäßigen  Feststellung  der  in  Rede  stehenden  Identität  gekommen 
ist,  hängt  vermuthlich  damit  zusammen,  daß  er  durch  Jac.  Grimm 
zu  einer  fehlerhaften  Deutung  des  salfränkischen  Wortes  Fili°rt 
oder  Feltort  bestimmt  ist.  Jac.  Grimm  hat  es  (Vorrede,  S.  VI 
gradezu  für  nicht  germanisch,  sondern  lateinisch,  für  filo  tortus,  * 
filo  tortum  (verstrickt)  erklärt,  und  Homeyer  dürfte  diese  fal8C  e 
Etymologie  nicht  weniger  als  sachentsprechend  betrachtet  ha  eo 
wie  es  eine  reiche  Zahl  anderer  Schriftsteller  gethan,  und  noc 
heute  thun. 3)  Neuerdings  hat  indeß  Scherrer  (Z.  Lex  Sal.,  S.  ( , | 

’)  Dort.,  und  ms.  Es.  nur  dort,  ist  auch  der  Ursprung  des  von  h»b»^ 

(S.  106  f.)  constatirten  Rechtssazes  zu  suchen , dal!  an  einer  Sache , vor*  ^ 
reits  Besiz  ergriffen  ist,  niemand  später  Besiz  ergreifen  kann,  sofern  tr  ^ 
besizer  den  BeBiz  wider  Willen  verloren  hat.  Seitenstück  dazu  ist,  da  ^ 
were  bei  Liegenschaften  durch  Dejection  auch  Dritten  gegenüber  nic 
loren  geht.  Vrgl.  Heusler,  Gewere,  SS.  206  - 208;  269  - 272.  Diese  ” ^ 
fiction“  hat  — wie  wir  sehn  werden  — aller  Wahrscheinlichkeit  nae  ^ 

T rsprung  in  derselben  thatsächlichen  Voraussezung.  Nach  Poincart  1 ^ 
soll  beim  Thierkauf  der  Eigonthumsübergang  auf  den  Käufer  808®r.^  . en 
abhängig  gewesen  sein,  dal!  er  seine  eigene  Thiermarke  an  Stelle  el7 
des  1 erkäufers  sezte.  Ich  wüßte  jedoch  nicht,  daß  dieser  beweise 
sprochene  Saz  sich  quellenmäßig  nachweisen  ließe.  _ , j 

*)  Das  hat  wohl  Jobbt-  (SS.  14  — 16)  und  Dahn  (Deutshhe  Gescb. 

Gotha  1883  , 8°,  S.  261  f.)  bestimmt,  die  Sache  bereits  wie  \ollkomni 
gemacht  zu  behandeln. 

s)  V rgl.  Siegel,  Geriohtsverf,,  1.  92;  Gengier,  Glossar,  s.  v.;  v. 

Hollweg,  German.-roman.  Civilproo.,  1.  481,  N.  11;  Jobbe,  S.  44  f : . r ainentl- 
S.  39  f.  Gar  nicht  um  den  Filtort  haben  sich  bekümmert  Sohm,  t'r£ ' ' hiK'i' 
Proc. , S.  95,  N.  8)  Pertilc  und  Vecchio.  Waitz  scheint  an  der  e ^ 
des  Wortes  festgehalten  zu  haben  , da  er  es  in  sein  Verzeichnis  der 


J 


Digitized  by  Google 


49 


irifisi 
i ädrif 
i der  Jfe 

i-iÜ  2 

i b« 

bnuk» 
le  ft* 

Kfft* 
iiio* 
ri bi? 

£? 

Ejrtf 

Ö; 

i 


SterTnk»  n10®'-«?“  *"•“  «W»  Bahn 
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is-»f  r"  .r  “,Mnk  * i- -■  ™ 

satrpn  : j alt8acha-  od.  «ein,  und  filtort  demgemäß  dasselbe  be- 

g . ,Wle  das  a88'  ma8C-  Mel,  d.  h.  Staramgut,  Erbgut.  Dieser 
nchti,'  dZ'  fllCl‘en  Erkliirilng  vermag  ich  indeß  nicht  zuzustimmen; 
und  sfe  SfTchlT  ,mrSChen'l;r'S  Abthei]unS  der  beiden  Wörter; 
Feit  feld  bV  , da,h?  emer  e’genen  DeiltunS  z»  Grunde  legen. 
Land  bedeutet  bekanntlich  das  freie,  flache,  das  beweidete 

/ ’ r nd  °,rt  den  Thei1’  das  Stück  Daa  ga"ze  Wort  Felt-ort 

We  deäntheil  d |TT*L  7"™'"  kan“  <iaher  sehr  wohl 

solche!!  £ ’ dJH‘  Anthe*  aD  der  gemeinen  Weide,  bedeuten.  Zu 
auch  ! Jde8  WOr,e-  Pa88en  hÖchst  beachtenswerther  Weise 

S 62  / TgUt  V Überschriften  von  Lex  Sal.  47  (Behrend, 

vivent  dI  • S!6  l!*Uten:  De  feltortU81)  9ui  *«ge  salica 

|e„„  ° filtortus  qu.  legem  salicam  viverit.  De  filtortis  qui 

IhcavÜ!  'T^u  } De  feltor<is  qui  lege  salica  vivant.  Dasiege 
unter  der  H (n“h  8a|frank'  Recht  leben)  besagt,  daß  die  Feltorto 
gehLn  ?6rT  r ^ Recht8  8teh">  «eil  sie  Salfranken 

die  P-  ’ l“  Laufe  der  Zelt  18t  nun  aber  der  Name  Filtort  auf 

t mrdtrTkevbergr.’ weü  8ie  daa  8ichtbare  ***« 

seits  u i v “Seborigkeit  des  Thieres  zu  dem  Feldorte,  der  seiner- 
de, \ ’ e,rtZubehor  der  Hausung  (casa  et  curtis  — Wurth  u.  s.  w.) 

Feltort'V-  lgte“  1Man.ne8  War;  Und  daher  eben  k°n>mt  es,  daß  der 
Hausn’  k'  r al8.E,genthuin8raarke  identisch  sein  mußte  mit  der 
Ühr,.a  !r  /‘  Slnne  V01‘  Higentbumsmarke  ist  nun  Filtort  in  der 
De  fil  n • V?D  Tit‘  47  ‘n  der  Hex  Salica  emendata  gebraucht: 
Aber  T’  ”0C  681  qualiter  homo  re8  biratas  intertiare  debeat.“ 
Sinne  'h'"  Jahrhunderte  fr“ber  begegnet  es  in  demselben 
aloHr.  !6  V‘el  besprochene  Novelle  zur  Lex  Salica  De  rebus  in 
II  nP  lr,8.1(Boretiu8-  bei  Behrend,  Lex  Sal,  S.  93,  Capit.  Salic., 

• ) schreibt  nämlich  vor»):  „Si  hoc  non  fecerit,  d.  h.  wenn  der 

(ebenda!,0'  d'  *ah’soh-  Fr  ) nicht  aufgenommen  hat,  obwohl  Müllenhoff 

können.  W_«  j erk  art  hatte,  an  filtort  „nichts  Deutsches“  erkennen  zu 
schließlich  (Rn  ttt^  fE'Ta  Chamavor-.  s-  76)  Grimm  beigetreten  war,  hat 
Wortes  ffpr,pi,  . • ^ Aufl.,  S.  153  f.,  N.  16)  eine  deutsche  Etymologie  des 

■1  u - • e"  ’ 816  ’8t  'ndeß  S°  absurd'  daß  »ie  n'cht  in  Betracht  kommen  kann. 

> oglicher  Weise  der  salfränk.  Acc.  Plural,  des  masc.  feltort. 

„ rp16  *8^  wohl  von  Herold  erat  grammatical  zugestuzt. 

Hollwe^  f»2  ^rope8S»  S-  95,  N.  7),  ßoretius  (a.  a.  0),  v.  Bethmann- 

■ a.  S.  486,  N.  35)  u.  a.,  behalte  ich  den  pertzschen  Text  (Mon. 

,rmaiw1  Mobüiarriadication. 
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Inhaber  einer  geanefangten  Sache,  der  sich  mit  der  Behauptung 
wehrt,  sie  geerbt  zu  haben,  nicht  bewiesen  hat,  daß  sie  einen  Thei 
des  Nachlaßes  (alöd)  gebildet,  ille  qui  eas  (eam)  intertiavit  sun 
feltorto,  sic  postea  quod  lex  inter  docuit,  apud  quem  eas  (eam)  in 
venit,  solidos  35  culpabilis  judicetur.“  Die  Wortstellung  des  Sw® 
ist  verworren;  außerdem  ist  aber  auch  noch  das  ille  vor  intertiant 
in  illi,  und  das  sic  (alias : si)  vor  postea  in  is  zu  verbessern.  » 
ergiebt  sich  folgender  Sinn:  Wenn  er  dieser  Verpflichtung  ®1C 
genügt,  dann  hat  derjenige,  bei  dem  der  Anefänger  die  Streit,  ac' 
durch  seinen  Filtort  intertiirt  hat,  diesem  lezteren  au  era  ^ 
sonstigen  gesezlichen  Leistungen  (inter  quod  lex  doeuit,  • 
außerdem  capitale  und  der  etwanigen  Dilaturenbuße)  noch  3ö  fee 
Diebstahlsbuße  zu  zahlen.  Wer  die  vorstehende  Übersezung  ®i 
etwa  durch  die  völlig  unmögliche  Behauptung  anfechten  "il  > * 
feltorto  intertiare  bedeute:  seinem,  d.  h.  für  seinen,  biltort  m*^ 
tiiren,  wird  sich  meine  Interpretation  wohl  gefallen  laßen,  ®® 
geben  müßen,  daß  der  Filtort  hier  als  „probabile  signutn  < er  ^ 
tertiation  (Lex  Rib.  72.  9)  dient,  d.  h.  als  Instrument  des  AnetaUc 
Nun  halte  man  aber  die  ursprüngliche  Bedeutung  'on 
mit  dieser  abgeleiteten  zusammen,  und  frage  sich,  ob  daraus  m 
von  selbst  unmittelbar  die  formale  Identität  der  Thier-  bez.^on.  ir 
Eigenthumsmarke  mit  der  Haus-  und  Hofmarke  ergiebt?  .) 

G.,  Legg.,  II.  6)  bei,  und  werde  durch  meine  Interpretation  der  Stel 
daß  ich  darin  Recht  thue.  . g.^. 

')  Vergl.  auch  das  „per  co nsignationem  — d.  h.  durch 
thumsmarke  — aut  per  puguam  adprobare"  in  der  Divisio  Ra  e 

’)  Es  ergiebt  sich  daraus  aber  noch  eine  zweite  Thatsache , die 

ndendes  Argument  datu 
Diese  ThaUache  ^ 


0 ^ e _ o-  - . nur  ein 

altgerman.  Recht  — wie  ich  bereits  in  § l behauptet  natie  c gChe 

\ , t .a  , z TV*-  «Nif  Art  Hielt  <U®  ^ . 


dingliches  Recht,  das  Eigenthum,  gekannt  hat.  Der  Filtort  hielt 


wenu  sic 


auch  leihweis. 


gulfi  (Mon.  G.,  Legg.  IV.  323).  . ht 

;h  eine  zweite  Thatsache , üeferJ. 
verschweigen  darf,  weil  sie  ein  weiteres  entscheidendes  Argument  a ^ 
daß  die  Anefangsklage  Eigenthumsklage  ist. 


131) 


rechtlich  in  der  Behausung  des  Eigen thümers  fest,  £#iatpr-  — 

pfand weis  u.  s.  w.  von  ihm  iu  eine  andere  Behausung  (Gewere,  casa 
gegeben  war.  Daher  auch  die  genaueste  Ähnlichkeit  des  r0^  _ gt,jiliiße 

Rückforderung  der  res  praestita  mit  dem  wegen  fides  tacta,  wie  ic  i a ^ert- 
dieses  Werkes  zeigen  werde.  In  späterer  Zeit  hat  sich  das  allen  mg 
Wir  werden  im  § 3 dieses  Kapitels  sehn,  daß  die  Anefangskl lajp  t roehr  b* 
Rechts  ein  rein  possessorisches  Rechtsmittel  geworden  ist.  10 
Eigenthum,  sondern  das  „in  Geweren“  haben  entscheidet  in  apa ’ haben 

die  Legitimation  zur  Anefangsklage  bei  Fahrhabe;  und  dies  in  ® ^ ^ die 
ist  einfach  „juristisch“  besizen.  Es  drückt  nichts  anderes  au«, , a * (fatte# 
Fahrhabe  in  der  Hofwere  irgend  jemandes  befunden  habe.  ( eu  gtobbe 
SS.  58;  278-80;  283  f.;  Sohm,  Auflaßung,  S.  108).  Wenn  a ßecht  dm 
(Handb.,  IL  2,  555)  und  Heusler  (Institutionen,  S.  378)  dem  a gc 


A 
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irr..  d^T„bb“t:&  “f  ‘ miChh  rh  J“  Th‘““h'i  M< 
die  isländische  Graugans  die  an  1 aU8geh.obenen  SteIle  gedenkt,  daß 
Grundeigentümer  vfrnflichT  ITT"  Wpide  mitbetheiligten 

5ZÄh.“rr  L- 

:ri?Ä, r«r?r *??■ “"'ä- 

kundig  Z„  machen  i , t T d“  Zweck-  die  Marke"  Iandes- 
-»rkfniV ^dder«?!  V-h  auch  von  fretnden  Ge- 

Rechtsstreitigkeiten  vermieden  wurlen.™"1'*  Werde"  k°nnte’  80 

formal  ISS  °,hn%WeitT  ei"’  daß  die  Gehend  dargelegte 

«ndHofmarkrih  n gen,  T7^ke  Fabrhabe  mit  der  Haus- 
Fahrhabe,  das  bewJlr  T v • "nte’  "enn  die  ur8Prüngliche 

'eidenden  Thieren  bez^  W ’ S°  gUt  "ie  ganz  aus 

■ber  auch  wirklich  /'r  ' (arme-ta)  bestand.  Daß  dem 

erschiedne  J ,b  d?  permanen  80  gewesen,  dafür  liegen 
■■eise  vor  ! T • ‘J' " J,nmittolb««1 - »Reils  mittelbare  Be- 

päterer  GeW  S'  TadtU8  “ ei"er  Stel,e>  die  icb  b»'' 
«ßnoch  «,  £ tr  “ "'erde  (Germ"  c-  5>  ausdrücklich, 
innen  aus  We’ ? .fC,‘  das  ®anze  Vermögen  der  deutschen  Ger- 

ifFallend  daß  die^  ' be8ta"den  habe'  Datln  aber  »«  es  höchst 
esezbiicher  und  ge,man^ ■ Creseze,  insbesondere  die  beiden  fränk. 
ster  Linie  w le.a^8-  Geseze , bei  der  Mobiliarvindication  in 
■nken  Die  7“"  n • f aU88cbließI-b  • an  vierfiißige  Thiere 
m u.  s.  w scheint  “e'ChnUng  des  Gewahrschaftszuges  geteäm, 
sein  Da«  7 80gar  d,e8e,n  Pnmitiven  Zustande  entlehnt 

rünglich  »ah  7°t  !enman>  ‘eämian,  engl,  to  tarne,  bedeutet  ur- 
r bestärkt  in™™'  Icbfuhle  raich  daher  aucb  von  dieser  Seite 
• Das  RpM  f \ Tr  °,blgen  Entwicklllng  des  Rechtsbegriffs  Filt- 
'gelegten  WandV  er  Germanen  mußte  nothwendig  zu  der 

n zumeist  da  BegnffS  fdhren'  V°n  den  Thi-en  wird 

‘»an  dazu  t»!?  8ein-  die  Sklaven  zu  filtortiren, 

ezt  wohl  bei  Kloidde"  Pd‘ort  8chleoht™g  bei  allen  Sachen  - 
iden  >)  Auf  du"g  U',d  Hau8ge«-äth  (Lex  Rib.  47.  1)  aozu- 
.ezbücher  ® StandPunkte  8tehn  b8™te  die  beiden  fränk. 

» habe^eBoMtriw“'  U"d  ^e“8ler  dabei  ‘“besondere  mit  dem  „in  Ge- 
')  Mert  ••  * ’ 80  muß  loh  beide»  für  verfehlt  halten. 

eigen.  Nadf fi,b'  72' u‘  3 vora  Filtort  dea  Sklaven  ganz 
len.  daß  sie  ohn  p-u  * ' 1 s‘cb  n*ebt  (mit  Thonissen,  S.  535)  an- 
er  mit  Filtort  getraglnT  badg6)  *ewe8en  »e'en.  Haben  eie  Hals- 
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Die  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Sitte  des  Filtortiren- 
und  der  Filtort-Form  leitet  fast  von  selbst  zu  der  Frage  nach  da» 
gegenseitigen  Verhältniß  von  Spurfolge  und  Beweisung  durch  1 
ort  über.  Auf  alle  Fälle  wird  sie  dazu  dienen,  diese  Frage  me 
aufzuhellen,  als  es  bisher  von  der  Forschung  geschehen  ist. 

Außer  Pertile,  der  sich  um  die  Spurfolge  so  wenig  gekümmert 
hat,  wie  um  die  leibliche  Beweisung,  und  außer  Bruns,  dessen  i 
greifen  in  die  Untersuchung  betr.  den  theoretischen  Charakter 
altgerman.  Eigenthumsklage  ihn  mit  der  Spurfolge  und  den  » 
malen  Grundlagen  des  Anefangs  in  keine  Berührung  gebrac  t 
wüßte  ich  keinen  Schriftsteller  zu  nennen,  der  nicht  die  PUJ» 
als  regelmäßige,  ja  nothwendige  Einleitung  der  Anefang. 
des  altgerman.  Rechts  betrachtete.1)  Unmöglich  kann  man  sic  * ^ 
klar  gemacht  haben , wie  abnorm  enge  Grenzen  man  aml  ^ 
Mobiliarvindication  des  ältesten  Rechtes  gezogen  hat;  Grenzen, 
viel  enger  sind,  als  die,  welche  der  Spruch:  Mobilia  non  8 
sequelam  andeutet,  weil  die  Spurfolge  ihrer  Natur  nac  nur  ^ 
ganz  neuerlichem  Besiz Verluste,  und  auch  da  noch  in  ®c 


galt/.  IICUCI  IICIICLII  UCOlAVClIUatC,  UHU  »UUU  — — , 

schränktem  Maße  möglich  ist.  In  Wahrheit  kann  diese  088  ^ 
auch  nur  zugestanden  werden  für  eine  Zeit,  von  der  die  ex  ^ ^ ^ 
schon  Jahrhunderte  trennen;  denn  sie  sezt  den  von  Tacitus 
geschilderten,  noch  stark  ans  Nomadenhafte  erinnernden  ^i) 
voraus,  wo  die  „arraenta“  das  einzige  Vermögen  des  Manne»  ^ ^ 
Und  selbst  diese  Zeit  kann  kaum  noch  den  Anefang  1111  e i o ^ 
der  Spurfolge  abhängig  gemacht  haben.  Die  Lex  Sa  ,cft  8 ^ jB 
solchen  Standpunkt  längst  hinter  sich.  In  ihr  System 
alle  übrigen  german.  Rechtssysteme  — ist  allerdings  °oc  ^ 
nomadische  Spurfolge  übergegangen;  aber  ihre  Anwen  unB 
gesagt,  auf  vierfüßige  Thiere  beschränkt.  Tn  allen  u ß); 

ist  dagegen  die  Spurfolge  beseitigt  (Lex  Sal.  47 ; Lex  i ■ 
und  es  ist  auch  nirgends  ersichtlich,  daß  der  \ indicant  ^ 

wäre,  zur  Spurfolge  zu  schreiten , wo  diese  der  Sach  age 
läßig  und  möglich  sein  würde.  _ . j,r  zu» 

Umgekehrt  aber  führt  die  Spui-folge  allein  nie  t 
Ziel.  In  uralter  Nomadenzeit  mag  das  allerdings  an  e d 

..  „etrieben,  d**  ** 

*)  Vergl.  oben  S.  34  N.  1.  Thevenin  hat  das  so  wei  ft  snt*1" 

(S.  14  f.)  die  Behauptung  aufstellt,  Tit.  37  der  Lex  Sal.  6 ^j^tliche  H,0P' 
gerichtlich  praeparator.  Änefangsverfahren , Tit.  47  daa  g*11  ^ unJ  re- 

verfahren;  eine  Ansicht,  die  dann  von  Thonissen  (S.  •> 
produoirt  ist.  Sie  entbehrt  jedoch  all  und  jeder  Haltbarkeit  ;jenJ0 

*>  Daß  z.  Zt.  des  Tacitus  dieser  primitive  Standpunkt  sc  ^ 
überschritten  war,  nimmt  Waitz,  Vü.,  I*.  36,  wohl  mit  Rech 


Digitized  by  Google 


53 

«ein  Aber  damals  gab  es  auch  noch  keine  wirkliche  Vindication 
ornlern  nur  e.nc  Widereroberung.  Mit  Ausbildung  statllcW  Ve"’ 
m e,  die  naturgemäß  zu  immer  intensiverer  Seßhaftigkeit  führte 
LT  T d"'  .«t  «"•**—  Widerccbcruug  SÄ 

wendieT  alh  tL*'  er8ezti  ul>d  lezterer  wurde  die  »oth- 

'ge,  all  mal  ig  die  einzig  wesentliche  Vorbedingung  der  Mobiliar- 

2 ’T;  J”  d«  Verfahrene^  Da.  “ , L 

p n der  Lex  Sal.  37,  wo  ausdrücklich  das  agnoscere,  re- 

STf,  ™ ™ *päler  “h“  d..  anefangan  der 

Wird  Ile"  kSaC  ‘°  - VOm  SPurfolgei'  verlangt  und  vorausgeeezt 

r Ll'  ' “Vr  Sp"rfolf!'  VOr  0,ier  ”“h  Abl“f  dcsLwei- 
lS  Rih  S ,8'*  ?k]  .Scheinba,  widersprich,  dem  allerdings 

invenire  ’ \We"  d°rt  nicht  V0,n  aon08cere>  sondern  bloß  vom 
welcher  b?,‘8pr0chen  w,rd  > un<1  namentlich  weil  der  Spurfolger, 

entbunden  "6")  * zum  Ziele  gelang‘-  von  der  IntertiatL 

entbunden,  w.rd.  D,e  erstere  Abweichung  will  indeß  nichts  sagen. 

bracht'"1  ^ ^DOacere  der  Le*  SaIica  *um  Schweigen  ge- 

lnp,  ' A1®  falsch  aber  werden  wir  die  Deutung  des  in  tertiäre  als 
)ge„  spater  erkennen.  Anefangen  drückt  jenes  Gesezbuch,  33.  1, 

.„  . "a"d  aufJeSen  (manum  mittere)  aus,  und  davon  unterscheidet 
nterü!  1CH  da8,,ntertia,e-  die  spätere  Zeit  hat  dem  Worte 

md  rle  ,aUC  l de"  Sln“  V0D  anefangen  beigelegt,  und  so  Anefang 
tib  47  ?,a  ,n  ver8chmolze"-  Die  betreffenden  Worte  von  Lex 
dauert ' ^ Ten,'nden  den  Anefänger  lediglich  von  der  Pflicht,  den 
e angten  Inhaber  durch  Waffenschwur  zur  eidlichen  Angelobung 
jes  e lung  seines  Gewährsmannes  zu  zwingen. 


Anmerkung  I. 

uelf^6  8cb''’erißste  Erage,  welche  mir  beim  Studium  der  alten 
z enze,lgniße  über  die  Anefangsklage  aufgestoßen  ist,  ist  die,  ob, 
tc  'je*uben  Bedingungen  und  in  welcher  Ausdehnung,  das 

areckT  -m- em  ^nbaber  einer  geanefangten  Sache  gestattet  hat,  die 
rw  h des  Anefangs  durch  Berufung  auf  originären 

r sti  t el  nachzuweisen,  Eben  diese  Frage  soll  nachstehende 
•ersucht  werden. 

be  6 8'c^  ’n  zwe*’  De  ist  zu  untersuchen:  a.  ob  der  In- 

rt  f86  ^ ursPr'*n8bcher  Erwerber  (laborator  oder  occupator) 

en  ann;  und  b.  ob  es  zuläßig  ist,  daß  sein  Gewährsmann 
e'tüge  durch  Behauptung  und  formalen  Beweis,  die  Streit- 
urch  ursprüngliche  Erwerbsart  erlangt  gehabt  zu  haben. 
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Als  außer  jedem  Zweifel  stehend  muß  nun  von  vornherein  bezeichnet  fr 
werden,  daß  das  spätere  Schöffenrecht  beide  Fragen  uneingeschränkt  ft 
bejaht.1)  Daraus  folgt  aber  gar  nichts  für  das  alte  Recht.  Ein  i 
gesezliches  mit  bestimmten  Rechtewirkungen  ausgestattetes  Eigen-  * 
thumszeichen , wie  es  der  alte  Filtort  der  Lex  Salica  war,  kennt  3 
das  spätere  Recht  nicht  mehr;  und  das  ist  eine  Thatsache,  «eiche  te 
hier  eine  unüberschreitbare  Scheidelinie  zwischen  jenen  beiden  jt 
Zeiten  zieht.  Seit  Siegel4)  ist  nun  einstimmig  von  der  Doctrin  an 
genommen , daß  schon  das  ältere  Recht  keine  andere  Antwort  auf  ■. 
unsere  beiden  Fragen  gegeben,  wie  das  jüngere“);  indeß  hat  man 
keine  anderen  quellenmäßigen  Belege  für  diese  Ansicht,  als  eben 
nur  gewiße  Aussprüehe  späterer  Rechtsbücher.4)  Gehn  wir  nun 
streng  methodisch  vor,  und  fragen  demgemäß  zunächst,  ob  und  t“ 
wieweit  die  alten  Quellen  die  Annahme  gestatten,  der  Inhaber  hak 
sich  auf  eigenen  ursprünglichen  Erwerb  berufen  können  ? 

Ich  bitte  den  Leser  sich  ins  Gedächtniß  zurückzurufen.  **- 
ich  oben  von  der  Wesenheit  des  Anefangs  gesagt  habe,  feezenuu. 
daß  der  Act  ordnungsmäßig  vollzogen  ist.  Der  Inhaber  steht  dann 
als  Besizer  fremden  Guts  da,  und  hat  sich  über  diesen  Punkt 111 
rechtfertigen.5)  Nun  beruft  sich  der  Inhaber  auf  eigenen  origiii.it*' 

’)  Vrgl.  Labaud,  8.  114  f. 

J)  Siegel  selbst  läßt  (Gerichtsvrf.,  I.  95  u.  252)  übrigens  nur  venu"*1 
daU  er  den  Einwand  originären  Besizes  auf  Seiten  des  Inhabers  Tut  n 
halte,  spricht  es  jedoch  nicht  mit  klaren  Worten  aus. 

*)  Vrgl.  Sohm,  Process,  S.  105  f. ; v.  Bar,  Beweisurtheil,  S.  l»2i 
manu  (für  baiersch.  K.),  S.  170;  v.  Bethmann-Hollweg,  a.  a,  0-,  S.  . ‘ 
daselbst  SS.  489 — 87  scheint  freilich  für  frank.  Recht  die  Möglichkeit. 
klagter  sich  aul  eigenen  origin.  Erwerb  berufe,  nicht  anerkannt  zu  * 

Vrgl.  ferner  Heusler,  Beschränkung,  S.  16;  Pertile,  S 240;  Veoohio  ! ^ 

R.),  S.  251  f.;  Thouissen,  S.  538  f.;  Jobbe,  S.  58  f.;  Poiucare,  S.  41-  ^ 

scheint  nur  Zöpfl,  a.  a.  O.,  S.  159,  zu  stehn,  wo  die  Berufung  aul  em“ 
währsmann  als  „wesentliche“  Grundlage  der  Vertheidigung  bezeichnet  i ■ 

*)  Sohm  beruft  sich  (Process,  S.  105)  allerdings  auf  Lex  Bajuwarior  v(lj  I 
II  u.  14  (Hon.  G.,  Logg.,  III.  323  u.  324);  die  Stellen  sprechen  ab«  “ 
der  Berufung  des  Gewährsmanns  auf  originären  Erwerb,  und  nie 
haber  selbst. 

) Diesen  Beweis,  bez.  Reiniguugszwang,  welchen  der  .unge“- 

verkennt  Vecchio  (S.  236)  - der  vorher  (S.  47  f.)  durch  gewiße  I ^ 
die  leider  nicht  systematisch  verarbeitet  sind,  ZU.  be88eT  „„lau.  Be- 
rechtigt hatte  — ganz  und  gar,  indem  er  behauptet,  nach  £ zoinBc- 
grundsäzeu  sei  der  bekl.  Inhaber,  nicht  aber  der  klagende  Aneftng«  Kop[ 
weise  verstattet.  (Vrgl.  auch  S.  242.)  Das  heißt  die  Dinge  aul 
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'?  e'ne  !°lche  Berufun«  möglich.  wenn  durch  den 

Sache  -dch  s“  h P‘  in"\d“  Anefa"g  dargethan  *,  daß  die 
«ich  schon  int  Eigenthuin  des  Anefängers  befunden?  Und 

andererseits,  wie  soll  man  den  alten  Germanen  s„  wenig  Vernunft 

:u;;auen’  r?  *°iche  b<->^  mo*  und 

ZTt  u ff  ZU  laße,>?  Hier  e.  einen  Mittelweg  ge- 
AneW  al!  dJ“I*Uoh  «8wiße  Indicien  hin~-  Eiltorfund 
„eachloL  o“  8I“d.  gaDZ  offenbar  noch  nieht  «1»  formal  ab- 
die  Sach  7-f 6%Ve;8  T1'at8aChe  betrachtet’  daß  der  Anefänger 

eine  Be  hi  Elgenthu,ner  beseßen ; eie  wirken  vorläufig  nur 

Zy7rfnin?  tlafÜr>  Und  2wingen  eben  deshalb  den  Be- 
i:  I ö , nU  der  SPraclie  uber  seinen  Erwerb  herauszugehn.  Wirk- 

alrf  °ßieV8t  j6ner  BeWei8  er8t  da"n-  ~ “och  gewiße 
andere  Umstande  hinzutreten.  Und  deren  sind  zwei:  entweder  das 

ix  ucken  der  Spurfolge;  oder  - falls  ohne  Spurfolge  vorangegangen 
3‘d  ndCr“  deS  Ane,ang«r8,  daß  die  Sache  sein  sei  (Lex  Bib 

vorauLli- ?erär^UDg.dUrCh  d'e  SPurf(%e>  welche  dem  Anefang 
z • ..g.  ’ ,8t  d,e  kräft|gere.  Sie  zwingt,  wenn  sie  innerhalb  des 

»ei tägigen  fatale  geglückt  ist,  den  Inhaber  sogar  zu  sofortiger 
uausgabe;  unter  allen  Umständen  aber  schneidet  sie  dem  Inhaber 

■einer  7*  U,ng  Ur8P,ünglichen  Erwerb  ganz  ab;  ja,  ich  werde 
:l  jelt  au8  Lex  Sal.  37  naehweisen,  daß  sie  im  ersteren  Falle 
t'eS  n°Cß  dem  ^nbaber  den  Gewährschaftszug  nur  dann  ge- 
,nv  *■!  !V,enn  .?L  zu.Vor  den  besonderen  Formalbeweis  führt,  daß  er 
chüß;10  .oß®ntbcb  die  Streitsache  erworben.  Auf  diese  über- 
ier  g l*1  Wlrk"ngen  der  qualificirten  Spurfolge  kommt  es  jedoch 
rin.  „ an’  80ndern  lediglich  darauf,  daß  bei  der  Spurfolge  unter 
p"  "lstanden  der  Eineid  vorkommt.  Glückt  sie  nicht,  so  kann 
ber  lge“t  ,UraHansPruch  überhaupt  nicht  erhoben  werden ; glückt  sie 
.•’  80  ednrf  es  nur  noch  des  Auefangs  und  nicht  des  Eineides  (In- 
’s  Kl"  Um-  ,e8tzustellen,  daß  die  Streitsache  aus  den  Geweren 

Ztere  • ” ‘D  d'6  de8  beklagte»  Inhabers  gekommen  ist;  der 
ist  unbedingt  auf  den  Gewährachaftszug  zu  seiner  Ver- 

fen gUj*yg  atlg(! "lesen;  darl  sich  nicht  auf  originären  Erwerb  be- 
ige I “Verkennbur  h»ben  wir  unter  diesen  Umständen  die  Spur- 
d so8-*!2  de!  Ei&enthumseineides  (Intertiation)  zu  betrachten, 

1 mit  PrinciP  aufouetellen:  Der  formal  durch  Spur- 
Un  Anefang  oder  Anefang  und  Eineid  des 

raucht ! e<fn  '*•  u*,a®t  eben  mit  Sohm  an,  der  Kläger  liabe  nur  zu  behaupten 
eh  ■ ^ens  ?üt  das  Gleiche  auch  von  Jobbe  (S.  76),  der  besonders 
Vecchio  bestimmt  sein  dürfte. 
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Anefängers  abgeschloßene,  volle  Eigenthunosbeweu 
schneidet  dem  Inhaber  die  Berufung  auf  originären  Er- 
werb ganz  ab,  und  läßt  ihm  zu  seinerVertheidigungtu*- 
schließlich  den  Gewährschaftszug  übrig.  Fraglich  kaut 
demnach  nur  noch  sein,  ob  der  Anefänger,  der  nicht  in  der  Lage  rt 
sich  auf  Spurfolge  zu  stüzen,  es  ganz  in  seiner  Hand  hat,  d|! 
Eigenthumsbeweis  durch  seinen  Eineid  zu  vollenden,  und  so  df, 
Inhaber  auf  den  bloßen  Gewährschaftszug  einzuzwängen  Cnd  id 
glaube  in  der  That,  die  Frage  muß  bejaht  werden.  Lex  Sal  45. 
sagt : „Si  quis  servum  aut  caballum  aut  quamlibet  rem  super  altern» 
agnoverit,  mittat  eam1)  in  tertia  manu“;  d.  h.  — wie  spät« 
nachgewiesen  werden  soll  — er  stelle  die  Entscheidung  auf  dir 
dritte  Hand,  mache  sie  vom  Gewährschaftszuge  abhängig-  D|( 
Berufung  des  Inhabers  auf  ursprünglichen  Erwerb  kann  hiernac 
keine  andere  Wirkung  haben , als  den  Anefänger  zu  bestimmen, 
noch  ein  Mal  genau  zu  überlegen,  ob  er  den  Eigenthumseid  *®4 
lieh  mit  Sicherheit  leisten  kann.  Erkennt  er  aber  kein  Bedenken 
dagegen , so  ist  er  nach  jenen  Worten  der  Lex  Salica,  von  ^tnfC 
wir  später  sehn  werden , daß  sie  sich  auf  den  Eineid  des  Kläge 
beziehn,  souverän.  Wird  nun  der  Eid  wirklich  geleistet,  und  h* 
Inhaber  sich  vorher  in  der  That  auf  ursprünglichen  Bcsiz  bezocel1' 
so  ist  durch  jenen  Eid  der  ganze  Process  entschieden.  Gemäß  de 
starken  Grundsaze  „Ein  Wort,  ein  Mann“*)  kann  der 
nachträglich  nicht  .mehr  zum  Gewährschaftszuge  greifen;  der 
weis  ursprünglichen  Erwerbs  aber  ist  ihm  abgeschnitten,  und  oft 


weis  wird  er  bußfällig,  und  muß  die  Sache  definitiv  b 
Wagte  dagegen  der  Anefänger  nicht,  den  Certificationseid  zu  leiste 
dann  mag  in  dem  gedachten  Falle  der  Inhaber  zum  Beweise  eel® 
ursprünglichen  Erwerbes  gekommen  sein.  Wahrscheinlich  ^ 
indeß  die  Construction  des  Processes  eine  solche,  daß  jener  ® 
unter  allen  Umständen  vermieden  wurde,  nämlich  die  folge"  ^ 
Nach  beendigtem  Anefang  sprach  sich  der  Inhaber,  sofer 
berechtigt  war,  die  Sache  vorläufig  noch  hinter  sich  zu  he  a ^ 
darüber  aus,  ob  er  das  Eigenthum  des  Anefängers  aner  e ^ 
War  dieser  mit  Spurfolge  vorgegangen,  so  mußte  der  * 
Bestreitungsfalle  zugleich  seinen  Gewährsmann  neunen,  wi 
b alls  er  die  Sache  herausgeben  mußte,  und  ihm  die  Rückgewii 

')  ist  mit  <ler  warschauer  Handschrift  und  der  Lex  Einend.  ( 

Text  V)  zu  lesen.  Die  von  ßehrend,  S.  62,  adeptirte  Lesart  .jrti 

alterum,  ist  fehlerhaft,  nicht  der  Inhaber,  sondern  die  Streitsache  wi 
" ^rgl.  darüber  neuerdings  Heusler,  Institutionen,  S.  66. 
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r(f?fta8r  ÜTbeLrlfCl1  bUeb-  L"g  keine  SpurfoJge 

• ann..der  Inha^er  ^nächst  nur  verpflichtet  gewesen  sein, 

ga"Z  ® g®meln  darüber  auszusprechen,  ob  er  herausgeben 
• ^"rde  d,e  Herausgabe  geweigert,  so  war  der  Anefänger 
vor  die  Alternative  gestellt,  entweder  durch  seinen  Erfüllungseid 
die  Sache  auf  die  dritte  Hand  zu  treiben,  oder  überhaupt  vom 
weiteren  Verfolg  der  Sache  Abstand  zu  nehmen.  In  lezterem  Falle 
'' un  e er  a er  selbst  bußfällig,  wie  ein  später  zu  berührendes  ags. 

esez  lehrt.  Leistete  er  dagegen  den  Eid,  so  war  die  Sache  un- 
widerruflich auf  die  dritte  Hand  getrieben,  und  es  blieb  dem  Tn- 
aber  nur  der  Gewährschaftszug  übrig.  Das  „mittat  eam  in  tertia 
raanu  er  Lex  Salica  ist  also  so  zu  verstehn:  dann  verliert  er  den 
rocess,  wenn  er  nicht  durch  seinen  Erfiillungseid  zu  intertiiren 
*agt,  i.Nach  dieser  Eidesleistung  hatte  dann  der  belangte  Inhaber 
<u  erkforen,  ob  er  noch  ferner  auf  seinem  Kopfe  bestehe,  und  be- 
a en  en  Falls  den  Gewährschaftszug  eidlich  anzugeloben. 

So  erklären  sich  die  technischen  Ausdrücke  mittere  in  tert. 
n-  und  in  tertiäre  sehr  einfach,  wie  auch  der  Grund  der  auffallenden 
c eniung,  daß  die  alten  Geseze  lediglich  den  Gewährschaftszug 
’U  ,.er  Vereidigung  gegen  den  Anefang  berücksichtigen,  voll- 
n ig  ein  euchtet.  Außerdem  aber  wird  meine  Darstellung  auch 
zwei  sehr  wichtige  Geseze  bestätigt,  durch  das  bereits  er- 
^ t,Md  — was  wichtiger  — durch 


Na®h  euerem  Gesez  kennt  das  eigentlich  ags.  Recht  gegen 
e etliche  Intertiation  derafalls  nur  die  Vertheidigung  durch  Ge- 
a rschaftszug,  und  nach  wessexischem  (sächs.)  Recht  nennt  über- 
es  er  Beklagte  erst  nach  jenem  Schwure  seinen  Gewährsmann, 

• spricht  sich  darüber  aus,  ob  er  die  Vare  des  Gewährschafts- 
'ges  über  sich  nehmen,  oder  sofort  den  Process  verloren  geben 
VT  Und  genau  so  liegt  die  Sache  nach  Lex  Rib.  33.  1.  So- 
li k 6r  "^;nefiinger  den  Intertiationseid  geleistet  hat,  bleibt  dem 
8 er  keine  Wahl  mehr,  als  sich  für  überwunden  zu  erklären, 
er  zum  Gewährschaftszuge  zu  greifen.1) 


V eooeetreffe?de  SaZ  *Rt  zu  lesen:  ”Et  si  ~ nicht  wie  Sohm,  Mon.  G., 
ch  C ■>,  ’ ”8’c"  super  quem  intertiatur,  tertia  manu  querat  (sich 

so  » rscilaÜszug  vertheidigt),  tune"  u.  ».  w.  Die  weitere  Darstellung 
te  D*!)  n'  S*S  ^SS  ^ei’wöreu  erst  dem  „tertia  manu  quaerere“  nach- 
} * Je<^oc*1  ller  Anefänger  vorher  schon  seinen  Eid  geleistet,  läßt  das 

quem  intertiatur"  erkennen.  In  dem  mit  tune  beginnenden  Saze 
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Ganz  anders  liegt  natürlich  die  Frage,  ob  der  formal  vollendete 
Eigenthumsbeweis  des  Anefängers  zugleich  auch  dem  Gewähre 
mann  den  Beweis  ursprünglichen  Erwerbes  verlegt.  Eigent  ic  1 
sollte  allerdings  auch  das  angenommen  werden.  Unverkennbar  at 
der  Gewährschaftszug  eine  doppelte  Seite.  Er  ist  Vertheidigungs 
mittel;  er  dient  aber  auch  der  strafrechtlichen  Seite  der  Auelangs 
klage  als  Inquisitionsmittel.  Der  Inhaber  ist  zum  Gewährseha  U 
zuge,  bei  Vermeidung  eigner  privat-  und  strafrechtlicher  Haftung 
verpflichtet,  weil  man  keinen  anderen  Weg  kennt,  den  Schul  igen 
ausfindig  zu  machen,  durch  den  es  — wenn  auch  nur  mittel  ar 
veranlaßt  ist,  daß  die  geanefangte  Sache  sich  an  einer  Stelle  e 
findet,  wo  sie  — eben  ausweislich  des  formalen  Eigent  ums 
beweises  — sich  rechtmäßiger  Weise  nicht  befinden  sollte,  n e 
That  scheinen  auch  die  beiden  fränkischen  Gesezbüchei  den  o 
raalismus  hier  wirklich  so  sehr  auf  die  Spize  getrieben  zu  8 e ’ 
daß  sie  die  Möglichkeit  der  Berufung  auf  ursprünglichen  rw_®^ 
nicht  einmal  für  den  Gewährsmann  statuiren.  Daß  aber  g eic  ^ 
wohl  das  gern).  Recht  keineswegs  mit  der  entgegengesczten  ^ 
unverträglich  war,  beweisen  nicht  nur  gewiße  langobar  . 
die  ich  hier  übergehe,  sondern  auch  die  von  Sohin  angezogene 
Bajuw.,  16.  11  u.  14  (Mon.  G.,  Lgg.,  III.  323.’)  Besondere» 
Gewicht  möchte  ich  aber  darauf  legen,  daß  auch  das  ag».  ^ ^ 

die  in  Rede  stehende  Möglichkeit  anerkennt.  Adlr.,  ' ’ 

(Schmid,  S.  210)a)  schreibt  vor:  „Wer  Gut  als  sein  a,le ’ 

sichere  sich  darin,  daß  er  zu  jedem  Gewährschaftszuge  zuyera^ 

Bürgschaft  erhalte;  und  er  selbst  sehe  sich  vor  (beorge 
er  sich  nicht  vergreife  beim  Anefang  (awöh  ne  beto  — - 
error  in  objecto  dabei  begehe),  damit  man  ihn  nicht  so  8 r 
wie  er  es  dem  anderen  zugedacht  hatte.“  Es  ist  roüglic  , 8 ^ 

Stelle  auch  an  den  Fall  gedacht  hat,  wo  der  Anefänger  vo 


liegt  der  Ton  auf  antbo.  Gemeint  ist:  daun  hat  nun  auc  1 ' e!  ,.^woreo 
schwören.  Jener  Saz  mengt  die  beiden  Eide,  die  unmöglich  zug  eie  ver. 

sein  können,  überhaupt  in  confuser  Weise  zusammen.  ‘ y ! ^ ebenfalls  in 
legt  die  Neuuung  des  Gewährsmanns  nach  tränk,  und  lang»  ■ -j  j,(.r  den 

das  praeparator.  Verfahren,  spricht  sich  aber  leider  nicht  genau 
Zeitpunkt  aus,  wann  es  dort  stattfindet.  [1  u H 

eh  röm.  K.  eingedruugeu,  ist  gleichgiüigi^s|  rootcn, 
1 ist  u.  a.  von  Siegel,  Gerichts!*!.  ‘ LSning- 


■)  Daß  in  Tit.  1(5  auch 
sind  echt  deutsch.  R.  § 11 
uud  zwar,  wie  mir  scheint, 
SS.  109-115. 


nicht  ganz  richtig. 


’)  Vrgl.  dazu  Lex  Burgund.  83.  2. 
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Listen  » d«"  „ich.  „ 

■:  der  Irrthnm  H a ^auptvoraussezung  ist  aber  unverkennbar,  daß 
wird-  und  I ^ ne  anßers  dureh  den  Gcwährschaftszug  aufgedeckt 

“ "t  £*“  »»S“.  — -h  «chUeUlich  fi„  Ä» 

mann  als  ursprünglicher  Erwerber  ausweist. 

n°d'  B''”"tlme  » >'*r  mehrfach  enrtlmle. 

»«  SV „ 7 T”  t: De  ™b“ iu  “lode  '■“™“  * «*» 

**«  iLL,  u®  “ . sT  n?*'  r^Tf  1 96 

weg  fa  a O q jü«,  r lld  il0)’  v-  Bcthmann  - Holl- 

S«hrm«l„  Jf  f 1 <S-  67  '■>  "“d  ««*  «»deren 

Besprechung  ’ ?enen  1Ch  68  nicht  weis’  zum  Gegenstände  der 
üZn  Z f.  g~hf  ,8t  °er  Fal1  i8t’  daß  Andang  und  Inter 
weder  orS  * b“‘  elnem  Beaiae'.  der  für  seine  Person 

sowohl  g ’ n0ch  denvativen  Erwerb  behauptet,  sondern  sich 
wohl  zu  seiner  strafrechtlichen  Vertheidiguntr  wie  auch  a)0  R 

rrrr  dar  die  sache  1 

ganz  wie  n*?u  behandelt  nun  diese  Berufung  zunächst 

keine  C -hu  <7e'vahrschaftsz»g-  Ga  aber  der  Erblaßer  eben 

Se  S ftXl  i nh,‘  lei8ten  kaDn'  S°  macht  es  die  «fafrecht- 
die  Th  ‘ lT  d®n  Inhaber  »anz  davon  abhängig,  daß  er  formgerecht 

ahlr  oh  d % ru”Geerbthaben8‘‘  be'VKist-  D-  weitere  Frage 
herauszueebp*  f"  VCrpflichtet  ist>  die  Sache  dem  Anefängfr 
gemacht g “i’-  V°D  dem  weiteren  Formalbeweise  abhängig 

«.»»d.'Xth  SoPhT  Tj  ~ u"  F*hrh»l>«  - irn 

Gut  auf  „ra  ,S0  das  besa»e,1:  daß  dcr  Erblaßer  das 

willkürliche  lUngwh°  ,A,  t envorben  habe  ‘)  Das  i>t  >'ndeß  eine 
schon  Ir  KhA  ?em  VV  ortIaute  widersprechende  Behauptung,  die  auch 

S dem  UA  T?  hat-  DaS  ZeitW-  inVOnire  ist  be-its 
werben  üh  h d'  ’m  ^meinen  Sinne  ™n  erlangen,  er- 

des  E J , T &ebraucht-  Der  Erbe  soll  nur  die  concrete  Art 
Erwerh  - S durcb  Forma! beweis  feststellen,  gleichviel,  ob  der 

muß  er  J*  rP,rÜDg,icber  18t’  oder  nicbt-  B-anu  er  das  nicht»  so 

liehe  Re,-';6  *°?°n  herausgebcn,  und  ist  auf  die  strafrecht- 

üchkeit  des8*”8  bTClr.ankt'  Kann  er  68  da£c£en>  30  ist  dio  Ehr- 
wenn der  I ^r'Verbs  des  Erlaße«  ebenso  in  Frage  gestellt,  als 
hätte  q--  ni.a,ei  Slcb  aid  ibn  al3  80inen  Gewährsmann  berufen 
wie  ich  i , genannte  Schriftsteller,  mit  alleiniger  Ausnahme, 
g au  e von  Siegel,  gehn  indeß  hier  einen  erheblichen 


Zopf]  U|K|  oj  ai . . v-  ßcthmann-Hollweg  (a.  a.  0.)  gleicher  Ansicht,  während 

ü-elrventlö.k  fi*  rrage  nicht  berühren.  Laband  dagegen  läßt  durch  eine 
c emei  kung  (S.  98,  N.  16)  erkennen,  daß  er  meine  Ansicht  theilt. 
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Schritt  weiter,  und  nehmen  an  — insbesondere  Sohin  noch  aus 
Gründen,  die  dem  german.  Erbrecht  entlehnt  sind,  mir  aber  sehr 
problematisch  erscheinen  — der  Process  sei  damit  überhaupt  de- 
finitiv zu  Ungunsten  des  Anefängers  entschieden.  Keiner  von  ihnen 
hat  aber  auch  die  Frage  erwogen,  die  ich  grade  für  die  ent- 
scheidende halte,  die  Frage  nämlich,  ob  unser  Gesez  das  prac- 
paratorische  Anefangs-  und  bez.  Intertiationsverfahren  betrifft,  oder 
das  Hauptverfahren.  Sie  alle  sezen  das  leztere  als  selbstverstÄD 
lieh  voraus,  während  ich  annehme,  daß  die  Novelle  grade  das 
erstere  betrifft,  und  an  Stelle  des  Eides,  wodurch  der  belangte  n 
haber  sich  zum  Gewährschaftszuge  verpflichtet,  die  beiden  be 
sprochenen  Beweise  gesezt  hat.  Leitende  Tendenz  ist  dabei 
Es.  — gewesen,  das  praeparatorische  Verfahren  dem  besonderen 
Falle  angemeßen  zu  accoinodiren.  Auf  dies  praeparatorische  er 
fahren  folgt  dann  noch  das  eigentlich  gerichtliche  Hauptverfa  ren. 
Auf  dies  weisen  die  Worte  hin:  „Hoc  si  fecerit“  wenn  er  te 
beiden  besprochenen  Beweise  geführt  — „poterit  rem  intertiatam 
vindicare.“  Das  verb.  vindicare  steht  hier  wie  im  cap.  2 ** 
selben  Capitulars,  zu  dem  unsere  Novelle  gehört,  im  Sinne  von  im 
Wege  Rechtens  für  sich  fordern.1)  Bei  dieser  Vindication  an' 
Beklagter  sich  dann  eben  sowohl  auf  Gewährschaftszug  etüzen,  wie 
auf  originären  Erwerb  des  Erblaßers. s)  Wie  mir  scheint  bat  >e8 
— so  zu  sagen  — schon  mit  solcher  Auffaßung  der  Stelle  gekämp 
ist  aber  nicht  zur  vollen  Klarheit  gekommen. 


Anmerkung  II. 

Nachstehend  bringe  ich  gleich  noch  den  zweiten  ^*r  ^ie _ 
theidigung  gegen  den  Anefang  entscheidenden  Punkt,  die  ■ e 

')  Vrgl.  auch  (Japit.  Salic.,  I.  7 u.  I.  12  (Boretius  bei  Behrend.  L 
S 91  f.),  sowie  vor  allem  VII.  9 (ebendas.  S.  llö).  Behren  von 

haben  sich  leider  an  und  zu  keiner  der  angeführten  Stellen  über  .^goineyer. 
vindicare  ausgesprochen.  Vrgl.  dazu  auch  Riehst.  Ldrs.,  16-  - Ui 
SS.  142—144).  . muJtei 

a)  Wenn  die  Sache  noch  mit  dem  Filtort  des  Klägers  behaftet^^  ^ ^ 
um  den  Anefang  überhaupt  zu  ermöglichen  — eine  Thatsachc.  u>-  grWerb 
gezeigt  habe,  in  unserer  Novelle  vorausgesezt  wird  — dann  kann  ^ ,ejn 
seitens  des  ErblaQers  unmöglich  schon  bo  weit  zurück  gelegen  ® geWCseii 
Gewährsmann  und  die  Zwisehenmänner  nicht  mehr  zu  on,n 
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J3*  .öe;ihrsn,sn"e»  im  Anefangsprocesse,  zur  Sprache 
Regelmaß’g  wird  über  diesen  Punkt  bei  Darstellung  des  gericht- 
Jchen  Hauptverfahrens  gehandelt,  als  deren  erheblichster  Theil  er 
b trachtet  wird  Vorherrschend  ist  jedoch  die  Frage  überhaupt 

Tdr. eine  raateriei  rechtHche>  ^ ^ 

sehr  wohl  hier  abgehandelt  werden. 

Inh«?'6  Intert'ati“n  und  das  darauf  folgende  eidliche  Gelöbniß  des 
. ers  verpflichten  lezteren,  seinen  Gewährsmann  zu  gesezlich 
bestimmter  Zeit  am  Gerichte  de,  Ortes  zu  stellen«),  wo  der  Ane 
fang  vorgenommen  ist.*)  Hier  sind  nun  drei  Fälle  möglich: 

1 1-?^  gehor,g  geIadene  Gewährsmann  bleibt  unentschuldigt 
r *'  treten  die  Be8t«mmungen  Lex  Rib.  33.  2 (Mon  G. 

egg.  . 227)  ein.  Der  Formal  beweis  seiner  Ladung  macht  ihn 
m jactivus,  der  Process  ist  auf  seine  Kosten  verloren.®)  Dieser 
fall  bietet  kein  weiteres  Interesse  dar. 

^e*adeDe  kommt;  aber  nicht  als  Gewährsmann,  sondern 
o e m der  entgegengesezten  Eigenschaft,  er  bestreitet,  Gewährs- 
mann zu  sein. 


^umutheif  b * S°  b'er  d®"  Gewährschaftszug  an  Stelle  seines  Erblaßers 
keinen  (Vw  'l,  ^ 8°  UDerhort  nicht  gewesen  sein.  Konnte  der  Erbe  aber 
neu  Gewährsmann  nennen,  so  stand  er  dem  Manne  in  Lex  Rib.  33.  4 gleich. 

alten  baiWl  ^“ltzlnaDn  ’ S‘  m f-  “•  336  . 3,)l1  es  eine  Eigenthümlichkeit  des 
daß  H«.  ii  . gewesen  sein,  die  diese  mit  dem  ags.  und  langobard.  getheilt, 
aber  t?  (?teJtnha,“er  deü  Vindicanten  .um  Gewährsmann  geführt  nicht 
Qu.  S 17111  v°odaS  Forum  der  Anefangsklage  (arresti)  geladen  habe.  Die  von 
daß’woü  -u  V l fn£ez0£enen  Stellen  der  Lex  Bajuw.  beweisen  ms.  Es.  jedoch, 

^ u es  e baierisch.  K.  hier  mit  dem  frank,  übereinstimmt. 

unter,)rl»t!)8p8eimn VOn  L®X  Bajuw"  16'  9 (Mon-  <*•.  I-egg.  IV.  322  f.),  einer 
verma  v mfluße  des  röm.  It.  stehenden  Bestimmung,  berücksichtigen  die 
n.  i * olksrechte  nur  die  Nachwährschaft  wegen  Eviction.  (Vrgl.  auch 
»chafGnfl-  "8tl*ut'onen’  8.  60  f.)  Hier  wird  es  aber  unverkennbar  als  Gewähr- 
9 lc  betrachtet,  daß  der  Gewährsmann  auch  seinerseits  wider  seinen 
Sal  47r8m?TU  tl®ranh0lt  und  80  f°rt‘  Ba8  älteste  german.  R,  wie  es  in  Lex 
“un  daß0  n CX  * OI°m  G.,  Legg.  V,  259  f.)  aufgezeichnet  ist,  verlangt 

der  b 1 * ° Ie8e  kewährsmünner  in  dem  Termine  vorgeführt  werden,  wo 

Kette6  an^e  Bdiaber  den  seimgen  zu  gestehen  hat.  Entsteht  ein  Riß  in  der 
laßene  fl°  der  Grondsaz  Lex  Rib.  33.  2 Plaz,  widrigenfalls  der  ver- 

alte M I eWf  rsmann  f“r  den  Schuldigen  gilt,  wie  denn  überhaupt  die  Sache 
Velo«.  a.U  demjcu'Ken  hängen  bleibt,  der  seine  Handlungsweise  in  der  An- 
gelegenheit nicht  justificiren  kann. 

das  ^ B‘es  Princip  ist  sicher  auch  das  der  Lex  Salica,  die  ohne  Zweifel  auch 
Jobb^T«?  8 * *^6r  08^endere“  verlangt.  Insofern  sehe  ich  keinen  Grund,  mit 
statui>en  ^'er  einen  Unterschied  zwischen  salfränk.  und  ribuar.  R.  zu 
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Auch  dieser  Fall  ist  ira  Grunde  für  uns  interesselos;  ich  würde 
ihn  auch  gar  nicht  berücksichtigt  haben,  wenn  es  mir  nicht  darauf 
ankäme,  gewiße  Unrichtigkeiten  zu  beseitigen,  die  darüber  behauptet 
sind.  Lex  Rib.  33.  3 (Mon.  G.,  a.  a.  0.,  S.  227)  spricht  sich  so 
aus,  als  ob  der  Erschienene  ganz  freie  Hand  hätte,  seine  be- 
währschaftspflicht  einfach  abzuleugnen,  und  damit  den  belangten 
Inhaber  zu  Falle  zu  bringen.  So  ist  denn  auch  wirklich  die  Sache 
von  Vecchio  (S.  269),  und  nach  diesem  von  JobW  (SS.  62—64) 
dargestellt.1)  Dabei  ist  indeß  übersehn,  daß  der  Inhaber  eidlich 
gelobt  hat,  sich  an  seinen  rechten  Gewährsmann  zu  ziehn  und  daß 
dies  Gelöbniß  — allerdings  neben  der  an  sich  schon  verdächtigenden 
Contumaz  — in  Lex  Rib.  33.  2 (und  Lex  Sal.  47.  2)  als  ausreichen- 
des BelaBtungsmoment  betrachtet  ist,  den  Gezogenen  für  den  ,,latro 
zu  erklären,  der  ermittelt  werden  soll.  Siegel,  dieser  ausgezeichnete 
Kenner  des  altgerman.  und  altdeutsch.  Processrechts,  hat  denn  auci 
die  Unmöglichkeit  gefühlt,  daß  man  den  als  Gewährsmann  Be 
zeichneten  so  leichten  Kaufs  hätte  entschlüpfen  laßen,  und  desha 
die  Behauptung  aufgestellt,  der  belangte  Inhaber  habe  in  em 
Zeugenbeweisc,  daß  der  Gezogene  wirklich  derjenige  sei,  von  dem 
er  die  Streitsache  erworben,  das  Mittel  beseßen,  ihn  seines  Leugnens 
ungeachtet  bei  der  Sache  festzuhalten.  Vrgl.  Gerichtsvf.  I.  2 ■ 

Diese  Ansicht  hat  die  Zustimmung  Sohms  (Process,  S.  UL  ' 
gefunden,  der  indeß  zugiebt.  daß  sie  nur  wahrscheinlich,  nicht  a er 
unmittelbar  aus  den  Quellen  erweislich  sei.  Diese  Thatsache  un 
noch  gewiße  andere  Gründe,  die  ich  sofort  entwickeln  werde,  a en 
mich  indeß  ab,  der  Ansicht  beizutreten;  ich  halte  vielmehr  eme 
dritte  Ansicht,  welche  von  Bethmann-Hollweg  (a.  a.  0.,  S. 

— freilich  ohne  den  geringsten  Versuch  von  Begründung  au 
gesprochen  hat,  für  allein  richtig.  Er  versteht  nämlich  das  »w® 
intertiatam  recipere  renuere“  in  Lex  Rib.  33.  3 als  eid  tc  * 
V erneinen  der  Thatsache , der  richtige  Gewährsmann  zu  sein  » 
und  das  wird  bestätigt  durch  ein  Par  Anzeichen,  die  mir  un*'^ 
leglich  scheinen.  Zunächst  heißt  es  iu  dem  karolingisch.,  v-  ' 
stammenden  Capit.  legi  Ribuar.  addit.,  cap.  35  (bei  Boretius,  Capü11  J 
S.  118,  c.  7):  „Si  auctor  venerit,  et  rem  intertiatam  recipere  re 


*)  Dieselbe  Ansicht  ist  übrigens  schon  von  Zöpfl  (a.  a.  0.,  8.  ^ 

sprechen.  Jobbe  beruft  sich,  S.  63  f.,  N.  2,  noch  auf  mehrere  Stet len  ^ ^ 
franzos.  Ooutumes.  Deren  Wortlaut  kommt  aber  ungefähr  aut  e0 
Rib.  33.  3 hinaus,  und  kann  daher  auch  nichts  weiter  beweisen. 

>)  Nach  Jobbe,  S.  63,  N.  2,  hat  schon  I’ertile  die  hier  vc[lhe‘^f  j0i,bc 
sicht  aufgestellt.  Leider  hesize  ich  keine  Notiz  über  den  Run  ' ul 
selbst  bezeichnet  die  betreffende  Stelle  nioht  näher. 
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ent  carap°i)  0°ntendailt/i  Nach  Lex  Rib 

mir  dl  Z,ehtnlen  Wide-Pricht-  Jenes  karoling.  LTeTXZ 
nommen 'wird0  ' e,gentliChe  NeUerU"g’  wic  al^ei„  ange- 

^SsfxlZr!‘CndRmtArgUTnt  triU  n°Ch  ei"  ZWe!tes>  das  icb  der 
sexischen  Gesezgebung  König  Ines  entnehme,  die  auch  sonst 

-1  S6  AhnHchkeit  'ait  der  fischen 

S-  78  (bes  N V fu  ’ u > 7 ^ "ber  die  Jobb^ 

nämlich  vor  W g Unnchtl^  A"?abe"  «nacht«)  - schreibt 
währschaft  ' ”Wen"  man  «eanefangte  Fahrhabe  (feoh)  im  Ge- 

J "VT"'«1"'1  “fl  der  “»  “*»»  ffesctworen 

ä“ b'5"5““  » k“b“  <*  «.  - -eil.  |,S,  frohes  - 
d„_„  , . . fde)'  80  schwöre  er  widerholt  den  Eid,  wenn  er 

, nute)  unTfür'd  ^meidune  der  HaftlI"g  Dieb  (be  Jiara 

zu  „hi  d/  Ld  Schadensersaz  (d.  h.  die  dem  belangten  Inhaber 

^ den  de"  Eid’  S°  bÜße 

doppelt  “ Die  ’Steii  i ,don  Sem  Crstes  ->6öswerian“  darstellt  _ 
dem  Gedanken  d VerStä,ldlich’  ™"«>  «"an  sich  von 

Hand  wah  ’ 016  Saf  Mobllla  non  habent  sequelam  und  Hand  muß 
lo88aet  n ’pel°n  Ausflüßo  des  echtesten  Germanenrechts  ganz 
«nTtn  DLlrn(^ene  bat  ^ Sache  als  ™ P™8*“  besaßen, 
Lezterer  hat  ^ ^ F * d“  d0awerian  z>«  Falle  gebracht, 

welcher  heh  T *!?  „Sache  be‘  einem  dritten  Besizer  geanefangt, 
durch  sein  aT  ’ daü  Cbe"  jene  Person  i welche  der  Leiheklage 
sieh  deshalb  Tar  ist’  sie  ibnl  veräußert  habe,  und 

nöthbt  rni  u L d,68e  a ® Gewährsmann  bezieht.  Dieser  Zug 
keine  r J " ?n  f!ann  ZUm  widerholten  ööswerian,  wovon  doch  gar 
wäre  He"  Se‘n  6nnte>  wenn  er  in  der  beneidenswerthen  Position 
währL  r SaCb.?  dU,Ch  d'e  einfache  Erklärung:  ich  bin  nicht  Ge- 
wann, will  es  nicht  sein,  aus  dem  Wege  zu  gehn.  Ines  Ge- 


den  die  übriIh„^rC°t  l UDd  wahn,clwinlich  auch  8.  Der  Zusaz  „vel  cruce“, 
tendere  n „J,  , I8t  U18'  Es-  neuero  Einschiebung.  Das  verh.  con- 

e.  232  und  Ini.i  n aU°h  nl0ht"  VrgK  auch  Liber  Papiens.  ad  Edict.  Kothar. 
Ulld  Jobbe,  S.  75,  bes.  N.  |. 

wie  er  »ie  die  schwierige  Stelle  misverstandeu , ergiebt  auch  die  Art, 

samrneMtellt™'  D6  ^ U’  ^ (leztere  Stelle  ist  hier  ganz  interesselos)  zu- 
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sez  läßt  überdies  auch  erkennen,  daß  das  ÖÖswerian  im  leitete" 
Falle  sein  Bedenkliches  hat,  und  legt  damit  die  Vcrmuthung  nahe, 
daß  auch  hier  Eidesschelte  und  Zweikampf  im  Hintergründe  lauern. 

3.  Der  Gezogene  erscheint,  und  zwar  als  Gewährsmann.  1>M 
ist  der  Fall,  der  uns  eigentlich  interessirt. 

Eine  weit  verbreitete  von  Siegel  (a.  a.  0.,  S.  2.  •)  1 

gebrachte,  von  Laband  (S.  124  f ) gebilligte  Ansicht  betrachtet  da> 
„rem  intertiatam  recipere“  seitens  des  Gewährsmannes  nie  ®u 
als  völlige  Übertragung  des  Processes  auf  ihn,  sondern  nimmt  au 
an,  diese  Processübertragung  beruhe  auf  Bückgängigmac  ung  1 
scission)  desjenigen  Rechtsgeschäfts , das  den  Gewährsmann 
zum  Gewährsmann  macht.  Der  erstbeklagte  Inhaber  hän  B , 
zu  Folge,  die  Streitsache  dem  recipirenden  Gewährsmann  geg* 
Ersaz  des  Erwerbspreises  aus,  und  kehrt  damit  ein  für  a e 
dem  ganzen  Processe  den  Rücken,  da,  v.  Bethmann-  0 
sogar  (a.  a.  O.,  S.  46  f.  u.  S.  483)  aus  dieser  angeblichen  Wir  & 
der  german.  Gewährschaftspflicht  den  technischen  Aus  ru 
tertiäre  herleiten  wollen.  Das  hat  allerdings  selbst  von  e,tel^>^.|e 
Anhängers  dieser  abnormen  Gewährschaftstheorie,  _von 
(S.  239,  N.  1)  Widerspruch  erfahren;  aber  die  Theorie  seW  8 
ihm  (S.  241)  eben  doch  für  richtig.1)  Dem  stellt  sic  i je 
andere  Ansicht  entgegen,  welche  zwar  die  behauptete  P ^ 
nicht  aber  die  zugleich  behauptete  privatrechtlich  ie"cin  ^g.[gB 
Wirkung  des  recipere  anerkennt.  Als  Vertreter  ie*®r  ^ 

Theorie  sind  zu  nennen  Homeyer  (Richtst.,  8.  499),  Sto  ® ^ 

II.  2,  564),  Sohm  (Process,  S.  112  f.,  bes.  auch  N.  dü» 

(SS.  103—118),  und  merkwürdiger  Weise  ebenfalls  wider  ^ 

den  wir  doch  eben  erst  als  Vertreter  der  entgegengesezten  ^ ^ ^ 
kennen  gelernt  haben.  Mit  nicht  geringerer  Praecision,  " ^ 
erste  Ansicht  (a.  a.  O.)  formulirt,  formuiirt  er  (S.  273) ^ r. 
indem  er  sagt:  „L’obligo  del  vendilore,  secondo  il  ,rimere  nel 
manico,  non  sta  solamcnte  nell’  atto  formale  di  .^re 

processo  la  parte  d’impetito,  ma  si  nel  fatto  materia  e i r^^ra, 
ogni  tentativo  di  evizione,  e di  mantenere  il  proprl  j[ 

tore  nel  prosscsso  che  gli  ha  garentrto. 

, . g 205,  Sll4 

')  Keiner  hat  diese  Ansicht  schärfer  formulirt,  wie  Vecc  > > ^ ygochio 
— bestimmt  durch  ihn  — Jobbe,  S.  64,  und  dann  Poinoare,^^^  jn 
stüzt  sich  aber  (ebenso  wie  Pertile)  a.  a.  0.  u.  S.  272  — jj0mbaril8'&,m' 
langobard.  Recht,  ja  sogar  nur  auf  den  Liber  Papiens.  uu  l®  erwiesen. 
mentare!  Wie  wenig  Bicher  aber  dieser  Boden  sich  auc  fangen,  «eri*“ 
um  darauf  zu  einem  Urtheil  über  das  ganze  german.  Recht  zu  g 
wir  sogleich  an  einem  drastischen  Beispiele  sehu. 
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a 0^  r»™-  • „ hler  aut  Lomt,g>  auf  den  auch  (N.  2,  a 

zwischen  T'  ^ ihm  ganz  entgangen  *u  sein,  daß 

diesem  A.”  "iT/“™  ,ZUV°r  beend,«ten  Auseinandersezungen  und 

über ^ei^ichf^rr^e^hat8  ma‘eriel,e  - «* 

de,  ilrrrr16-  p;inkte  8,in,men  beide  UQd 

Streit  mödLrST  , Denn.darüber  ist  »"gericht.  der  Quellen  kein 
we  j g ’ das  recpere  des  Gewährsmannes  so  verstanden 
als  n 1 mU  ’i  da ß dtr  belangte  Inhaber  von  diesem  Augenblicke 

recipirende8“  Ger  T'™*  ****  a"88cbeidet>  und  durch  den 

fortan  für  al ,Ge"iibr8mann  ersezt  wird-  Gezterer  haftet  daher  auch 
greifen  auf  d " Unm*ttelbar-  ohne  daß  irgend  welches  Zurück- 

RücLabe  1 ^ Jnl,aber  ge8ta“^  wäre.  Nur  die  definitive 

Sache8 des’ Tnh^K  das  defin,tlve  Behalten  des  Streitobjects  bleibt 
lieh  di  Inhabers.  So  ist  dann  auch  alles  in  Ordnung,  nament- 

versuchUs  r i re8cindirende  Wirku"g  desbloßen  Evictions- 
Undino-  i»t  & gescbnltt®n>  die  doch  unbestreitbar  ein  naturwidriges 
sich  auf  den  W^rdCl  Und  Verkehr  gradezu  vernichtet.  Wer 
allerdino-«  ,•  ortlau( t gewißer  Quellenzeugniße  steift,  kann  ja 

ob  Frank  ugenblick  den  blendenden  Schein  erwecken,  als 

lange  wirdYe'  P La"g°bardeLn  dies  ündi"g  bei  sich  geduldet;  aber 
■nan  sieh  a * mcht  halten.  Für  fräuk.  Recht  kann 

G„  Legt  V 260  ngK  ÜbfhaUpt  "Ur  auf  Lex  Rib’  72‘  6 (Mon. 
kinu.wS,V'  26°,.f'!  berufen-  Wer  die  Bedeutung  des  Wortes 
fahr  „ DJa  D1Cbt  kennt’  I8t  allerdings  durch  diese  Stelle  der  Ge- 
des  um!^bLZU  glauben,  daß  das  recipere  sofort  die  Rescission 
seiner  pru"gbchen  Geschäfts  zur  Folge  habe.  Ich  werde  jedoch 
sein  kan6'  TT-"  ’ daß  VOn  k'nu- werdunja  nicht  eher  die  Rede 
auf  die  e’  u blS  der  Process-  und  damit  das  Recht  des  Inhabers 
Stelle  aC,e  verl°ren  ist.  Auch  läßt  sich  weder  in  der  angeführten 
Mission  a aUCH  80D8t  d'e  Zahlung  für  kinu- werdunja  als  Re- 
hat  die»  ß ursprünglichen  Vertrags  verstehn.  Selbst  der  Schenker 
Unrecht6  Z°  Za^en?  deren  Wesenheit  eben  darin  besteht,  das 
Nu  h'C  * S'ßBöi-ig-  erfüllter  Gewährschaftspflicht  zu  sühnen, 
.arden“  , d'e  einzig  aoch  übrig  bleibenden  Stellen  des  Lango- 
riebt  |6C  t8/  aU^  d'e  Pertde  und  Vecchio  so  entscheidendes  Ge- 
echts  6^n  ^teden  des  alten  rein  germanischen  Langobarden- 
etührt81n  ^eder  von  ihnen  für  ihre  verkehrswidrige  Ansicht  an- 
’ D0C  InUen  sie  sich  anführen.1)  Es  ist  lediglich  der  Liber 

')  S.  Lüning,  SS.  118—121. 

MobüUr»i„,lic.tiüu. 
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Papiensis,  worauf  sie  sich  beziehn,  der  nicht  mehr  langoba  isc  e. 
Recht  enthält,  sondern  das  werdende  lombardische.  ’)  Diesem  sonst 
so  merkwürdigen  und  einflußreichen  Rechtsbuche  muß  grün  *®zic 
jede  Allgemeingiltigkeit  für  germanisches  Recht,  jede  Beweis 
namentlich  für  das  echte  und  ursprüngliche  Germanenreeht  bestntten 
werdep.  Es  enthält  durchgehende  romanisirendcs  Juristenrec 
Allerdings  ist  dort  — aber  eben  nur  dort  — in  der  Expoatio  zu 
einer  Constitution  Ottos  I,  c.  7 (Mon  G.,  Legg.  IV.  5 •) 

genommen,  daß  der  Inhaber  an  den  Gewährsmann  die  *rel 
abgebe,  sein  Geld  wider  erhalte  und  dann  aus  der  Sache  aussc  « 
Ein  Mal  aber  springt  in  die  Augen,  daß  hier  eine  wesentlich  an^ 
Procedur  vorausgesezt  wird,  wie  von  der  Lex  Salica  un 
Ribuaria.  Nach  dem  Liber  Papiensis  werden  die  Gewährte 
nicht  mehr  auf  ein  Mal  an  die  Gerichtestelle  des  Anefangsortes  ^ 
schafft,  sondern  man  reitet  von  einen  zum  anderen,  un 
8ucce8sive  mit  ihnen  an  ihrem  eigenen  Gerichtsstände.  , 

soll  aber  nach  der  einen  im  Liber  Papiensis  refeiirten  nsi  ^ 
Inhaber  auch  nicht  frei  sein,  bevor  die  Sache  an  den  __ 

cipirenden  Gewährsmann  gekommen;  und  diese  Befreiung  ^ 
unbegreiflicher  Weise  — damit  motivirt,  daß  Ottos  ®n8, 
das  Ziehn  über  den  dritten  Gewährsmann  hinaus  ver  j®  d utlich 
dächte  doch,  in  dieser  kindischen  Auslegung  spräche  *IC1  <e 
genug  die  Ansicht  aus,  daß  der  Inhaber  troz  des  Lewa 
zuges  eigentlich  Processpartei  bleiben  sollte.  ,jn(j 

Sonst,  und  das  gilt  namentlich  von  Siegel  und  a an  ’ ^ 
es  gar  nicht  Säze  der  alten  Volksrechte,  auf  die  man  sl®‘hj.ffeD. 
sondern  es  liegt  wider  eine  Folgerung  aus  dem  späteren. ^ ^ 
rechte  vor;  und  zwar  eine  solche,  die  mir  auf  unrici  >0  ^ ^ 
legung  zu  beruhen  scheint.  Siegel,  der  übrigens  ( • 
speciel  für  das  alte  baiersche  Recht  anerkennt,  daß  k®in® 
eingetreten  sei,  leitet  den  Grundsaz,  das  recipere  habe  in  ^ ^ £;nU. 
des  Streitobjects  durch  den  Gewährsmann  gegen  Za  i unB 
werdunja  bestanden  (S.  253  — 55),  lediglich  aus  Sac  e®L  . ei?che 
ab.s)  Die  angezogene  Stelle  bestätigt  aber  nicht  nui  '*  für 
Ansicht  nicht,  sondern  spricht  im  Gegentheil  ent8C'  gg[ir  be- 
n ich  trescindirende  Wirkung  des  recipere.  Kiek<^^ ^ jein 
stimmt,  daß  man  — d.  h.  Kläger  sowohl  wie  Be  ac  c ^ nIir 
Gewährsmann  das  geanefangte  (und  also  beschlagna  m _ 

so  lange  — selbstverständlich  als  noch  immer  besc 

')  Vrgl.  Boretius,  Mon.  G.,  Legg.  IV,  S.  XCIV.  ^ sber  °ur' 

’)  S.  254,  N.  (!,  ist  allerdings  mit  an  Lex  Bib.  7 2.  G cr^”  „ ren 
um  eine  Bemerkung  über  den  Betrag  der  kinu-w.  daran  zu 
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£ pin?.,GeWere  laße"“  8«‘'e,  wie  er  persönlich  die  Vertheidimimr 

Mil  ü«»  A„ff,8»og  .„oh2 

Huchs  Glosse  zu  dem  „in  s.ne  gewere  laten“  unserer  Stelle  voll 

tx'L”D‘' is  ,ne  “!■*'  ™ i.;“' 

stnen  « “P  8y"eneewln  uude  Verlust  hebben  unde  vor- 

drücke  ”Gewalt'«ung  und  Anweisung  sind  die  technischen  Aus- 

S ISSt  > TZUnS  m de“  Besiz“>  Hausier  (Gewere 

stammt’  aus  der"  7 ?*  auch  zu«leich  ™ch.  Joh.  v.  Buch 

, “ aus  der  Zeit,  wo  der  Ausdruck  Gewere  bereits  angefangen 

«S  1LTÄ ^Che”  «*  ».rd»,  er  1- 

Stellvertret  d f,  E,?ke  nUr  Provi8orlsc»>e  Besizübertragung  mit 
a e^'  r 7V0  ltMC  t n,eint’  Und  nicht  etwa  - ™ der  Ausdruck 

resrimT  A ^ lgen  Le8er"  leicht  Sedeutet  werden  konnte  - eine 

0 8S,r83nie^Ckgabe-  ZUm  Schluß  8d  UOch  auf  Planck  (»•  a. 

-atertl  b s^£t7Ten'  **  ^^tragene  Quellen- 
at  bestätigt  die  hier  vertretene  Ansicht  ebenfalls. 


§ 3. 

KbeSClwS"  ,i,ler.  Terfo,Sbarkeit  des  Eigenthums  an  Fahr- 
nisch'en  »enit'6  eil||eit  des  besten  und  des  späteren  germa- 
»ts.  Muth  »läßliche  Ursachen  der  späteren  Be- 
schränkung. 

•»abefeinfnT6?^6"  V°rigen  ParagraPh™  über  den  Filtert 
dessen  d„  • l °C-r8t  niei'kwurdlgen  Grundsaz  ans  Licht  treten  laßen, 

ßechtslebln  ‘g?'fe"de  VV*rk8amkeit  sich  auch  sonst  im  germanischen 
Rieben  sehr  deutlich  beobachten  läßt.  Das  ist  das  grund- 

dentaT^ta^h!  VOr8tan  **'  “ J * nicht  durante  processu,  sondern  hat 
Gewährsmann  au!  der  Saoh““'  d_f  Gewährsmann  durch  einen  anderen 

und  so  fort  n,,s  o ke’  80  geht  der  Beschlagnahmebesiz  auf  diesen  über; 
stellen  kennt  „t,  ^ ,cht’  wle  es  di«  beiden  fränkischen  Gesezbücher  dar- 

nicht.  ’ wThll  eigentliche  „in  die  Gewere  laßen“  beim  recipere  noch 
Schlage  ;erUn^  lfH  n'  ff  “ d‘e  Abwicke,un*  der  Sache  mit  einem 
wann  nur  im  n ’ ^ f“?“3  Mgt'  daß  der  belauffte  Inhaber  seinem  Gewahrs- 
te bleibt  Iber  b ! 031,11  Hand  über  die  Streitsache  einräumt. 

Anefann  vor!!  ° ^ Austra»e  des  Äeclitshandels  bei  dem  arrestirt,  wo  der 
der  AgramitL  ^men  ,3‘'  i>aVOn  werden  wir  UI13  8Päter  bei  Besprechung 
Glosse  Joh  v R ^ erzeugen.  Aus  der  — freilich  über  alles  Maß  confusen  — 
lie  Gewere  lafio  3 ^ ®acb8sP'>  ALL  83,  3 geht  auch  hervor,  daß  das  „in 

st.  Auffall, .„,t  0 „F!r  eln  akeB  Saohaenrecht,  sondern  eine  Sazung  Ottos  I. 
lache  erwähnt 6r  W*rd  aucb  Sachssp.,  II.  3g,  5 u.  6 kein  Wort  von  der 

Schließlich  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  die  lezten 

6» 
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säzliche  Bestreben,  die  Rechtssicherheit  auf  die  Puj>li  D 
cität  des  Rechts  zu  gründen.  Das  Eigenthum  an  Pahrha  f y 
wird  den  betreffenden  Sachen  aufgezeichnet  durch  eine  Eigenthum»-  # 

marke,  deren  Kraft,  das  Eigenthum  festhaltend  zu  sichern,  sich  ,, 

davon  herschreibt,  daß  man  öffentlich  in  gehöriger  Form  un  vor 
der  zuständigen  Instanz  die  Eigenthumsmarke  als  sojc  ie 
gekündigt  hat.  Damit  wird  das  „markirte41  Eigenthum  nicht  o , , 

wie  Jobbe  sich  ausdrückt,  „materialisirt“,  sondern  es  811  t 
„publik“,  gilt  in  Folge  dessen  als  allgemein  bekannt  (notonsc  i).  [ 

und  muß  demgemäß  allgemein  respectirt  werden.  Eine  weit  i 

logische  Folge  dieses  Publicitätsprincips,  was  dasselbe  erst  to  cnic.  . 

ist  der  Grundsaz,  daß  nichtmarkirtes,  also  nichtpublikes  Eigcnt 
an  Fahrhabe  auch  nicht  öffentlich  respectirt  zu  werden  j 

sondern  nur  von  demjenigen,  welcher  darum  weis,  etwa  we  ■ 

leihweis  u.  s.  w.  seiner  Treuhand  übergeben  ist.  Diese  Cotwequ*  ( 
hat  das  alte  Recht  wirklich  gezogen,  indem  es  die  in8  i 

Eigenthums  Verfolgung  bei  Fahrhabe  überall  ausschließt,  wo 
Eigenthum  nicht  durch  die  Eigenthumsmarke,  den  Filtort.  not0^ ... 
gemacht  ist.  Die  Lex  Salica  hat  den  Saz  allerdings  aut  ^ 
schweigen  übergangen;  aber  er  findet  sich  nachgetragen  w 
Rib.  72.  9 (Mon  G.,  Legg.  V.  261):  „Vestimenta  • • • seu 
similia  absque  probabile  signum  intertiare  prohiberaus.  ) ^ 

Solche  Schranke  der  Mobiliarvindication  konnte  “8tj3r^  ^ 
spätere  Zeit  nicht  mehr  anerkennen.  Je  mehr  der  er  e ^ 
belebte,  desto  mehr  mußte  sich  die  Unmöglichkeit  einste  e“'  ^ 
Publicitätsprincip  im  Gütertausch  mit  Fahrhabe  durc  zu 


Worte  der  von  Siegel  angezogenen  Stelle:  „wende  jene  ne  nac  i werdcm 
spreken,  deme  it  gegeven  is,  den  ene  gave.“  Offenbar  soll  damit  ge  ^ jeoi 
der  belangte  Inhaber  könne  dem  Kvincenten  gegenüber  nicht  an  e ^ ^ 
Gewährsmanne  plein  pouvoir  einzuräumen ; denn  er  stüze  sic  ja  ^^va,.v[;s 
auf  sein,  sondern  dessen  Verfügungsrecht.  „Gave“  steht  hiei  nr 
Besizrecht.  Nur 

')  Ohne  Filtort  kein  Anefang , also  auch  keine  Intertia  10D‘.  um“  ge- 
Leiheklage  ist  in  solchem  Falle  möglich.  Der  Filtort  wird  ste  ® ”9jfei  darüber 
nannt  (vrgl.  Homeyer,  Haus-  u.  Hofm.,  SS.  8 ff.);'  es  kann  also  kein  we’ 
aufkommen , daß  unter  unserem  „erweislichen  Eigenthumszeic  giegel- 

S.  113)  wirklich  der  Filtort  gemeint  ist.  — Vrgl.  zu  der  ^<e  ® pj4Ilck, 
Geriehtsvf.  I 86,  N.  1 und  v.  Buchs  Glosse  zu  Sachssp.  IL  ^ anla6t , iW* 

a.  a.  0.,  S.  723).  Jobbe  meint  (S.  39),  das  Gesez  sei  dadurc  gitortir*0- 
man  damals  aufgehört  habe,  Kleidungsstücke,  Kleinodien  u.  ^ bei  der- 

Besser  läßt  sich  umgekehrt  voraussezen,  daß  die  Sitte  des  r i 0 ^ ^ ro4n 

artigen  Saehon  noch  nicht  vollkommen  durehgedrungen  w&r'  _ macbte 
deshalb  ihre  Vindication  ausdrücklich  von  ihrer  Filtortirtheit  a 
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Vf''/nffang  w“rde  ^gedrungen  behandelt  als  unabhängig  vom 
ensein  des  Filtorts;  der  Grundsaz  von  Lex  Rib  72.  9 also 
«gegeben;  und  der  Filtert  verlor  damit  die  Wirkung,  das  Eigen- 
hum  notorisch  zu  machen,  trat  in  die  Reihe  der  manigfachen  Re 
cogmtionsmerkmale  ein.  ° Ke- 

»l*  alt®  R*?ht  kannte  «ber  nicht  bloß  die  erwähnte  Be- 
ein*  ^ ^ jE,&enthum8Verfolgung  bei  Fahrhabe,  sondern  noch 

zwei  e,  ur  die  Entwicklung  der  Anefangsklage  höchst  wichtige, 
ins  der  alten  Geseze  erwähnt  diese  zweite  Schranke,  die  Un- 
oglichkeit,  eine  res  praestita  mit  der  Anefangsklage  zurück- 
«fordern.  Daß  diese  Schranke  aber  wirklich  bestunden,  leuchtet 
• ° ®.ln’  we”n  man  erwägt,  daß  der  Anefang  den  Inhaber,  der 

'Ln  l 'l8^  ia]le  8&T  “icht  abwälzen  konnte,  der  Vare  der  Dieb- 
s ahlsbuße  unterwarf;  und  daß  der  Leiber  den  Besiz  der  Streitsache 

1 . f ehrlichste  Weise  von  der  Welt  erhalten  hatte.  Es  konnte 
somit  eine  Rede  davon  sein,  ohne  weiteres  gegen  ihn  mit  Ane- 
ang  vorzugehen.  Freilich  aber  konnte  diese  Schranke  keine  ab- 
oue  sem;  namentlich  hatte  sie  nichts  zu  thun  mit  dem  Saze: 

..  lla  o°n  habent  sequelam.  Wir  werden  in  Anmerkung  II  zu 
lesem  Paragraphen  sehn,  daß  noch  zu  der  Zeit,  welche  jenen  Saz 
ueits  als  strenge  Norm  betrachtete,  der  Verleiher  mit  Anefang 
g gen  den  Leiher  vorgehen  konnte,  sofern  nur  der  Leiher  den  Be- 
J.Z  naCl’  des  Leihvertrags  ableugnete.  Das  galt 

o , le  IC  Jedenfalls  ist  aber  auch  der  Drittinhaber,  der  die 
ac  e vom  Leiher  hat,  gegen  den  Anefang  nicht  gedeckt  durch  die 
u ung  auf  das  Leihverhähniß,  das  zwischen  seinem  Gewährs- 
di  "?.U";  dera  Änefänger  bestand.  Die  alten  Geseze,  namentlich 
Ine  ra“  lscben>  kennen  eine  solche  Berufung  durchaus  nicht;  und 
c.  oo  § 1«)  hat  uns  bereits  deutlich  gezeigt,  daß  der  Anefang 
hU°  ge&en  den  Rechtsnachfolger  des  Leihers  oder  sonstigen  Treu- 
ere zuläßig  gewesen  ist.  Die  Veräußerung  einer  geliehenen  Sache 
Wsr  ja  erst  recht  „dieblich“. 

re  ht^'k^  ^Gn  ^e‘den  besprochenen  Beschränkungen  des  Anefangs- 
c s ei  Fahrhabe  vermag  ich  in  den  alten  Quellen  keine  zu  ent- 
h f Cn’  und  «ehe  daraus  den  Schluß,  daß  ihnen  der  Saz:  Mobilia  non 
m 8efjuelam  noch  völlig  fremd  gewesen  ist. a)  Damit  ist  aber  noch 


’)  Vrg'-  oben  S.  63. 

u„d  räu  fD  ^ ^bersaz  giebt  man  allgemein  zu;  ja  man  geht  sogar  noch  weiter 
ftibuariw«*1  kL  aUS  der  'bex  Wisigothor.,  der  Lex  Bajuwarior. , der  Lex 
and  der  r 0 e’  2,  S.  561,  bes.  auch  N.  5),  der  Lex  Burgundion. 

Vecchio  <jex  ~amannor-  (Jobbe,  SS.  SO  — 82;  88,  in  Übereinstimmung  mit 
’ • ->  -k  • 1 ; Poincare,  S.  20  f.)  deducirt  werden  mäße,  daß  eie  den  »Saz 
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nicht  gesagt,  daß  das  alte  Recht  den  Saz : Hand  muß  Hand  wahren 
ebenfalls  nicht  gekannt  habe.  Ganz  abstract  betrachtet  erscheint 
es  keineswegs  undenkbar,  daß  der  Treuhänder  die  Verpflichtung 
hat,  die  res  praestita,  die  bei  ihm  abhanden  gekommen  ist,  dem 
Eigenthümer  widerzuschaffen.  Hat  er  sie  weiter  verliehen  u.  s.  w, 
so  besizt  er  auch  in  der  Klage  wegen  res  praestita  ein  vollkommen 
geeignetes  Mittel  dazu;  aber  auch  dafür,  daß  er  die  geliehene 
Bache,  die  ihm  wider  Willen  abhanden  gekommen  ist,  widerschaffen 
muß,  laßen  sich  Gründe  anführen,  die  im  ersten  Augenblicke  sehr 
bestechen.  So  zunächst  die  ganz  allgemeine  Erwägung,  daß  der 
Treuhänder  sogar  für  die  zufällige  Gefahr  der  Sache,  wie  das  nl 
laufen  oder  Gestohlenwerden  eines  anvertrauten  Thiers  oder  Sklaven 
haften  muß.  Ist  es  da  nicht  billig,  ihm  auch  das  Recht,  die  an 
vertraute  Sache  dem  unrechtmäßigen  Besizer  wider  abzuholen,  ein 
zuräumen ?J)  Vielleicht  indem  man  ihm  die  Anefangsklage  » 
actio  utilis  gestattet?  Und  wirklich  scheint  das  Lex  Rib.,  72.  2 ( 011 
G.,  Legg.  V.  260)  zu  bestätigen.  Danach  hat  der  Inhaber  eines  inter^ 
tiirten  Sklaven,  der  ihm  entlaufen  ist,  diesen  binnen  gesezlich  fixir1  r 
Frist  wider  herbeizuschaffen;  andern  Falls  wird  angenommen?  ff 
habe  ihn  absichtlich  entlaufen  laßen,  und  er  verwirkt  (lemgem 
die  Diebstahlsbuße  neben  capitale  und  dilatura.  Der  Inhaber  cm^ 
intertiirten  Sache  ist  in  Bezug  auf  Praestation  der  Gef» 
Treuhänder  ganz  gleich  gesezt,  wie  wir  sehn  werden;  Lex  1 1 “ 

gilt  also  sicher  auch  für  diesen.  Spricht  denn  das  ^c3ez  ® j 
wirklich  vom  vindiciren?  Nein;  gewiß  nicht.  Lex  Rib.,  72.  8 (.  0 
G.,  a.  a.  0.,  S.  261)  sezt  den  Fall,  daß  das  intertiirte  Thier«^ 
entlaufen,  sondern  gestohlen  ist;  in  diesem  Falle  hat  aber 

nicht  anerkannt  hätten;  aber  den  Schluß,  den  schon  Eichhorn  (Rti- s ^ 
neuerdings  wider  (nach  Jobbe,  S.  80)  Raynaud  gezogen  hat,  wi  ® 
gelten  laßen!  Wie  Jobbe  (S.  79)  und  nach  ihm  Poincare  (SS.  9—  > ^ 

gezeigt  haben,  spricht  auch  die  sehr  erhebliche  Analogie  des  al  m 1 
römischen  und  altgriechischen  Hechts,  sowie  des  Rechts  der  heutige“ 
fiir  den  Schluß.  >er  la 

Beiläufig  bemerkt,  sucht  Vecchio  (a.  a.  0.)  die  Beweis  ra  ^ ejc. 
Wisigothor.  und  Lex  Bajuwar.  hier  dadurch  zu  eliminiren,  da  e ^ ^ 
schlägigeu  Bestimmungen  auf  römischen  Einfluß  zurückführt.  * ^ .^5 
Ribuaria  auch  in  diese  Reihe  gehört,  berücksichtigt  er  nicht.  a er 

Poincare  nachgeholt.  Allen  drei  (iesozen,  sowie  der  Lex  Bur?utl  • textes. 
(S.  20)  folgendes  Raisonnement  entgegen:  „Nona  repondroim,  out 

d’une  clarte  douteuse,  et  au  surplus,  d’uno  rödaction  retatiiemcn  (hlt  iisi 
pn  subir  et  ont  subi,  comme  il  y parait,  l’influence  du  droit  ronisin 
vielleicht  auch  von  Ine  35  § 1?  j.  0) 

*)  Stohbe  macht  aus  (fieser  scheinbaren  Billigkeit  (Vertrag 
einen  wirklichen  Rechtssaz. 
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haber  sofort  Diebstahlsbuße,  capitale  und  dilatura  verwirkt  *)  Der 
(rrund  dieser  merkwürdigen  Abweichung  kann  nur  darin  liegen, 
, J“t  *,n  Dr,tter  Besiz  ergriffen  hat,  dem  der  belangte  Inhaber 
ohne  Rechtsmittel  gegenüber  steht.  Der  Fall  des  Tit.  72  2 würde 
ebenso  hegen,  wenn  ein  Dritter  sich  des  intertiirten  Sklaven,  der 
entlaufen  ist,  bereits  bemächtigt  hätte.  Das  Gesez  sezt  aber  das 
egentheil  voraus.  Der  Sklave  treibt  sich  obdach-  und  herrenlos 
umher,  und  soll  nur  wider  eingefangen  werden.  Dazu  aber  ist  der 
Anefanger  dem  Inhaber  so  wenig  verpflichtet,  wie  von  neuem  einen 
Anefang  vorzunehmen,  um  das  gestohlene  Thier  wider  herbei- 
zuschaffen.  Daher  die  Bestimmungen  Lex  Rib.,  72.  3 u 8;  daher 
hre  Abweichung  von  einander,  welche  die  herrschende  Ansicht, 

schon  das  alte  Recht  habe  den  Grundsaz:  H.  m.  H.  w.  gekannt 
positiv  widerlegt.  Scannt, 

Wie  die  Dinge  liegen,  wird  man  mich  aber  mit  diesem  Be- 
" eise  noch  nicht  durchlaßen.  Stobbe  (Vertragsr.,  S.  270  f),  Per* 

' 244  f‘)  und  Heusler  (Gewere,  S.  492  f.)  haben  die  Geltung 

IV  uLTi..  HaDd  m‘  H>  "•  aus  LiutPr'»  c-  131  (Mon.  G.,  Legg. 

S h v fÜr  lan^obard-  Recht  deduciren  wollen;  die  ersteren  beiden 
C n t8t®l|er  allerdings  nur  sehr  bedingungsweis;  Heusler  dagegen 
|anz  unbedingt.  Lezterer  folgert  aus  der  Stelle  überdies  noch  den 
><w.  Mobilia  n.  hab.  sequ.,  der  ihm  überhaupt  mit  dem  ersteren 
.V°h  oramen  identisch  ist.  .Jlan  wird  daher  von  mir  verlangen,  daß 
>c  mich  auch  noch  mit  diesem  Argumente  für  die  gegentheilige 
isic  it  aüseinanderseze.  Nun  wohl;  diese  Auseinandersezung  kann 

8. s°h  sie  nicht  allen  Boden  unter  den  Füßen  verlieren  

u|c  t anders  als  auf  Grund  des  genauen  Wortlautes  des  langobard. 

^ esezes  geschehn.  Dieser  ist  folgender:  „Si  quis  cominendaverit 
'es  snas  in  cujuscunque  casara  de  conlibertos  suos,  libero  hominem 
e'n  Ie.  ^°%e«ere  irgend  eines  von  seinen  vollfreien  Nachbaren), 

' contigcrit,  ut  adveniens  für  res  ipsas  furaverit,  et  ipse  in  cujus 
res  fuerunt,  reddederit,  aut  si  non  reddederit,  tarnen  reddere 
e 'Mi  et8)  nos  ita  statuimus  et  diffinitnus:  ut,  qui  res  alienas 


aber  t ^ac^e  w'rd  ..verloren“  gegeben  vod  Seiten  des  Auefangers;  offenbar 
PPopriand  ^D^a^er  ^urc^  Zahlung  des  capitale  sein  Recht  (ex- 

oder  ^ T wenn  er  entweder  thatsächlich  bereits  vollen  Ersaz  geleistet  hat, 
stehe  D?C  \r  ^Gr  ^ac^e  durch  das  zwischen  ihm  und  dem  Eigenthümer  be- 
nt  e ertragsverhältniß  wenigstens  dazu  verpflichtet  ist. 

\ -^aßung  klingt  wie  ein  Weisthum:  Du  fragst,  was  in  dem  Falle: 
iiffinimu  °°mmendaverit  “ debit“  Rechtens,  und  wir  urtbeilen:  statuimus  et 
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susceperent,  et  eas  pcrdederit,  restituat  (erseze)  res  ipsas  cui  fuenrot 
Et  si  postea  ipsc  furtus  inventus  fuerit,  (der  Diebstahl,  die  ge 
stohlene  Sache  beim  Diebe  entdeckt  ist),  componat  ipse  für,  de 
cujus  casam  ipsas  res  rapuit  aut  furavit  (dann  zahle  der  Dieb  die 
Diebstahlbuße  an  denjenigen,  aus  dessen  Hofwere  er  die  Sache  ge- 
raubt oder  gestohlen  hat).  Quia  ideo  hoc  (=  quod  ideo)  pro*- 
peximus,  quoniam,  si  ille  componat  ipsum  furtum,  cui  res  ipsss 
(ipsae)  fuerit  (wenn  er  die  Diebstahlbuße  an  den  Eigentümer  ent- 
richtete), postea  ille  cujus  casam  rupit,  querat  ei  ruptura  casae 
suae)  ’),  et  non  possumus  in  unam  causam  duas  calamnias  imponere 
(zwei  Mal  wegen  ein  und  derselben  Sache  in  den  Anklagestaad 
versezcn).  Ideoque  sic  nobis  justum  visum  fuit,  ut  ille,  (]'11  ref 
suas  commendavit,  recipiat  eas  (Ersaz  dafür  erhalte)  ab  ipso  ® 
cujus  casa  perierunt;  et  ipse  de  cujus  casam  perierunt  aut  ip?uni 
furtum  exivit,  querat  ad  ipsum  furonem  et  tollat  sicut  lex  est 
(klage  vom  Diebe  die  Buße  ein,  und  bemächtige  sich  der  gestohlenen 
Sache  unter  der  ■ — von  Rothari,  c.  232  a.  E. , Mon.  Gr.,  a.  a. 

S.  58,  vorgeschriebenen  — gesezlichen  Bedingung  *)•  ,,El  'Fe  ^'r' 
licit  malefactor  sit,  non  habeat  de  una  causa  duas  calumnias. 
bedarf  keiner  Ausführung,  daß  dies  Gbesez  nicht  altes  Langobar  en 
recht  codificirt,  sondern  im  Gegentheil  durch  seine  Sazung  dnsse  ^ 
abändert.  Nach  bisherigem  Recht  war  es  zuläßig  gewesen,  ia 
erst  der  Eigentümer  mit  Anefang  gegen  den  Dieb  vorging,  *® 
ihm  nicht  bloß  die  gestohlene  Sache  abholte,  sondern  auch  1 
Diebstahlsbuße.  Hinterher*)  konnte  dann  noch  der  Treuban  e 
bei  dem  die  Sache  gestohlen  war,  eine  neue  Privatstrafklage  e 
heben  wegen  der  gegen  ihn  verübten  Burh-,  bez  Edor-  ry 
(effractura,  Einbruch).  Das  verursachte  natürlich  dopp«ite 
an  Vermögen  und  Schande;  und  das  wollte  man  dem  Diebe,  »■ 
malefactor  sit“,  ersparen.  Zu  diesem  Behufe  schnitt  mau  ^ier  „. 
Anefangsrecht  des  Eigenthümers  ganz  ab,  sofern  er  Vertrags® 
nur  in  der  Lage  war,  seinen  Treuhänder  auf  Schadensersaz  ?u 
langen. 4)  Dann  sollte  der  Eigentümer  sich  ausschließhc 

*)  Vrgl.  Lex  Sal.  11.  _ ^ 

s)  -Das  „tollat  sicut  lex  est“  involvirt  noch  eine  ganz  besondere  ^ 
des  Liebes  dagegen,  daß  er  später  (durch  den  früheren  Eigentümer)  not 
in  Anspruch  genommen  wird.  (f!t. 

3)  Vorher  war  es  nicht  möglich,  weil  erst  durch  die  AnetüngsW»^  ^ 
gestellt  werden  mußte,  daß  der  Betreffende  der  Lieb,  und  also  suoli 
breeber  war. 

4)  Diese  wichtige  Einschränkung,  die  schon  Stobbc  hcrvoig^bob 
und  neuerdings  Pertile  wider  gebührend  betont,  ignorirt  Heusler. 
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die  „duae  calumniae“  in  „in/  S°  wurden  ,n  der  That 

verlor  «er  «!„  ^““1“"^ 

s sr  2z7  sn* 

T«uhL„  T«rä„i? » Mrv.  bkem”kb*r  ‘>  „eü  di 

Weise  für  die  Gefahr  hart  t ^ mCht  W61  Cr  m “gedehntester 
der  beste  uZn  ^ur  ^ , gf  ’ J*  HeUS,er  wil1-  er 

Anefangsrecht  übertrage  ' ° f Ung  ‘er  ®acbe>  hat  man  ihm  das 

IW  leisten  „i  T M-H  rn  maD  hat  de"  U“8ta"d>  daß  er 

Sache  herauszuziehn  i 1 ben“zt>  den  Eigenthümer  aus  der 

Sache  zu  vereblthen  , ? ,die  8traflech^ehe  Seite  der 

Kegel  Hand  m H w ^ Pro™orisch,  wie  es  die 

d*«f  v,  wie  es'  Lex  sondern  ebenso 

aus  Liutnr  131  n,vi„  • eescü,eht-  Aj.tßt  sieh  aber  auch 

Kecht  de'säze  Mob 1,^  "'71  a)s  daß  das  “Kgerman. 

kannt  hat  so  Lß  d h “■  habu  8e<1U-  ,md  Hand  H w.  ge- 
sächlich  die  erster!  TT  Z Werden’  daß  Jenes  G^z  that- 
der  Eigenthümer  / .Rege,n  etab,irt  flir  den  Pall,  daß 

Auch  läßt  das  Ge8eze,deuUichrae?lta  8chadfn8ersazberechtigt  war. 
keit  die  alteerm»  r,  ' h erkennen>  mit  welcher  Noth wendig- 
praestit  übeTk“  z od^“?  ^ ^ H“ftu"g  bei  der  rfs 

mußten.  ” kng  <len  Saz:  Hand  m.  H.  w.  erzeugen 

muß  HLdbeien»ZLbM°biIia  T Se^lehm“  und  »Hand 

alter  das  Anefn  \ ^ • nU"  aber  zweife,los  im  späteren  Mittel- 

ßeherrschA  Dif  A f Fra"kreicb  llnd  Deutschland 

späteren  Mittel»!*  06  age  ve'dangt  «ach  der  Theorie  des 
de«  Anefang  di.Tl  ? ,brer  Beg™ndung  nur  noch,  daß  a.  durch 
sich  im  -Befi«e  H be,che,n,St  wird,  daß  die  Streitsache 

Besiz  wider  d6S  A"fangers  bet«nden;  und  b.  daß  er  diesen 
daß  die  Streit  Jren^  len  verIoren  habe.  Die  Behauptung, 
Segen  nicht  u ° ",Irk  lcb  Higenthum  des  Anefängers  sei,  ist  da- 

35/ pLTs  ™,rd“w"'  <v*-  L‘k“d-  » ™-»>  m 

behauptet  sie  K a ?36)'  WaS  beSagt  diese  Veränderung?  Laband 
— — e eute  gar  nichts,  sondern  sei  nur  ein  wesenloser 

P'mkt^^o  )Crlcdlgen  S‘Ch  HeusIers  hypothetische  Speoulationen  über  diesen 

frofnißh  daS5re‘bUrger  Stadtr-  v-  n-°- Art  da«  Vecchio,  8.21, 

*•  SS.  13^-140)  „u  p ,V;  Ba?’  hieweisurthcil,  S.  160,  N.  285;  S.  151,  N.  260 
nuß  sich  deshalh  = r ‘i"  °/^  dfiS  ^eutsc^‘  ^8-  behandelt,  nicht  beweisen;  mau 
<*halb  auf  landrechtliche  Säze,  wie  Sachssp.  II.  60  8 1 beziehe, 
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Schein.1)  Ich  behaupte  dagegen,  sie  ist  volle  Realität,  und  ihre 
Wesenheit  besteht  in  Folgendem.  Das  alte  Recht  stüzte  sic 
den  Filtort,  auf  die  Notorietät  des  Eigenthums;  einziges  Fundament 
der  Klage  war  damals  wirkliches  notorisches  Ei  gentium  >c 
neuere  Theorie  verwarf  dagegen  principiel  diese  Grün  ftoe’ 
die  sie  keine  Beweisungsmittel  mehr  hatte , und  mac 
die  Gewere,  das  in  Geweren  gehabt  haben  zum  e'8en*'° .. 
Fundamente  der  Klage.  Demgemäß  mußte  der  Grunds».  ® 
non  habent  sequelam  Plaz  greifen,  sobald  der  Eigenthümer 
Gut  in  fremde  Gewere  gegeben ; und  es  war  ihm  nicht  nie  r an 
als  durch  den  Grundsaz  Hand  muß  Hand  wahren  zu  e en. 
Klage  hatte  aber  damit  thatsächlich  aufgehört,  ein  petiton 


Mobilia  n.  hab.  sequ.  bestimmt  anerkannt  1«. 
Vrgl.  Stobbe,  Hanetb.,  II.  2,  S.  566,  N.  24  u.  25;  Homeyer^Richbt.  ^ 


wo  wenigstens  der  Grundsaz: 


c.  11,  u.  8.  w.  — Für  franz.  R.  verweise  ich  auf  Jobbe,  SS.  90  ff-,  un(*  ^ m<i 
Auf  das  italien.  Recht  komme  ich  im  Text  zu  sprechen,  ^^„„dert 


S.  44. 

Poincare  differiren  übrigens  in  der  Chronologie  um  ein  ^ princip: 

Mach  ersteren  sollen  erst  die  französ.  (Quellen  des  XI.  .la  ns.  ^ beider 
Mcubles  n’ont  pas  de  suite  aussprechen;  uach  lezterem  schon  un  ejneo»- 
gicbt  P.  nirgends  eine  Chrouologie  der  von  ihm  benuzten  I r un ® «ie 

trole  ist  also  hier  nicht  möglich;  doch  steht  mir  Jobbes  Autor:  a 
die  Ps.,  der  ja  nur  dessen  Macharbeiter  ist.  Vrgl.  nament  ie  nün 

S.  91  ff.,  wo  gezeigt  wird,  daß  im  XI.  Jahrh.  in  Frankreich  eine 
de  chosc  emblce“  aus  der  alten  Anefangsklagc  entstanden  sei.  gg  rlc 

')  Ebenso  der  Herausgeber  der  „Untersuchungen“,  Herr  oben 

dessen  Widerspruch  gegen  die  im  Text  vorgetragene  Ansic  '®  |.ana 
S.  27  sigualisirt  habe.  Der  Herr  schreibt  darüber  an  mie  » ffahr*n 

nicht  an  eine  so  wenig  wurzelhafte  Bildung  des  Sazes  Hau  gewährt 

glauben,  eines  Sazes,  der  doch  seine  innere  Berechtigung  i ^ detf® 
hat,  daß  er  selbst  dem  römischen  Rechte  zu  trozen  vermoc  ^er  »• 

Keime  ich  immer  uoch  für  alt  und  ursprünglich  halte  . • n? ■ ^ |,in  ich 

geführten  Gesezesstcllen , namentlich  aber  des  ags.  Gesezes  ni"  auzuscyielkii. 
beim  besten  Willen  außerstande,  mich  dieesr  lezteren  Anna  nne  ^ 1 

Davon  aber  abgesehn,  möchte  ich  doch  auch  bestreiten,  11  ,,  ,cp,tc zu trc*611' 
Hand  m.  H w.  gradedieWiderstandskraft  beseßen,  dem  römisc  en  gegi#° 

Der  Saz:  Mobilia  non  hab.  sequ.  hat  sich  allerdings  noch  un  er^  allgem*'n 
des  röm.  Rs.  behauptet  ; aber  in  Deutschland  durchaus  nie  fällt; 

privatrechtlicho  Norm,  sondern  als  ausnahmsweise  Regel  ur  eyanjclsreeR!' 
und  diese  wider  gehören  fast  durchgehende  dem  Gebiete  es  ^ ae] bst  ge 
nicht  des  gemeinen  Privatrechts  an.  Damit  scheint  mir  se  °”ii0(jcrnt.r  v0^s' 
sagt,  daß  die  Geltung  des  Sazes  in  moderner  Zeit  die  Fo  ge  Djcbt  b*- 

wirthschaftlicher  Einflüße  ist , die  in  der  ältesten  Zeit  sio  -''btlich  ksunl  ^ 
merkbar  gemacht  haben ; und  daß  sich  somit  recbtsgesc  ^y^k:111- 

organischer  Zusammenhang  zwischen  der  heutigen  eingi ^ r . j (y,*  )ii’l!(’i 
des  Sazes  Mob.  n.  h.  sequ.  und  seiner  Wirksamkeit  im  Scho  enr 
alters  annehmen  läßt. 
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eine  TStwhe,  d^’arn' fistln “"«fS  P°S8e8fori8ches  verwandelt; 
Jurisprudenz  Ausdruck  fand  ind”  arste"  ln  der  Jombardischen 
stanzirung  des  Kliman«  ‘ K /!'"  d'C  we80ntIiebete  Sub- 

die  eeanffarurt  K'ag®an8prl,ch8  neben  dem  Nachweise,  daß  Kläger 

süchfe  aß  st  da"  " (W*"  gebab‘-  *•  dem  S 

gekommen  mCht  'n,t  8einem  Wil!en>  d"^b  sein  Thun 

mäli ?JlZ8uheDf  entwickeIte  Theorie,  wird  auch  durch  das  all- 
gedränfftwerT  ^ <!r _Anetang«klage  bestätigt,  das  mit  dem  Zurück- 

it  „ tgHff  Bet  tr-Ten^riffa  GeWßr0  M de"  röroi8ch- 

«he  hält  l)  G!ei°hrhl  würde  ** 

sähp  j.  i . mmlich  halten,  wenn  ich  mich  gezwungen 

geben,  Lr^de/Th" An.*,ch,t.  “ eineni  einziSen  Punkte  Recht  zu 
Das  ist  die  Behamo  7 7"  mÖgHch  Übrig  laßen  »«Me. 
seitens  des  AnefänL  "g\  d“  Ansprechen  der  gelangten  Sache 
habe  sich  in  sei/  7* * bedeute  im  wesentlichen  nur,  sie 

die  Vertretung  scT"  77Z‘  Laband > dem  ich  hier 

durch  posWvfn  Q n T ^ ’ Weil  er  alIein  *> 

vertheidigt^  Lrt  en-KWe,SnU  7^  ^ d‘’rch  Abstracti»<> 

g V,  fuhrt  zu  ,hrer  Begründung  (S.  113)  Folgendes  an: 


tirenzscheide  der  beM  n P u S-  *°  f'  Eiu«  ^chst  charakteristische 
Bambergensis  Vrt  Entwzcklungspenoden  bilden  die  Vorschriften  der 

'■"1.  AneW  und  7 r m'  WOra"S  U C C-  Art'  *’7  “•  a08  hervorgegangen 

»tion  ist  wider  n-an2tDf<rR8i.'-age  T”’'1  ,h'’en  bere‘ta  g8nZ  fremdi  die  Vindi- 
nehr,  sondern  f * 7 £«enll,unisb(lwei»  gestellt,  der  aber  kein  formaler 

e,n  .abst,rter  i8t- Dancbeu  wir<i  »««*»*•  »«*  ver. 

■der  dieblich  ’*  ^ ^ 9°lbig  Hab  ihm  raubiieh 

*Brigkeit  als  7771,7- Jed°Ch  nUr  deahalb’  weil  das  Wut  vou  der 
dclien  Umstände,  i 7 dlebll®h“  m ße8ch|atr  genommen  ist,  und  man  unter 
eis  fordern  zu  müßen“^’  7™  E,f  “tbumsprätendenten  zugleich  den  Nach- 
acht  Sich  iedoeh  ß,„  |d  t-'r,auch  gegenwärtig  Besprecht  habe.  Immerhin 
ühcren  Rechts  bemerkbar  '™  eZterCn  Z“Sazt‘  noch  eiue  Nachwirkung  des 

:nhcSUStellehnt|Übrife?n8  (Gawere-  S-  50-)  di«  vorstehend  besprochenen  nnd 
hränkungen  de^«“'!.1,  I)edu<;tlo,,on  im  Interesse  seiner  Idee,  die  Be- 
«cutiven  Charak/.60!  7 . E'genthumsverfolgung  bei  Fahrhabe  aus  dem 
sagten  „nd  (77  , Anela»(fsproce8ses  zu  erklären.  Ich  kann  dem  dort 
Bimmen  will  ,°  geften  rweder  als  thatsächlich  richtig,  noch  als  schlüßig 
ierem  Stand n,  7 darauf  n,cht  weiter  cingehn,  weil  ich  die  Idee  selbst  von 
3 v 1 unkte  aus  weit  einfacher  zu  widerlegen  hoffe. 

heilenden'«;  7 "«weisurtheil,  S.  151  f„  N.  260;  außer  der  im  Text  mit- 
^chio.t  45  f Pr  ,UbaDdl  SS'  lü8-U2i  Stobbe’  Handb.,  U-  2-  » 563; 
sprechen  als  ’ ■ «“  IT  der  ubri£cns  annimrat,  daß  im  alten  Recht  das 
»sein  mi  Sinne  von  als  Eigenthum  ansprechen,  und  also  der 
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„Mehrfach  wird  für  die  Vindication  der  Ausdruck  gebraucht, 
der  Vindicant  die  Sache  als  die  »einige  recognoscirt,  z.  • 

Sal.  47.  1:  Si  quis  res  suas  agnoverit;  Lex  Rib.  33.  1-  1 * * * * * * ?ul-  I 

rem  suam  cognoverit;  Lex  Burg.  83.  1:  quicunque  res  aut 
cipium  agnoscit.1)  Vrgl.  ferner  Lex  Burg.  19.  2 u.  83.  2,  ex 
Burg.  34.  1.  Dieselbe  Ausdrucksweise  kehrt  in  Stellen  der  spa  j 

Zeit  grade  dann  wider,  wenn  die  Formel,  daß  die  vom  ager  ge-  ; 

forderte  Sache  sein  sei,  fehlt.“  Als  Beleg  dafür  wird  (ne  enj  ^ 
Stelle  des  prager  Jus  teutonicum  § 23  — Lab.,  S.  1 — 

nicht  die  geringste  Bedeutung  hier  beimeßen  kann), . o g®n  ® g 
schnitt  aus  dem  Flensburger  Privileg  von  1284  mitget  ei  » ; 

aliquis  equum  suum  (!)  vel  alias  res  furtive  ablatas  . ■ a®n°,,atM1 
sowie  Schleswig.  Stadtr.,  c.  18:  „Si  quis  rem  sibi  u***ve  . _ ^ j 
recognoverit“.  Endlich  soll  auch  Brunner  Schöffenbuc  , c.  ’ i 
Sinn  jener  Formel  des  alten  Rechts  als  bloßer  Identitäts  ec0  ^ j 
beweisen:  „negavit  — der  Gewährsmann  equum  esse  ^ 
d.  h.  das  Pferd,  das  er  dem  Bekl.  verkauft  habe  , P08  ^ jn 
adstans  pro  tribunali  dixit,  per  abrasuram  seu  tonBuram  ^ . 

tantum  immutatum  esse,  quod  eura  prima  vice  non  recogn^^ 
modo  ex  certis  signis  plenius  instructus  confitcatur,  eum  s 
Woher  die  lezterc  Stelle  die  ihr  zugeschriebene  Beweis  ■"*  ^ 

soll,  ist  schlechterdings  nicht  abzusehn.  Sie  handelt  a|)en 

jenem  agnoscere  oder  cognoscere  des  Anetangs , von  ^ 

Geseze  reden;  sie  handelt  nur  von  der  Identitätsrecognäi°I'<  ^ 5 

nur  eine  elementare  Vorbedingung  des  agnoscere  es  ^ 
ist , von  dem  die  alten  Geseze  reden.  Scheidet  man  * Kreits 
Stelle  aus,  so  liegt  das  Ding  wesentlich  anders.  Wir  * ^ Le$ 

gesehn,  daß  aus  gewißen  Stellen  der  Lex  Ribuaria  un  ^ äje  ! 
Burgundionum  anerkannter  Maßen  gefolgert  werden  mu  ^ ^ ^ 
die  beiden  Säze:  Mobilia  non  hab.  sequel.  und  a”  guc|, 
nicht  anerkennen , sondern  dem  Eigenthümer  die  in  1 ^ ijrtU. 

gegen  den  gestatten,  welcher  den  Besiz  der  Streiteac  « .( 

händer  des  Eigentümers  erhalten  hat.  Die  Lex  > u*  uer  Aus- 
dieser  Beziehung  ohne  alles  Bedenken  zugleich  a s ge 


i diese  Ano**1“1® 

spätere  weitere  Begriff  von  „sein“  als  Neuerung  aufzul  e®  9ej'g  u S.  <d';  i 

aber  freilich  nicht  genügend  begründet  — S.  39t>,  bes.  * ■ __  Pois<*ri 

bes.  N.  54;  S.  838  f.,  N.  53.  Pertile,  Jobbe  und  - in  Fol?e  rte 

übergehn  die  Frage  mit  Stillschweigen.  vorher- 

*)  Ebenso  spricht  Lex  Sal.  37  (Saz  3)  einfach  von  sej ner 

gehenden  Saze  aber  von  res  snas  requirere  = die  Diebes  p 

verfolgen. 
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”•  *1»  i'»V°e  E‘ 

f"  f‘  ‘p*“‘‘  ~ 

pTop“”"’,!"'1  b~*r  Ä ;rL7“:i“rk™ 
t4  Är™  r°“  (L“ Eib;  ,33- » »'• 

keineswegs  erledigt  ond  °n0SCCI?‘  “mit  ist  aber  die  Sache  noch 

hauptsächliche  Punkt  7 1 “ '*!  "0Ch  folSend-  erhebliche,  ja 

verwischt.  Das  alte  Recht  I®*  t“  I^6"’  de"  Laba,,d  vollko'nmon 
cere  oder  k,^  i kennt  ebel>  ™ das  rem  snam  agnos- 

ZmL  dielS'tr  ! “*Ttr,  J“'cr  ”»•"  I»— *>**. 

Willen  nhhQ  i , ,hm.  d.eblich,  oder  wenigstens  wider 

des  OertifieatL011  T'6”,’  18t  lbni  völ%  unbekannt.  Die  Norm 
Rib.  33  i °n8e'des  des  Anefangers,  die  ich  soeben  nach  Lex 

die  Sache  a^JideV  '7° ’■  o!assLscher  Zeuge;  auch  ist 

hat  constatiren  müße’  ^ “V'?'  ,Sohm  (Process,  S.  60)  ebenfalls 
dem  schon  in  de  ^i“’  TT  n“  *Cb  nicht  abgehalt<m  hat,  troz- 
zu  finden  •)  tZ"  ^ ’,ier  bekämPfte  Theorie  wider 

wohl  in  den  van  r P.088e880nsche  Zusaz  ^det  sich  nun  aber  so- 
■amentlichTm  V H fa  a^efdhrten  Stelle"<  wie  er  auch  sonst, 
iche  Haunt2l  la  r0uf  (Pla"ck’  SS’  832~35)  a,f>  die  eigent- 
piele  genuo-  dafif  ^ T darf'  L“band  8elbät  hat  Ja  auch  Be>- 

ndder „ S£T rI7ebracht’  wo  da8  als  sein  ansprechen  ganz  fehlt, 

lleinil  KlSde;tehende.P°8Se880ri8che  Theil  der  Behauptung  das 
eh  die  von  ^U“dament  hj*1®**  Dann  bekundet  sich  unwidersprech- 
lechts  ist  an  F d ““P4®10  Änderung.  Die  Anefangsklage  des  späteren 
littel  geworden"  T ^ betrachtet)  ein  rein  possessorisches  Bechts- 
a wesentlich  Trozdem  aber  ist  der  Charakter  der  Verteidigung 
tblieben.  V " “n''era'ldert  der  alte  petitorische,  bez.  criminalistische, 

e VerthcirT  &C  t0bbe  miibte  man  “Uerdings  annehmen,  daß  auch 
id'gung  possessorisch  geworden ; denn  - wie  ich  schon 


fferiiu^aaLf“1'6'1’  w°  e‘nfach  von  agnoscere,  cognoscere  gesprochen  wird, 
gemeint;  sie  bedürfen  daher  keiner  besonderen  Besprechung. 

teren  ßechts^hr6«'^  ^ behauptet,  das  als  „sein“  besprechen  des 

he  sei  sein  wi  h**!,8  efi°"f>1,*s  die  Behauptung  in  sich,  die  angesprochene 
bbe  (a.“ör  k ,0h“  Elgenthu,n-  Dem  “t  jedoch  nicht  so,  wie  schon 
Sache  sei  » •*  u'  con8tatlrt  haben.  Wenn  später  der  Anefanger  noch  sagt, 
ptune-  i,t  ”,  em  ’ SO,  18t  das  lediglioh  Keminiscenz  aus  alter  Zeit.  Die  Be- 
igen — p„  r We3en  osen  ~ und  daher  auch,  wie  bereits  bemerkt,  über- 
trorm  geworden. 

) ßem  ist  dann  Vecchio  (S.  44)  gefolgt. 
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früher  bemerkt  habe  *)  — behauptet  er  ja,  sie  habe  sich  auf  die  Thal 
sache  zu  gründen,  daß  Kläger  die  Sache  selbst  aus  seinen  be«ertn 
gelaßen  habe.  Indeß  das  ist  grade  für  das  spätere  Recht  am  aller- 
wenigsten zutreffend,  weil  es  die  Berufung  aut  ursprünglichen 
werb  in  viel  ausgedehnterem  Maße  zuläßt,  als  das  ältere,  to 
Behauptung  ist  die  eines  modernen  Juristen,  der  die  Sache  so  co 
struirt,  wie  sie  unseren  theoretischen  Vorstellungen  entsprec 
würde.  Eben  diese  Verquickung  possessorischer  und  petitorisc 
Elemente  in  der  späteren  Anefangsklage,  die  übrigens  auc  ™ 
nicht  gelten  laßen  will,  ist  auch  der  Grund,  weshalb  heut  zu 
niemand  mehr  aus  ihrem  eigentlichen  juristischen  Charakter  ' 
werden  kann,  während  uns  bei  der  alten  Anefangsklage  nur 
strafrechtliche  Beisaz  stört.  _ , 

Fragen  wir  nun  zum  Schluß,  wie  die  Änderung  der  Ane  an0^ 
klage  aus  einem  petitorischen  in  ein  possessorische»  Rechtsnu 
erklären  ist,  so  haben  wir  mit  dem  Bekenntniß  zu  beginnen,^ 
sich  eine  Antwort  darauf  nicht  geben  läßt,  die  nicht  behaftet  ^ 
mit  dem  Mangel  des  unbefriedigend  Hypothetischen.  D 6 . ^ 
herigen  Versuche,  die  Frage  zu  lösen,  ohne  Ausnahme  ve  e 
können  wir  allerdings  bestimmt  nachweisen;  wir  sin 
Stande,  neue  Vermuthungen  über  den  Entwicklungsgang  au  zu»t  ^ 
die  an  und  für  sich  wohl  Wahrscheinlichkeit  haben;  aber  M 
sich  zeigen,  daß  auch  ihnen  Thatsachen  entgegenstehn , 
Wahrscheinlichkeit  wider  stark  beeinträchtigen. 

Von  den  bisher  vorgeschlagenen  Erklärungsversuchen  * .g 
für  den  verfehltesten  den,  welcher  auf  den  germanisc  en^ 
des  Mobiliareigenthums  zurückgreift,  nach  dem  Vorsc 
Stobbe  u.  a.9)  Die  Rechtsentwicklung  müßte  gradezu  r^  ^ 
statt  vorwärts  gegangen  sein,  wenn  dies  der  Hrun  ^ 

änderung  wäre.  Unmöglich  kann  die  bewegende  ra 
Veränderung  im  materiellen,  sie  muß  ausschließlich  im  ^ 
Recht  gesucht  werden,  an  das  sich  denn  auch  l erti e f ^ jndeß 
Heuslcr  und  Jobbe  ausschließlich  halten.  Alle  drei  uiac  ^ ^ 
den  sehr  erheblichen  Fehler,  eine  stricte  Continuation  ® . 

wicklung  anzunehmen.  Pertile  z.  B.  behauptet,  die 
späteren  Anefangsprocesses  ließen  sich  bereits  in  den  ste.  n aber 
rechten,  vor  allem  im  Liber  Papiensis  (!)  wahrnehmen,  se 
erst  im  XI.  bis  XIV.  Jahrhundert  in  Frankreich  und  f 

')  Vrgl.  S.  10,  N.  1. 

*)  Poincare,  SS.  21 — 25.  Er  geht  dabei  auf  Ortlieb  zurück. 


J 


Digitized  by  Google 


__  79 

z s s s £kuZT' Im  iir  p*pi“i*  •** 

7*7  «f.  -TÄ'L'TÄ  T^rTT  *" 

Jroh  S„l„»  u„d  Labari(I  (be,  s.  g ■ “ * >' ^*'"“7"'"  - 
Saze  Mobil  n.  h s u»d  n„  i J ° . Hypothese,  die 
dem  der  execuL  P u * W”  ^ ei"  Nothbehelf,  zu 

habe  (vr/L  n ‘f  de8  a,tgerraan-  Processes  gezwungen 

( g . besonders  Beschränkung,  8.  19  u 21  ^ 

T-  ««  die  ehe»,  Zeh  w„  _ „j7  22,.  "* 

executive  Charakter  ,iou  p naLil  Heusler  — der 

«t,  sich  dadurch  nicht  r?Ce880s  ani  v “ ’8ten  au8geprägt  gewesen 
hat,  es  in  späterer  Zeit  JCnen  N°thbehelfen  gezwungen  gesehen 
kann.  Übrigens  hat  Hei  1°™'  T U n'Cht  <le'  Pal1  Sewesen  «ein 
entzogen  bei  der  V I H™',the8e  de“  Boden 

lung  behufs  ihrlr^  A f U ümarbe,tUn®  der  genannten  Abhand- 
en, er  L " JeweUre‘aS «**'  «*  <We, 
fangsklage  der  ältesten  O /92^rudezu  «usspricht,  daß  die  Ane- 
des  executivischen  P Q 8Ch°n  nicht  mehr  den  reinen  Charakter 

punkten  21  T V°"  "°ch  anderen  ^ts- 

bekämpft  dabl  ab  *71’  f ^ (S'  ^ die  Hypothese 
Säze  Mobil!  n r 8 de"  Hempunkt,  die  ßückdatirung  der 

manische  Recht’  1 H“d  * »•  ln  da8  ger- 

gut  geheißen  ’v«  h T D'ch‘ anSe«riffen>  80ndern  im  Gegentheil 
Emenltion  de  U T™  StandPunkte  hat  er  dann  eine 
wirkungslos  VnrSUCht  (S‘  83  fm)’  *8t  aber  dabei  «« 

5rlangt°hat  & b ben’  daß  er  nicbt  einmal  Poincares  Zustimmung 

ler  2agtMr2rnUnabermich  8elbst  danacb-  wie  ich  mir  erkläre,  daß 
iaz:  Hand  2 ß “°D  babent  88quelam,  und  der  davon  abgeleitete 
liese  Säze  m 1 H“nd  Wahren  atammt>  und  woher  88  kommt,  daß 
•eltuno-  „ t "Ur  german>8Cben  Rechtssystemen  zur  praktischen 
•a-e  * 8md’  80  möchte  icb  zunächst  mit  einer  Gegen- 

‘nigen  w*)  ^ derjen,oe>  der  ein  Phänomen  wahrnimmt,  den- 

:ück  darauf  127  T"\  Wahrnehmung  kund  thut,  ihren  eigenen 
ie  Ursache  , ” di’.  d“rCh  d‘C8e  Hand,ung  allein  schon  verbunden, 

‘s  Phänn  68  ■ lanomen8  zu  erklären?  Kann  jemand  behaupten, 
cht  im  «2  ”lcht  zu  8ehn>  weil  derjenige,  der  es  ihm  zeigt, 

» e ist,  die  Naturgeseze  aufzudecken,  die  es  bewirken? 

xcivhu„:rweise  dühaIb  widerho,t  auf  Boretius,  Mon.  Legg.  IV 
3)  So  viel  ' DeUeidings  ~ auoh  aul  Hausier . Iustitutiooea,  S.  391  f. 

*>  ^u:inm,W^bat  d.ie,e..Ide?  nUr  dm  Zustimmung  von  Vecchio 
,be , V011  ^ ’ * 8r8prochen  hat  ihr  Stobbe,  wie  wir  gesehn  haben;  und 

«nnincn.  ' ” 61C  ZU  redcu  > l‘at  sie  nur  mit  starker  Modification  an- 
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Die  Thataache  des  Zwiespalts  liegt  hier  unleugbar  vor.  Das  muH 
zunächst  festgehalten  werden,  auch  wenn  keine  Erklärung  der  Ur- 
sachen gelingt,  die  zu  dem  Zwiespalt  geführt  haben.  Und  in  dir 
That,  ich  bin  hier  in  der  Lage,  allenfalls  wohl  plausibel  machen 
zu  können,  daß  der  alte  Zustand  unhaltbar  war;  wie  abei  der 
neue,  vom  Regime  der  beiden  in  Rede  stehenden  Säze  beherrschte 
Zustand  entstanden  ist,  darüber  kann  ich  nur  einen  Aufschlu 
geben,  dessen  höchster  Werth  vielleicht  darin  besteht,  aufzudecken, 
daß  hier  die  bisher  ermittelte  Chronologie  recht  schlecht  iu  ein 
ander  greift. 

Dies  vorausgeschickt , kann  ich  nur  folgende  Hypothese  au 
stellen.  Bis  spätestens  zum  Ende  des  IX.  Jahrhunderts  mu  er 
wachsende  Güterverkehr,  der  häufigere  und  schnellere  Eigent  ums 
Wechsel  die  alte  Filtortbeweisung  bedeutend  zurückgedr'ängt  ud 
unbrauchbar  gemacht  haben.  Zum  rationel  abstracten  Bewei 
Systeme  war  man  indeß  noch  immer  nicht  vorgeschritten,  un 
daher  nach  wie  vor  an  der  körperlichen  Beweisung  fest 


die  aber 
mehr 


')  Der  Codex  Theodoa.  war  ihr  nicht  bekannt.  Vrgl.  Maassen. 
zeit,  SS.  220—22. 

*)  Vrgl.  Merkel,  Gesch.  d.  Langobardenrechts,  S.  3Ü  f-,  ®orc 
G-,  tiegg.  IV,  S.  XCIV;  Pertile,  S.  243  f.;  Vecchio,  S.  280  f- 


jezt  der  Natur  der  Sache  nach  keine  Eigenthumsbeweisung 
sein  konnte,  sondern  wesentlich  nur  Besizesbeweisung.  Der 
fdnger  mußte  allerdings  noch  nach  wie  vor  beschwören,  ® 
Sache  sein,  sein  eigen  sei;  aber  die  Recognitionszeugen 
regelmäßig  über  diesen  juristischen  Punkt  das  alte  Zeugni 
mehr  ablegen,  sondern  nur  bekunden,  daß  diese  bestimmte  ^ 
sich  in  den  Geweren  des  Anefängers  befunden  hatte.  n 
Sachlage  fanden  die  lombardischen  Juristen,  und  zwar  die 
des  Liber  Papiensis,  die  Juristeuschule  der  ersten  hatte 

XI.  Jahrhunderts  zu  Pavia,  die  Anefangsklage  vor.  Diese  ^ 
damals  bereits  einen  stark  possesori sehen  Anflug;  und  J®ne  _ 
Schule,  die  bereits  die  „Lex  Romana“,  d.  h.  Justiniaus  ) ^ 

juris,  als  „lex  omnium“  zu  betrachten  begann,  nach  ^mn)Ung 
alte  Langobardenrecht  modificirt,  womit  es  in  Uberems  i ^ 
gebracht  werden  müße2),  wandten  — muthmaßlich  auf  S1C  ^ ^ 
Bestimmungen  an,  welche  den  römischen  Interdictenpioc 
trafen.  Zweifellos  ist  das  geschehn,  bez.  fortgesezt  von  er  ^ ^ 
lombardischen  Juristenschule,  der  wir  die  — nach  Boretius,  ^ 
etwa  1070  entstandene  — Expositio  zu  den  verschie  enen 
bardischen  und  lombardischen  Gesezen  verdanken.  In  e e” 


Olo!satore°' 


Mo“- 
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! 2:‘21  h'iBl  “ »«»«  § 5 (Mon.  o . . 0 

> Ä T 71  r r.TT^r 

:lZ  ™We„:  Jku.d j: 

gemein/  i,',  « “nlr*  '««“»  !»«'*■"  i"  IV.  In.ütnlion  libro«  _ 

r~ -tä.« 

«uetudoM*  ebet’  "am  Plp",U8  d,clt:  Placuit  nobis,  ut  nulla  con- 
Deduciion  TsZVevT  r™  Idee”»an^  dieser  fehlerhaften 

gegenwärtigen  Z ’ u " Sa°he  beseüen-  dem 

nih  S.n  w!ner  ,gegrübr, 80  behandelt  werden’  al8  ob  « 

*o  hat  er  zu  ze-  j*»0  Inhaber  ihn  zurück  weisen, 

was  die  Tn  gen’  da?  Cr  eineD  vo%ikigen  Besiztitel  hat.  Das, 
gekehrt  8t'tUt,0"enstelle  Vü™  actor  sagt,  wird  also  gradezu  um- 

der  Kläger  lrUb  rD-  I8ten  aU<’  de“  reU8  an&ewandt-  *>fern 
eum  ca  re  re  2 k be8Chw°ren  kann:  »eaballum  nulla  alienatione,  qua 

in  l lentr  k ’ aIie"aU,m“  Dam!t  war  dk  Kbge  Selbst 
esenthch  possessorisches  Kechtsmittel  verwandelt.»)  Auf 


nicht  'ilt-ai  stinf Cre  H8teD  ^ Recht  “Ur  8,8  Gewohnheitsrecht, 

behfos  «•  VeSh  ~ 

»•tere  Vn  (SS‘  I22~124;  m~  m »•  D. 

Es  »eheint  mir ' ühih  5™'  £!nflaß  (S  »«)  kann  ich  hier  nicht  denken, 
'»her  Nothbehelf  vn  eiDi  natl0naler  Elnfiuß  - sondern  lediglich  prakti- 

1«  AneC  Ll?"rl.Tn’  ^ freiUoh  in  ““ter  Instanz  auf 

Bruns,  D / ‘ nf  r6n  mUß-  (VrgL  8U0h  Brun8’  ße8itZ-  S-  251  «■ 

erklären  sich  ms  E„  ’ W”  i™  !“  Wrunde  d“»elbe  gesagt  ist.)  Daher 
1.  249  f n v u „ “UCh  dl6  leglslat*ven  Erscheinungen,  die  ß„  Besitz 

’-a«™  *.»n^P-J“pHoht  D’“  “ “ d‘>""  •*- 

«hier  des  iP7tB .'  r D<;lbruck  uberemstimme,  irritirt  mich  nicht.  Der  Grund- 
'cis  zeigen  ward"  W°  a“derS’  W‘®  ‘°h  “ der  fol?eüden  Note  andeutungs- 

essessoriachen1  p°b s bez'  '°gisch  >«t  es  unmöglich,  mit  Delbrück  troz  des 
«legen  zu  wn,r  uuda“ents  der  Klage  ihr  einen  dinglich  petitorischen  Charakter 
ad  daßDelhr  6,1  • ''Blscben  Eeuer  und  Wasser  giebt  es  keine  Coexistenz; 
»eben  den  o ,a  8elnem  widersinnigem  Versuche,  beide  doch  zu  Freunden  zu 
ichüch  dah  ■ 6 » dle  80hreiend8te  Gewalt  angethan  hat,  ist  für  den  haupt- 
iterdict  irr  m . tra°ht  kommenden  Theil  der  Quellen  von  Maassen  (Das 
»genseite  R.1  P°S8idetls  u>  8 w0  glanzend  nachgewiesen.  Wenn  aber  auf  der 
cefano-skl  * U"r.  80  weit  K®ht,  den  possessorischen  Charakter  der  neueren 
age  (D.  altere  Besitz,  SS.  31  — 33)  überhaupt  zu  bestreiten,  und  sie 

>™Km„i  MobttUrvimtication. 

D 
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dieser  Grundlage  haben  später  die  Glossatoren  weiter  gebaut;  und 
so  wurde  allmälig  die  germanische  Anefangsklage  in  eine  Spolien- 
klage nach  Analogie  des  canonisehen  Remedium  ex  canone  Redinte 
granda  verwandelt.1)  Daraus  ergab  sich  dann  ganz  von  selbst  die 
Regel:  Mobilia  non  habent  sequelam ; das  heißt:  das  Recht  erkenn1, 
keine  auf  Eigenthum  gegründete  Vindication  von  Fahrhabe  an, 
sondern  gewährt  für  diese  lediglich  possessorischen  Schuz.  Der 
Anefang  — und  mit  ihm  das  eigentümliche  strafrechtliche 
Accessorium  der  alten  Mobiliarvindication  — war  allerdings  trot 
dem  beibehalten ; aber  die  Anefangsklage  hatte  sich  nicht  zu  '0  er 
Blüthe  entfaltet,  wie  Pertile  behauptet,  sondern  sie  war  in  i w 
Entwicklung  erstickt  und  abgestorben,  und  in  Folge  dessen  w 
Anefang  selbst  ebenfalls  in  ein  bloß  possessorisches  RechtsmitK 
verwandelt. 

Es  ist  nun  sehr  wohl  denkbar,  daß  nach  Frankreich  die  nenet* 
Theorie  schon  von  der  lombardischen  Juristenschule  in  ^>a''a 
eingedrungen  ist*);  und  daher  mag  sich  erklären,  daß  die  ege 

sich  nach  wie  vor  noch  auf  Eigenthum  gründen  läßt,  so  ist  auch  das 
Das  ist  schon  oben,  S.  77,  N.  2,  gezeigt  an  seiner  falschen  Auslegung  er  ei 
Versicherung  des  Anofäugers,  daß  die  geanefangte  Sache  „sein“  sei. 

Stelle  stüzt  er  sich  vornehmlich , wenn  nicht  ausschießlich  auf  ie  ^ ^ 
vermuthung : Possession  vaut  titre.  Diese  hat  indeß  ms.  Es.  k'stor’s  jj 
trachtet,  nur  als  Handhabe  zur  Umbildung  der  alten  petitor.  Ane  augs 


die  neue  possessor.  gedient.  Das  laßen  schon  Hs.  eigene  Ausführungen  ^ ^ 
genug  erkennen;  noch  bestimmter  aber  ergiebt  es  sich  daraus,  j)WOhl  bei 
Inhaber  der  res  praestita  das  Anefangsrccht  zugestanden  wurde,  ® 


ihm  jenes  Prinoip,  namentlich  in  Hs.  Sinne,  völlig  unanwendbar  war. 

')  Nichts  kann  das  klarer  beweisen,  als  die  Ausführungen  T0  ^ 
(a.  a.  O.,  S.  31  f.).  B.  selbst  will  freilich  (SS.  54  — 57)  wideruni  ^ ^ 
Charakter  der  Klage  durch  Hinweis  auf  den  Grundsaz  Possession^v 
Auch  die  Ausführungen  und  Nachweisungen  (a.  a.  0.,  SS.  6ö 
indeß  entscheidend  für  die  hier  vertretene  Ansicht.  . p^i« 

Nach  Br.  (a.  a.  O.,  SS.  71 — 73)  soll  übrigens  die  italien.  Theorie  u^  pn 
die  petitor.  Einreden  gegen  die  Spolienklage  nicht  zugelaßen  s ^ ^ 
Citat  aus  Menochi  (S.  73)  und  andere  Umstände  (vrgl.  die  Ste  e ^ 
Statut  von  Brescia,  a.  a.  0.,  S.  79  und  die  aus  dem  Statut  von 
Pertile,  S.  243,  N.  32)  machen  mir  diese  Behauptung  jedoc 
zweifelhaft.  Wie  dem  aber  uueh  sei,  in  Frankreich  und  Deutsc  i s 
sie  zweifellos  zugelaßen.  Die  Procedur  blieb  in  diesem  a 0, 

Änderung.  Unter  diesen  Umständen  halte  ich  es  für  irrig,  daß  jo  der 

S.  74)  als  Endergebniß  seiner  Untersuchung  den  Saz  hinste  t.  “ p6titori- 
italien.  Theorie  und  Praxis  hätte  sich  die  Umwandlung  der  a ,nWandlung 
scheu  Anefangsklage  in  eine  possessorische  vollzogen,  und  diese 
habe  überhaupt  nicht  stattgehabt.  . „ ind 

•)  Nach  Pertile  (S.  239  u.  244)  soll  sich  freilich  in  ^ Itajien 

Deutschland  das  rein  germanische  Hecht  erhalten  haben,  un 
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i Meubles  n’ont  nas  rle  j / 

dasselbe  hinauskommt)-  En  c-**  ^wa8  Prakt,8ch  80  ziemlich  auf 
- 4*  erheblich  "fc,  Lhe  7 "77  P“~  ™"*  “"> 

•eleb«  Jen  S.  ,,„L  “r  7“"'-  di'  Quelle. 

!-  « von  Bo,.*..’.™ jfgL'Tbffi  •i*“.i»Dem.ch- 

ist,  der  in  .fiterer  Zeit  die  Fällung.  Hand  muß  H*'  j,"g”fru”S'n 
hielt,  um  die  daraus  fl;pH„„,i  t;  g o- , nuß  Hand  wahren  er- 

hervorzuheben*)-  zudeiVh  h ° erPfllchtung  de«  Leihers  stärker 
» mahnen  M “t  ' ‘7  ““  Voub*.  b.™  Verleihen 
starker  . iScoschaflliX % Deu“oh'*"-i  ""'1  Bologna  wirklich  ein 
liehk.il  wie  7„h,  SZ“,”n,menh,ng  seat  eine  Person- 

Wog,»  Tindt  Id'  TT"  Z™fe1'  fee  ■»<«•  Az.  i„ 
gebend  i„  jie  ’ J ,d  ™h  App.ratus  Decretorom  mail. 

gegriffen  hal.s,  & Ä t"*‘.  d"  SP°li“'d**'  ei«- 
Der  vnr.i  u 1 b 1240  a,S  ProP8t  ,n  Halberstadt. 

■Urke.^  cZZTtZlTT  “h  *b“  ™ 

breitete  Ansicht  tm  IWi?  T ^ “‘f8“'  8°fern  die  weit  ™r- 
Lib  III  g qo  , .Rflte  18t’  wonach  die  sogen.  Leges  Walliae 
HI  § 38  bereits  den  Grundsaz  Mobilia  non  habest  sequeUm 

“verändert  widerkehTt^^om  ^ j ' eine  Ansicht,  die  bei  Vecchio  (S.  281  f.) 

8 ™htfr,  daß  Partie  (S^nW°“  indeß  folgende  Thatsaohen : a.  ist 
Band  m.  H.  Jer  der  Sn  \ EntJteba^  der  Säze  „Mob.  n.  h.  .«  „ 
“Mittelbar,  daß  dieser  Saal Tr°  T 232  dat‘rt'  Daraus  aber  folgt 

Fracht  ist,  und  dort  ».  l Italleu  durch  die  Juristenschule  von  Pavia  auf- 
'eUeu  mäßigen  Ausführung«**  P g }^L  auch  ' «•  ^ f>  b.  Die 
“dvoeht  von  Bologna.  « 14Ö4  l“8be80ndera  daa  von  ihm  allegirte 

Ä r as.  r;  “«  »äsäs  t 

datirt  aus  keiuer  früheren  7'’-.  *!  d“  remeren  rÖm-  Rs-.  eingetreten 
„eng,  n.  Carolina)  und  Pnnt  r $ ,T  81°b  auoh  in  Deutschland  (in  Bam- 
cht;  Und  Sie  vei-fol^t^auch1"610^  (l,a.®rand  Coutumier  de  France)  bemerkbar 

')  Juristischl  v S d g6DaU  68eIbe  RlChtUn?'  V^1  Jobb“'  & m 

le“  Hälfte  des  xll  Jai?rg!inJW1SOhen  FranJcreioh  und  Bologna  in  der 
““den  Prag,,  sich  v«,  ,,bundert8'  und  zwar  grade  solche,  die  in  der  vor- 

Maassens  (GloesatorenL^CÄT ' e**b“  aUS  ^ Mit‘ 
f,aro^denbeilmi  ^ a“Ch  St°bbe  (Handb--  D.  2,  S.  566,  N.  25)  mit  Recht 

'i^Kgl^w  ’s  SP°lienklage ' S-  W-  die  Geschichte  der 

° • weiter  dort  namentlich  SS.  283—236  ; 239—42. 
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anerkennen1);  und  wenn  überdies  die  gewöhnliche  Datirung  die*» 
Gesezbuchs  richtig  ist.  Ich  gestatte  mir  jedoch  beides,  und  ff« 
die  erstere  Annahme  ganz  unbedingt,  in  Zweifel  zu  ziehn.  Ke  be- 
treffende Stelle  lautet  (nach  Vecchio,  S.  34):  „Sex  modi  sunt, 
quibus  quilibet  a bonis  suis  separari  potest.  In  tribus  casibua  acior 
bona  sua  occupare  et  juramento  vindicare  — d.  h.  anefangen  un 
intertiiren  — potest,  scilicet  primo  in  casu  furti,  secundo  in  fl- 
amissi  per  negligentiam,  tertio  in  casu  rei  domino  inscio  ablatae.  Intn 
bus  aliis  non  potest,  nempe  in  casu  depositi,  vel  commodati,  x el  locah. 
Actio  enim  depositi,  vel  commodati,  vel  locati  contra  neminem  in«i 
potest  praeter  illum,  qui  bona  ista  ab  actore  accepit.“  leb  brulrt 
aus  der  Stelle  nichts  weiter  heraus,  als  daß  mit  Anefang  nicht  gegen 
den  Depositar  u.  s.  w.  vorgegangen  werden  kann ; und  zwar  au»  kein® 
anderen  Grunde  als  dem , woraus  ich  schon  oben  S.  69,  für  l' 
altfränk.  Recht  dieselbe  Unmöglichkeit  deducirt  habe:  d.  h.  wei  f 
eben  Treuhänder  ist.  Daß  aber  auch  der  Dritte,  welcher  die 
von  ihm  (rechtmäßig  oder  unrechtmäßig)  hat , ebenfalls  gece"  ^ 
Anefang  des  Eigentümers  geschüzt,  und  nur  vermittelst  des  ^ 
händers  selbst  zu  belangen  ist , das  kann  ich  in  der  Stelle  >» 
finden,  sondern  scheint  mir  lediglich  durch  dieselbe  vor?e 
Meinung  hineininterpretirt  zu  sein,  die  denselben  Grunds»*  ^ 
altfränk.  Recht  aufoctroyirt  hat.  -)  Grade  die  mitgetheilte  ,e 
ist  mir  Bürge  dafür,  daß  es  falsch  ist,  immer  gleich  an  Han'  3 
H.  w.  zu  denken,  wenn  Stellen  wie  z.  B.  Aölr.  II-  8 P1,  ( cinl 
S.  208)  vom  anefangen  „verlorener“  Habe  reden.  ^ 

Nun  aber  die  Chronologie!  Das  Gesezbuch,  we  ® era  _ 
Stelle  entlehnt  ist,  wurde  für  den  englischen  Theil  der  re  . 
für  Cornwall  erlaßen.  Der  Fürst,  unter  welchem  es  cmanirt 
wird  Hoel  der  Gute  genannt.  Wann  hat  dieser  gelebt.  ^ 

Zedlers  Universallexicon  um  914. 3)  Das  scheint  ganz  un  en 


S.  AV 


*)  Vrgl.  Zöpfl,  a.  a.  O.,  S.  161,  bes.  N.  34;  Vecchio,  S.  34;  Pert‘* 

N.  27  a.  E.;  Jobbe,  8.  80;  Poincare,  S.  20  f.  \falli»e  ^ 

!)  Seit  langer  Zeit  schon  ist  die  besprochene  Stelle  der  Lex 
werthvoller  Belag  dafür  behandelt,  daß  schon  das  älteste  germau.  ^ jgt 
Saz  Hand  m.  H.  w.  praktisch  durchgeführt  habe.  Laband  hat  ’ y" jj#  le* 
dies  ihn  selbst  unterstüzendc  Argument  dagegen  zurtickgevviesen, 
keltischen,  nicht  german.  Ursprungs  sei.  Das  scheint  mir  in  e uur  ejDe  gtc 
da  die  Stelle  unzweifelhaft  vom  Anefange  genau  so  spricht,  wie 
manische  könnte. 


*)  Selbst  wenn  man  mit  Merkel  (Gesch.  d.  Langobardenrec 
Ursprung  der  lombard.  Juristenschule  zu  Pavia  bis  in  die  Zei 
— 73)  zurückdatirt,  ließe  sich  hier  kein  lombard.  Einfluß  annehnieo 


S.  13) d(! 
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sofern  der  Text,  den  ich  hier  nach  Vecchio  gegeben  wirklich  de 
wX!  ,8t'  , J:,bblmeiint  80’  N.  2),  wahrscheinlich  sei  die  Lex" 

dT.  Jahr  ^ 7*  ,'bl;nder'  erIaßen;  Pertile  bezeichnet 
Jahr  943  als  das  ungefähre  Entstehungsjahr,  während  Vecchio 
uod  P„,ncarc  s.ch  über  die  Frage  nicht  genauer  äußern.  ^ Man 

ZU  8 ein  n"  ' 0"°"!!  f ",cht  einmal  sicher  über  die  Chronologie 

Artikel’  in  d “'S  “u  X"  ,7  UQter  Hlnweis  auf  die  betreffenden 
r ikel  in  der  Encyklopaed.e  von  Ersch  und  Gruber  constatiren 

daß  es  im  X.  und  XI.  Jahrhundert  vier  bis  fünf  Fürsten  in  <2 
etagne  und  in  Cornwall  gegeben,  die  den  Namen  Hoel  -eführt 
Es  ergiebt  sich  daraus  zugleich,  daß  die  Bretagne  und  Cornwall 
TT"  ei“  Und  demselben  Herrscherhause  gehört  haben.  Sicher 
w.,aher  *“ch  Frankreich  das  eigentliche  Mutterland  der  Le.x 
flip  i'ae  y°,  te  81Cb  "Un  aber  8cb,ießlicb  noch  heraussteilen,  daß 
Z A “X  "iCht  aUS  dem  X Jabrbundert  stammt,  sondern  erst 

uem  XI.,  etwa  aus  derselben  Zeit,  für  die  ich  den  Einfluß 
j ,Cr  nnstenschule  auf  Frankreich  oben  als  denkbar  vorauso-esezt 
fu>  n’n  anD.  WÜrde  dle  " aIbae  jede  besondere  Bedeutung 

bekämT  T rage  Sdbat  fär  den  Fal1  verlieren>  daß  die  von  mir 
dampfte  Interpretation  von  Lib.  III  § 38  die  richtige  wäre. 

Verhä'ltSfn1!8_r>atirUI1i5e8taUet  ~ untcr  (len  sofort  im  Text  darzulegenden 
em  die  ,1  ln  der  ThSt  Scho“  dl°  Annahme  lombardischen  Einflußes,  90- 
chule  zu  P»  ^ V°"gen  Note  orw81lnte  Datirung  des  Ursprungs  der  Rechts- 
iuter  den  P,T  ri®htlg ‘9t-  Dle  processsüohtigen  Bretagner  können  leichtlich 
tudirten  ^ *remden  gewesen  sein,  welche  in  Pavia  Kechtswißenschaft 
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Zweites  Kapitel. 

Die  einzelnen  Abschnitte  und  Handlungen  des  praepara- 
torischen  Vorverfahrens. 


'.t 

ä 

h 

& 

>i 

V. 

r, 

& 


§ i. 

Der  Anefang. 

A»is  dem  Grundsaze  Lex  Rib.  72.  9,  daß  nur  filtortirte 
habe  vindicirbar  ist,  folgt  von  selbst,  daß  der  erste  wirkliche  Pro- 
cessact  im  Anefangsprocesse  — die  Eröffnung  des  Rechtsstreite»  — 
im  Gegensaze  zu  Vorbereitungshandluugen,  die,  wie  die  Spurfolge- 
noch  keine  bestimmte  Gegenpartei  voraussezen,  — in  nichts  anderem 
bestehen  kann,  wie  in  der  Feststellung,  daß  dies  Streitobject 
nicht  nur  überhaupt  mit  dem  „probabile  signum“  des  Filton- 
behaftet  sei,  sondern  auch  ganz  speciel  mit  demjenigen  des  in 
dicanten.  Dem  vollkommen  entsprechend  läßt  die  Lex  S*  ca 
(37  u.  47.  1)  den  Rechtsstreit  durch  das  agnoscere,  die 
Ribuaria  (33.  1)  durch  das  cognoscere  des  Streitobjects  erb 
werden.  Völlig  davon  abweichend  bezeichnen  dagegen  die  cfc 
Rechtsquellen  den  Eröffnungsact  als  befön,  umfaßen,  umfangen,  un 
stricken  (Beöwulf),  comprehendere , tenere  (Cädmon),  oder  ät  . 
auch  ätbefön  und  ätfangan  (Schmid,  S.  526,  s.  v.  ätfön);  Worte, 
alle  denselben  Sinn  haben.1)  Der  Sachsenspiegel5)  sagt  dafür*  ^ 
vangen;  und  nach  ihm  ist  von  der  modernen  deutschen  Dort 


a 

a 


5 


4 


4 

i 


’)  Zöpfl  bemüht  sich  (a.  a.  O.,  S.  157,  N.  13),  aus  der  roalberg.  ui- 
änomeo  ani  (ana)  theoda  (Lex  Sal.  2.  12;  ßehrend,  S.  4)  auch  ein  «“ 
anevangen  herauszubringen;  und  hat  darin  die  Zustimmung  von  t^lll!Z^1,r 
S.  169,  gefunden.  Jene  Glosse  hat  jedoch  nichts  mit  dem  Anefang 
sie  bezeichnet  nur  entweder  den  gestohlenen  Opfer-Eber  (bark,  frww ’ 
als  dein  Volke  weggenommen  (fmomen) , als  Diebstahl,  der  am  0 
theoda)  begangen  ist,  oder  wie  Jac.  Grimm  (Vorrede,  S.  XVI ID  w0 
erklärt,  als  vom  Volke  angenommen.  ^ 

) Aber  nicht  bloG  dies  Itechtsbuch , sondern  auch  andere , bei  ^ 
bennzt  ist.  Vrgl.  Zöpfl,  a.  a.  0.,  S.  157,  N.  12  u.  S.  199.  sowie  a 
Richtst.,  S.  441. 


J 
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tXg')  '££.*’  g‘°“  P~«P*~‘«ri«che  Verfahr«  üb„l,.»pt 

n„mJ°4her  k°mlDt  diC8e  a"genftlli^  Verschiedenheit  der  Bezeich- 
”“g.  Au8,C,ne®  8ehr  einfachen  Grunde.  Die  Lex  Salica,  und 
lejerngen  alten  Quellen,  die  gleich  ihr  nur  vom  erkennen  reden, 
aben  hauptsächlich  gesehn  auf  die  beweisliehe  Feststellung,  daß 

tZrie]le  ’ Wel0he  der  Vindicant  als  sein  beansprucht, 

k ich  sein  notorisches  Eigenth um  ist;  der  andere  Kunstausdruck 
behalt  dagegen  ausschließlich  die  Thatsache  im  Auge,  daß  der 
Vindicant  die  Streitsache  festhält,  für  sich  in  Beschlag  nimmt.*) 

Sn  mauht  aber  Cr8t  d6n  Änefang  aus:  «bd  jedes  von 

den  bildet  einen  besonderen  Theil  desselben.  Diese  sehr  erheb- 

33  8 !’ha.tsache  1®brt  un(I  beweist  der  kurze  Saz,  womit  Lex  Rib. 

• ^ beginnt:  „Si  quis  rem  suam  cognoverit,  mittat  manum  super 
am.  Hier  haben  wir  das  cognoscere  und  ätfön,  das  manum  mit- 
*’  neben  einander;  und  die  Ausdrucksweise:  si  cognoverit, 
anum  mittat  läßt  keinen  Zweifel,  daß  das  cognoscere  dem  ätfön 
orau  gegangen  ist ; daß  sein  untadeliges  Gelingen  Vorbedingung 
es  at  on  ist  ; daß  also,  wie  gesagt,  cognoscere  und  ätfön  zusammen 
en  einen  Act  des  Anefangs  bilden.8) 


■'  ^aS8.elbeJi8t  ,”infank“  Lex  ßajuw.,  IV.  3 u.  V.  3.  Auch  die  Angelsachsen 
arkolt  „ 'V  ,,.U8drUCk  mfangan  = anefangen  gekannt  haben.  Die  Sökngerichts- 
d rßt  me‘8t  .de"  infanSen  l)e,if  m't  (vrgl.  Schmid,  S.  616,  s.  v.  iniängen- 
er  ! ‘ ’.  8,6  überträgt  den  Immunitätsherrn  das  ausschließliche  Recht,  unter 
iTemV^1-/  '*lrer  ei£enen  Beamten  den  Anefang  wegen  dieblichen  Guts  auf 
eit  ihi^Fr  °num  vornehmeu  zu  laßen,  und  nachher  darüber  zu  richten,  so 
enmt  _"^fr8aße'  bei  dem  der  Anefang  vorgenommen  ist,  dabei  in  Betracht 
eifen-  hPatert'  deutsche  Rechtsquellen  sagen  statt  anefangen  auch  „be- 
ben un  M • 16  lateini9cl1  abgefaßten  (in  Übereinstimmung  mit  den  französi- 
rnr  , ,er  lm  vor‘  Paragraph,  erwähuten  Lex  Walliae)  occupare,  arrestarc, 
nprehendere  u.  s.  w.  Vrgl.  Laband,  S.  91,  N.  6. 

ihl  er^tWaS  W?lteles  8agt  auch  das  ags.  ätfön  u.  s.  w juristisch  nicht,  ob- 
p ®B  sprachlich  sagen  könnte.  Lye  und  Ettmüller  sind  also  entschieden 
ichteT  WCnD  8*e  unser  ätfön  durch  auferre  übersezen,  wie  Schmid  (a.  a.  O.) 

ueva^“6*1  1>0’.UCar'  ' hat  das  manum  mitterc  „rieu  de  commun  avec 

•e  de°V  \U'  Z'ebt  08  v'e*mebr  vor>  zu  glauben  „qu’il  s’agit  ici  de  la  proce- 
<jer  C Cn  leroement.“  Die  JPhrase  manum  mittere  ist  bereits  Lex  Sal.  ÖO.  3 
1 aa*^Wei^haföestcn  Weise  gebraucht,  um  in  Beschlag  nehmen,  wegnehmen, 

Id  4 ^ *ln  gewöhnlichen  Sinne,  auszudrücken.  Außerdem  geben 

übereinstimmend  statt  des  einfachen  „mittat  manum“,  „mittat 
alt  S.Aaif  ’ a^Gr  nac^  besagt  die  Phrase:  mit  tat  in  manum  tertiam! 
ne  ang  ist  also  nach  P.  auf  die  „reconnaissance  formelle“^  (S.  37) 
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Wie  haben  wir  uns  nun  das  cognoscere  oder  agnoscere  zu 
denken,  und  wie  das  manum  mittere?  Wie  gestaltet  sich  der  ganze 
Hergang  bis  zum  manum  mittere?  Leider  ist  es  in  allen  diesen 
Fragen  unmöglich,  über  das  nebelige  Gebiet  der  Muthmaßungen 
hinauszukommen.  Was  ich  nun  aber  über  die  Art,  wie  das  agn 
cere  vor  sich  gegangen,  muthmaße,  habe  ich  bereits  b.  o .aus 
einandergesezt,  und  dort  auch  sowohl  die  spärlichen  Andeutungen 
der  Quellen,  wie  die  abstracten  Erwägungen  angegeben,  die  ®,c 
dabei  leiten.  Danach  stelle  ich  mir  vor,  daß  der  Vindicant  i or 
und  sonstige  Merkmale  des  Streitobjects  angegeben,  bevor  er  aas 
selbe  an  dem  Orte,  wo  er  es  anefangen  will,  gesehn.1)  Dieser  - 
Schreibung  muß  dann  die  Aufforderung  des  Vindicanten  an 
Hausherrn  des  Ortes  des  beabsichtigten  Anefangs  gefolgt  sein, 
also  gekennzeichnete  Sache,  falls  sie  sich  in  seinen  Geweren 
finde,  vorzuzeigen.  Geschah  das,  so  folgte  die  hortsezung  e-  a8 
cere,  indem  nun  der  Eigenthusmprätendent  zur  leiblichen  Beweis 
der  vorher  angegebenen  Merkmale  schritt.  Aus  der  MRwir 
der  Nachbaren  bei  der  Haussuchung  ist,  wie  ich  schon  ru  er 
sagt,  zu  vermuthen,  daß  bei  dieser  körperlichen  Beweisung  ^ 
Nachbarzeugniß2)  ergänzend  und  bestätigend  mitgewir  8 ^ 

weigerte  der  Hausherr  die  Exhibition,  so  brauchte  das  men 
wendig  zu  geschehen  auf  Grund  der  positiven  Behauptu  g, 


beschränkt  gewesen ; das  heißt,  das  alte  Recht  hat  keinen  o g0(nn, 

gekannt!  Vrgl.  dagegen  Siegel  (Gerichtsverf.,  I.  86  f.,  bes.  auc  - • 

Prooess,  S.  72,  N.  16.  ma  [,ier 

')  Zur  Ergänzung  meiner  früheren  Motivirung  dieser  Anna ‘ ® ^ wenjen. 
nachträglich  noch  auf  Rothari  348  (Mon.  G..  Legg.  IV.  80)  ^ Eigenthum 

Dort  wird  das  Angeben  der  äußeren  Merkmale,  welche  ein  ^ '^nat  }f<imeycr 
einer  bestimmten  Person  kennzeichnen,  „signa  dictare  gena  ^ -g)  ver- 
hat  der  Stelle,  die  ihre  Erklärung  aus  Roth.  343  (Mon-  •>  *'  ;st  «b- 

langt,  ms.  Es.  eine  falsche  Beziehung  gegeben.  Ein  rera  jörnnlich 

gepfändet,  und  der  Pfandgläubiger  zwingt  den  Eigenthumer  selbit- 

zurückzufordern  irogat  eum  caballum  u.  s.  w.  quaerere).  118  aber  muH 

verständlich  ohne  Anefang  und  auch  ohne  leibliche  Beweisung, 
der  Rückforderer  sich  durch  Angabe  der  augenfälligen  Kcnnzeic  t ^ rj.|,ieres 
Dieser  Legitimationsact  geht  aber  unverkennbar  der  Vor  u °,jictare‘'t  onl* 
vorauf.  Das  eben  nennt  das  Gesez  „signa  dictare“.  Daher  e ei  h jpi 

nicht  „demonstrare“.  An  die  Stelle  der  leiblichen  BeweiBun;}  ^ ^ a||er- 
das  unmittelbare  Ergreifen  nach  der  Vorführung,  eine  8 dadurch  >us' 
dings  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  wohl  aber  unp KM  ftuf  Seite»  ües 
gesprochen  ist,  daß  das  Gesez  die  Möglichkeit  des  Vergrei  en 
AgnoBccnten  vorsieht.  woj,l  drei 

«)  Die  Zahl  der  Zeugen  ist  gleich.  Bei  den  Salfranken  ^ Salica- 
gefordert  sein.  Das  entspricht  wenigstens  sonst  dem  ys  em 
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fönt  Wle  f gekennzeich“*e  nicht  in  seinen  Geweren  zu  haben- 
, ,rn  ®r  ""nte  8,0,1  auf  den  Standpunkt  des  non  Jiquet  stellen' 
und  dem  Vmdicanten  gestatten,  unter  Zuziehung  der  zufäßigen  und 
erforderhehen  Nachharzeugen  die  Sache  in  feinen  Gewfre„  zf 

der  k"  r ,Urde„8,e  Wlrk,ich  gefunden,  so  mußte  nun  der  Act 
WurdfT"^611  e"'ei8llDg  ebenfalls  noch  vorgenommen  werden. 
Der  F'816  .,agegen  nlcht  gef,lnden»  so  war  der  Rechtsfall  erledigt 
er  Eigenthumsprätendent  konnte  höchstens  durch  den  in  dfr 

hußffl'0  ht-°te  bespr°^henen  Mif«riff  dera  Hausherrn  wegen  Hämsokn 

antl  d;fde,nRDT  ""  ei"  ^erer 

zeugen  d"  hei  d t'™’  *u  GrUnd  ^ ZeUgnißes  de>'  Nachbar- 
sucher  ft  der^Hau88Uchu"g  geholfen  hatten,  mit  dem  Haus- 

itTt  l , i Hafr  ko"»to  ab-  -ch  ausdrücklich 
gebotenen  Ne  ke'nC  &aChe  SeinCn  Geweren’  "eiche  der 

scheTnt  d TT  rng  ent8preche-  Diese  P««Hive  Versichern n er 
befräd  tetfu  hC  ^t*“*leich  als  Untersagung  der  Haussuchung 
<Ucaften  Ve  b ' ^en’  8tand  Jedoch  daa  eigene  Recht  des  Vin 
davon  t1  eh  geTber’  “n  Hau88uchung  z«  verlangen.  Machte  er 
wurde  GtraUf  ’ 80  ^ der  Hausherr  sieh  allerdings  fügen,  und 
falle  ei  8ty  khT?  W,C  10  de“  m vor,£er  Note  berührten  Zwischen- 
si  • 7 ?6b  behande,t>  'venn  die  S^he  sich  bei  ihm  fand.  Ob 
der  l!“  0 ?r  ge^*”den , das  konnte  natürlich  nur  durch  die  Probe 
orperlichen  Beweisung  festgestellt  werden.  Diese  war  daher 


»ichert  hfben  ohn7  7r  HauS8UobuQS  rauß  del‘  Haustierm  ebenso  davor  ge- 
^xlnbition  AnZe  r"  7 ^ Z“  WmJe"  ’ ™ dia  freiwillige 

Strafe  uncrla^bte^T-l,  aU°h  ^ £rlaubniß  den  Sucher  vor  der 

straffrei  blieb  wen  7 S"kn,  unbedmtft  gesohüzt  haben,  so  daß  er  selbst  dann 

Hausherr  vernflichte.  er|ebni‘!los  war'  ~ Die  Frage,  wie  weit  der 

öffnen  hat  im  r i"^’  d<'m  Suchenden  8eiue  Gemächer  und  Behälter  zu 
muthune-  „.eh  l CTruadc  wenig  rechtsgeschiohtliches  Interesse.  Meiner  Ver- 
ein einziges  fln  Sie.1abe‘'  8ehr  einfach-  Z“  ^igen  brauchte  der  Hausherr 
verschloßefes  »f ’ “ “ “7°  d“‘  Suohende  selb8t  fi“den.  Fand  er  ein 
vorher  die  VW  • , °DDte  e[  dessen  offnung  verlangen,  (iah  aber  der  Hausherr 
betrat  es  der  V 'r  erU”F  ab-  daß  d>®  Sache  in  dem  Gelaß  nicht  zu  finden,  so 
V.  uam  V indicant  unter  dem  Praejudiz  von  Lex  Rib.  47.  3 (Mon.  G„  Leg g. 

Sicherung  d!nnCr  deunocb  aul'  Öffnung  bestand.  Erwies  sich  aber  die  Ver- 
hex Rib  178  .1  2Bhe™  “1S  UUWal"’’  80  wurde  er  unbedingt  — in  Gemäßheit  v. 
Haussuebn.  ■ a'  a'  — als  Dieb  behandelt.  Das  Gestatten  der 

sich  etwa  hc  ■ U gemeinen  schüzte  ihn  nicht  mehr.  Die  Präge  aber,  ob  er 
Künsten  ri  e'i  8*lnel  Versicherung  nur  geirrt,  galt  definitiv  als  zu  seinen  Un- 
windestenQ^ri-  en  Tbatbestand  entschieden;  er  hatte  gelogen,  und  war  also 
dachte  ma  *6  **  eb'er‘  man  aber  nur  ein  Privatstrafsystem  kannte,  so 
uueliintKrk  2 “!C  * daran>  nun  auch  noch  die  Frage  zu  ermitteln,  ob  der 
e Hausherr  bloß  Hehler  oder  wirklicher  Dieb  war. 
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auch  in  denjenigen  Fällen  unerläßlich,  wo  die  Haussuchung  dam« 
endigte,  daß  der  Hausherr  sofort  für  den  Dieb  erklärt  wurde.  mg 
sie  jedoch  fehl,  so  traf  den  Haussucher  wider  die  Buße  der  am 

sökn.  . _ 

Ich  glaube,  der  Leser  wird  sich  von  neuem  durch  meine  r 
Stellung  überzeugt  haben,  daß  schon  der  alte  Anefang  ein  ** 
geschäft  gewesen  ist,  dessen  Vornahme  sich  ohne  Mitwirkung  o ng 
keitlicher,  bez.  richterlicher  Autorität  gar  nicht  denken  l'ä  t.  D 
hierin  suche  ich  das  Bindeglied  zwischen  dem  cognoscere  un 
manum  mittere.  Ich  stelle  mir  vor,  daß  der  beim  Anefan^ 
wirkende  Beamte  an  Ort  und  Stelle  eine  Gerichtaversamlung  a 
constituirt,  vor  welche  der  Hausherr,  bei  dem  der  Ane  ang 
genommen  werden  soll,  zum  sofortigen  Erscheinen  gela  en  wi 
Vor  dieser  trägt  der  Vindicant  vor,  an  welchen  Merk  . 

Sache  an  sich  und  insbesondere  die  Thatsache,  daß  sie  sein  ig 
thum  sei,  zu  erkennen  sei.  Vor  dieser  vollzieht  der  Vin  icant 
leibliche  Beweisung,  nachdem  die  Sache  exhibirt  oder  durc 

suchung  herbeigeschafft  ist;  und  diese  Gerichtsversamlung  en 
hat  darüber  zu  entscheiden,  ob  die  Merkmalsangaben  mit^er^^ 
liehen  Beweisung  zusammenstimmen,  und  ob  deT  Filtort  es 
canten  wirklich  an  der  Sache  haftet;  das  heißt,  ob  das  agno 


wirklich  gelungen  ist.  Wird  diese  Frage  bejaht,  so  _. 

königliche  Beamte,  welcher  die  Gerichtssiznng  abhält,  en  ^ 
thumsprätendenten  zum  manum  mittere;  d.  h.  sich  offen  u 
Eigentliümer  der  Streitsache  zu  zeigen.  _ . (j;ct,en 

Daß  das  manum  mittere , also  das  anefangen  im  ®I^eDgcjJunff 
Sinne,  so  zu  verstehen  ist,  werden  wir  besonders  klar  bei  espr 
der  Agramition  (§  3 dies.  Kaps.)  erkennen.  Dort  wer  en 
daß  der  Inhaber,  sofern  er  nicht  ausnahmsweis  die 
herausgeben  muß,  sie  dem  Anefänger  gegenüber,  bis  zum  ^ 
des  Rechtsstreits  besizt  wie  eine  res  praestita,  die  diesem 
Auf  dieselbe  Wirkung  des  Anefangs  weist  auch  der  bereits  er  ^ 
Umstand  hin,  daß  spätere  Quellen  sich  der  Verb,  occupare,  * ^ 

bedienen,  um  anefangen  auszudrücken.  Eben  diese  Be  ent  ^ 
Anefangs  als  — so  zu  sagen  — der  Widererwerbsart  e 
thums,  mußte  aber  mit  Nothwendigkeit  dazu  führen.  rp^atsache, 
alte  Recht  zum  rituellen  Solennitätsacte  gestaltete;  eine 


ermächtigt  der 


Kenitenz  Behr  leicht  im  Stande  gewesen  sein,  den  Anefaug  zu  v' 
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das  sonst  den  Anefang  Seht  f “ tT“  8päteren  ÄechtsI>- 
Das  hat  auch  die  IW  • T ^ehr,f°  beha“deJt«),  vermuthen  läßt, 
merkwürdiger  Weise  JT  fdlgeme,n  »“genommen«),  obwohl 

so  durchaus  schwo-  g • .1C  a ten  Que^en  über  diesen  Punkt 
irgendwie  genauere’ AZabtZ’  ^ iT*  MögIichkeit>  darüber 
Unzweifelhaft  aber  hatV  “n“  ganz  abgeschnitten  ist.«) 

geleitet-  „„  T h d Doctnn  el“  vollkomen  richtiger  Takt 

Es  Ane’fanl  "1  “““  allge”ein  d“  Pehler’  die  beiden  Theile 

obwohl  doch  der  AcfZ^  U"d  n,anUm  mittere’  '”Cht  Z“  Mon,iern’ 

wenig  solenne  ptl  n f °SCere  8einer  ganze“  N»tur  «ach  ebenso 

Act  der  Hand  ° lhandlung  9e,n  kann>  wie  « umgekehrt  der 
aer  Handauflegung  sein  muß. 

geschickten^ «ehr ” ? 6 " des  Anefa“g*  laßen  sich  nach  dem  Vorauf- 
inhaber durch  d T ,ZUSam,r,cnfaßen-  I«  »Heu  Fällen,  wo  der 

das  anefangen  nitt’bloß’Y  D,ebstehls  überführt  wird,  bedeutet 
des  Emen  tlt.m « l bloß  das  prov.sonsche  wider  in  Kraft  sezeu 

Die  geaneW  ? ™ ist  ZUgleich  definitives  ßesizergreifen. 

wetEuSr  WZ  Wanden  mit  dCm  Anefö“g-  » dessen  Ge- 
für  den  noch  rocess  ist,  so  weit  er  Vindication,  beendigt; 

Sache  nur  nothS  erledlgende“  strafrechtlichen  Theil  kommt  die 
Inhaber  keinen  A C°‘PU8  del,Ctl  in  ßetracht,  worauf  der  entwehrte 
eben  nur  “ehr.hat-  Son8t  »ber  hat  der  Anefang 

provisorisch  «'l"  “ng’  (tts  zweifelhaft  gewordene  Eigenthumsrecht 
Gbiect  Wt  ZU  8eze">  und  ~ gleichviel,  ob  das 

oder  in  die  ZT  g.  nocb  ln  den  Geweren  des  Inhabers  bleibt, 
das  Recht  do  8TTT  ger8  übergeführt  wird.  Es  bleibt  immerhin 
6S  “habere,  das  provisorisch  wider  in  Wirksamkeit  ge- 

spiiteru  französ  p ' ^ ^ -Basselbe  läßt  sieh  auch  vom  Anefang  des 

iranzos.  Rs.  sagen.  Vrgl.  Jobbe,  SS.  115-117. 

1 • Anmk.  I zu  djesem  Paragraphen. 

mann-HollweZTTfr7Kl°vSt'’  S'  141  ’ SiegeI>  Gerichtsverf.,  I.  91;  v.  ßeth- 
S-  533  u.  •,;)/’  v 4J/’bfs-  N-.7>'  Soherrer,  S.  2ti8:  Vecchio,  S.  38  f.;  Thonissen, 

& 36.  — . Widersnrn  4 °-Ujari  ’ Planck.  S.  828  f.;  ßehreud,  Ancvang, 

erhoben.  Zönfl  ,«  f-,’  Jedooh  ohne  alIe  Motivirung,  hat  nur  Jobbe,  S.  45  f., 
Sohm,  der  ebenf»n  und  P®rtile  haben  die  Frage  links  liegen  laßen.  Von 
utrirten  llanier  „■*  16f  U geh°rtr  wird  Anmerk.  I und  außerdem  wegen  der 
zu  reden  sein  ’ ^ **  de“  Ane,ang  zu"‘  „Bormalact“  macht,  an  späterer  Stelle 

rielleichZusT*  T'  dörltige  Bestimmungen  des  alten  baierisch.  Rechts  sind 
suflegung  ein  T Ü en'  ^en  ziemlich  deutlich  erkennen,  daß  die  Hand- 
vielleicbt  auch  Z gfWe9en  sein  muß,  ähnlich  dem  Eide,  nnd 
tnann  S iKQ  ,mi  dem  8tari<eu  ordalischeu  ßeisoze  des  Eides.  Vrgl.  Quitz- 
1 *»■  169,  bes.  N.  4 u.  S.  335,  bes.  N.  3. 
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sezte  Eigenthumsrecht  als  nicht  existent,  bez.  nicht  mehr  existent 
nachzuweisen.  Vermag  er  das  aber  nicht,  so  hat  er  le  ^ac  . 
eine  res  praestita  zu  restituiren.  Erfolgt  nicht  freiwillige  Res.uunon 
(im  Gericht),  wie  sie  die  beid  n frank.  Gesezbücher  als  ausnah 
lose  Regel  voraussezen,  so  ist  vermuthlich  angenommen, 
Anefang  den  Eigentümer  zum  Mitbesizer  des  Inha  rs  gem 
und  daß  er  nun  ihm  die  Sache  als  völlig  rechtlosem  eteu  o 
nehmen  könne.  Nöthigen  Falls  wird  dabei  die  Statsgewalt  Hüte 

geWtonhrebinnprocessualer  Seite  aus  betrachtet  stellen  sich 
Wirkungen  des  Anefangs  wie  eine  Litis  contestation  ar.  1 
wird  durch  den  Anefang  res  litigiosa.  Der  Inhaber  «teh  ^ 
als  der  an  den  Process  gebundene  Beklagte  dem  ne  au,, 
über.  Das  verpflichtet  ihn,  nunmehr  zu  antworten,  un 
wird  der  Process  in  das  Stadium  der  lntertiation  u erge 
ich  im  folgenden  Paragraphen  weiter  ausiühren  wer 


Anmerkung  I. 

Daß  der  Anefang  i.  e.  S.  im  Laufe  deJ  ^J^Jugtspeciel 
rakter  des  rituellen  Solennitätsacts  abgestreut  > Sachssp, 

für  das  deutsche  Recht  Joh.  v.  Buch  in  seinei  Gosse  au, 

II.  36  § 21).  Nichtsdestoweniger  will  bis  heute  ,e  ^ ^ jer 
der  Doctrin  nicht  weichen,  daß  selbst  z.  v'  U°  crjt]^rt  sich, 
Anefang  ein  wirklich  ritueller  Act  gewesen  sei.  as 
glaube  ich,  auf  folgende  Weise.  bekanntlich 

Die  sächsischen  Schöffenrechtsquellen  gebrauc  en  .Jra(jeln 
neben  anefangen  auch  den  Ausdruck  unterwinden,  ^ ^ forffl. 
für  anefangen,  theils  aber  auch  in  einem  weiteren  inn 
losem  Hand  anlegen,  um  sich  eines  Gegners  o er  au^  ^ jeD) 
anspruchten  Sache  zu  bemächtigen.  -)  Fernei  hat  m u8gejesen, 
sächs.  Richtet.  Ldrs.,  XI.  3 (Homeyer,  SS.  121  ) ® _terjfindeo, 

daß  auch  bei  der  schlichten  Klage  nachträglich  ein  ^ 
Begreifen  zuläßig  sei ; und  auf  dies  formlose  Begrei  cin^  ^ 
liehe  Beweisung  der  schlichten  Klage  hat  man  v.  UC  jjje(jlich  ''°D 
ziehn  und  einschränken  wollen.3)  Diese  Ansicht  ist 


’)  Planck  theilt  sie,  a.  a.  0.,  S.  829,  mit.  59  91,  9^ 

>)  Vrgl.  Homeyer,  Richtet.,  S.  441  f.  und  Laband,  SS.  > & 

3)  So  ist  man  zeitweilig  dazu  gekommen  unterwinden  Ansicht , h|f 

formloses  und  rituelles  Begreifen  neben  einander  zu  stel  cn. 
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Sobm  (Proceca,  SS.  68  71)  ungefähr  dahin  formul irt:  Es  eicht 

actln  demngSe46  ,rbhCh  ?°lenni,?-act'  n8ch  Soh™  Formal- 
anwendbar  hVSi  ’ beZe’°hneten  Slnne  ia‘-  Dieser  ist  aber  nur 
Danlhl  • U der/T,8chten  Anefangsklage,  welche  er  eröffnet, 
haunt  f g')b  68  J!d°Ch  n°Ch  e,Den  zweiten  nicht  solennen,  ja  über- 
deshalb imh°“n  *ne*ang‘  d,e  einfache  leibliche  Beweisung,  und 
W der  a 7 t *Beweisanefa"g“  und  diese“  Aue 

schLten  Kl  nie“  fegin"  d6r  K,8ge  l8t-  kantl  aucl)  ^r 
hechten  Klage  verwandt  werden.  Das  ist  eine  klare  und  des- 

ledonJ  k ansprechende  Systematik.  Die  Frage  läßt  sich 

ich  beha  7°  8-!'8‘eraat,sch  auf  eine  ganz  andere  Weise  lösen;  und 
. n Uptt’  daß  dlC  andere  Lö»ung  die  allein  richtige  ist.  Leztere 
ließt  auch  den  Unterschied  zwischen  formalem  Anefang  und  Be- 

Klä^übJf’  g<7  nT’-Und  lÄßt  “Ur  de"  Anefang  der  gemischten 
GloL  b g’,8°  daß  keme  andere  Wahl  bleibt,  als  die  buchsche 
■ V°n  dlesem  Anefange  schlechthin  zu  verstehn.  Überdies 
t die  andere  Lösung  auch  so  beschaffen,  daß  sie  zur  thatsächlicheu 

* lgUng  d®r  G1°sse  wird.  Diese  andere  Lösung  ist  aber  einfach 

Klä*.  V'  ,R:lßh  mein‘’  Ricbtst’  XL  H>  "ar  nicht>  daß  der  schlichte 
Wäger  als  solcher  mit  der  leiblichen  Beweisung  vorgehn  könne  und 

• 1 ei  Beklagte  der  schlichten  Klage  hat  den  Besiz')  im  An- 
richte des  Gerichts  geleugnet,  oder  sogar  schon  abgeschworen. 

urc  i ist  sein  Besiz  ein  dieblicher  geworden,  sofern  das  Ab- 
gnen  oder  Abschwören  wahrheitswidrig  war.  Das  hat  die  Sache 
den  Anefang  reif  gemacht*);  und  demgemäß  giebt  v.  Buch  dem 


K mtnHUr  (a-  “•  °-  S-  49)  herau9kHD^'  ist  iadeD  von  Homeyer 

in  Kichtat  Yr  ^ widRrle«t'  Sie  ^kennen  die  leibliche  Beweisung 
rings ten  7'  t ? * 8 Wlrkhchen  Anefang  an,  und  haben  auch  nirgends  den  ge- 
des^en  Abhan  H V‘  ,ßUCb8  G1°88e  ZU  Saclls8p’  IL  36  g 2 geäußert.  Sobm, 

Werk  über  a?*  Uber  de“  ProceS9  der  Lex  Salica  älter  ist,  wie  Labands 
lanS  Bomn-pp6  'erIn“f  Mreclltl  Klagen,  hat  dann  versucht,  in  jener  Abhand- 
Einklantr  ''  sAD81cht  betr-  des  Unterwindens  mit  der  älteren  in  systematischen 
nur  noch  b,nnge“'  Darüber  ist  da?  Nähere  im  Texte  berichtet.  Hier  ist 

dopnelten  a eiuer  en,  daß  Laband  18.  82,  N.  8)  Sohms  Unterscheidung  des 
Seit«  hat  r ,a,‘f  verwirft-  uud  daboi  s°wohl  Homeyer  wie  Planck  auf  seiner 
durcb.M,i  , aband  selbst  hat  aber  den  Sachverhalt  ebenfalls  noch  nicht  richtig 
u , wie  ich  in  der  folgenden  Anmerkung  zeigen  werde. 

) Kegelmäßig  wird  es  sich  um  Treuhandbesiz  dabei  handeln. 


derz2,f!8uSt  der  Sinn.von  Kichtst.,  XI.  4 (Homeyer,  S.  123).  So  ist  auch 
Planck  sr^W18ChendieSerSte,le  Unc*  ^er  Glosse  zu  Sachssp.,  III.  6,  1,  den 
den  Aiiefa  ^ u ZU  8e^n  unerfindlich.  Die  leztere  Stelle  gestattet 

Dg  noc  nicht,  weil  Beklagter  noch  als  gutgläubiger  Besizer  gedacht 
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Kläger,  der  seiner  Sache  gewiß  ist,  den  Rath,  die  schlichte  KUge 
fallen  zu  laßen,  und  anstatt  dessen  mit  Anefang  und  der  - 
gemischten  Klage  vorzugehn.  Das  Anefangen  charaktennrt  ■ 
er  aber  § 3 als  formloses  „Beweisen  der  Sache  unter  dem  be- 
klagten“. Dies  Beweisen  ist  der  Beginn  der  neuen  Klage,  **  ^ 

schließt  den  Beklagten  ganz  vom  ünschuldseide  (Sachssp.,  I- 10.  *> 
aus,  der  ihm  zuerkannt  werden  muß,  wenn  nicht  der  Process  a 
gebrochen  wird,  der  mit  der  schlichten  Klage  eingeleitet  ist. 

Man  wird  gegen  diese  Auffaßung  sich  nicht  darau  tei 
können,  daß  v.  Buch  keine  Andeutung  vom  Fallen  lnlien^der  ersten 
Klage  macht,  und  sichtlich  die  Anefangsprocedur  als  bloße  bor 
sezung  der  schlichten  Klage  behandelt.  Da  die  Hauptfor erB 
dieselbe  blieb,  so  läßt  sich  wohl  annehmen,  daß  man  i.  L\. 
Gllossators  wirklich  beide  Processe  nur  als  einen  betrachtet  at, 
ja  auch  das  die  leibliche  Beweisung  gestattende  Urtheil  nn  erpt 
Verfahren  erfolgt.  Der  richtigen  theoretischen  Betrachtung  m 
aber  dies  Urtheil  als  Entbindung  des  Klägers  vom  ersten  t®** 
und  als  Eröffnung  des  zweiten  erscheinen,  der  nun  auch  ganz  an 
fundirt  ist,  und  durch  den  strafrechtlichen  Zusaz,  den  er  anniffl 
auch  sein  Ziel  ändert. 

I 


Anmerkung  II. 

Den  Erörterungen  der  vorigen  Anmerkung  habe  ich  noch 
Bemerkungen  über  den  Umfang  der  Anwendbarkeit  es 
hinzuzufügen,  die  theilweis  mit  den  ersteren  in  genauem  ns. 
hange  stehn.  _ . . . g^d 

Laband  behauptet  (S.  102)  „An  und  für  sich  ist  el®^ 
vorhanden,  den  Anefang  in  irgend  einem  Falle,  wo  je®an  jns. 
Sache  mit  Unrecht  vorenthalten  wird,  auszusch  ie.el^nCfang 
besondere  besteht  kein  Gegensaz  zwischen  der  Klage  mit 

Der  Regel  H “ 
Dritte:  der 


und  der  Regel  Hand  muß  Hand  wahren. 


Wenn 

bredete 


daher 

Zeh 


Erben 


auf 


steht  gegenüber  die  Zuläßigkeit  der  Klage  gegen 
mit  Anefang  entgegengesezt  ist  die  schlichte  Klage, 
der  Commodatar  die  geliehene  Sache  über  die  vera 
zurückbehält,  so  kann  zwar  nur  gegen  ihn  und  seine 
Rückgabe  der  Sache  geklagt  werden;  aber  aus  der  jur^  ^ 
Natur  des  Anefangs  erwächst  durchaus  kein  Hin  ertn  , 

ist.  Hat  er  sich  dagegen  ebenfalls  wahrheitswidriger  Alileugnunr-  ^ ^ 
macht,  so  gilt  ihm  gegenüber  ebenfalb  das  Princip  Richtet., 
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**  JiÄrsst.  ° ,L,ba,"d  m*- 

b,.prod,M  h.t  d ”L  ; f T “*  '°  d”  ' °ri «“  A„„,„k„n* 

D.  Ub,„d  . ,!;  r *"  ”"‘I1  ™‘  “*»»•.  * «*  rechtfertigen 
na  selbst  vollkommen  richtig  die  schlichte  i „ h 

882  zur  Anefangsklage  bezeichnet-  L t "!  K ge  als  Gege“- 
willkürliche  Anf«fel|g  " o ’ d ferner  eben8°  richtig  Sohn» 

mand  mehr  i ! * ^ ”ß~*W»“  verwirft,  so  ist  nie- 

daß  der  an  lenen  "Itell  "’d  "’p*!  BehauPtung  zu  laßen, 

der  schlichten  K\  8telle“  des  K'cbtsteigs  erörterte  Übergang  von 

Aber  dieser  WechS  j^?*6**8  6In  effectiver  Klagen  Wechsel  ist. 
«stellt  »„  i h f/  J ke,nesweg»  in  das  Belieben  des  Klägers 
ücher  Vom"  ***  dl‘rcb  ürtbeil  auf  Grund  bestimmter  recht- 

StZrrrr  eestauet  werde° • Die°e  von«««^ 

Hatte  Klä'07  ,egende"  PalIe  ,m  Ableugnen  des  Besizes  der  Sache 
Leihe  S ! g‘  ’ W1C  Laband  voraussezt,  die  schlichte  Klage  aus  dem 

Schranke  enftaT WUrde  er  nun  auch  »einerseits  von  dieser 
Dann  hatt  “"j  konnte  P°88essorisch  Anefang  klagen.*) 

* -Ä".' tSe^rfeng  gelang  - der  ^ " 

betreffende 8pdere  ^“o  UmfaDg  der  Anwendbarkeit  des  Anefangs 
felis  noch  ’ T'  raU?’  angC8IchtS  der  jÜDg8tei»  Forschungen,  eben- 
allgemein  “ d‘e8er  AnmerkunS  besprochen  werden.  Bis  jezt  ist 
der  ImlhT  en0Ten’  daß  ein  erheblicher  Unterschied  zwischen 
nischen  R Marv,nd»cation  und  der  Mobiliarvindication  des  germa- 
bestehe-  “ U"d  d"  daraUS  herv°rgpgangenen  Rechtssysteme 

"ährend  1 T U"bedingt  als  wirkIiche  Vindication  anerkannt, 
habe  die  p geeehn  haben,  daß  man  der  Anefangsklage  bei  Fahr- 

auf  unse:iCprK8kterltark  be8triUen  Hat-  Dle  jüngsten  Forschungen 
entgegen  d^  haben  lndeß  a,S  unzweifulhaft  ergeben,  daß 

de,  a!.  J , hereD  An8icht  eine  8ehr  erhebliche  Ausdehnung 
nicht  bloß"«’  rJ"?  deS  AnefangS  angenomraen  werden  muß;  daß 
und  d„-  ahrhabe>  sondern  auch  Liegenschaften  geanefangt  sind; 

Iramohir  * * VjrniUfben  ’ da®  der  erwähnte  Unterschied  zwischen 
Wr‘  und  Mobiliarvindication  für  das  älteste  Recht  durch  ‘ 

•v  7,  X)o r h»i  »^gedehnt  war  dieae  Theorie  von  Heusler,  Beschränkung 

n das  umfnftrtrta  ^assus  ist  indeß  schon  vor  der  Aufnahme  der  Abhandlung 
aßungen  Hs  --i,6  era  “her  die  Gewere  gestrichen;  und  die  jüngsten  Aus- 
chen  Rechte  f hl  - RateSonen  dingliches  und  persönliches  Recht  im  deut- 
it  in  der  p l ° et.^'  ^ ® 1 Isßeu  erkennen,  daß  die  Streichung  vorgenommen 
Eiterung  irrig*  ^bands  Theorie,  und  folgeweis  erst  recht  ihre  iär- 

2 § ö!  Vrf?L  SnCh  Richtst-  Ldrs-.  XVI.  1 (Homeyer,  S.  141)  und  Sachssp.,  ILL 
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aus  keine  Realität  hat.  Die  Frage  ist  auch  für  meine  Untersuchung 
von  Interesse;  ich  muß  mir  daher  gestatten,  sie  hier  noc  urz  z 
beleuchten . 

Daß  auch  Liegenschaften  dem  Anefang  unterworfen  gewesen 
sind,  hat  zuerst  in  Deutschland  Brunner  (in  seiner  Besprectan 
der  Ausgabe  der  „Keuren,  Oostumen  en  Vonnissen“  der  Mw* 
Südholland  von  Fruins  (Zeitschr.  d.  Savigny- Stiftung,  Gertnan« 
Abthlg.,  IV.  236  f.)  constatirt.  Darauf  ist  Bohrend  (Anev., 
näher  auf  die  Sache  eingegangen,  und  hat  außer  der  von  r 
bezeichneten  Urkunde  Behrend,  SS.  7—9),  noch  ■ an  ere 
— 14)  producirt,  von  denen  zweifellos  11,  ms.  Es.  sogar  > 
falls  vom  Immobiliaranefang  reden.  Sieben  davon  jin 
ländischen  Ursprungs  (SS.  9 -11);  sechs  gehören  dem 
Weichbildrecht,  bez.  dem  tnagdeburger  Recht  an  (»•  ’ 

unter  lezteren  die  eine  zweifelhafte  (S.  13,  Litt,  n),  ie  1 
unbedingt  mit  hierher  ziehe,  und  die  zweifellos  nie  t » 
hörige,  S.  14.  Litt.  o.  Brunner  hat  sich  nun  (a.  a.  • 
dahin  ausgesprochen,  daß  der  Ursprung  dieses  I"nJ°  1 /g  32 
im  alten  frank.  Recht  zu  suchen  sei ; und  Behren  a 
u.  53  f.)  mit  großer  Entschiedenheit  zugestimmt.  R“  ^ 

nicht  ein,  weshalb  der  fränkische  Mittelsmann  noch  Botin»  ^ ^ 
dem  Behrend  so  viele  Beispiele  des  späteren  säe  »•  „ u. 

gebracht  hat.  Muß  man  da  nicht  eher  pangermanisc  nur 

der  Sache  vermuthen?  Doch  bin  ich  schon  zufrie  en,  " 
mit  Brunner  und  Behrend  das  Zurückgehn  a.u  >e  . ^ Ter- 
und  Ribuaria  gestattet  wird.  Damit  scheint  mir  e e u rjjng. 
rain  gewonnen  zu  werden  für  eine  Hypothese  etr-  j gechtt- 
liehe  Ausdehnung  des  Immobiliaranefangs.  er  o 3J  JJ.  1®i 
historiker  A.  Nortier  nimmt  (in  einer  von  Behren.  , jmrü0biliar- 
angeführten  Dissertation)  an,  der  Anefang  habe  el  . ^ der 
vindication  genau  dieselbe  umfaßende  RuUe  gespm  ^ ^ 

Mobiliarvindication.  Dem  hat  jedoch  Behren  ( • > ermjttelteo 

widersprochen,  weil  der  Immobiliaranefang  in  ten  js  ^ geriet* 
Fällen  unleugbar  nichts  weiter  ist,  als  der  „ eginn  grbeslegiü‘ 
liehen  Einweisung“  auf  Grund  des  — durch  or_m^  überzeug1- 
mation  nachgewiesenen  — Erbrechts.  Ich  bin  m jmrnobiliar' 
daß  die  von  Behrend  producirten  Urkunden  uns  ßjr  ein« 

anefang  nur  noch  im  Absterben  zeigen;  und  a * scl,eii,t  il#®r 
frühere  Entwicklungsphase  Recht  hat.  Dieser  se  ßaum  genug 
allerdings  keine  besonderen  Gründe  angefühit,  un  g0[cbe Gründe 
gelaßen  zu  haben  für  die  Stellungnahme  von  Behren  . gtreng*- 

giebt  es  aber  wirklich;  und  zwar,  wie  mich  euc  , 
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b.g/.t  ^ ssr  ra;"ich  - -* 

««*«  ^lt.:  .tf  to  Beklagten 

-.6«  F.llrb„be,  we„  >»■«•.  -™  die  A„rf,„g.klw 

fang  als  Einleitung  und  tw.  , b d®  &le,cbmaßlg  den  Ane- 
cita  und  Formeln  >t  w„;  j vorau88ezt.  Zahlreiche  altfränk.  Pla- 

I»  ll»M«hlieh« r ^hC  .2T  »*'«  "di"»  ’) 

daß  die  Liegenschaft  sein  • ?Z\rt  ^ zunacb8t  nicht  einmal, 

nicht;  dennoch  ab er  wird  beide  ,■  « ”T'°  °r<line“  übe,hauP‘ 
Der  Beklagte  ist  grade  eh  ™rlaußg  als  gegründet  behandelt. 
Stande,  de,f  Besiz  der^stre v“'0  7*  ^ Ffthrhabe-Ar‘efan g außer 
denselben  auf  analoge  Wei«  lge"  L'e»enscha,t  zu  leugnen,  und  muß 
heim  Fahrhabe- Anefang.  6 reChtfert'£en  w,e  der  langte  Inhaber 

M.  f"“1" «?  *»  •m».bili,»,.S>„g,  eb„. 

Behrend  hat  im  allfre  ’•  er  zu  ^orUer8  Hypothese  zwingt.  Schon 
a-ten  nachgewmsen  f 7r*  ^ Ide"tität  b-^,  Anefangs- 

Thatsacheln  Betrael  »*  ' ^ es  ,st  indeß  dabei  noch  eine 

lege,  die  aber  Tn  d /U  ^7  *Uf  **  ic,‘  das  8tärkste  Gewicht 
kurz  gekommen  i,t  f "8e,nandep“ngen  von  Behrend  ms.  Es.  zu 
marke  als  körnerl.vT  m ??",6  d'®  Benuzung  der  Haus-  und  Hof- 
I-lrm-Bt  .uTh  m 2Ml‘ b | E,ie“lll“m'l"W'""l!'  di“ 
*pi.lt  hu,  rn 2T' a“!  l’e"«™ä“d-  Kolla  ge. 
Bestimmtheit  erto  , on'  Degg-,  V.  251  t.)  mit  voller 

zusezen,  daß  die  Ha"’  ““1  “he  C8  nicht  ^ zu  küho-  v°™«8- 
den  uns  überliefert  Pi’  ^ örenzmarke  durchschnittlich  in 
fangsinstrument  r”  Pkc'tl8  uber  ^mobiliarvindicationen  als  Ane 
der  Eigenthumshgedlent  hat’  W'C  S'e  d“rin  aucb  mebrfach  als  Mittel 
sehen  ürkldTn  hWe'8Ung  **  P°St  Ei"  Par  VOn  den  behrend- 

Nach  der  eine  " ,br'"ge"1Un8  aber  nocb  naher  an  die  Sache  heran. 
Recht,  der  Anof  ^ ^--n  " "ei8en  die  Schöffen  dem  Anefanger  zu 
chehn  und  k ^ ”°ben  Ä,n  Pfo8ten  des  Hausthores“  ge- 

lem  noch  die  sT  n e'ner  ^iT"  (ebenfa1'8  «ächsisch.),  wo  außer- 

)az„  bemerkt  RhI  e/ngeg  eD  "erden  8olk  (Bebrend,  S.  16  f.). 

!.  174-  p;  ehrend’  unter  Verweisung  auf  Jac.  Hrimm,  RA., 

i die  Thür  , -eB  BeS'Z  WUrde  angetreten,  indem  der  Erwerbende 
der  Thür  • ein°1!1'’’  ®®‘nen  rechten  Fuß  auf  die  Thürschwelle  sezte, 
ring  o er  Thürangel  faßte,  oder  auch  bloß  die  Thür  auf 


■)  Eb?I  * B Heusler’  Uewcre>  SS.  74  ff. 

394.  6,180  be‘  der  Mobiliarvindication.  Vrgl,  Heusler,  Institutionen,  SS.  385 

Ermann,  MobUi»nrlndlc,loD. 


Digitized  by  Google 


98 


und  zu  that“ : .Die  symbolische  Bedeutung  der  Thür.Jes  WostM 
und  der  Schwelle  für  den  Besiz  des  Hauses  «t  h.nlk ngh ch  bei amd. 
Ich  finde  jedoch  durchaus  nicht,  daß  Grimms  Mitthei  m g,  J 
Wort  von  Pfosten  der  Hausthür  enthält,  den  M»» 
die  sächsischen  Schöffen  hier  vorschreiben  «rgendwe  « auft  • * 
spricht  von  einer  ganz  anderen  Symbolik  als  der  des  Anefange 
wir  es  hier  zu  thun  haben:  er  spricht  von  einfacher  Bes^  ^ 
Schöffen  dagegen  von  der  Beschlagnahme  a s ig^ 
sezt  andere  Formalitäten  voraus.  Oben  am  , § i(jO 

sizt  die  Hausmarke.  Vrgl.  Homeyer,  Haus-  ei  , 

und  Dahn,  Deutsche  Gesch.,  I.  261.  Diese  durfte  als > 
liehe  Object  des  Anefangs  gewesen  sein.  ) Allem  ^ 

ist  indeß  die  alte  Anefangssvmbolik  zu  der  M ^ 

Schöflfensprüche  stammen,  schon  ziemlich  verwisch  g . und 
erkläre  ich  mir.  d.B  * von  der  H.u.m.rk. ' «“*  "Tg  j„  F 
der  eine  sogar  die  eigentlich  hier  unbrauchbare  Sjm 
wohnlichen  Besiznahme  mit  einmengt.  ...  gebe“ 

Je  mehr  sich  das  Urkunden  wesen  entwickelte,  J yer. 

in  der  Lex  Ribuaria  eine  nicht  unbedeutende  Bo  ‘ ^ 

kehr  mit  Liegenschaften  spielen  sehn,  desto  me  r m nur 

der  alte  Immobiliaranefang  verschwinden,  un  1 haft  ili 

„och  für  den  Fall  übrig,  daß  ein  Intestaterbe  die  Liegen 
sein  ererbtes  Eigenthum  ansprach. 


§ 2. 

Die  Intertiation.  ^ ^ 

Die  nächste  Obliegenheit  des  Vindicanten  ra8nunr. 

fange  ist  das  „mittere“,  seil,  der  geanef.  Sache,  «tu  ^ ffie  die 
(Lex  Sal.  47.  1),  oder  das  intertiare  (Lex  Kl  • . ,flt  der  Am- 
späteren  Geseze  kürzer  sagen.*)  Von  dieser 

. Hufe  ****** 

>)  Wenn  in  ältester  Zeit  der  beimkehrende  Kneger  ? io  sollte  m dJ*’ 
ganzen  Habe  von  einem  Fremden  in  ßesiz  genommen  ^ gofniiHt^ J?', 

sein  Eigenthum  vindiciren,  wenn  nicht  durch  selJie  . roir  such  1 

Mobiliaranefang,  und  der  Gebrauch  des  Filtorts  dabei  sen 
Abspliß  vom  alten  Immobliaranefang.  ^2  u.  s. 

*)  Vrgl.  Brunner,  RG.  d.  Urkunde,  I.  96  ff-;  157 ; ’ ^ gchonR°«? 

»)  Daß  beide  Ausdrücke  dasselbe  sagen,  ist  heute  zwei  Eben*0 
Gerichtswesen,  S.  227)  hat  darüber  keine  Zweifel  meh  * ^ 1 87):  S» 

(D.  alte  R.,  S.  156  f.,  N.  1);  Zöpfl  (S.  157  f.)i  Siegel  (Genen 
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, &L  r«h  Jm*  “S,  r Lerx“BibS|>«0lr  wTT"'  “°d 

1.  Die  ähefte^die  "b1  ^h'  versoh,edne  Antworten  gegeben. 
Tertia  manus“  auf  d!  Vertreter  find^>  hält  die 

Sequester,;  L^rtte  Lt  A TT  die  Ha“d  <*« 

Über  die  JETvii  ^Shand'g-g  » einen  Sequester.») 

Literaturbericht  von  Sohm  ProcesT  s «Tn  7*“  'Ch  ^ de” 
Der  Lex  Salica  .mH  d r’  ! S'  85’  N'  lo’  wo  noch  Müller, 

(Wteburg  1840)  s 10  "l  v"*"'  Wer'””r-  Al"'  u.  Hoimuh 

xutrngen  *Tat  3 “d  P"d'*“'1  ™ SÄp*.  S.  384  „uh- 

fa.  a 0 ) Thn  • rl  -Do  ausdruckIlch  erwähnt,  daß  auch  Waitz 

U«®  ,*  u408»'  J°bhi  (SS-  39-« P»t 

Sieht  man  • d ßelDh-  Schra,d  zu  ihren  Vertretern  gehört 

Versuche  p2ÜJT1  “EH!!* ^ ^ Verfeh,ten 
auszudeduciren  daß  r’  P , 6*  ßlbuana  zum  Troz>  aus  ihr  her- 
quester  überTh  !•  Frankeü  dle  geanefangte  Sache  einem  Se- 
abzielt  Jobh^n  hatte"  ~ Pm  Versuch>  der  muthmaßlich  darauf 
’ J bbC8  Deutu“g  von  ihrem  hypothetischen  Beigeschmack 

(S.  ^N8  07^’  p •'  intertiare);  J°bbe  (S.  41);  Pertile 

Schriftsteller  savt  auch  i»  PoinottrL'  (3.  38)  u.  s.  w.  0er  leztere 

~ emploie  9an.' > ,•  h .?  ncht'gr:  „La  loi  sal.que  - nämlioh  Tit.  47.  1 u 2 
manum.“  nut’°n  le  raot  intertiare  et  l'expression  mittere  in  tertiam 

'crdaukeDn‘e  ‘l“’8“  eif?entlichcu  Ursprung  dem  altrömischen  Recht 

IV,  16;  , equestration  m dieser  Anwendung  kennt.  Vrgl.  Gaius 

am  b 0 bominem,  und  dazu  Münderloh,  S.  4,r)9  f. 

'ler  der  u^SicheT  in‘frtiarc  fdr  die  Mistor.  Zeit,  einschließlich 

triren,  sondern  von  «.1  K * ^ fd'DgS  °icht  die  Bedeutung  von  »eques- 

<hu  ganz  un>  I8lr  ei’  d‘  *»•  dle  Bedeutung  des  späteren  französ.  entiercer, 

<lem  späteren  deuts  8n?.en  °ntsprlcht  ’ wei1  den»  französ.  Prooess  ebenso  wie 
statt  aber  hieran»  s d,c  «ngentl.che  Intertiation  verloren  gegangen  18t.  An- 
dren, mt  eTlit  d Z BedCUtUng  de8  apÄtere"  entiercer  zu  er- 

Pranken  wirklich  d « Hypothe9e  au8’  in  vorgeschichtlicher  Zeit  hätten  die 
■»tertiäre  gesprochen  tT  ra‘10“  f kannt-  and  dab*r  von  mittere  in  t.  m„ 
haben/  P h Ich  »Iaube  daher  Jobbe  seine  richtige  Stelle  angewiesen 

sprac^Tondern1  ^,777°  8 n'°ht  bl°ß  duroh  die  8Patere  französ.  Geriehts- 

kommt,  intertiare  h T° ' ^e!’tile  (a-  a'  °)  beeinflußt,  der  zu  dem  Ergebniß 
*ie  die  tertia  mo  e pu  e »wsir“ , aber  völlig  außer  Stande  ist,  zn  erklären, 

[emäß  habe  ' /j"1'  . mtert'arc  damit  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Dem- 
nderen  Anaie'ht  e”  ‘talien.  Rechtshistoriker  hier  auch  nur  als  Kritiker  der 
eferirt  Per+'i  -c’  7 auf^esteßt  sind,  benuzen  können.  Beiläufig  bemerkt, 
ertlle  uber  Siegels  Ansicht  unrichtig. 

7* 
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zu  befreien  - so  entbehrt  diese  Ansicht  jeder  W ^ J ^ 
den  sie  praetendirt,  zeigt  sich  nirgends  in  fränkischen  K cht^u elleM, 
sondern  immer  nur  die  ganz  andere  dritte  Hand,  «U  dntteHerr 
Bchaft,  des  Gewährsmannes.  Ich  werde  dahei  auc  ^ 

Ansicht  von  keinem  derjenigen  Schriftsteller  e'^  f e’ teilt 
sie  _ wesentlich  als  petitio  principu  - für  frank.  Rech t au.  ^ 
haben,  sondern  durch  Schmid.  Derselbe  gl iau  t natD  krit;gche 
angelsächs.  Quellen  den  Sequester  gefunden  zu  haben  d k 
Betrachtung  der  Stellen  wird  aber  im  Gegentheil  ergeben, 

gegen  den  Gebrauch  zeugen.  a.  0., 

2.  Zöpfl  hat  (Ewa  Chamavor.,  SS.  /o  •<' “•  ...  » 

S.  157  f,  bee.  N.  13  u.  S.  159)  das  intertiare  aus  Sachssp^^-  ^ 

1 (u.  II.  30.  7)  erklären  wollen,  indem  er  die  ^ ^ 
„Selbdritteschwur“ , wodurch  der  \ in  man  >lc  ’ _ jn  überein- 

gedeutet.  Dem  hat  indeß  schon  Pertile  (a.  a.  U.)  ^ |lfc 

Stimmung  mit  Planck  (S.  833)  - entgegengehalten  ^ 

Recht  jenes  selbdritte  sich  zur  Sache  ziehn  gar  ni  g;n 

altem  Recht  schwört  der  Anefänger  nach  dem  Am-  D (Lex 

eid,  daß  es  wirklich  seine  Sache  sei,  die  er  geane  anD  ^ 

Rib.,  33.  1).  Dieser  Schwur  ist  eben  der  Intertiationsa i ■ ^ de# 

im  späteren  Recht  — ausweislich  der  angezogemn  e ■ ge|bdritte- 
Sachsenspiegels  - beseitigt,  und  an  seine  je  Be- 

schwur getreten,  den  der  Kläger  zu  leisten  , ehen  später 
weis  des  Beklagten  misglückt  ist.  ln  Folge  c essen  i ^ 

intertiare  die  Bedeutung  von  auefaugen  a"Sp''°!n®  , für  das 

Sohm  (Proc.,  S.  74),  Pertile  und  Jobbe  fälschlich  ^ der 
alte  Recht  beilegen.  Aus  gleichem  Grünte  ist  *P  e dessen 

Filtort  ohnehin  nicht  mehr  die  alte  Bedeutung,  un  d"  verlo«a 

der  Anefang  sehr  erheblich  an  seiner  beweisen  e . g ur8prüng- 
hatte  — auch  in  uneingeschränktem  Maße  ie  * ;cb  glaube 
liehen  Erwerbs  gegen  die  Anefangsklage  zuge  a eu.  j^otjxwendig 

mich  nicht  zu  täuschen,  wenn  ich  annehme,  < ■>  ^ Beseitig“"? 
keit  dieser  erweiterten  Zulaßung  mit  Veranla  unD  jernen  vrerden, 
der  alten  und  echten  Intertiation,  wie  wir  sie  enne 

gewesen  ist.  Aufl.,  I § 5®.!J 

3.  Endlich  hat  eine  von  Eichhorn  (Klr-,  *•  ug  #ls  die 
verbreitete,  heute  herrschende  Ansicht  die  tertia 

*)  Das  urgirt  mit  Recht  auch  Pertile,  a a.  O.  Vrgl.  na 

a a'°"S'88f-  u,  Gl08,e  „intertiavit.*"^ 

*)  Für  diese  Begriffswandlung  zeup^t  auch  die 
gedau,  Diutisca,  I.  Ml. 
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Anhän^Herrrhaft  ,dCS  GeWährsma,'nes  gedeutet.  Einige  von  den 
Gengier  fGlosslr'  “8IC!lt’  natullcb  Siegel  (Gerichtsverf.,  I.  86  f.)  >), 
S 46  f ,ßo,  j8  V-  ,ntcrtlare)>  v-  Bethmann-  Hollweg  (a  a O 

Voclo  «1«  (& L *“>■  (*•  *•  0.,  I 268,  ,,„i 

thiimliche  Erkla  " ^ gebe"  111  f'ol6e  <ieascn  auch  eine  eigen. 

i.r  r »bt  r”®  n “'l“’  ”it“,e  in  ”">I  i«- 

8ohm,  Proceas  ^Sg  ^nb*nS^r^<«,!rse«beu  Meinung  („« 

Stellen  Th  • ’•  o eUS  er’  Beschränkung  an  verschiedenen 

SÜT  SST'A1-6  f-’  V”  üiCht  aUS8Prechen-  J-  ersteren 
Gewähr«  hL  la^.ei  a”  d,e  Abtretung  der  Streitsache  an  den 
Indeß  da'1*1”11  Ausübun&  der  Gewährschaftspflicht  denken, 

indeß  da  verdirbt  auch  diese  lezte  Erklärung.  Pertile  hat  (a. 

daß  «L  in-  dagege"  den  wesentlich  formalen  Einwand  erhoben, 
ich  ie.Wh  agCr’  ab<?r  DICh‘  der  ßeklagte  »nteitiirt.  Darauf  will 
nur  thnt  "ar  geril‘fts  Gewicht  legen,  weil  immerhin  der  ßeklagte 
finde  ich’  'h°ZU  i‘hn  dCr  K‘äger  Zwingt’  Das  entscheidende  Moment 
Einflüße«  *r  ^ T’  dag  61  l,llter  dem  Drange  des  klägerischen 
zieht  ßn«f,e  Sache  a,‘  die  dritte,  und  nicht  an  die  eigene  Hand 
Ausd  • • fc  • ^ daS  8trCng  fest’  Un<1  le^‘  raau  der  Deutung  der 
der  f1*!-  6 m tert'  ,BaU-  Ulittere  und  intertiare  diejenige  Erklärung 
so  k “ ma“US  ZU  Grunde’  von  welcher  die  lezte  Ansicht  ausgeht, 
arm  man  nur  zu  dem  Ergebniß  kommen,  «laß  sie  ausdrücken,  der 
_ nger  tre.be  die  Sache  auf  die  dritte  Hand;  das  heißt,  er  mache 
t).  U"t6r  Au88cbluß  jeder  anderen  Vertheidigung  (vrgl.  SS.  53  ff!)  — 

..  nt8®be*dung  des  durch  den  Anefang  eingeleiteten  Eigenthums- 
. T*  davon  abbängig,  daß  der  belangte  Inhaber  im  Gewähr- 
die  S Zhge  ClnCn  ,Jr‘tten  berbeischaffe,  in  dessen  Herrschaft  (manus) 
unm’tHk6  8*Cb  be/unden , von  dem  der  ßeklagte  — mittelbar  oder 
dieS  \ ar.  8e’n  Besizrecht  ableite;  und  dessen  Herrschaft  über 
inan  aC  1 °”le  dCn  ^a£er  ausschließende  gewesen  sei.  So  gelangt 
auc  um  das  gleich  hier  vorweg  zu  nehmen  — zu  einer 


in  Lex  übri>ens  dadurch  nicht  abgehalten,  S.  4t>  f.,  die  tertia  manus 

7 d°Ch  in  Zöpfl8  Sinne  zu  deuten.  Diese  Zwiespältigkeit,  die 

beider  T «8«  vermie<len  äftt>  ist  rait  Hecht  von  Sohm  gerügt.  Die  tertia  manus 
ucr  Aitel  sagt  genau  dasselbe. 

aus-  ai  V"' en’u  drückt  sich  allerdings  ziemlich  reservirt  und  unverständlich 
Per  tert'0  l8<;  n*cä*  zu  leugnen,  daß  das,  was  er  über  den  Sinn  von  agramire 
genau V *?■  ß.°X’  ^ 8aff*'  doch  eigentlich  wohl  erkennen  läßt,  daß  er 

Lönin  über  die  Sache  denkt.  Möglich  ist  aber  umgekehrt,  daß  ich 

wenig8t  UDr*cbt^ei]  Weise  zu  den  Anhängern  der  anderen  Ansicht  zähle.  Das 
vollkö  tnS  .*e8^»  daß  er  über  das  „recipere“  seitens  des  Gewährsmanns 

ainien  richtige,  mit  jener  Ansicht  unvereinbare  Vorstellungen  hat. 
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sehr  einfachen  Erklärung  des  von  den  Auslegern  so  vielfach  ge 
krümmten  Ausdrucks  absque  intertiato  revocare  in  Lex  Eib.,  47.1. 
Absque  intertiato  sagt  wörtlich : ohne  intertiirt  zu  haben.  Das 
sez  erläßt  also  dem  Anefanger  den  (eidlichen)  Intertiationsact,  «ei 
die  Vertheidigung  des  Beklagten  durch  die  Spurfolge  schon  au 
den  Gewährschaftszug,  ja  sogar  auf  qualificirten  Gewährschaftszug, 
eingeschränkt  ist.  Überdies  aber  kann  der  Anefanger  sofortige 
Auslieferung  der  Sache  verlangen  (revocare),  weil  durch  die  Spur 
folge  augenscheinlich  bewiesen  ist,  daß  das  verfolgte  Thier  auf  un 
rechtmäßige  Weise  in  die  Gewere  des  Inhabers  gekommen. 

Blicken  wir  nun  auf  die  vorgeführten  drei  Ansichten  zu™c  ’ 
so  ist  ohne  weiteres  zweierlei  klar:  eine  vierte  ist  unerfindlic  ), 
und  die  zöpflsche  ist  sprachlich  wie  sachlich  verfehlt.  Bleiben  Uj 
alte  Sequestertheorie  und  die  neuere  Gewährschaftszugtheorie, 
die  leztere  die  allein  richtige,  laßen  meine  früheren  Ausführungen 
(SS.  53 ff.)  über  die  Beschränkung  des  Inhabers  auf  den  Gewährst:  a 
zug  schon  deutlich  erkennen.  Dennoch  aber  bin  ich  geneigt,  un 
Beiseitesezung  aller  Argumente,  die  ich  bisher  schon  implicite  gege 
die  Sequestertheorie  habe  Vorbringen  müßen,  das  einzige  quejn^ 
mäßige  Argument,  was  überhaupt  dafür  vorgebracht  ist,  ic  me 
die  Stellen  der  angelsächs.  Geseze,  worin  R.  Schmid  den  equ  ^ 

hat  finden  wollen,  einer  genaueren,  widerlegenden  Erörterung^ 
unterzieht! , weil  dadurch  meine  Untersuchung  im  Ganzen 
lieh  gefördert  wird.  Es  wird  sich  dabei  zeigen,  daß  die  ags. 
quellen  keinen  Zweifel  darüber  laßen , daß  bei  der  nichts  *n^  ^ 
wischen  germanischen  Bevölkerung  Englands  die  Sequestra 
unserem  Falle  ungebräuchlich  gewesen  ist.  , 

Schmid  beruft  sich  zunächst  (S.  526,  s.  v.  ätfön)  ( 

die  V.  Versio  ätfön  u.  s.  w.  regelmäßig  (?)  durch  internere  n ^ 

Das  ist  jedoch  hier  ganz  unerheblich.  Die  V.  Versio  u 
normanischen  Ursprungs,  und  gebraucht  daher  intertiare 
.!„..  „W  weiter,  seine  An®«® 


des  französ.  entiercer.  Schmid  glaubt  aber  weiter.  -----  ^ 

werde  positiv  durch  Äölr.,  II.  8 pr.  (S.  208)  und  Will-,  • ' ^ 

u.  338)  unterstüzt;  in  Wahrheit  aber  ist  das  ersteie  _es  ^ 


u.  ooo ) umerstuzt;  in  »vanrneu  auer  i»  .jelU 

überhaupt  unerheblich,  und  Will.  I.  21  widerlegt  Schmi  2 ^ 
Die  erstere  Stelle  hat  Schmid  überhaupt  nur  wegen  ei 
verständnißes  anziehn  können.  Richtig  übersezt  sagt  8ie^^  ^ 
jemand  sein  verlorenes  Gut  (|)ät  him  losod  wäs)  anefan0t, 


. jj  i)  noci 

’)  Leo  hat  allerdings  (nach  Waitz,  L).  alte  Hecht,  S-  ^ g^htung- 
eine  vierte  Ansicht  aufzustellen  versucht;  indeß  sie  verdient  ei 
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kenne  der,  bei  dem  der  Auefang  erfolgt,  auf  welche  Art  er  es  er- 

Te  Hand  danhn  l eum  ~ J),  und  verepreche  in 

daßer  d ’ r m'Uel8tHand8cyagflS).  “nd  aeze  Bürgschaft  dafür, 
Verhäng  da  gellen  werde,  wo  die  gerichtliche 

ThTer!n?  T 8Utt  2"  Wild“a)  WilL’  L 21  (Vom  Auefang  von 
Thiere  uber8ez®  ,ch:  »Wenn  jemand  solche  Habe,  d.  h.  eben 

(dZll-  feTt0  en  0der  geraubt  (embled>  emble)  *)  ansprechen 
jclamer  = reclamare,  vmdicare),  und  sich  weddehaft  verpflichten 

nwi  r gW?ge’  Wadm,U  darö)’  auch  dur°h  Bürgschaft  (plege,  engl. 
P g ) «Miehern  sollte,  daß  er  seinen  Anspruch  verfolgen  werde, 
d ye. folgen  könne  (a  parsuivre  son  apel)5),  dann  (dune  = tune- 
ranzog  donc)  muß  (estuvera  = devra)  der  Inhaber  seinen  Gewährs- 
mann (guarant,  warens  in  Otto  I c.  7,  Mon.  G.,  Legg.,  IV  5781 
nennen,  sofern  er  einen  hat.  - § 1.  Und  wenn  er  keinen  hat, 
nn  muß  er  seinen  Heimelborg  und  (=  das  heißt)  die  Zeugen, 
ec  e er  zu  diesem  Behufe  gezogen,  benennen.9)  Und,  sofern  er 
-ii  wir  lieh  hat,  gestelle  er  sie  (les  ait)  zur  gesezlichen  Zeit  (a 
ume)  an  Gerichtsstatt  (a  jur  = jour;  ad  solem  collocandum?). 
n — scd.  darauf,  und  zwar  in  continenti  — hat  ihn  der  Ane 
anger  durch  Selbsechstereid  (sei  = soi  - siete  rnain)  zum  wedde- 


')  Darunter  ist  der  originäre  Erwerb  zweifellos  mitbegriffen. 

ist  a2  8y?e,?D  h*nd'  Da8  8ind  die  Worte,  die  Scbm.  irre  geleitet  haben.  Ihm 
mdtJ't  (S’  7?1  be8’  N'  6)«efolßt-  - 1)98  verb.  nyüan  wird  mehrfach 
Vrgl  Schniid  e8eZ<!n  10  d<3r  V°D  m'r  bl6r  vorau8ffe8ezten  Bedeutung  gebraucht. 

den  2.  pWi8chen.  die  er8te  und  die  zweite  Erklärung  fällt  der  Intertiationsaot, 
Die  I ~r8eZ  “Jt  StlIlschweigen  übergeht  Das  wird  uns  Will.,  I.  21  lehren. 

des  TT  n!^10"  h.St  also  auch  nach  aK8'  **'’  und  “ooh  zu  Aäelreds  Zeit  (Anf. 
•Jhrhs.)  die  Wirkung  gehabt  die  ich  ihr  für  fränk.  R.  zuschreibe. 

*)  Vrgl.  Jobbe,  SS.  112-114. 

Büro  \Dfa8  VerPfllchtcn  zum  parsuivre  Bon  apel  und  dessen  Zusicherung  durch 
Anefangs  i eS  Pfa'ld’  VertriU  d'e  Stelle  des  Bandanlegens,  d.  h.  des  alten 


Ausd2  Th0rpe  Und  Schmidt  (S.  337,  Note  z.  c.  21  § 1)  erklären  ms.  Es.  den 
einer  bClr- tlf?’  Nacb  Grimm,  Reohtsalterthr. , S.  863,  kommt  in 

excolo  !!  aD  ^ue^e  (Verhandelingen  van  het  Genotscliap  te  Groningen  pro 
irre  *r  k ^UrC  Pa*r'ü  ’ b ßS9)  das  Wort  heimaill  vor.  Grimm  erklärt  es  — 
>aatir«n  1 d“rch  ein  Par  rbeini8ohe  Stellen,  wie  z.  B.  Günther,  Codex  diplo- 
mal  i,  8“°‘m08eüan'i  Bd.  III.,  Abth.  I,  No.  148,  S.  248  (heimal)  durch  Hege- 
Dies'  hV*  a*  Geri°ht-  Gae  b°Bänd.  heimaill  bedeutet  unverkennbar  Gerüft. 
en  1 , an  ’ Wort  ist  aber  muthmaßlich  mit  dem  sonderbaren  heimel  in  dem 
der  fv  verwandt"  Heimelborg  muß  also  das  Zeugniß  dafür  sein,  daß 
ist  vWT  vor8cbriftsmäßig  durch  Ausruf  proclamirt,  also  kein  heimlicher 
rS  • das  Nähere  in  Anmk.  ITT  zu  folgendem  Paragraphen. 
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haften  Gedinge  zu  zwingen  (le  metträd  en  guage)  ’);  und  der  andere 

— d.  h.  der  belangte  Inhaber  — hat  die  Sache  (le,  seil,  vif  aveir; 
der  Hand  seines  Gewährsmannes  zu  übergeben*),  oder  den  Nach 
weis  der  Heimelborg  zu  versprechen,  je  nachdem  das  eine  oder 
das  andere  ihm  möglich  ist.  Wenn  er  — der  belangte  Inhabe. 

— sieh  nicht,  auf  einen  Gewährsmann  stüzen  kann,  wohl  aber 
Zeugen  dafür  haben  sollte3),  daß  er  das  Thier  in  der  Marktetat 
des  Königs  gekauft  habe,  den  Gewährsmann  aber  nicht  kenne,  f“ 
er  stellen  Bolle 4) , dann  hat  er  und  seine  Zeugen  diese  Versicherung 
durch  juramentum  planum3)  zu  beschwören.  Dann  (si)  so  er 
(zwar)  des  streitigen  Thieres  verlustig  gehn,  sofern  nur  seine  Zeuge" 
bekunden,  daß  er  sich  wegen  seines  Erwerbes  Heimelborg  ' ei>c  ia 
hat  (qui’il  heimelborch  en  prist);  aber  er  bleibt  buhfrei  (un 
hat  in  Folge  dessen  auch  nicht  für  den  zufälligen  Schaden  an 
zukommen,  der  das  Thier  etwa  seit  der  Fortschaffung  aus  den  krf 


’)  Dieser  Selbsechstereid,  über  den  Gerädu.,  e.  8 (Schmid,  S *-)  " ^ 
Auskunft  giebt,  entspricht  dem  Intertiationseide  in  Lex  Rib.,  33.  I.  Ds* 
eu  gagc“,  wovon  der  Saz  spriobt,  ist  also  der  Intertiationsact  im  echten . i 
*)  Das  „mettre  ,en  la  main  sun  guarant"  (=™  de  son  gar.)  ist  nicht 
verstehn,  als  ob  hier  schon  vom  Aushändigen  der  Sache  an  deu  . * an 
gesprochen  würde,  sondern  es  handelt  sich  um  das  Versprechen,  die  1 31 
den  rechten  Gewährsmann  zu  ziehn,  und  diesem  dann  die  Sache  za  >.gewe  ^ 
und  die  Vertretung  im  Processc  zu  übertragen.  Dies  Versprechen 
nach  Gerädncs,  c.  8 ebenso  wie  nach  Lex  Rib.,  33.  1 durch  tinri  ■ 
scheint  indeß  der  Eid  durch  Pfand  und  Bürgschaft  ersezt  zu  sein 
A81r.  II.  8 pr.  u.  9 § 1 — ; daher  erklärt  sieh  vermuthlich,  daß  unsere 
hier  gar  nicht  von  einem  Eide  redet,  g 

*)  Die  richtige,  von  Schmid  aber  grade  zurückgewiesene  Lesart  i 

s’il  n’ad  guarant,  e il  ait  les  lestimonies“  u.  s.  w.  , , . 

r . jjo  falsche. 

*)  Auch  hier  scheint  mir  die  von  Schmid  adoptirte  Lcsar  a ^ 

und  dagegen  die  von  ihm  zurückgewieseue:  „sun  guarant  en  f ^emßekl. 
richtige.  Le  plege  ist  kurze  Bezeichnung  der  Verpflichtung,  wo  3 folgende0 
durch  das  mettre  en  gage  auferlegt  ist.  Die  unmittelbar  hinter  p ege  ^ 
Worte  „vif  ne  mort-,  welche  ich  in  der  Übersezung  ausgelaßen  3 ejDe0 
formelhaft.  Sie  sollen  nur  sagen,  daß  Bokl.  weder  einen  Toten, 
Lebenden  als  seinen  Gewährsmann  bezeichnen  könne.  oä  J»‘ 

“)  od  ses  testimonies  od  plein  serment.  Daß  die  l’raupositm 
latein.  ad  ist,  macht  Will.,  1.  48  zweifellos.  Plan,  sacram.  heißt 
dem  der  Schwörende  seine  Helfer  nach  freiem  Ermeßen  wählt.  rß  11IU;  CI- 
Die  Genesis  d.  Jury  (Leipzig  1847.  8°),  SS  169—172.  AuBert  -ur8ipen:. 
rauf  grade  kommt  es  hier  an  — war  es  eine  Eigentümlichkeit  gestabt 
plan.,  im  Gegcns.  z.  jurament  frangens  oder  fraetum,  daß  es  u 
werden  durfte.  Daraus  folgt,  daß  es  mit  sehr  bedeutender  aio  ^ (geg1’11 
war.  Vrgl.  Brunner,  Schwurgericht,  S.  18ö,  N.  1 u.  S.  398,  bes. 
Michelsen,  a.  a.  0.,  SS.  172—176). 
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weren  des  Klägers  betroffen  liati  n t 9 r . 1 

im  Stande  einen  \ ' ^8t  er  ^ “gegen ) weder 

-8annßußneer  wa^ dieser 

Thier  entwandt“  1 atU?  7 ZU  f°rdern  hat-  daß  >'•>«.  das 
pleteraen!  la  perte  de" T f } n“  aVCir  = 11  Pa3™  com- 
Kecht  und  dänischem  £°“  bleD^  ~ J5“8  £,k  naoh  merkischem 

seinen  (’Pn  a b Nach  We8sexer  «echt  hat  der  Beschuldige  *) 

s n?;"!,“““  e"‘  n*ch  ****«•  <■-"*  sdb«Ä 

dänischem  R 1 r qu  1 selt  ,nl3  en  gllage)  zu  nennen. a)  Nach 

Srsr  “'ä‘nder  fr/  "■ «*>  <**->  £ 

vom  Vindicantcn  zu  K f ’ T™  8cd'  V°D  lhm>  nlcht  etw“ 

»»  von  8 \ST  ~ SeqUe8t6r8)  Z“  übe^b-> 

rehdned)  r Z J ße81?  ge8es5t  zu  'vorden  (q“’k  «eit  de- 

drei  iS  KR  We"D  Cr  ~ d’  h‘  der  Anefäuger  - dann  durch 

(«0)  aus  seiner“ T k*""'  **  *“  geanefan«te  Thier 

1 seiner  Zucht  stammt,  so  hat  er  wirklich  den  Inhaber 

Urtext:  daß'^oh^hn11^’  YY  ‘SlDD.  erst  vollkommen  klar  macht,  fehlt  im 
Sünden  Paragraphen  twe  f riohtl«  erffi“zt  babo’  macbt  der  erste  Saz  des  fol- 
G.,Legg,  v®  Y™  °*-  _ D'VStelle  entsPriobt  Lex  Rib.,  33.  4 ,Mo„. 

>«i!55  31 2 * *w- 1*. 

? Das  e vor  pert  in  Schmids  Text  ist  fehlerhaft. 

) mir,  miatus  = calumnitatus. 

«<1  J SstTY«  8lS°  dSraUf  aUk0mmen  laßou'  ob  der  Anefänger  wagt,  den 
“läßig,  i3t  aus  Y'  J“?  er  “ w*«t’  ^hövig  leistet.  Ob  dabei  Eidefsehelte 
Vird  der  Eid  aber  S ell®“.n,®ht  «»sichtlich,  a priori  jedoch  wahrscheinlich, 
laffte  nun  keine  .n  ie  w YY  3°  lst  hleruach  kei“  Zweifel,  daß  der  He- 
1 dessen  Ermamreli  i * 1 'lY  ha*'  als  siob  durch  Gewälirschaftszug,  und 
ch  auf  lezteren^H  Dg  1 Heimelb°i’lf*eugniß  zu  vertheidigen.  Sieht  er 
efinitiv  hera^e^n  *°  h8t  * sicbeHich  aucb  8ofort  das  Thier 

elo,  lonYYvit^  W°rt  ,?!?  kaUU  UUr  das  a»8  masuul-  wela-  altaäehs. 
mmt  offenbar  auch  .li^v  v ^ 11114  wola'band  ein  Sequester  gemeint  ist, 

»den.  a]s  a,.„i,  16  * ^er91°  an’  un<l  kann  um  so  weniger  bezweifelt 

lialich  angewandtest1  ^ 6 be'  d6D  Skandinawiern  die  Sequestration  nach- 

n j.  1‘  d‘  b‘  80  we‘t  'ck  die  Sache  verstehn  kann  — de  la  vele-main. 
lan  = mib«m^0r^*^8^  aaS  ^em  ^a^n-  Praefix  dis,  französ.  de  und  dem  ags. 

Schaft  Kom ’ 10  P0^8^1^6  habere  gebildet;  deredner  besagt  daher  der 
1 D€raabeu,  vmdicare. 
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außer  Besiz  gesezt  (l’averad  derehdned.  1 — le  geht  hier  auf  den 
ponirenden  Inhaber).  Denn  nachdem  dem  Anefänger  (lui)  ein  » 
dieser  Beweis  (le  serment) ')  zuerkannt  (juged)  ist , kann  ihn  er 
Angeschuldigte  (l’om , d.  h.  wider  l’homme  mi6)  dieses 
durch  das  Urtheil  eines  englischen  Gerichts  (par  le  jugemen 
Engleterre)  nicht  mehr  entheben“  (l’en  ne  pot  lever),  er 
ihm  den  Beweis  nicht  mehr  verlegen.  Mit  anderen  Wörten. 
der  Beklagte  nicht  wollte,  daß  der  Anefänger  unmittel  ar  nu 
der  Intertiation  zum  Beweise  originären  Eigenthumserwerbes  an  ; 
hätte  er  ihm  diese  Möglichkeit  durch  Gewährschaftszag*  sc  o 
müßen.  Das  — wovon  ja  § 1 ausführlich  handelt  I8t  v®r 
und  deshalb  der  Anefänger  zu  diesem  Beweise  verstauet,  er 
mit  eins  erledigt.  Allem  Anscheine  nach  hängt  amit 
gäbe  der  Streitsache  an  eine  Welahand  zusammen.  * 18  ^ 

wie  ausschließlich  der  Schluß  der  langen  Stelle,  er  i 
lang  ist8):  und  diesen  kann  ich  aut  keine  andere  e‘se  * 
als  daß  das  dänische  Recht  von  den  übrigen  in  Eng  an  v® 
germanischen  Rechten  dahin  abweicht , daß  es  — vie  ® 
nur  unter  ganz  bestimmten  Bedingungen  die  ’eques  ^ 
der  Anefangsklage  zuläßt.  Da  aber  auch  sonst  ie  ®9 . ^ 
geanefangter  Sachen  nur  bei  den  Skandinawiern  nac  jDen 

so  kann  ich  aus  der  Stelle  den  von  Schmid  gezogenen  8 
Schluß  nicht  allein  nicht  gelten  laßen,  sondern  mu  ltn  0 
behaupten,  daß  sie  ihm  widerspricht.  , l,  ßjch 

Der  formale  Ritus  des  Intertiationsacts  ® 

Lex  Rib.,  B3.  1 darin , daß  der  Anefänger  einen  teiei  i 
leistet,  daß  es  sein  Eigenthum  (propria  res)  sei,  was  . (te  jer 
habe  (in  quam  manum  mittat)4).  Beim  Schwure  se 


*)  Der  Beweis  wird  gradezu  „serment“  genannt,  weil  die 
lieh  nur  Eideshelfer  des  Zeugenfiihrers  sind.  sollen,  ^ 

*)  Schon  in  § 1 — mit  Schmid  — den  Sequester  fuidcn 
reine  Unmöglichkeit,  wie  meine  zuverläßige  Übersezung  zeigt-  lango*9^ 
3)  Cum  dextra  armata.  Daß  dieser  Ausdruck,  vielleicht  4011 


Gesezen  begegnet,  und  der  Thevenins  Phantasie  ^(unterstüzt^^^ 


nicbtä 


Siegel,  Gerichtsvf.  I.  176  f.)  etwas  zu  sehr  erwärmt  hat, 
weiter  besagt,  als  dies,  zeigt  Siegel,  a.  a.  O.,  SS.  22S  — - gjeht 

*1  Der  Eid  ist,  wie  gesagt,  im  späteren  französ.  und  de“  jjt  er  ä*r 

D1„„,.U  S 833.  Nachweis»«1  . , 


fort- 


gefallen.  Vrgl.  Jobbe,  S.  115  f.  und  Planck,  S.  833. 


auch  dort  anfänglich  üblich  gewesen,  nur  daß  seine  Faßnng,  **-’ 

Charakter  der  Klage  entsprechend,  eine  wesentlich  posseson  ^gclieui®' 

Vrgl.  Planck,  S.  832.  ln  England  hat  sich  der  Intertmtio  ^ 
länger  erhalten,  wie  in  Deutschland  und  Frankreich;  auswew 
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Ä.  ? “Li»trlbe”  Q*r“**,)  * «—<**. 

*>at  ma.  Ea  aber  Ire" Crerei  fn'  h>ieae  leatcrc  Pormeorscbrift 

»nfe,,  auascblielilich  pT„,”»L"  ^ .''ifd  H *7  U“d  Z"ck' 

bildet.  8 angefaßte  den  Gegenstand  des  Rechtsstreites 

- unserer  fränk^Rel’h^6?!  hat  der  belangte  Inhaber 

Eineid  unter  Ertrr  if  ‘^i®  ZUf°  ge  “ ebenfalls  einen  feierlichen 
schwören wodurcf! A ■*  der  Linken  zu 

m«nn  zu'ziehn  ( „und  ’ *®  Sache  an  den  richtigen  Gewährs- 
dedit“).  Derselbe  Eidi  T?  "’anUm  trahat>  qnae  ei  ipsatn  rem 
dort  ausdrücklich  t fi"de „s,ch  aucb  Geriidn.,  c.  8,  und  wird 
(nach  Planck  S 833^**  L,“®,d  beZe'chnct'  Ebenso  bat  'bn 
behalten  und’ zw/ 3 «Paterc  sächsische  Schöffenrecht  bei- 
nmtsache  Iß  8 f®,chfalls  al*  Eineid.  Daraus  und  aus  der 
titchs  Schßff  ir  Iatertlat,onseid,  da,  wo  er  sich  im  späteren 

s ^ ^ ,iat>  ebenfaiis  Eineid  «4*  s 

ntertiationseidDgFidneß]aU  ^ d®n  Angelsachsen  ursprünglich  der 
er  Lex  RibÜ  t r *7®*?’  ^ W°iter’  daß  die  -Darstellung 
» betrachten  ist'  ObiaT  alte  (,Crmantdflrecht  als  allgemeingiltig 

» heimelborch“  in  WiJ l’7l  1 T Y™"  -T  0 9 

ur  cautin  rp  r *•  » , „ 21’  1 ebe"‘a,ls  cautio  juratoria,  oder 

Ä «Uo  reahs  umfaßt,  läßt  der  Wortlaut  unentschieden.  Sollte 

thlag  Imeint Y ra,t  ”8yH“.n  °n  band“  nur  der  eil)facbe  Hand- 
.8  der  Z . T’  T mir  Unzweifelhaft  »*,  so  wäre  erwiesen, 

dliies  An/l  U 7 ^ b6Seitigt  i8t;  8011  diePhrase  d‘W« 

auch  »olobe“  besagen,  so  müßte  angenommen  werden,  daß 
ms  lud"'  " "V  21-  1 -ben  der  Realsicherheit  durch 
nn  aber  nr  Rolle  “P^-  Es  ließe  sich 

n Eid  l • UF  “ Cn  E*no'd  denken.  Das  altfranzös.  Recht  kennt 

ztere  w ‘ fa®hr’  S°ndern  hilft  lediglich  durch  «ealcaution. 
auch  dem  ältesten  Rechte  schon  neben  dem  Eide  be- 

ter  wesentlich  ^ ~~  UM<1  auch  Wil1'  1 21  Pr-  — »st  er  aber  auch  dort 
1 “her  sich  t £°T8°nscl1  D°rmirt.  Wie  jene  Geaeze  weiter  zeigen,  hat 
ient,  sondern  * «n,i  mc^  ^es  feierlichen  Eineides  bei  der  Iutertiation 

«iebentei  EfdUvlrlan  'Ch8ter'  (niCht’  J°bb6>  * 77'  N'  b behauptet, 

J\  ■ ® 

zahlreiohr<!<Vln<!  ’n.*30r*1  *n  Gerädn.,  c.  8.  inborh,  eine  Wortbildung,  zu  der 
•sehe  Bür  i,  °^len  “führen  ließen , ist  ein  kurzer  Ausdruck  für  in- 
Wes»«<*„..  ° a ^ ~P°r  ^äls  braucht  nur  Bürgschaft  in  Beinern  Vaterlande, 
nur  iu  Wessex  anzunehmen. 
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kannt;  sie  kommt  aber  erst  bei  der  Agramition  zur  Sprache.  D> 
von  im  folgenden  Paragraphen. 

Über  die  Folgen  der  Verweigerung  des  Eides  (oder  der  Real-  ( 
caution)  seitens  des  Klägers  wie  seitens  des  Beklagten  schweigen 
die  alten  Geseze.  Es  ist  indeß  unbedenklich,  diese  Lücke  aus  ^ 
zufüllen  dureh  Aufstellung  des  Grundsazes,  daß  dadurch  bußfalhge 
Sachfalligkeit  herbeigeführt  ist.  Ebenso  versteht  sich  von  selbst, 
daß  die  Caution  eine  „gehörige“  (idonea)  sein  muß;  und  daß  ree  t* 
kräftig  angefochtene  cautio  non  idonea,  sei  sie  eidliche  oder  re  e> 
als  gar  keine  Caution  zu  betrachten  ist. 

Fragen  wir  nun  noch  zum  Schluß,  und  zugleich  zur  lezten  B 
stätigung  meiner  Theorie  von  der  Wirkung  der  Intertiation,  wec 
Natur  die  beiden  Eide  sind,  die  die  Parteien  zu  leisten  * 

Planck  antwortet  darauf  (S.  833):  „Es  ist  klar,  daß  bei  e u i 
auch  der  des  Klägers  nur  gegen  Gefährde  schüzon,  nicht  ewj)h, 
der  Hauptsache  liefern  sollen.“  ')  Dem  muß  rücksichtlich  es  ' 
welchen  der  belangte  Inhaber  leistet,  unbedingt  zugestimmt  wer 
dieser  ist  in  der  That  eiu  promissorischer  Gefahrdeeid.  1 ac 
Rib.,  33.  2 hat  der  intertiirte  Inhaber,  der  doch  bereits  jenen  ei  • 
liehen  Eid  geleistet  hat,  an  geweihter  Stätte  (in  barao)  ) wl 
selbsiebent  zu  beschwören , daß  der  von  ihm  benannte  uu  | 

vorgeladene  Gewährsmann  sein  wirklich  er  Gewährsmann  » 
fern  derselbe  die  an  ihn  ergangene  Ladung  nicht  respectir 
erste  Eid  wird  also  nicht  als  assertorischer  Beweisei  , s ^ 
lediglich  als  Gefährdeeid  behandelt,  als  welchen  in  ebön. ») 

sonstigen  Cautionsmaßregeln  charakterisiren , die  ihn  uing  ^ 
Vielleicht  ist  es  aber  auch  selbst  bei  diesem  Lide  dem  eig 
Grundgedanken  des  alten  Rechts  nicht  entsprechend,  i D 
und  gar  in  die  Kategorie  Gefährdeeid  zu  verweisen.  m . ver. 
alten  Rechts  steckt  darin  auch  ein  starkes  promisson 
verpflichtendes  Element.  Nach  der  eben  erwähnten,  oc  ^ 
würdigen  Stelle  der  Lex  Ribuaria  kommt  der  Beklagte  ® 
Selbsiebentereide  noch  nicht  davon,  sondern  er  hat  sein 


')  Dali  Sohm  (Process,  S.  74)  aus  dem  Intertiationseide ^ m 
lennität  macht,  welche  den  „Formalact“  des  ÄnehiDgs  zum  S^usfübrungen  i® 
hier  anmerkungsweis  erwähnt,  und  wird  iraplicite  durc  ie 
Texte  mit  widerlegt  werden. 

*)  Vrgl.  über  diesen  Ausdruck  Anmk.  II  zu  § & dies.  K.*p  ^ ^nf 

3)  Poinearc  freilich  macht  daraus  (S.  40)  einen  ieintü  ^ Quelle 
Darstellung  emaucipirt  sich  aber  auch  in  bedenklichster  eise 

J 
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j vollständig  zu  erfüllen,  indem  er  binnen  gesezlieher  Frist1)  den 
agcr  in  Stand  sezt,  den  Gewährsmann  als  überführten  Schuldigen 
zu  belangen.  Das  will  ich  jedoch  der  Weitläufigkeit  halber,  und 
weil  es  notlng  ist,  zu  diesem  Zwecke  den  etymologischen  BegrifT 
ües  Wortes  kinu-werdunja  festzustellen,  nicht  hier  nachweisen,  son- 
dern in  einer  Anmerkung  zu  diesem  Paragraphen. 

Rucksichtlich  des  eigentlichen  Intertiationseides  passt  aber 
Plancks  Antwort  überhaupt  nur  für  die  anomalen  Rechtssysteme, 
welche  troz  der  Einführung  des  nachträglichen  „sich  selbdritt  zur 
Sache  ziehn“  denselben  beibehalten  haben;  und  selbst  für  diese 
seine  Ansicht  — mindestens  nicht  vollständig  — zu,  sofern 
die  (a.  a.  O.)  ausgesprochene  Vermuthung  richtig  ist,  dal]  nach 
jenen  Rechtssystemen  die  Sache  definitiv  zu  Ungunsten  des  Be- 
amten entschieden  sei,  sobald  der  Gewährsmann  das  recipere  ab- 
gelehnt habe.  Das  alte  Recht  aber  hat  den  Intertiationseid  als 
'einen  assertorischen  Beweiseid  betrachtet.  Das  beweist  schon  die 
soeben  besprochene  Stelle  der  Lex  Ribuaria,  die  grade  den  Fall 
ini  Auge  hat,  in  dem  füglich  die  Hauptveranlaßung  ftir  die  Ein- 
uhrung  des  nachträglichen  Eigenthumsbeweises  anstatt  der  Inter- 
fation  zu  vermuthen  ist.  Nach  ihr  haftet  der  durch  seine  Contumaz 
sachfällige  Gewährsmann  unbedingt  dem  Anefänger  als  Eigen - 
t Himer,  ohne  daß  irgend  welcher  Eigenthumsbeweis  erforderlich 
wäre,  außer  dem , welcher  dem  Hauptbeklagten  gegenüber  durch 
eccignitiou,  Anefang  und  Intertiation  geliefert  ist.  Wo  möglich 
noch  deutlicher  zeigt  das  der  folgende  Saz  aus  Lex  Sal.  47.  2,  der 
;,c  au{  denselben  Fall  bezieht:  „ille  qui  non  venerit  . . . erit 
atro  illiuS  qu;  agnoscit“.  Wenn  aber  der  Intertiationseid  nach 
ursprünglicher  germanischer  Ansicht  diesen  Charakter  hatte,  dann 
"onnte  er  naturgemäß  dem  belangten  Inhaber  nur  den  Gewähr- 
te laftszug,  nicht  aber  den  Beweis  originären  Erwerbes  übrig  laßen, 
uch  das  angelsächsische  Recht  kennt  keinen  Nachbeweis  des 
-ogenthuras,  resp.  Besizes  nach  dem  Intertiationseide,  und  betrachtet 
■^omit  diesen  lezteren  ebenfalls  als  assertorischen  Beweiseid.  Die 
®°  ®*nbare  Abweichung  des  dänischen  Rechtes,  wovon  Will.  I.  21.  2 
^richtet,  kommt  dagegen  in  keinen  Betracht.  Wie  schon  Bruns 
wi  erholt  hervorgehoben  hot,  ist  es  eine  Eigentümlichkeit  des  ger- 
manischen, und  mit  diesem  des  ags.  und  dänisch.  Intertiationseides, 

, ) Dem  Wortlaute  widersprechend  interpretirt  Siegel  (a.  a.  0.,  S.  257  f.) 

er  n al>er  habe  neue  Frist  erhalten,  um  den  Gewährsmann  nochmals  vor- 
!U*  und  sei  dieser  wider  ausgeblieben,  so  habe  Bekl,  den  Selbsiebentereid 
eisten  gehabt.  Mit  Hecht  widerspricht  dem  Jobbe,  S.  62,  N.  1. 
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daß  er  keine  sachliche  Substanziirung  des  praetendirten  Rechts 
enthält , sondern  nach  dieser  Richtung  hin  wie  ein  Selbsturthei 
lautet.  In  dem  besonderen  Falle  der  dänischen  Sequestration  * 
aber  nachträglich  wirklich  auf  die  specielle  Erwerbsart  eingegangen. 
Kläger  führt  nachträglich  den  Beweis  ursprünglichen  Erwerb«, 
und  schneidet  damit  das  langwierige  Dritthandsverfahren  ab.  ) 
bandelt  sich  also  auch  hier  nicht  um  nachträgliche  Certification  Er 
ersten  Behauptung. 


Anmerkung  l. 

Der  Saz  aus  Lex  Rib.,  33.  2,  dessen  Interpretation  dieser  An- 
merkung Vorbehalten  ist,  lautet:  „Sic  ei  — dem  belangten  J 
dessen  Gewährsmann  ausgeblieben  ist  — placitum  . . ■ ■ ’ 

de  cinu  werduinia  sua  in  praesentia  teBtibus  (testium)  rectpi»  , 
ei  qui  rem  suam  intertiavcrit  probabiliter  ostendat.“ 

Das  Verständniß  der  Stelle  ist  in  erster  Linie  bedingt  ^ 
das  Verständniß  des  Ausdrucks  ktnu-werdunja ; eine  bc  rei 
welche  die  Folge  rechtfertigen  wird.  , 

Jac.  Grimm  hat  (Vorrede,  S.  LXXXV1I  f.)  de'1 
ein  Wort  behandelt,  und  gemeint,  der  eigentliche  ° rwiffc 
stecke  in  werdunja;  kinu  sei  nur  ein  der  Erhöhung  dieses  ^ 
dienendes  Praefix.8)  Daß  das  jedoch  unrichtig  ist,  lehrt  sc  ^ - 

äußerliche  Umstand,  daß  überall  in  der  Lex  Ribuaria  ( • » ^ 

6 u.  7),  der  einzigen  Quelle,  der  wir  überhaupt  die 
Ausdrucks  verdanken,  das  vermeintliche  Praefix  als  8e  ^ , 
in  sich  abgeschloßenes  Wort  geschrieben  ist.  öeia  _ 
aber  auch  wirklich  Hauptwörter  von  ganz  verschiedenem 
inhalt.  kinu  (femin.),  verwandt  mit  dem  ahd.  fein.  q'u  > 

niit  dies®®  I 

')  loh  vermuthe  Zusammenhang  der  dänischen  Seijuestration  ^ | 

Beweise.  Daß  beide  Thatsachen  in  Will..  L 21,  2 in  e‘_nem^  es  läßt 
getrenntem  Saze  referirt  werden,  spricht  entschieden  dalur,  u weil  er  si<* 
wohl  annehmen,  daß  der  Kläger  die  Sequestration  lordern  koun  we|s  daß 
verpflichtend  erbot,  den  Entscheid  herbeizuführen  durch  den  ev^  sj;nen  Ge 
Sache  nicht  bloß  — wie  er  bei  der  Intertiation  beschworen  a“ rspriinglicbf 
weren  diehlich  entwand  (emblc)  sei,  sondern  überdies  sein  au 
Art  erworbenes  Eigenthum,  sein  Wela  (Fahrhabe).  ,proce!!, 

*)  Siegel  (Gerichtsverf.  1.  254  f.)  und  (im  Anschluß  an  ih°)  ■’  ^ ^ ]ube» 

S.  109,  N.  30  u.  Mon.  G.,  Legg.  V.  227,  N.  52)  und  Lüning  (b.  woi! 

dann  auf  kinu  gar  keinen  sprachlichen  Werth  mehr  gelegt , o 
— mit  Hecht  — Grimms  Etymologie  zuriiekweisen. 
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n8a6(ezg,ir,en);“^r,)’  bu,deutet  im  Ags- {nach  Le°- 

. 286,  Z.  13)  Spalte,  Riß;  werdunja  aber,  das  Siegel  und  seine 
genannten  Anhänger,  eine  von  Grimm  verworfene,  ältere  Ansicht 
wider  aufnehmend,  als  Werth,  pretium  deuten,  würde  ahd  voll- 
ständig  widarunga  (femin.)  (werdunga,  werdunja  ist  verstellt  aus 
wedrunga,  wedrunja)  lauten,  und  bedeutet  Widersezung,  Wider- 
sUnd.  Sachssp.  II.  36,  8 spricht  bekanntlich  von  einem  „Burst“ 

0 h einem  Riß  „am  Geweren“.  Ähnlich  haben  die  ribuar.  Franken 
es  als  Spalte,  Riß  oder  Burst,  d.  h.  als  kinu  bezeichnet,  wenn  dem 
urwerber  das  erworbene  Gut  evincirt  wurde.  Das  zu  verhindern 
war  der  Gewährsmann  verpflichtet;  er  hatte,  wie  die  ribuar.  Franken 
sagten  „kinuwerdunja“  zu  leisten;  und  wenn  er  das  nicht  that,  hatte 
er  Frenz-Buße  zu  zahlen.  Wie  die  Franken  aber  immer  der  Buße 
den  Kamen  geben,  womit  die  zu  büßende  - hier  wegen  Unter- 
. ung  zu  büßende  — Handlung  selbst  bezeichnet  war  2),  so  nannten" 
sie  auch  hier  gradezu  die  Buße  kinu  werdunja.  *) 

R h Er»er'o  d'e8e  B“ße  80,1  nU"  der  beianSte  Inhaber  nach  Lex 
Äio.,  33.  2 auf  Grund  der  stattgehabten  Eviction  vom  Gewährsmann 
emklagen,  und  dadurch  nachträglich  die  Evidenz  liefern,  daß  er 
wirklich  der  rechte  Gewährsmann  ist.4)  Es  wird  ihm  auch  zur 
«licht  gemacht,  dies  „vor  Zeugen“,  d.  h.  so  zu  thun,  daß  er  dem 
Anefanger  den  Zeugenbeweis  dafür  schafft.  Kommt  er  diesen  Ver- 

P.  Itmgen  nicht  nach,  so  haftet  er  diesem  noch  nachträglich  wie 
ein  Dieb.6) 

p , ^ Daher  „cinitus“,  Lex  Sal.,  30.  1.  Schimpfname  eines  Mannes,  der  der 
"aederastie  gedient  hat. 

, , ^ bereits  SS.  28  ff.  an  der  Dilatnr  gezeigt.  Ein  anderes 

L CS  ^e’3P'e*  liefert  die  texaka,  taxaga,  latein.  furtum,  die  ja  auch  in 

1 1’  “ erwähnt,  wird.  Ich  kann  Zeumer,  Tndex  rer.  et  verhör,  z.  Lex 

'.  ’ Ul  ex  Dhamavor. , s.  v. , nicht  zugeben,  daß  texaca  an  den  von  ihm  be- 
I*  ic  neten  Stellen  der  Lex  Rib.  Diebstahl,  und  nicht  vielmehr  Diebstahls  b u 3 c 
j6  eute>  ms.  Es.  kommt  das  Wort  immer  in  beiden  fränk.  Gcsezbüchern  in 
m 1 ‘ ^e^eutuuff  vor-  Etymologisch  ist  das  Wort  sofort  erklärt,  sobald 

an  k-saka  (Wegnahme  - Rechtstreit;  ags.  takan)  schreibt. 

^ ) Dem  fränk.  Recht  ist  die  poena  dupli  als  Buße  für  Nichtverhinderung 

®r  viction,  die  nach  Lüning,  S.  156,  pangermanisch  sein  soll,  ganz  fremd, 
dagegen  auch  Jobbe,  S.  67.  N.  1. 

*)  So  auch  Sohm  (Process,  S.  109  f.)  und  Jobbe  (S.  62,  N.  1). 

. \ i°b  wenigstens  kann  die  Worte  des  Gesezes  nicht  anders  verstehn,  und 

e lese  Feststellung  Tür  vollkommen  ausreichend,  die  weiteren  casuistischen 
pa  ungen  des  Falles,  die  Jobbe  (a.  a.  0.)  vornimmt,  für  völlig  überflüßig. 
igenthümlich  ist  übrigens  die  Bezeichnung  des  jactiveu  Gewährsmannes 
am  ,'chluße  von  Lex  Rib.,  33.  2 als  „is  qui  solvere  coepit“.  Es  geht  das  auf 
le  ahluug  eben  der  K.-w.,  die  als  sofort  im  Gerioht  geschohn  gedacht  wird. 
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Mit  vorstehender  Erklärung  des  Ausdrucks  kinu-werdunja  sind 
Lex  Rib.,  72.  6.  u.  7 sofort  im  Einklänge,  sobald  man  annimmt, 
daß  dort  nicht  unbedingt,  sondern  nur  für  den  Fall  der  Eviction 
dem  Gewährsmann  die  kinu-werdunja  auferlegt  wird.  Dann  ent-  l 
scheiden  jene  beiden  Paragraphen  auch  den  Streit,  ob  die  kinu- 
werdunja  bestehe  im  Kaufpreise,  welchen  der  Evincirte  gezahlt  hat, 
oder  im  Werthe  der  Sache  zur  Zeit  der  erfolgten  Eviction un- 
bedingt für  die  leztere  Ansicht.  Namentlich  entscheidend  spricht 
dafür  § 6.  Das  Thier  ist  nach  der  Intertiation,  aber  vor  erfolgter 
Eviction  gestorben,  und  dennoch  ist  die  leztere  Thatsache  für  die 
Höhe  der  kinu-werdunja  entscheidend.  , , , 

Nicht  in  Einklung  mit  meiner  Erklärung  der  kinu-werdunja  ist 
Lex  Rib.,  72.  3 zu  bringen,  so  lange  man  den  sohmschen  Text  et 
behält.  Dieser  ist  aber  corrupt,  und  die  Variante:  „Si  autem  eum 
quis  interfecerit“  u.  s.  w.  allein  richtig.  Der  intertiirte  Sklave  i» 
von  einem  Dritten,  nicht  — wie  nach  Sohms  Text  ,om 
klagten  selbst,  getötet.  Lezterer  ist  damit  außer  Stand  gesezt, 
den  Gewährsmann  abzuwälzen.  Es  ist  ihm  aber  die  forma  e r 
lichkeit  gewährt,  seine  eigene  Unschuld  an  der  Tötung  zu  c® 
statiren2);  und  das  sichert  ihm  das  Recht,  auf  den  Töter  ans 
seines  Gewährsmanns  zurückzugreifen.  Der  Töter  aber  hat  ® e 1 c 
den  Rechtshandel  zu  übernehmen  wie  ein  sachfülliger  r8n!Sn  , 

Es  tritt  somit  unbedingt  Eviction  ein ; und  er  hat  natür ,c  1 
kinu-werdunja  zu  zahlen. 


§ 3. 

Die  Agram  ition. 

Das  präparatorische  Verfahren  des  Anefangsprocesses i sc 
nach  Lex  Sal.,  37  u.  47.  1 mit  dem  Acte  der  Agraraition 

j-  rphatsacbe 

')  Leztere  Ansicht,  für  die  auch  der  Name  &.-W-,  20Wie  , lucrativ" 
spricht,  daß  dabei  gar  nicht  gefragt  wird,  ob  der  Evincirte  Bn(j  f0„ 

oder  oneroso  erworben,  ist  von  Siegel  (a.  a-  0.,  S.  254  f.)  »a  8LS  s0hm 
Pertile  (S.  241,  N.  9 a E.)  adoptirt.  Die  erstere  Ansicht  dBgege  ihm  siBd 
(Process,  S.  109,  N.  30)  im  \V iderspruch  gegen  Siegel  aufgeste  muBg  mit 
beigetreten  Löning  (S.  lüfi  f , N.  8 — vollkommen  in  Uberems  ^ ( unJ 
seiner  Ansicht  betr.  d.  poena  dupli),  Vecchio  (S.  274),  Jobbe  ( ' - jl’riegend  - 
— in  hohem  Urade  widerspruchsvoll  und  die  Ansicht  sei  ist  wi  g^l 
S.  66  f.,  N.  2)  und  Poincare  (S.  43).  Bemerkt  sei  auch  noch,  a 
Rothar.  231  spricht. 

*)  Darauf  komme  ich  an  anderer  Stelle  zurück.  yerfihrtP* 

*)  Tit.  47.  2 ist  natürlich  die  Darstellung  der  Fortsezung  de 


Digitized  by  Google 


113 


“ b,,„  s t .rten  i» » w.« 

antwortet,  daß  man  beim  ersten  Überblicken  der  einsohläiriiren 

verzCLTn7n-tne,'-G1rifiCati°n  ^ Verachipdene"  Ansichten 
Sinnl-  K \ m,t  dem  ?infachen  ^el  Köpfe,  ,0  viel 

eine  C,a8:fS:  ^ ÜM  «"*  J«>och  nachstehend., 

beriph  " ' " "g  VeorrUCht  nerden-  «onst  der  kritische  Literatnr- 

ine  übermäßige  Ausdehnung  annehmen  würde. 

Abgesehn  von  Pertile,  der  sich  mit  der  für  langobardisches 
hat  undTlf68  ?6Cfht  interef,8el08en  Fr*gc  überhaupt  nicht  befaßt 
mt  Tns  :Thn  ferner  r Kern’  der  ^ Hessels,  Lex  Sal. 
den  vollk  f rei"  et-vmoloS‘lschem  Wege  in  das  verb.  agramire 
bringen  Senkßnm0^Khe.n  8in"  V°"  U,fÖn’  anefangen , hinein- 

Ganfen  in  “n  d"  verlautbarten  Ansichten  im  großen 

xanzen  in  folgende  drei  Gruppen  theilen. 

dem  Wed™”*  yCZeichnet  gelegentlich  (Besitz,  S.  287)  vindicare  in 

germanische  ^l-  Z,^  * ß‘  Gapit'  Sa,i8-  11  1 und  a"<le<-e 
veLTn  ,nTen,  lang0bard'  QueUen  mit  die8em  Ausdrucke 
latini8irt  ’ * da!  w10'  Synonlrnlon  des  fränkisch,  achramjam, 

l'D  alte  1 Wesentlich  dieselbe  Bedeutung  mißt  auch  Waitz 

dem  Wo  ft  ",i8Ch-  Pranke"’  S‘  156  N-  1 «■  & IS».  N.  1») 
und  daß  ^ “ veranlaßt’  durch  den  von  Pardessus 

et  fetXtUrg«  t"  8pät6ren  SPracb*‘b™b  - das  vindicare  in 
Gleicher  W h ßehauPten  8eine*  Hechtes  auf  die  Sache“  umsezt. 
au rHe;  Me:nun^  ,st  noch  ,ieute  Jobb i (S.  32,  bes.  N.  2),  der 
Hohes  . 8 Unbe8tlmrate  «feierliche“  behaupten  ganz  präcis  als  eid- 
behaupten, schwören  bezeichnet. 

ie  Unmöglichkeit  dieser  Auffaßung  beweist  die  in  Lex  Sal.,  37 

Cl'Jhrenllr  DaLT»"*6“  u •'  8ber  überzeugen-  daß  § 2 keineswegs  auch  das 
zeitig  geglückt^ q r“?*  b'lnfri’  was  nach  der  Agramition  auf  Grund  recht- 
d'e  Lex  Saliea  PUa-f°  ge  oat!fin<let'  8pärliohen  Andeutungen,  welche 
Tit.  37  a„pI  er  diesen  Punkt  giebt,  enthält  vielmehr  der  lezte  Saz  von 

gewiesene  tljvenin  fhT*“9  'i?  #l?°  8Ch°n  friiher  (S  52’  K *>  «rück- 
Lex  Sal  37  nnT^  n,1*6  he0ne  über  daB  gegenseitige  Verhältniß  von 
öi  und  47  vollkommen  verfehlt. 

solute  *’bck  gleich  erkennt  man  mit  voller  Sicherheit  die  ab- 

von  der  sofort  ' le8er  f)eutung  au«  der  Phrase  per  tertia  manu  agramire, 

r sofort  die  Rede  sein  wird. 

Prüfung  ■ 1 e~Vf'r  ba^  (H,cht*t.,  S.  492)  diese  Ansicht  ohne  weitere  kritische 
,ung  sich  angeeignet. 

ionst  an  o-r^n  ' “soinandcrBezungen  quadriren  nicht  gehörig,  und  leiden  uuoh 
fo  er  Unklarheit.  Das  muß  jedoch  hier  auf  sich  beruhen  bleiben. 

’Mnn.  5*obili»rrindio.tion. 
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gebrauchte  Phrase  „per  tertia  manu“  agramire.  Bruns  hat  rieh 
um  diese  gar  nicht  gekümmert;  Waitz  ist  dagegen  durch  «e  gn< 
und  gar  Verhindert, "zu  klarer  Einsicht  in  die  Krage ,»  — ■ 
Jobbe  hat  sich  die  Sache  dadurch  erleichtert,  daß  er  ohne 
stände  die  Phrase  als  „selbdritt  beschwören;  gedeutethat.  D V 
aber  doch  beim  besten  Willen  nicht  an.  Wir  haben  (SS^  hK)-l^ 
sehn,  daß  tertia  manus  der  technische  Ausdruck  der  >ei  ^ 

Gesezbücher  für  auctor,  Gewährsmann  ist,  und  können  hier 
liebig  von  dieser  Erkenntniß  absehn.  Wir  haben  uns  ferner  f . 

107)  davon  überzeugt,  daß  der  Selbdrittereid.  der  hier * 
tracht  kommen  könnte,  erst  nach  Beseitigung  er  * I 

eingeführt  ist.  Das  agramire  per  tert.  m.  der  Lex  Salica  kann  *> 
nur  eins  von  zweien  besagen:  durch  den  Gewa  irsc 
für  diesen  agramiren.  Ersteres  ist  unmoglici,  wei  , , jgt*); 
schaftszug  nicht  Sache  des  Anefangers,  son  ern  ' es  a. 

es  bleibt  also  nur  die  Bedeutung  für  den  Gewahrschaftszug  ^ 
miren  übrig.  Daß  damit  aber  unvereinbar  ist  agramir 

care  zu  deuten,  ist  evident.  rli>7tiDStanz- 

2.  Auf  Grund  der  Etymologie,  welche  Jac.  Gn  ( g ^ 
lieh.  Vorrede,  S.  VH)  und  Müllenhoff  (bei  Waitz.  a.  • - ^ 

gegeben,  ist  Siegel  (Gerichtsverf.,  1.  **  ' B“bweichend  von 

kommen,  agramire  bedeute  in  der  Le  ’wnehmen,  fe**' 

späteren  Anwendungen  des  Worts8),  festmac  en,  ejner 

halten.  Diese  Erklärung  hat  indeß  ;päteJ‘  c> tvmologie  durch 
Emendirung  der  griinrasch.  und  mullenho  sc  en  ^ (gg^  \i 

Scherrer  (a.  a.  O.*)  — eine  Nüancirung  urc  §Äjica,  an 

— 16)  erfahren.  Danach  bedeutet  agramire  m d vi60riech 

sich  ziehn,  und  insbesondere  per  tertia  manu  agram 


S.35f> 
io 


')  Zu  demselben  Endziele  gelangt  schließlich  auch  Comp«3 11 

einer  wunderbaren  Fahrt,  die  recht  deutlich  zeigt , s 
dieser  Frage  fehlt.  ( 

*)  Damit  erledigt  sich  auch  die  Erklärung  von  Scheirer,^  ^ 

— 69,  so  weit  sie  rein  sachlich  ist.  Sch.  hat  den  S,“n  ^ 

vollständig  verdrehen  mäßen,  um  seine  gekünste  te  r ,fgjiren  z“  könne“ 
Dritthandsvcrfahren  an  sich  nehmen,  d.  h.  vindioireu  , crl,0ben.  'valire" 
Dagegen  ist  auch  bereits  in  der  Literatur  t i ersprne 
andererseits  ihm  Vecchio  (S.  237,  N.  2 a.  E.)  beige  re  e 

3)  Vrgl.  über  diese  Siegel,  a.  a.  0.,  S.  220  f.  beiseite® 

♦)  Scherrers  neue  Etymologie  steht  ms.  Es.  der  • uu erheblich ; ent 
Die  S.  268,  N.  3 urgirteu  Thatsacheu  sind  etymologisch  g®  die  Uebe»foJ® 
scheidend  gegen  ihn  und  für  Müllenhoff  und  Grimm  Unterste20^  1 
adframire,  engl,  to  frame.  Weitere  bedeutende  Beitrage  . ^ ^ K.  6 

beiden  älteren  Sprachforscher  linden  sich  bei  Lüning, 
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an  «Ch  ziehn  mit  der  Verpflichtung  die  Sache  dem  Dritthands 
verfahren  zu  überlaßen.  Siegels  Erklärung  ist  z.  m rioSÄ 

I / abtr  nUr  JarttUf  a,,f“erk““  machen^  faß 

. -Möglichkeit  der  Agramition  durch  den  belangten  Inhaber 

den  Agramitionsfall,  welchen  die  Lex  Salica  als  ßeo-el’ 

h FT l,te" kann- ia  auch  d- 

di^  Th  'e  SChrJ °rade  in  diesem  Punkte  aber  ver- 

kann  nur  T“  denn  an  sich  ziehn-  Besiz  ergreifen, 

per  tertia  e8.n°ch  nicht  g6than  hat>  a>8°  ^ens  der 

therenins,h  nUpagrar,re  6 Anefanger-  Der  «egelschen  wie  der 
meinsam  *1  7 F°rmul,™n/  dieser  zweiten  Ansicht  steht  aber  ge- 
erschönfen  ^ -We,t®ro  ßD°denken  entgegen,  daß  sie  die  Sache  nicht 
(Tou Zf  « 8Ch°n  Parde8sus  (Loi  Salique,  S.  616)  und  Guerard 

(.Tournal  des  Savants,  1844,  S.  217,  bei  Besprechung  der  allegirten 

con  L!ratrK  ‘88USChen  Werk6)  Und  ZÖPfl  <E'va  ChaLvor.,  S.  73  f) 
mittelst  der"«?’  ’8t  *!?  Agraraitio'1  der  späteren  Rechtesprache  eine 
Zu  atio  " 7°l  V°U7Seae  GeIöbnißfo™  4)>  die  sich  der  römischen 
A^at  5 'C!,t’  Und  ?8  ,i6gt  "icht  nur  kein  Hinderniß  vor,  der 
denn  w»r  J LeX|  SallCa  auch  diese  Eigenschaft  beizulegen  — 
haltnnffsJürt  '•n"^  Ee8tba,ten  “icht  durch  formgerechtes  Feat- 
Entwdl  ? e‘"geleitet  werden  ? - sondern  die  Continuität  der 

Aeramiri  /d6r  ,Recbt88Prache  zwingt  ßradezu  schon  für  die  alte 

Agramition  formalen  Stipulationscharakter  vorauszusezen. 


stets  al8*km^eri«werwi°at.  ‘T"“’  S'nne  Sie<?els'  der  eich  das  Festhalten 
«ahme  jedo^  die  Handlun£’  d.  h.  als  Beschlagnahme  denkt.  Die  Beschlag- 
es hier  mit  einem  H 't#  ’S*  h8t'  ^e8chieht  durch  den  Anefang,  während  wir 

haben,  den  reZTn lntten  ,Pr°ceBa»ct  nach  Anefang  und  Intertiation  zu  thun 
die  Stelle  des  ,iek'‘  vorzunehmen  hat.  - Daß  Thevenin  an 

gesezt  un5  damft  d ' daa  P™Uor.  an  sich  ziehn,  an  sich  nehmen, 
hat,  würde  der  alt£m  Mohiliarvindicatiou  aufgedeckt 

Annahme  bei  ihm  FortschriU  in  der  TheOT‘«  bedeuten,  wenn  die 

cipii  betreffend  des  W ^ HyPothese  wäre-  die  «°h  auf  reine  petitio  prin- 
"end  des  Wortsinns  von  agramire  gründet. 

alte  Ä '.aßt  o®?.  fol&°nd8  zu  erwähnenden  Gesichtspunkt  bloß  für  das 
«ipiel  auch  für  daT  spätere  ^hr’*6"’  Tb6v°ain  bestreitet  ihn  dagegen  prin- 

aitionabewfis,  hes'7  3 ° ' S I59’  SOwie  Brunner-  Zeugen-  und  Inqui- 

zu  dielele^bh0h  rHt  d“  Th®venin  hinweg  ^ disputiren.  Vigl.  Asm.  r 
findet  der  r /“a^aP“en-  Dle  hler  ID  ßetracht  kommenden  Diplome  und  Formeln 
Beispiel  ist  ; F • '°  b*'  Thevenin,  SS.  23—28.  Das  erste  hierher  gehörige 
P >et  ein  Plac.tum  von  «91  (Hon.  G„  Dipll.,  I.  53,  Nr.  59). 

8* 
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3.  Sohm  endlich  hat  sich  hei  Aufhellung  des  Begriffs  agramire 
(Process,  SS.  77-80;  Eheschließung,  SS.  34-38)  ausschheßhch  « 
die  jüngeren  Quellen  gehalten,  und  das  auch  (Process,  S.  . ) "g 
gegenüber  zu  rechtfertigen  gesucht.  Er  kommt  demnach  » « * 
Ergebniß,  die  Lex  Salica  meine  Tit.  37  u.  47>  JL  ra*  “L  « 
■renau  dasselbe,  und  nur  dasselbe,  was  sie  sonst  (lit.  DU,  • - • 

1;  57.  2)  constant  durch  „fidem  facere“  ausdrückt.1)  Ja  wie  kora 
es  dann  aber  — eine  Frage,  die  Sohm  ganz  unberührt  g«  •'  e'' 

— daß  grade  an  jenen  beiden  Stellen  das  verb.  agiamire  0f 
und  der  Ausdruck  fidem  facere  vermieden  ist?  Wer  die  sa  r» 
Lex  antiqua  kennt,  wird  mir  zugeben,  daß  ihr  nachlaßigei 
in  der  Terminologie  nicht  vorzuwerfen  ist,  sondern  a sic 
und  dieselbe  Sache  auch  immer  wider  dieselbe  Bezeichnung  « 
Wenn  also  die  bezeichneten  beiden  Titel  nicht  v°n  ‘ beide 
sondern  von  agramire  reden,  so  ist  das  ein  Beweis  a ui, 
verschieden  sind.  Und  die  Verschiedenheit  liegt  dann,  8 ^ 

u.  47.  1 nicht  bloß  vom  fidem  facere  die  Rede  ist,  «je  0 ^ 

sondern  auch  von  der  Agramition  in  Siegels  Sinne.  o . 

von  ihm  bekämpfte  Siegel  haben  jeder  eben  nui  eine  -nnt 
alten  Agramition  ins  Auge  gefaßt;  das  wirkliche 
man  erst,  wenn  man  das  von  Siegel  Beobachtete  mit  ein  ^ 
Beobachteten  organisch  verbindet.  Der  spätere  Sprac  ige 

sich  dann  auch  noch  viel  besser  verstehn.  .„mischen 

Wir  haben  oben  (S.  87,  N.l)  gesehn,  daß  die  späteren  a ^ ^ ^ 
Quellen  in  Deutschland  anefangen  durch  occupare,  111  re^  ^ jj  1) 
ausdrücken.  Andererseits  weist  Jobbe  (S.  41  t.,  bes.  • ’arr4ter. 
nach,  daß  die  gleichzeitigen  französ.  Quellen  für  mtertia 
saisir  sagen.  Diese  Beschlagnahme,  behaupte  ic  , 18  sverfahren 
stand  der  Stipulation,  womit  das  präparatorische  Ane  ang 
schließt.  Und  sie,  behaupte  ich  feiner,  ist  der  Lrun  , 


')  Die  Ansicht  hat  v.  Bethmann-Hollweg.  S.  4S3,  a °P"r  der 

merkt,  nimmt  Sohm  auch  an,  der  belangte  Inhaber  bleibe  » 8 Auf 

Sache.  Da«  hat  dann  zu  einer  Erklärung  der  Agramition8 
fängers  in  Lex  Sal , 37 gezwungen  (Process,  S.  K5  f.).  die  P|’°®V8S“  ^ a^g.  Recht 
seltsam  ist.  Nach  Schmid  (S.  661,  s.  v.  teäm)  würde  a e lD  ^ liefern  ^n* 
dazu  ein  — sonst  wohl  nicht  leicht  aufzufindendes  — el  tn  ßekbf^3 

deß  nach  ags.  Recht  verpflichtet  sich  der  Kläger  keineswegs  ^ juratori^ 
gegenüber,  den  Process  iortzusezen , sondern  er  leistet  rca  e_eaChieht  dftS’  uC1 
Caution  für  die  Rechtmäßigkeit  seines  Anspruchs;  un  z^ar  ^ g8it  37 
den  Inhaber  zum  Gewährschaftszuge  zu  zwiugen,  währen  ^ beansp^1' 

spricht,  daß  der  Inhaber  grade  den  Gewährschaftszug  ur 
und  deshalb  verlangt,  daß  Klr.  dies  nicht  hindere. 

J 
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matt  ifal  37  U 47  1 dCL  ^uedrucl{  fidenl  facere  vermieden,  und  an- 
im  aJ  <Bgran,,regebraUCht  hat'  Da8  facere  d«  Agramilion 
im  r6  '8t  iaHe  Mal  D>It  Ci"em  augenb)ickl'chen  Wechsel 

Abrami! t i Vl  u*  recht,id,en  Natur  de9  Besizes  verbunden. 
* . p61  Inhaber-  80  b^izt  er  die  Streitsache  bis  zum  Aus- 

g 68  P™ces8e,8  nl«  ^8  litigiosa;  agramirr  der  Anefänger,  so 

g dieser  Bes.z  auf  ihn  über.  Wegen  der  Verpflichtungen, Welche 
us  d'esern  ßes.z  entspringen  hat  der  Besizer  dem  Gegner  durch 
Waversprechen  u.  s.  w.  Sicherheit  zu  leisten.  Das,  und  das 
pflichtgemäß  Besizen  selbst,  nennt  die  Lex  Salica  „agramire“- 
nd  eben  dieser  Doppelsinn  ist  es,  welcher  Tit.  37  u.  47.  1 ent- 

Z .eden  hat,  das  verb.  agramire,  und  nicht  die  Phrase  fidern  facere 
zu  gebrauchen. 

...  VJ“  V0l'8tehend  von  der  Agramition  des  Inhabers  gesagt  ist, 
eute  der  Forschung  kaum  noch  Bedenken  erregen;  desto 
mistruiu scher  aber  dürfte  sie  es  aufnehmen,  daß  ich  auch  dem  Ane- 
anger  unter  Umständen  Agramitionsbesiz  zuschreibe;  deshalb  be- 
BegründungPUnkt  ö°Ch  ge"aUerer  Erörterung-  bez.  quellenmäßiger 

Aus  Sachssp.,  H.  36,  8,  flichtst.  Ldre.,  XIII.  2 a.  E.  und 
aD  eren  Aussprüchen  des  späteren  Schöffenrechts,  die  Laband,  8 103f 
zusammenstellt'),  ist  gefolgert,  daß  z.  Zt.  der  Spiegel  der  Inhaber 
ne  mgt  is  zur  Sachfälligkeit  im  Besize  des  Streitobjects  geblieben 

T p l Pnncip  hat  dann  Siegel  (8-  a-  0.,  S.  92  f.)  auch  auf  das 
te  Kecht  übertragen;  und  er  hat  später  bei  v.  Bethmann-Hullweg 

h!  1 11  a-  E-^’  Sohru>  (Prucess,  SS.  83-86»),  und  auch  bei 

uus  er  Zustimmung  gefunden.  Hei  lezterem  nicht  bloß  in  der 
andlung  über  die  Beschränkung  des  Hechts  der  Eigenthums- 
erogung  bei  bahrhabe  (z.  B.  S.  15  f.),  sondern  auch  in  dein  um- 
^ngreicheren  Werke  „Die  Gewere“,  wo  (S.  92  f.  u.  S.  285)  die 
.xistenz  der  vorgängigen  possessorischen  Streitregulirung  vor  Be- 
fe  er  tigentlicben  Uauptverhandlung  für  die  Mobiliarvindication 
f D®°  bestimmt  geleugnet,  wie  (SS.  94-  97;  S.  2 55  f.  u.  s.  w.) 
ur  ie  Immobiliarvindication  behauptet  wird.")  Dasselbe  „Posses- 

y-  auoh  Planck,  S 8ßö  f.  u.  837  f. 

ßr  jj-j,  11 8 drückl ich  hat  S.  den  Grundsaz  allerdings  nicht  ausgesprochen; 

‘•«öl  t i ^ “^schweigende  Voraussezung  seiner  Darstellung.  Bei  der 
•es  R h1)  nka'ts'eeru  ^er  »ohmschen  Gerichtsverhandlung  läßt  sich  Fortführung 
lieht  d°  fa*re'^  natk  Aushändigung  des  Streitobjects  an  den  Klr.  selbst  dann 
s.  ea  e°’  wenn  die  Aushändigung  nur  eine  provisorische  ist. 
fas  H p,lln^  ^a*"  <bls  IS.  60,  N.  10  a.  K.)  nicht  ohne  Schein  bestritten.  Das, 
iVinU  ” °ssessorium“  bei  der  Immobiliarvindication  nennt,  scheint  mir  directe 
,rlt»ng  des  Anefangs  zu  sein. 
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Boriuro“  aber,  was  die  Immobiliarvindication  kennt,  kennt  auch  k 
alte  Mobiliarvindication.  Selbst  das  spätere  Recht  giebt  dem 
langten  Inhaber  — auch  wenn  es  ihn  nicht  durch  Sequestration  o er 
gerichtliche  Asservation  geradezu  außer  Besiz  sezt  doch  immer 
nur  ein  sehr  bedingtes  Recht  des  Behaltene.  Er  „soll  das  ut 
seinen  Geweren  behalten,  bis  es  ihm  im  Wege  Rechtens  abgenonne 
ist,  sagt  Eike,  Sachssp.,  II.  36,  8,  und  giebt  damit  keineswegs  M 
dem  Grundsaze  Ausdruck,  daß  es  ihm  vorher  nicht  abgenommeo 
werden  darf,  sondern  auch,  daß  er  bis  zu  jenem  Zeitpunkte  ni 
befugt  ist,  es  aus  seinen  Geweren  zu  laßen.  Daraus  aber  ’ 
selbst,  daß  er  das  Gut  nur  gegen  gehörige  Sicherstellung  m • 
halten  berechtigt  ist.  Das  spätere  Schöffenrecht  kann  aber  o en 
hier  wider  nicht  für  das  alte  Recht  zeugen,  das  vermitte  1 
folge  und  Anefang  oder  Anefang  und  Intertiation  eine 
bescheinigung  gewann,  von  der  das  spätere  Recht  keine 
mehr  hatte.*)  Und  in  der  That  findet  sich  denn  auch  in  den  ni  ^ 
Quellen  eine  Stelle , die  eine  viel  klarere  Sprache  zu  GunsteD  ^ 
Annahme  des  Anefangspossessorii  auch  bei  Fahrhabe  8Pnc  ' ^ 
die  späteren,  ich  meine  Lex  Burgund.,  83.  1 (Mon.  G., 

567):  „Quicunque  res  aut  mancipium,  aut  quodlibet 
a possidente  fidejussorem  idoneum  accipiat,  aut  si  n iju88°  ^ 
titum  a)  non  accipit,  res  quas  agnoscit  praesumendi  habest  potes  ^ 
Siegel  hat  (S.  91)  die  Stelle  von  der  Verpflichtung  des  ^ 
„auf  den  Anefang  Rede  zu  stehn“  verstanden,  und  arau  , 
ihr  das  Rechtsprincip  abgeleitet,  der  Anefänger  könne  zu  s 
Selbsthilfe  schreiten,  falls  dieser  Forcierung  nicht  gen ug  ^ 

Dieselbe  Ansicht  ist  dann  von  Sohm  (S.  92)  und  v.  { 

Hollweg  (S.  42 ®)  widerholt.  Das  ist  jedoch  eine  se  r gez  ^ 

Auslegung.  Ms.  Es.  sagt  die  Stelle,  der  Anefänger  so  ein 
Recht  auf  den  Besiz  der  Streitsache  haben,  wie  **  rer. 
(praesumendi  habeat1)  potestatem),  solern  er  Sicherste 


k 

* 

Je 

«i 

* 

u 

« 

I; 

0 

w 

« 

L 

& 

r 

U 

i 

fi 

J 

4 

E 

i 

fi 


dem  xriMP 

Spurfolge-Fatale.  Aber  wie  vollständig  verblasst!  Und  noch  vtr 


')  Sachssp.,  II.  36,  1 klingt  faßt  wie  eine  alte  Sage  von  «jebt 


dieselbe  Reminiscenz  in  Richtst.  Ldrs.,  40.  4 aus.  _ ms 

*)  Siegel  läßt  (a.  a.  O.,  S.  91)  das  petitum  - nach  L,n^“w(fg  (S.  « 
Meiner  Lesart  folgen  Sohm  (Process,  S.  92),  v.  Bethmann 
N.  12)  und  Jobbe  (S.  70,  N.  4).  e >af.  Vrgl- 

*)  J obbe  dagegen  läßt  die  Stelle  abweichend  in  meinem 


S-  70lText'  ...  , . Rom. 

*)  Baß  praesumere  diese  Bedeutung  hat,  bestätigt  hex.  jjbcrst'ZUDi 

(Mon.  G.,  a.  a.  0.,  S.  616);  eine  Stelle,  deren  Sinn  du,c  ° h noch 
(S.  92)  vollkommen  entstellt  ist.  Außerdem  giebt  aber  So  m 
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angt  hat,  der  Inhaber  aber  nicht  Willens  oder  nicht  im  Stande  ist 

: derAnE  K ^ ^ Bom"  Bur^  34‘  1 beweist,  gewinnt’ 

wenn  der  T^h*"  aber  auch  dann  Vorzugsrecht  auf  den  Besiz, 
se|.  ,,  Inhaber’  keine«  Gewährsmann  laudirt.  Wesentlich  die- 

aus  AölrrUnr  81CH  aUCh  aU8  d°n  ag8‘  QuelJen-  insbesondere 
u u rP.r-  deduC,ren;  doch  wU1  ich  nur  bei  den  burgund. 

während  h“'  ^ T Überlieferte  L«x  Burgundionum  ist  nämlich 
wahrend  der  Alleinherrschaft  König  Gundobads  (ca.  501—516) 
entstanden.  (Vrgl.  Bluhms  Vorrede,  Mon.  G„  a.  a.  0.,  S.  497  f.). 

ir  können  somit  unbedenklich  annehmen,  daß  Tit.  83  noch  das 
echte  Germanenrecht  überliefert,  worauf  auch  die  Vorschriften  der 
fX  al‘f  uber  d,e  Agramition  beruhen.  Wenn  also  der  zweite 
az  von  Lex  Sal.,  37  vom  Inhaber  sagt,  „agramire  licet“,  so  haben 
wir  (las  so  zu  verstehn,  daß  es  ihm  frei  steht,  Bürgschaft  u.  s.  w. 
anzubieten,  und  sich  dadurch  im  vorläufigen  Besize  der  Sache  zu 
er  alten.  Wenn  weiter  aber  der  erste  Saz  jenes  Titels  dem  Ane- 
anger  und  Lex  Sal.,  47.  1 dem  Inhaber  zur  Pflicht  macht,  zu  agra- 
miren,  so  soll  damit  gesagt  sein,  daß  der  Gegner  Caution  zur  Sicher- 
p*  welner  Beeilte  auf  die  Sache  fordern  darf;  und  daß  von 
. ,U  unS  ‘heser  Forderung  die  Befugniß  des  Agramitionspflichtigen 
angt,  die  Sache  in  seiner  Gewahrsam  zu  behalten,  bez.  vor- 
•auhg  m seine  Gewahrsam  zu  nehmen.  >) 

sch  DiC  blShengen  Erörterungen  haben  uns,  wie  ich  hoffe,  mit  der 
" wiengsten,  aber  auch  wichtigsten  Seite  der  alten  Agramition 

e annt  gemacht,  mit  ihrer  formalen.  Lernen  wir  jezt  ihre  materielle 
‘’eite  kennen. 


uro  .D  rot-r  ) einen  unbrauchbaren  Text.  Sie  lautet  nach  Cod.  E:  „Si  quis  res 
Vs  nas  agno,c't>  nec  e.jus  manus  aut  aliqnid  cauciones  (cautionis)  opponat,  ad 
llan*URS  Praesu'nendi  liabeat  liberam  potestatem“.  Zwischen  nec  und  ejus 
^'rso”  k*  1 ^eze'c*im,n(f  dessen,  welcher  „opponiren“  soll,  ausgefallen;  die 
‘Venu"  1 an°  aöer^  schlechterdings  nur  der  belangte  Inhaber  sein.  Der  Sinn  ist: 

I h d eniaUl*  8<dn  auei'®"gt,  und  der  Inhaber  seinen  Gewährsmann  (ejus, 
ichertT  ?eanefangten  Sache,  manum)  nicht  nennt,  und  sich  dadurch  im  Besize 
n j.  (°PPonat),  oder  keinerlei  Sicherheit  (aliquid  cautionis)  bietet,  am  sich 
er  ST  ZU  erka'ten  (opponat),  so  hat  der  Anefänger  die  Befugniß,  den  Besiz 
it  ZU  er^Te^ei*  ’ und  den  Inhaber  so  zu  zwingen  klagweis  — gemäß 

l80  au  h I,11'  ^eX  ßnr®?'’  -)  ~ gegen  ihn  vorzugehu.  Das  praesumere  ist 

em  A ° r 6r  nocb  ^ein  definitives,  sondern  provisor.  Besizergroifen.  Es  wird 
■füllt De  an^er  gestattet , wenn  der  Inhaber  nicht  beide  gestellten  Bedingungen 

rgeb  .?aß/*°*,be  durch  seine  Auffaßung  des  agramire  (S.  32)  zu  ganz  anderen 

i en  kommt,  ist  sehr  natürlich,  braucht  aber  nicht  noch  besonders  wider- 
gt  zu  werden. 
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Es  Hegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  Obligation,  weicht 
der  Ägramient  eingeht,  deren  Erfüllung  er  durch  proceBsuales  „ödem 
facere“  verspricht,  zu  gewißcn  processualen  Handlungen  — du 
„Halten“  der  Sache,  ihr  Vorführen  vor  Gericht  und  „geweldigen 
an  den  Gewährsmann  — verpflichtet,  und  zugleich  eine  rein  privat 
rechtliche  Seite  hat , nämlich  die  Sicherung  der  körperlichen  U 
Versehrtheit  des  Streitobjects  bis  zum  Austrage  des  Rechtsbande  s. 
Betrachten  wir  zunächst  den  processualen  Theil  dieser  Obligation. 

Er  zeigt  sich  vor  allem  in  der  Verpflichtung,  daB  Streitobject 
zu  „halten“,  d.  h.  durante  processu  nicht  aus  seinen  Geweren  » 
laßen.  Das  römische  Recht  hat  aus  dieser  rein  processualen  • 
gation  den  materiel  privatrechtlichen  Grundsaz  abgeleitet, 
Veräußerung  einer  res  litigiosa  durch  den  Processgeguer  angefoc  W 
werden  kann,  sofern  der  Erwerber  um  die  Litigiosität  der  veräuBeriel1 
Sache  wußte,  oder  wißen  mußte.  Vrgl.  z.  B.  L.  1 § 1 D.  De  ><■ 
gio8is  (44.  6).  Das  ist  aber  dem  german.  Recht  noch  ^ren\  ' f 
kennt  hier  kein  wirkliches  Veräußerungsverbot1),  wie  Pertile  (S. ' 
Vecchio  (S.  267),  Jobbe  (S.  73)  behaupten,  sondern  nur  einK«' 

haltungsgebot,  und  kümmert  sich  ebenso  wenig  um  etwanige  c 

Veräußerungen,  die  der  Festhaltung  keinen  Eintrag  tkun,  ",e  e 
dem  beuachtheiligten  ProcesBgegner  das  Recht  einräumt, 
Veräußerungen  wegen  Litigiosität  der  Sache  anzufechten. 
dagegen  der  Agramient  die  Sache  aus  seinen  Geweren  un  ^ 
dadurch  unfähig,  seine  processualen  Verbindlichkeiten,  we  c e . 
das  Innehaben  der  Sache  bedingt  sind,  zu  erfüllen,  so  wir  er 
fällig.  Das  drückt  sich  potenzirt  darin  aus,  daß  dei  Ag>“ 
sogar  dann  sachfällig  wird,  wenn  ihm  die  Sache  gestohlen  iK>  ^ 
ebenso,  wenn  ihm  ein  intertiirter  Sklav  entweicht,  und  er  1 “ ^ 

binnen  gesezlicher  Frist  widerschaffen  kann.  Vrgl.  I>ex  1 
2 u.  8,  sowie  Anmk.  II  zu  diesem  Paragraphen.  . ; 

Die  Verpflichtung  zum  „Halten“  des  Streitobjects  eUljiicben 
keineswegs  bloß  die  custodia  behufs  der  Ermöglichung  der  en 
Rückgewähr,  sondern  schließt  auch  noch  eine  Obligation 
welche  irgend  ein  materielrechtliches  Element  gar  nicht 
sondern  rein  processual  ist.  Der  altgerman.  Process  ges  ^ ^ jfI 
Natur  nach  keine  Beweisaufnahme  ohne  daß  die  Sache,  we  ^ 
Zielpunkt  davon  ist,  selbst  an  Gerichtsstelle  geschafft,  oder 
dort  durch  ein  sogen.  Leibzeichen  vertreten  würde.  ) e e 


’)  hex  Hajuw 
V rgl.  übrigens  zu 

’)  Selbstverständlich 


-.,  15.  6 (llon.  G„  Legg.,  IIL  309;  ist  rÖB“°h®fU”ff 
der  ganzen  Frage  auch  Siegel,  a.  a.  0.  o.  < • , du 

Belieben  de.  Hewers®***' 


steht  es  nicht 
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2 jl  T Saz  r Sal.,  37  den,  agramirenden  Kläger 
d-  8-taache  „per  tertia  manu“  zur  Pflicht;  ein  £ 

(TU  39)  «att  ^WC,S  mi8deU'et  i8t’  weil  d*e  Lex  emendata 

Lhinfve  llßt  ha,  ’KT“  8agt’  UDd  *“  ZU  d6r  f“l8chen  An- 
der Phrase  otrrP  > Z^tWOrter  sagten  dasselbe.»)  Der  Sinn 
mirende  ThiP-  . n ,ndeß  ganz  einfach  das  zu  agra- 

mit  ihm  vorJ  GenC  ,t  briuSen-  damit  das  Dritthaudsverfahren 
T t,  rgtDOn,nlen  Werden  kann-  Wörtüch  sagt  die  Phrase- 
VerrJlr/Tl|PerT,)r0ldie  drkte  Hand>  den  Qe^hrsmann  zur' 
dies  nicht  thut  h ' ^ Wel°her  in  dem  gedachte“  Falle 

deshalb  sa^  r seiner  Agramitionspflicht  nicht  nach;  und 

verweigert8  Lezt  LeX . en*fndata  gradezu,  er  habe  das  agramiren 
Handlung  auf-  ^Usdruckewe,8e  faüt  agramire  als  dauernde 
den  Sinn8  ^ 8,6  "UanClrt  aber  2Uglei«b  i»  ungehöriger  Weise 

begrfnlr?rie[P-riV:treChtIiche  übiiSation’  welche  die  Agramition 
Sacir  De  T U-  TragUng  de8  P<!ricululu  betreff8  der  agramirten 
gestellt  D-  gp  m,ent  W,rd  ,n  die8er  Beziehung  dem  Leihen  gleich 
werden  f / ^ ^ ka“">  ”och  bestritten 

petto  habe  Dh8  11  ^ ‘ mit  dem  ßewei8e>  den  ich  dafür  in 

verkenne  ah1  h 8e!b8t.traue  8einer  Festigkeit  allerdings  vollkommen, 

^ziZ'z.  r ■ “ ,r ^ **»  ** 

Anmerkim  Ti  jCh°n  de8balb  zu  abgesonderter  Behandlung  in 
Anmerkung  11  zu  diesem  Paragraphen. 

die  ehT“  ,Wlr  a"-1“  endl'Ch  n°ch’  Unter  w eichen  Umständen 

mition  v ° °n  d'e  andere  Partei  berechtigt  ist,  die  Agra- 

besiz  fü  m Crgnr  ZU  verIanSen>  «der  den  Agramition«- 
“esiz  für  sich  zu  beanspruchen? 

liß  8chelat’  e8  herrscht  ein  gewißes  Wechselseitigkeitsverhält- 
lscien  Intertiation  und  Agramition.  Ist  der  Anefänger  ge- 


esichts^er^K*1"6,^  bleten’  soude™  (Grundregel  ist,  der  Beweis  muß  an- 
Wahrzeichen  fl*  • ° 8f-  &e^hrt  werden.  Das  Leibzeichen  wird  lediglich  als 
'rgl,  ^ex  r °^e*e  °der  inzwischen  gestorbene  Lebewesen  zngclaßen. 
chkeit  mit  i r~  -,  ’ **'  ttas  alirzeieben  bei  Liegenschaften  hat  Ahn- 

est.]],., rv  T'  Lelbzeichea>  gehört  aber  hier  nicht  her.  - Der  im  Text  auf- 
a-  0 sTr,“\W,rd  aU»emein  V0Q  der  Doctrin  anerkannt.  Vrgi.  Siegel, 
ertile’  « > ,S°hm-  Process-  S.  112  f.  n.  119;  v.  ßethmaun-flollweg,  8.  484: 

ecchio  nn/rt!  dohbe , S.  54  f.;  Poincare,  S.  41;  Planck,  S.  825  f.  u.  839. 

J onissen  heben  den  charakteristischen  Grundsaz  gar  nicht  hervor. 

a O D alte  llecht  d*  8ali8C,‘-  -Franken,  S.  15t),  X.  1;  Siegel, 

•»  • 47,  N.  13,  und  Sohin  Process,  S.  80. 

T>  Vrgl.  Sohm,  Process,  S.  83  1'. 
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zwangen,  zu  intertiiren,  so  ist  er  damit  verhindert  sofortige  Heraus- 
gabe des  Streitobjects  zu  verlangen,  sofern  der  Inhaber  nur  u 
Ableistung  des  vin  Lex  Rib.,  33.  1 skizzirUm  G^hrdee'de. 
Gewährschaftszug  antritt.  Als  flauptdirectiv  für  ic  u 
zu  agramiren  und  die  Agramition  zu  verlangen,  ergiebt  sic 
die  Regel:  die  Intertiation  giebt  dem  Anefänger  das  Recht,  gr» 
mition  vom  Inhaber  zu  verlangen,  sofern  dieser  den  durc 
Intertiation  erzwungenen  Gewährschaftszug  antntt. 
will  Lex  Sal„  47.  1 ausdrücken,  indem  sie  die  Agramiu(m»p  ^ 
(agramire  debet)  des  Inhabers  von  der  vorgängigen  Intel rt.a 
hängig  macht.  Wir  haben  aber  auch  schon  (S.  52  f.)  die  Sp' axU >g  • 
Surrogat  der  Intertiation  kennen  gelernt,  und  so  werden 
a priori  schließen,  daß  weiter  noch  bestimmte  Wechse^rtong 
zwischen  Spurfolge  und  Agramition  besteht.  n ,n 
läßt  darüber  Lex  Sal.,  37  keinen  Zweifel.  Dieser  von  e 
kungen  der  Spurfolge  handelnde  Titel  schweigt  ganz  * . 

Intertiation,  und  giebt  damit  zu  verstehn,  daß  er  <ie 
regelmäßig  als  Surrogat  der  Intertiation  betrachtet  veng 
kommt  in  dem  Titel  auch  der  Pall  gar  nicht  vor,  a ^ 

folgende  Anefänger  die  Agramition  zu  fordern  hatte,  s ^ 
erscheint  dort  durchaus  als  Vergünstigung  des  n a ® „ 

Saz  2 steht  ihm  die  Befugniß  zu,  bei  verspätet  g< eg  " auf 

folge  selbst  zu  agramiren,  sofern  er  den  Gewa  ir=c  j;e 

Grund  eines  Marktgeschäftes1)  anbietet.  Offenbar  a e# 

Sache  so  vorzustellen,  daß  er  die  Abführung  es  o ^ ^ 

Thieres  durch  den  Spurfolger  wehrt,  indem  er  agram  j>erner 

Geföhrdeeid  wegen  des  Gewährschaftszuges  leistet. 

■)  Vrgl.  Anmk.  III  zu  dies.  Paragraphen.  Eiukl»g  » 

-)  So  ist  ms.  Es.  Lex  Sal.,  37,  Saz  2 mit  Lex  Kib.,  4-  rechtzeitig 
liringen,  wonach  die  Intertiationspflioht  scheinbar  nur  uro  . andern 

geglückte  Spurfolge  ersezt  wird.  Nicht  das  Erlaßen  1 er  n JU  werde» 

das  sofortige  Zurückfordern  (revocare),  obwohl  nicht  t lniua  frberein- 

braucht,  bildet  die  Eigenheit  des  Falles.  Sohin  (Process,  ■ _ jntertiato- 
Stimmung  mit  Siegel  ((Jerichtsvrf.  I.  44)  deutet  dagegen  as  „ ^ne  Zulaß“0? 
(ohne  daß  die  betreffende  Sache  intertiirt  ist)  „rei  ocare  * g 432,  ba 

des  Bekl.  zum  Gew'ährschaftszuge.  (Ebenso  v.  Bethmann  0 ^»eist 
N.  16  und  Scherrer,  S.  269  f.)  Baß  das  völlig  unrichtig  ^ j (g  ^ und 


6 und  Scherrer,  S.  269  f.)  Baß  das  völlig  umicuwk  & ^ 

Sal.  37,  Saz  1 unwidersprechlicb.  Thevenin  (S.  1»  ■)<  dürfe  die  S*'1* 
diesem  nach  Poincare  (SS.  32 — 34)  erklären,  der  ne  an,  n0  intertiation"  P“ 
„ohne  Intertiation“  an  sich  nehmen;  was  aber  mit  em  unter  der 

sagt  sein  soll,  darüber  schweigt  Thevenin.  Jobbe  vers  I|r‘ 


sagt  sein  soll,  darüber  schweigt  Thevenin.  Jonoe  Sequcstratiei1'  11 

tiation,  wie  wir  gesehen  haben,  Beschlagnahme,  Pomcare  folgend»“^ 

eigentlichen  Ergebebniß  geht  aber  Jobbe  — und  1 Gu  guhm  hins“1  “r 
wider  Poincare  — weit  noch  über  das  Ziel  von  Siege  an 
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IZ  ' s iT  “ ' 37'  s“  1 d'"  1”h“b“  <>«"■  ™*t»Wg  ge- 

glückten  Spurfolge  gegenüber  sogar  die  Möglichkeit,  den  Spur- 

eÄfrll  Agramitl°n  *u  zwinSen>  80^ern  er,  der  Inhaber,  sich  nur 
ebenfalls  wegen  se.nes  Erwerbs  auf  Marktgeschäft  beruft,  und  außer- 
dem Heimelborgzeugniß  anbietet.»)  Mau  hat  sich  diesen  zweiten 
!a  !°  "‘eilen,  daß  der  spurfolgende  Anefänger  zwar  das 
eane  angte  Thier  mit  sich  fortnimmt,  ohne  zur  Intertiation  zu 
schreiten  (Lex  R^.,  47.  1);  und  daß  auch  der  entwehrte  Inhaber 

^ CW«  u8CJaft8gefÄhrdeeid  Dicht  lei8teti  d*ß  er  dagegen  die 
nothige  Sicherheit  gewährt  betreffs  seines  Heimelborgs  und  seines 
wahrschaftszuges;  und  daß  dann  der  Spurfolger  nur  Besiz  er- 
grauen darf  wenn  er  seinerseits  wider  den  Inhaber  durch  Arra- 
mition  betreffs  des  angetretenen  Beweises  und  Gewährschaftszuges 


Der  Gewährschaftszug,  womit  der  Inhaber  sich  gegen  den 
spurtolgenden  Anefänger  verteidigt,  unterscheidet  sich  ms.  Es.  in 
nichts  von  dem  sonstigen  Gewährschaftszuge.  Er  faßt  daher  auch 
nicht  bloß  die  criminelle  Seite  der  Sache  ins  Auge,  sondern  auch 
tue  dingliche,  erstrebt  das  Festhalten,  bez.  Widergewinnen  des 
* reuigen  Thieres.  Ebendeshalb  bedroht  auch  Tit.  37,  Saz  3 den 
agramirenden  Anefänger,  der  seiner  Agramitionspflicht  vor  Gericht 
nicht  genügt,  mit  der  Diebstahlsbuße. 


Anmerkung  I. 

Beim  Agramitionsversprechen  der  Tit  37.  n.  47.  1 Lex  Sal. 
'v*r  vom  Agramienten  selbst  und  seinen  etwanigen  Bürgen  die 
stuca  gebraucht.  Das  sagt  allerdings  nicht  Tit.  37  noch  Tit.  47.  1, 
un  zwar  weder  ausdrücklich,  noch  auch  nur  andeutend,  so  daß  die 
r.fiat8achc  8*cß  nicht  durch  unmittelbares  Quellenzeugniß  feststellen 
t.  Dennoch  aber  ist  sie  zweifellos.  Es  sprechen  dafür  zwei 
entsc  eidende  Gründe:  1.  der  Name  fistuca  selbst;  und  2.  der  Um- 
? an  ’ ^»es  Instrument  bei  der  Agramition  der  späteren  Quellen, 
eim  processualen  fidem  facere  (sicherstellen:  verbürgen)  nachweis- 
ßch  gebraucht  wurde. 


g , ' nicht  bloß  die  Streitsache  ohne  alles  weitere  Verfahren,  oder  wie 

yf  m nnfer  Abschnitt  aller  Verteidigung,  aber  mit  Vorbehalt  eines  die 
sond°a  me  *orina‘  JÜ8tificirendeu  Gerichtsverfahrens,  dem  Inhaber  entreißen, 
und  y11  i*eSer  Se^st  w'r<l  ihm  auch  zugleich  zum  handhaften  Dieb.  Pertile 
ecchio  haben  sich  mit  der  Frage  nicht  befaßt. 

')  Vrgl,  Anmk.  III. 
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Das  erste  dieser  beiden  Argumente  ist  ebenso  einfach,  wie  kun 
und  bündig.  Fistuca  kommt  von  tigere  her,  bedeutet 
Schlägel;  und  passt  demnach  so  vollständ.g  zun.  frank,  agramja  , 
athramjan  (agramire),  da«  die  spätere  Erweiterung  .des  & t» 
Agramition  gradezu  auf  den  Gebrauch  der  Fistuca  ei  ^ 
Agramition  zurückzuführen  ist.  Ein  rein  zutä  iger  m» 
aber  im  Laufe  der  Zeit  dies  einfache  Argument  seiner  dar 
schlagenden  Kraft  beraubt.  Durch  und  seit  ac.  rim 
SS.  121-130)  ist  nämlich  völlig  in  Vergeßenhe.t  gerathen,  « 
das  Ding  wirklich  tistuca  heißt.  Grade  diese  >c  rel  " 

Grimm  gar  nicht  in  Betracht  gezogen,  sondern  er  at  81C 
an  die  Schreibart  „festuca'*  gehalten,  und  deshalb  aus 
einen  „Halm“  gemacht.’)  Da«  das  indeß  vollkommen  v 
hat  jezt  Heueier  (Institutionen,  SS.  76-79)  unw.derle^h  Ij; 
wiesen;  und  dem  entspricht  aufs  genauste,  daß  es,  wie  g«ag , 
festuca  heißen  muß,  sondern  fistuca.  Alle  Handschriften  d 
fränk.  Lex  antiqua  geben  ausschließlich  diese  Lesart,  u 
Lex  Kibuaria  herrscht  sie  entschieden  vor.  76—79) 

Angesichts  der  Ausführungen  Heuslers  (a.  a.  > . d;e 

ist  es  mir  rein  unmöglich,  daran  zu  zweifeln,  da  er  . 

Entstehung  der  altsalfräuk.  Fistuca  \ om  Runensta  e a ^ ^ 
und  ihr  sacrale  Bedeutung  beizulegen,  und  daraus  Abpd^ 

Haltens,  Werfens  u.  s.  tv.  der  Fistuca  abzuleiten.  , ,.  p;?lllca 

der  Erklärung,  während  welcher  der  sich  Verp  ic  i enc  gjjjjjhen 
(regelmäßig  mit  der  Rechten)  gehalten  hatte,  wur  e 
(wie  Heusler,  S.  76  f.  zeigt)  zerbrochen-);  der  ®in®  jjeu5|er, 

dem  Gläubiger  ausgehändigt,  den  anderen  be  ne  , ejneD 

8.  85  f.)  der  Versprechende.  Die  Fistuca  iatte  ^ 

doppelten  Zweck.  Zunächst  war  ihr  Ergreifen  as  ^ ^ 

man  entschloßen  sei  zum  „Beharren  bei  dem  gege  ushändigung 
sprochenen  Worte  unverbrüchlich  und  ewig  • *®  pj9tuca  aber 

des  für  den  Mitcontrahenten  bestimmten  btückes  ei 


•)  Ebenso  Homeyer,  Haus-  u.  Hotmarkeu,  S.  234;  S‘S^8Dn-H<>U** 
N.  12;  Waitz,  D.  alte  R.  d.  salisch.  Franken,  S.  180,  v.  Q[,4mjvor.,  " 
S.  474  u.  a.  Zeumer  verweist  (Index  zu  Lex  Ribuaria  un  be,riese» 

festuca)  auf  eine  alte  Glosse:  „festuca,  Halm“;  daß  daim^ 
wird,  ergeben  Heuslers  Auseinanderaezungen,  S.  76  •»  * ' t 45— 

*)  Zusammenhang  zwischen  Fistuca  und  Waffe,  wie  1 
will,  ist  nach  Heusler  (S.  76  f.)  entschieden  nicht  anzune  _ ^ ^jt  deJi‘ 

a)  Das  Zerbrechen  der  Fistuca  hat  aber  nicht  da«  e8  Tht,v^D 

Zerbrechen  der  3 Erlenstäbe  in  Lex  SaL,  60.  1 zu  un> 

(S.  Ö2  f.)  zusammeniucugt. 
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ÄS4Ä..7  *"  d”  W,hraid,e„. 

Unter  solchen  Umständen  würde  es  gewiß  sehr  erklärlich  wenn 
Anwendung  der  PI8tuea  grade  bei  allen  processualen  Beweis- 
sonstigen  Urtheilserfiillungsvcrpflichtungen  verlangt  worden 

holt  reiten'  Tl'^™  ''!  dCr  THat  90  ®ewesen-  läßt  «eh  auch  nicht 
(8.  27  18t  68  JÜ  allerdinSs  (SS-  30  ff)  gethan,  und 

snrael  i **  108  bestritten,  daß  agramire  in  der  späteren  JRechts- 

vollko'mml“8  P|0CTalerrfdem  faCere  bedeutp-  Beide«  «"d  indeß 
Plac  taTnd  Ge  ^ T ?°t8a?hen-  Zunächsl:  "en"  d>*  Fortneln. 
Z 7 G;.  Z°  kar0',n«,scher  Zeit  ~ *-  B.  Lex  Chamavor.  48 

Hinford  ungsger  inge,  hez.  das  weddehafte  Versprechen  des 

d,  die  Buße  zu  zahlen,  welche  seinem  Manne  durch  das 

JSLTTV  a»f«,eP  ’8t  ~ al8  Agramition  bezeichnen,  so 
aber  Ibt  esT  ***  56‘  1 ™ fide>«  ^cere.  Ferner 

Thatsfche  V a-7  e'T  “ (len  alt-ermnn-  betreffende 

daß  a 8,C  80  be8t"nmt  Und  leicht  be™88"  läßt,  wie  die, 

diese  Agrarmuonen  mittelst  der  Fistuca  bewirkt  wurden 

facere  der  r ’ ^ V>  2591  bezeichnet  das  fiden. 

rihi  ' i rX  88  ’’  1 Und  da8  adfr»mire  per  wadium  der 

nbuanschen  Lex  Chamavor.,  16  u.  48  (Mon.  G..  a.  a.  0„  S.  27* 

) gradezu  als  ein  „intercedere“  der  fistuca 

heutigen  £T  ^7  7 ^ ^ ?1  ^ > allerdin^  bis  auf  den 
des  ZweZf- 7,  Tu  ZWeifellos  fe8^e«ellt;  indeß  das  Gebiet 
noch  ZwS  5 7 oere't8  9ebr  e‘n8e8cbränkt.  Es  herrscht  nur 

schlt  7 dCn  S,nn  der  WortP  ”lapina  interdicatur.“  Sohn. 

K)a_B  an  zunehmen,  sie  machten  dem  Richter  zur  Pflicht,  den 

Eidf^i  T J dCn  Pr0CPSS  betreibt,  nach  der  Fistucation  des 
rLpy  ’ , de'“  Beklagten  zuerkannt  ist,  vor  etwaniger  Wegverlegung 

8.  8M  i’  ,iZU,  verwarneni  denn  er  bezieht  sie  (Mon.  G.,  a.  a.  0., 
gia  ’ * ' eben  auf  dies  Delict,  und  meint,  sie  verböten  dem 

g r,  den  zum  Eide  verstatteten  Beklagten  gewaltsam  an  der 

einanderDr,!.nb«ei<!en  örucbenden  der  fistuca  werden  (nach  Ueusler,  S.  76)  auf 
worben  h»t7  beweisen’  daß  der  Gläubiger  das  Forderungsrecht  er- 

Heusler  „ndr  i Ian.kannte  aber  auch  das  Kerbholz,  die  fistuca  notata,  der 
Heusler  /<5  76)  zu  ihrem  Rechte  verholfen  hat.  Der  - von 

fistuca  »,?'k  “b"?en8  fur  d,e  alte  Fistura  bestrittene  - Umstand,  daß  die 

scheidend»,  ®eweisun8  diente,  >Bt  für  ihre  spätere  Geschichte  von  ent- 
verwandelt  Beßeu‘.unS  geworden,  wie  Heusler  (8.  79  f.  u.  S.  85  f.i  zeigt.  Sie 
daher  kr,™*'  ''am  icb  i'1  das  bloße  Pfandwahrzeichen  (wadium,  wadia);  und 
schied  m h ^ ^ d‘e  ftesezffebunl?  naoh  der  alten  Lex  Salica  keinen  Unter- 
ganz and6  r awi8cben  diesem  und  der  Fistuca  macht,  sowie  daß  später  auch 
Q ü c eu,  wie  die  eigentliche  Fistuca,  als  solche  benuzt  wurden. 
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Ableistung  des  Eides  zu  hindern.  Indeß  das  ist  eine  unmögliche 
Erklärung.  Wie  hätte  man  ein  Verbot  dieser  Art  mit  der  * t 
cessio  fistueae“  in  irgend  welchen  Zusammenhang  bringen  kon  • 
Weit  näher  scheint  mir  schon  Thdvenin  der  wirklichen  Wahr  « 
gekommen  zu  sein,  indem  er  (S.  42  f„  KJ  die  Hypo^ese  » 
stellt,  lacina  bedeute  hier  vielleicht  die  Eidesschelte.  Bichäg 
aber  auch  das  noch  nicht.  Man  muß,  um  wirklichen  Smo  .0 
Tit.  71  zu  bringen,  von  der  Voraussezung  ausgehn,  a 
erkannte  Reinigungseid  alle  Mal  mittelst  der  Fistuea  au ei 
sezlichen  Termin  arramirt  werden  muß,  falls  der  Verurtheilte 
sofort  zur  Urtheilserfüllung  schreitet.  _ ,e  ui 

Die  intercessio  fistucae  wird  auch  von  Thdvemn  se 
ganz  richtig  als  das  Instrument  bezeichnet,  we  c es  e ^ 

der  Sache  aus  der  contradictorischen  Hauptver  an  ung 
weis- Afterding  vermittelt;  und  nur  darin  fehlt  er,  a er  ^ 

mittlung  nicht  als  noth wendig  betrachtet.  Das  gra  e mi  ^ 

als  selbstverständlich  an.  Er  stellt  den  Grundsaz  fest, 
contradictorische  Hauptverhandlung  duroh  Fistuea  on 
geschloßen  ist.  Damit  erkennen  beide  Theile  das  Ur  ei 
kräftig  an;  und  somit  giebt  es  fortan  keinen  anderen 
Rechtsstreit  weiter  zu  Führen,  bez.  auszutragen,  wie  ,.  v,. 

erfüllung,  oder  die  Jactivität  des  Verurteilten  etre  * ^ 

Füllung.  Wir  haben  uns  aber  schon  aus  Richtst.  rs.,  ^ 

zeugt,  daß  das  altdeutsche  Recht  eine  Eidesverlegung  8 ^ 

Dort  wird  als  solche  der  augenscheinliche  Beweis  ezei ' 
das  Gegentheil  von  dem  wahr  ist,  was  Beklagter  esc  ^ ^ 

und  es  läßt  sich  kaum  bezweifeln,  daß  schon  das  a tes  ^ ^ 

gleiche  oder  eine  ähnliche  Möglichkeit  anerkannt  a . ^ (jr. 

Verlegung  ist  unsere  lacina.1)  Sie  soll  mit  der  istu  ^ ^ ^ jer 
theils  abgeschloßen  sein ; und  eben  deshalb  folgt  au  grenje 
Grundsaz,  daß  eben  diese  Fistucation  die  unüberateig^  g;ch 
des  contradictorischen  Hauptverfahrens  bildet.  ein  noth- 
auch nicht  daran  zweifeln,  daß  der  Fistucationsact  8 erfüllt 

wendiger  war,  sobald  das  Urtheil  nicht  s°f°** e,n  puilper.,  c 1 
wurde.  Das  laßen  auch  Lex  Sah,  56.  1 und  Edic 
ganz  deutlich  erkennen.  (jag  Tit-  A 

Jezt  leuchtet  auch  von  selbst  ein,  wie  es  komm  , 
mit  den  Worten  schließt:  „sed  cum  sacramento  se  1 

*)  Jac.  Grimm  hat  das  Wort  (Vorrede,  S.  XXXV)  ver^  . gDricht. 
xr — u..«*  Ana  ,io,n  «1,4  11  ml  ns.  lahan,  wehren,  v 


*)  Jac.  Grimm  hat  das  Wort  (Vorrede,  S.  jlä-A  ; entspricht- 
einem  Verbum  gebildet,  das  dem  ahd.  uud  as.  lahan,  we |!feD,rerflperruug- 
bedeutet  Versperrung,  Hinderung.  Daher  via-lacina,  e£' 
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■e  lac.ua  unseres  Titele  kommt  eben  nur  beim  Eide  vor  IV 
Eidesscheite  untersagt  aber  Tit  71  nicht  n , vor'  Dle 

bei  snätemr  , . , ' 1 n,cht  Davon  werden  wir  uns 

«tndere-  am'scld^6!!1  t-T?1  'Ve'8t  das  ”se  idoneare 
ee  andeutet  Iß d \ a C'‘  ^ dara,,f  hi"’  indem 

wrbjtp^8T^d^?nderniBe  stoßen  w 

Frage  "Selbst  ^rf“![,Pro<^-  ,er-ehe  *25  SÄLl“  Die 

Frage  i„  rrhmh  M 7 die  ErörterunS  dieser  zweiten 

für  t • 10,16,11  Maße,  daß  ich  in  dieser  ganzen  Abhandlung 

sie  kemen  so  passenderen  Fleck  zu  finden  weis,  wie  diesen  Ich 
,aße  816  daher  sofort  folgen. 

D °*1ID  i * 1 i"):  «Der  Rede  und  Gegenrede  — seil,  im 

:Z—n  inefangSVerfahren  - unmittelbar  das  ße- 
D«ufT  6|b  rf  LdM  BeS,ZerS’  welches  8ich  bei  der  Klage  aus  dem 
der*R  * *■  rthe,lserfü,lungsgelöbniß  charakterisirt.  Erst  im  Stadium 
VerfaBKWfil  .UhrUrDg  ^ daS  Verfahren  «in  gerichtliches.  Also:  ein 
hat  » °u  ürtheiI’  “ber  lnit  Bewei8“  u s-  w-  Diese  Darstellung 

. Z ICd  Tf  J°bb4,  “Ud  durch  diescn  wider  auf  Poincarö,  ein- 
p ’ öe!de  nehmen  allerdings  abweichend  von  Sohra  an,  daß 

Stell  r°°-eT  durch  gerichtliches  ÜrtheiI  entschieden  wird;  aber  sie 
en  sich  dasselbe  nicht  als  zweizügiges,  d.  h.  als  echtes  ÜrtheiI 

..  e'.<jrn^an,8^fa®n  Sinne  vor.  sondern  nur  als  purificirendes  End- 
vnllp6’  rik  ..  anderes  voraufgegangen  ist1);  und  sie  nehmen  in 
fort  r • berein8tlnlraung  mit  Sohra  an,  daß  das  Hauptverfahren  so- 
J dem  Beweisverfahren,  bez.  mit  dem  Gewährschaftszuge, 
el™  ^U8b,e,hen  des  Beweispflichtigen  mit  der  Sonnensezung 
U gdnntf  j Be'de  sti,nmen  a!so  im  wesentlichen  mit  Sohm  überein, 
n au  den  ersten  Blick  scheint  dessen  Ansicht  auch  sehr  plausibel 

1 gramhionen  der  Tit.  37  u.  47.  1 haben  die  frappanteste  Ähn- 
...  eit  mit  den  processualen  Beweis , bez.  Urtheilsertullungs-Agra- 

2 .“®nj  und  die  mitgetheilte  Stelle  aus  Sohms  Werk  läßt  keinen 

ist  ar“ber'  daß  er  eben  dadurch  zu  seiner  Vorstellung  geführt 

gez  • enn°Cb.  “ber  halte  icl1  diese  für  verfehlt.  Ich  habe  (S.  117  f.) 
k Zei^  jene  Agrarnitionen  auch  dem  späteren  Recht  noch  be- 

sind;  dies  aber  laßt  die  Hauptverhandlung  trozdem  mit  den 


such  TkVr?1'  d°bbe,  Poincarc,  S.  43.  Dieselbe  Vorstellung  hat  offenbar 

rührt.  om®*en > S.  538.  v.  Bethmann - Hollweg,  Vecchio.  Pcrtile  u.  s.  w.  be- 
uren  dl«  Präge  nicht. 

1 Vrgl.  .Tobbe,  SS.  54  — 57  u.  S.  115;  Poincare,  S.  41. 
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contradictorischen  Parteivorträgen  beginnen,  denen  ann  »s 
weisurtheil  folgt.  Anders  kann  es  der  Natur  der  Sache  nac 
das  alte  Recht  nicht  geregelt  haben;  man  würde  sons  ie 
ebenfalls  im  einfachen  Afterdinge  erledigt  haben.  Dazu  ^ 
noch  Folgendes.  Es  ist  unrichtig,  wenn  Sohm  (b.  Ul,  ■) 
Gelöbniß  des  Gewährsehaftszuges  seitens  des^  Inhabers  ein 
Species  des  Beweisgelöbnißes  bezeichnet.  Es  ist  eben  ”u 
erstere,  und  der  Beweis  wird  dadurch  ganz  auf  den  Ge« ah  » 
abgewälzt,  sobald  dieser  wirklich  in  den  Process  eintnt . " 

heit  sind  also  die  Agramitionen  der  Lex  Salica  'on  e precHen 
Beweisarramitionen  wesenhaft  verschieden.  . ezteic  ^ 

unmittelbare  Processerledigung  durch  Beweis,  jene  a&°D?  a|, 

Stellung  des  richtigen  Processgegners,  der  dem  ™ ^ 

souverainer  dominus  negotii  gegenüber  tritt,  un  a s ^ 

Beweisanerbietungen  zu  machen  hat;  über  diese  11  er  on 

wendig  das  gerichtliche  Urtheil  entscheiden.1)  jrst  an  1 „ 

einem  recipirenden  Gewährsmanne  bestimmte  cwei  a unl| 

gemacht,  und  diese  durch  das  Urtheil  des  Gene  ts  ®US  gjnne*); 
gehörig  forinulirt  sind,  kommt  es  zur  Arramition  im  sp  . e5 

und  erst  dann  tritt  das  Verfahren  in  das  Stadium,  wo  kein 
Urtheil  ergeht,  sofern  sich  alles  ordnungsmäßig  a WIC 


Anmerkung  ü. 

Der  Agraiuitionsbesiz  wird  von  der  Lex  Ribuaria  i ^eibe- 
Fällen,  wo  der  belangte  Inhaber  darin  belaßen  wir  i ^ jQamit 
besiz  in  Rücksicht  auf  Tragung  der  Gefahr  g'eic ' ® 1 unbedingt 
soll  ausgedrückt  werden,  daß  der  Inhaber  die  e probandum 
zu  tragen  hat.  Diese  beiden  Säze  sind  das 

gegenwärtiger  Anmerkung.  fefahr  über- 

Daß  der  Leiher  durch  die  Leihe  die  gesamte 


>)  Am  klarsten  tritt  das  in  dem  Falle  hervor,  den  ^ ^rsuiann  " ^ 
wie  eine  Unmöglichkeit  behandeln , wenn  nämlich  er  ^ behaupt^’  röC 
Widerspruche  mit  dem  Tntertiationseide  des  Ancfänge**s  ^ zUßi  Be 
diesem  die  Streitsache  erworben  zu  haben.  Wer  ist  in  1 Urtheil  sageD 
weise  berufen;  und  wie  soll  er  beweisen?  Das  muH  oc  g0forhf<r 

*)  Höchstens  ließe  sich  im  Falle  von  Lex  Rih.,  33*  ^ ^ ;■&  i ^ 

wirklicher  Beweisarramition  reden.  Soll  denn  aber  auc  »jjerflfißig  ®*c^el1, 
die  Agramition  das  Gerichtsurtheil  im  echten  german-  in”e^  ^ej  sejner  ^ 
Ich  möchte  das  doch  bezeifeln,  und  eher  annehmen,  » 1 
retischen  Construction  diese  Fälle  aus  dem  Auge  ver  oren 
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für"  da  lU,n  SaZ-  '!en  St°bbe  (Vertrags  recht,  SS.  234—239)  grade 

b.mu'desS[rZto),mdh^‘fe7fr”,d" 

vollkoiumen  ge,ic  J,  beJ%,  ^ 

nt." d,n  7ih'v:r*  p™»*>r  ™« «“ü« 

hl  r gUng  dCr  Gefahr  während  Urzeit,  wo  der  belangte  In 
«He  ; O .g nnefangte  SaChe  nur  als  ^Sram*ent  bemzt,  wW  ,ln8 

• /Ü'6  u^6"’  d“ß  6F  ”CUm  ,eS>8  beneficiuni“  (u.  s.  w.)  dafür 

antrete6  will  Lh'  Be'°r  ic.h.jed°Tch  den  de^falkigen  Quellenbeweis 
(las  .rerm»  • U CheD  Ur8ilchen  »ch  es  zuschreibe,  daß 

auftlrdeT  80  ^ ^ 8°  -^dehnte  Haftung 

DarleBrSve,!,i8Chre  Recb\unterscheidet  bekanntlich  strengstens  den 

besteh,  aus  T ^ ^ Leihe  (<“ da‘™)-  Ersterer 

nfl-  , , j « Übereignung  von  Fungibilien  gegen  die  Ver- 

L röm"fchdeer,Rrkfbe  der8elben  Quan,ität  gleichartiger  Sachen; 
bestimmten  f r ^ (unenteeItliche)  Hingabe  einer 

Vernfl'  1 eneg  10  ’cn  Sache  zu  bestimmtem  Gebrauch,  unter  der 
Ä'f  .7  a»'kf  »*'"■  <*•»  <«  bestimmten  >.lJ™ 
Über,  N , b^,mi  Darlehn  »her  kennt  das  römische  Recht  den 
datar°  hat  ll'  ^efahr  ,auf  den  Uahrlehnsschuldner*);  der  Commo- 
sic],  die  ‘ ledlg!,0b  8e,ne  Verschuldung  zu  vertreten.  Dem  stellt 
als  ein  £ man,sche  (re9  Praestita-  «ommodata,  commendata) 
mmuum!,  7ag3Verh,a,tmß  gegenÜbei  ’ da8  n^ht  nur  das  römische 
entgeltü  1 nd  commodatum,  bez.  precarium  umfaßt,  sondern  auch  das 
S he  Gebrauchsrecht»),  weil  zu  seiner  Wesenheit  durchaus 

) Ebenso  behandelt  ihn  Heusler,  Institutionen,  S.  62. 
nicht  ^Betracht8*11"6  d<>8  f°enUS  uaut'Cum  und  q“»»«™»«>tieuin  kommt  hier 

■he  S'  ^riV‘  Bethmani>-Ho>lwepr  (S.  474)  widerholen 

und  commodatum  "nma  'R'  A ’ S'  6U>-  dle  german.  Leihe  umfaüe  mutuum 
Einfang  Da,  • ' f a»  lst  lndeß  nicht  genug;  sie  hat  den  im  Text  angegebenen 
ttmmodai  °?enbar  aU°b  St°bb®  (a'  a’  0)  an’  obwohI  er  Eeihe  durch 

-erman  R Tri;  denn  er  8tatuirt  auch  eine  entgeltliche  Leihe  für  das 
ollkommen  . • f®  * d,CSe  betreffs  der  Tragung  der  Gefahr  dem  Commodat 
forman  R , • "*?' ' Abwelchead  dsvon  behauptet  Löning  (S.  52)  dem  alt- 
Iar  »pnroe  8eiei^  ereits  die  Begriffe  mutuum  und  commodatum  vollkommen 
^ck  leih  ° _W0^  er  8elbst  (a.  a.  O.  u.  S.  56)  zugeben  muß,  daß  der  Aus- 
;r  «oll  ab60  Un  u C0Inmen(*are  ^en  *m  Text  angegebenen  Umfang  gehabt  habe. 

.ne  beer  ftT  & »technisch*1  gewesen  sein.  Wie  Löning  dessen  ungeachtet 
'weisen n n & ^on<*erun&  von  mutuum  und  commodatum  für  das  german.  R. 

$i  Wl  J vermug  ich  nicht  abzusehii;  Stellen  wie  Lex  Wisigothor.,  V.  5,  4: 
peruniarn  sub  concjitione  suscepit  daturus  usuras,  si  per  casum  pecunia 
<TWnww»  MübUi*rvfndicalion.  g 
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nicht  die  Liberalität  auf  Seiten  des  Verleihers  gehört;  und  da.  be- 
treffs  der  Gefahr  durchgehende  die  Principien  walten  laßt,  »«  • 
das  römische  Recht  iur  das  mutuum  anerkennt  Stobbe  ga 
(a.  a.  0.,  S.  239)  diese  Eigentümlichkeit  aus  dem  Grün  ■ 
„Cujus  estcommodum,  ejus  est  periculum“  erklären  zu  Tonnen  ),  ' 
scheint  mir  jedoch  unmöglich;  und  ich  bin  -Ime  r der  M,cbt 
daß  die  Abweichung  des  german.  vom  rorn.  Recht  e i ^ 
historischen,  und  nicht  aus  principieilen  Gründen  zu  er  • 

Das  röm.  Recht  steht  auch  hier  auf  weit  vorgeschrittenerem  8 
punkte,  wie  das  germanische.  Aber  es  hat  eine  eit  gege  « 
das  erstere  denselben  primitiven  Standpunkt  emgenomm 
Dafür  bürgen  die  Worte  pecunia  und  peculatus,  die  au  elD« 
schaftsverfaßung  hinweisen,  welcher  das  Vieh,  die  Thiere,  ' • 
den  Exemplificationen  der  german.  Geseze  noch  immer  a * 
gegenständ  der  Leihe  figuriren,  das  Geld  bedeutete,  a.  ^ 
bei  denen  der  Regel  nach  nicht  der  individue  e ’ 
Tauschwert  in  Betracht  gezogen  wird.®)  Tacitus  berich  ( 

perierit,  non  oulpa  aut  negligentia  debitoris,  die  qui  peeumatn  co  ^ scheiDe0 
eolam  peconiae  aummam  (I)  reeipiat,  et  non  usuras  requira  “•  • ‘ ^ ^ 

mir  mit  Lönings  Behauptung  völlig  unvereinbar.  Zu  demee  ond  65 » 

auch  Lex  Frision. , Addit.,  X.  1 , wie  v.  Richthofen  (m  . • < ^ ^ voU- 

Add.,  X.  1)  naehgewieBen  hat;  und  Löning  bestreite  ,es  j igchen  Ge- 
kommen mit  Unrecht.  Namentlich  die  Zusammenstellung 
Bezesstelle  mit  jener  westgothUchen  zeigt  das  recht  deut  ic  . auch  De- 

Übrigens  muß  ich  noch  ausdrücklich  bemerken,  a cornI_1'  ^ , ;äi]  der 

positum  und  Faustpfand  (Sazung)  umiaßt ; und  daß  mir  z"ei  e jommeniliü 
Lex  Salica  „res  praestita“  sieh  vollständig  mit  dem  Aus  ruc  u)um  gleich 
deckt.  Alle  diese  Fälle  werden  aber  auch  in  Bezug  au  as  in 

behandelt  (vrgl.  Stobb,  a.  a.  O.,  SS.  212 — 217;  S.  253  u ‘ ’ j,;ngesteltt 

dieser  Hinsicht  konnte  daher  die  „Leihe“  sehr  wohl  a s 
werden. 


*)  Ihm  folgt  Schmidt,  Schadensersaz,  S.  26. 


, i.  Da»bck' 


J XIIU1  loigv  UVU1USUV)  — — r • jJgUVStl* 

>)  Vrgl.  Soetber,  Beiträge  z Geach.  d.  Geld-  u.  Munzue^^  Waitr 
land  (Forschungen  z.  deutsch.  Gesch. , I.  207—2171.  ' — (&* 

(VG.  I3,  422)  Soetbeers  Ansicht  treu  geblieben,  obwohl  »w  . Sej[ie  (^n- 
Lex  Saxonum,  Berlin  1868,  H“,  SS.  358  — 63)  bekamp  theerscben  A05'^' 
argumentation  geht  auf  die  eigentliche  Begründung  > er  soe  rüDj(liob  dis 
gar  nicht  ein.  Die  speoielle  Frage,  ob  die  normale  1 c 1 goetb.  behaupt^*- 
Werthseinheit  des  german.  Geldsystems  gebildet  habe,  Bel«0?  '' 

und  v.  R.  bestreitet,  ist  hier  übrigens  interesselos.  on  ■jjjjerein9tinJ®u3^ 
dagegen  für  uns,  daß  noch  die  Volksrechte,  iu  wesent  ic  * ^ peettnia*’'" 

mit  Taeitus,  German.,  c.  12  u.  21.  das  Vieh  wirklich  «*  jj^yung  301  ' ' 
erkennen.  Sehr  bestimmt  sprechen  dies  für  die  erge  ^ aus  d(® 
Rib.,  36.  11,  ein  Gesez,  das  (nach  Sohm,  Mon.  G-,  Legg-  • ^ « iS- 

VI.  Jahrh.  stammt,  und  Lex  Saxon.,  66;  ganz  allgemein 
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c.  ^)  von  Deutschland,  es  sei  „pecorum  fecunda“;  und  fiiet  soäter 
von  den  Deutschen  selbst  hi„Zu:  „„umero  gaudent,  eaeauflZe et 

LirLT  SUnt“  DTer  Zu8tHnd  hat  8ich  noch  bis  über  die 
e.t  de.  ältesten  germanischen  Codificationen  hinaus  erhalten  ob- 

S,  N r;  “v  Bußaiizen  z„  L2 

jüngaien  Volk.rechtc  .1«,  u.„]  zwar  tin.ol,l,tßlicl,  der 

'ionen  U ^ veranla?.ten  volksrechtlichen  Codifica- 

ScteJ “ SenaUe8ter  Übereinstimmung  mit  dem  vor- 
i»tor  sehen  Recht  der  Römer  - die  Fahrhabe  als  fungibel  und 
or  a 8 fung.bel.  In  diesem  entscheidenden  Umstande^muß  ms 

feihe"  ,gThtx>Werden’  We8h8'b  d88  Z 

nur  noef  r nTf,6  PT“,Um  m{hiirdet’  daa  "ach  röm.  Recht 
noch  der  Dahrlehnsschuldner  zu  tragen  hat.1) 

auch  defr  ~-8.°  ZUu8agen  T Deihesphäre,  behaupte  ich  also,  ist 
...  gramitionsbesjz,  mindestens  der  des  belangten  Inhabers 

(.1.  “nt  auch  80nst’  widerholt  gebrauchte  Phrase,  daß  der  be- 

zurLt  gra“‘ent  ”cum  legia  beneficium“  die  geanefangte  Sache 
zuruckzuge währen  oder  zu  erstatten  habe. 

li.nmt 6r  ~ m8'  Ws'  der  er8te>  der  d!e  Phrase  erklärt  hat  — 
uid-  S 088?'  V-'  benefici.um)  IeF,s  beneficium  für  compositio; 

mrpnK  .n8C  lCln  uacb  *n  völliger  Unabhängigkeit  von  ihm 

£u  “ ff<J  ,D  dc™elbei]  S'nne  aus  Löning  (S.  78,  N.  2)  und 
i 27Q  ndfX  Z'  ,LeX  Rlb‘  u>  Dbarnavor. , Mon.  G.,  Legg.  V., 
licht  \ V't  enefic,utn)-  An  und  für  sich  wäre  es  nun  allerdings 
ndenkbar,  daß  die  Sühnebuße  im  Gegensaz  zu  dem  zu 
nen  en  maleficium  beneficium,  legis  beneficium  genannt  wäre; 

SSÄ' m C,apitular°  Saxon!a  v‘  » Octob-  W7,  o.  11  (Boretius 
wleutun»»,  ' 2 ' , A"Ch  dle  äbri*en  Volksrechte  enthalten  noch  zahlreiche 
■nlnama^Ste  V°n  Sa°he’  d'®  theÜS  Soetbeer  <“•  a-  °->  benuzt  hat,  theils 
lipziv^o  ao95g(DeUt8Cl,e  'Virthschaftsgesch.  bis  z.  Schlüße  d.  Karolingerzeit, 

P * I87!)’  8°  S-  «2  f.  - Statistik  d.  Viehwerthe  d.  Volksrechte). 

cht  irre11  d‘®8e^. Annabme  macht  mich  auch  der  bereits  erwähnte  Umstand 
vermutt.ru  j keihe  8U°h  das  DeP08ituD1  mit  umfaßt.  Dieser  Vertrag 
wesen  ■ t 'C  1 ®D  *vedactoren  der  alten  Lex  Salica  noch  gar  nicht  bekannt 
'gereiht  ^ a^CI"  auAam>  wurde  er  in  die  große  Kategorie  res  praestita 
Ponento  Wei  ™.an  n‘cbt  wußte,  welche  Rückforderungsklage  man  sonst  dem 
Grund  " * r®D  S°^^e'  ®am’f  werden  dann  von  selbst  auf  den  Depositar 

den  R „ i~-  ®^r'  Aa^unß  für  Beschädigung  übertragen  sein,  die  überhaupt 
:ht  funH  ^ an®^er  e*ner  ros  praestita  galten.  Übrigens  zeigt  das  westgothiBcbe 
aüht  h lm  ^nscb'u^  üarau  auch  das  baiersche),  daß  man  schon  früh  sich 
8 ’ dem  Depositum  eine  gewiße  privatrechtliche  Sonderstellung 

Sehen.  Vrgl.  Stobbe,  Vertragsrecht,  SS.  215-217. 

9* 
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indeß  fast  unbegreiflich  seltsam  bliebe  der  Ausdruck  doch  unter 
allen  Umständen.  Aber  auch  sonst  Btellen  sich  der  Deutung  noc 
Bedenken  entgegen,  die  bisher  gar  nicht  erwogen  sind. 

1.  In  demjenigen  Theile  der  Lex  Ribuaria,  worin  unsere  Kcdenv 
art  gebraucht  ist,  nämlich  in  Tit.  65  79  (Sohm,  Mon  (r.,  a-  a 
S.  186),  kommt  compositio  in  der  unzweifelhaftesten  Weise  a - 
Zeichnung  der  Sühnebuße  vor.  Es  heißt  Tit.  70.  2.  „ 1 
fossara  vel  puteum  fecerit,  seu  pedica  vel  balista  rncaute  po»  ^ 
et  ibidem  hominem  vel  pecus  debilitaverit,  vel  inte  f®en.  « 
compositionem  sicut  lex  continet  Ribuaria,  culpa  its  jn  ■ 
Ebenso  wenig  wie  die  Lex  Salica  willkürlich  und  zu  ä iD  tu  ^ 
technischen  Ausdrücken  wechselt,  ebenso  wenig  wir  es  ^ 
sein,  daß  hier  nicht  von  omne  legis  beneficium  die  e e is , 
von  omnem  compositionem.  Tit.  70.  2 legt  also  gewi 
muthung  nahe,  daß  legis  beneficium  und  compositio 

Dln°2.  Das  fränk.  Recht  straft  den  Dieb  unter  Um8'änd“  ®' 
doppelter  Buße,  die  Wegnahme  mit  der  WegnahmebuBe, 
und  die  Verheimlichung  mit  der  Dilaturenbuße.  Lex  m ’ • 

72.  1-3  u.  8 u.  s.  w.  u.  s.  w.  Ist  legis  beneficium  ebenMs^ 
Buße,  so  haben  wir  neben  diesen  beiden  noch  eine  n ^ 
daß  legis  beneficium  von  der  texaga  und  der  dilatura  unter 
ist,  sezt  Lex  Rib.,  72.  3 außer  allen  Zweifel.  Dort.  he'Je  lnh|ber 
Töter  eines  agramirten  Sklaven,  gegen  den  der  agramiren^ 
das  Abwälzungsrecht  gewahrt  hat:  „ipse  der  otei  ^ 

et  dilatura  seu1)  cenu  werdunia  vel  leges  bene  cium 

judicetur.“  __  ^ebn 

3.  Die  Bezeichnung  legis  beneficium  findet  sicn  ^ |ch 
von  2 Diplomen,  worin  sie  möglicher  Weise  sinnwi  "8^  v0„ 

jedoch  nachzuweisen  hoffe,  nur  scheinbar,  auf  'e  cs  geh 
Grundzinsen  angewandt  ist4)  — nur  dann  gebrauc  t, 


*)  So  gut  wie  seu  und  das  nachfolgende  vel  hier  1 sufl>  je 
disiunctiv,  und  nicht  etwa  copulativ,  gebraucht  sind,  so  gu  . seu  co* 
capitale  et  dilatura  cum  legis  benetic. 


scheint  in  Lex  Rib.,  72.  1 
furtu  culp.  jud.“,  sowie  in  Lex  Rib, 


72.  2 u.  8.  w. 


*)  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  ril 


ibuarische  Urku>.deD,  ’ 


iSmlirf> 


bei  Befer 


1.  um  eine  Precarie  des  Abtes  Asverus  von  Prüm  (a.  7(12  t>rdi  spl“' 

Urkundenb , I.  17  f„  No.  14:  „Et  si  de  ipso  cinsu  neghgentes^^ 


X.  II  i.,  ISO.  i-x:  „X.V  o.  ■e““  7 " • Pre-arte 

rueritis,  cum  legis  bcneficio  hoc  exsolvere  faciatis“,  (m  ein  für  kJ1' 

Klosters  vom  3.  Mai  880,  Beyer,  a.  a.  O.,  S.  122  f-,  No.  ',yojn  Ende  & 
beneficium,  legis  compositio);  und  2.  um  eine  Sehen 'ung 
Vin.  Jhrhs.)  an  das  Kloster  Lorsch,  Cod.  Laurishamens.  • ^en  jare  [jei»»1 
de  ipso  censu  negligens  exstitero,  cum  legis  beneficio  hoc 
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ärr  Psi:rh‘br  od»r 

» io.  b l h lein  8cbon  d,e  Bezeichnung  i„  juristische 
Beziehung  eben  zur  Bäckgewährspflicht  zu  sezen.  J 

Und  diese  ßez.ehuug  besteht  wirklich.  Legis  beneficium  ist 

ausd^ckcTIor  unndÜ”!iChe  B°.Zeic^unS>  welchc  »geliehenes  Gut“ 
Sachinhaber  fj;  , L ’ ,W°  816  gebniucht  andeutet,  daß  der 
Li-  . . t cr  Buckgewähr  wie  ein  Leihet  haftet  Über 

Se^eteDnCh  T/“'  **  “ ^-endelltelle^' 

^eht  wlde  T t eO8":  4 ”,  »d  b- 

rechtswidrig  r § 4 E-)  °b°nan-  Es  handeIt  8ich  da*-in  um 

schon  vn  hg  Bestzergrednng  eines  Grundstücks,  das  der  König 

verliehen"  hat  dUrub  testamentu“)  d.  h.  als  ßökland, 

, , j ürse*be  Ball  ist  schon  ira  vorhergehenden  Para 

st:sb“  vt  b*h“d'"-  £ e"S„x 

J haben  ÜT’  “*  1*  ^ kÖ,^lichen  B6klande  in  B™*  genommen 
'ewesen  ' w M R j 4 S6Zt  "U"  VOraU8’  daß  die  Invasion  offenkundig 
^enthum  u ng®D  (S8rtae)  oder  Grenzsteine  (mutuli)  oder 
Jebon  dlß^V“  Grenzbäumen  (butinae)  genau  zu  erkennen 
ei  l i’  l ! Grundstück  bereits  in  Privatbesiz  übergegangen 
,eweU  d ! ?^und«k«‘  8011  dem  Eindringling  den  Entlustungs- 
Ce  Zullßu  -P8°  fT  ab8cbneide«i  »8ed  in  P~ti  - sofort, 
Mtituere“  Th  ~ CUm  legis  beneficium  cogatur 

nvasinn  * b gar  n,cbts  von  der  60  Schillingsbuße  für  die 

ier  „nt  Sjgt’  S,°  WHrde  CS  i,nmerilin  deinen  schlechten  Sinn  geben, 
ber  h -tT  em  eg,S  beneficil,ra  eben  jene  Buße  zu  verstehn.  Wozu 
tchi.Ji  6 '"J  d d*e  Bu®e  ‘n  dieser  oder  einer  anderen  Form 
trüber  VT”?*!!  ZU  werden  brauchen,  da  doch  §3  keinen  Zweifel 
ließ,  daß  sie  verwirkt  sei?  Könnte  nicht  das  legis  bene- 
ßt  I r SC  sta,1dige  Bedeutung  haben?  Der  vorhergehende  § 3 
,Cn  Rechtsstreit  damit  enden,  daß  der  Beklagte  siegreich  da- 
a , ^nrgeht,  und  somit  das  streitige  Land  behält.  Jener  Para- 
1 A-  ' **Cb  daber  auch  nicht  mit  der  Restitutionsfrage,  son- 

6 lcb  rai*  der  Buße,  welche  der  Beklagte  zu  zahlen  hat, 

4 3er  pn.Be'niffungsbeweis  nicht  führt.  Umgekehrt  aber  schneidet 
P D.  ciniguugs beweis  ab,  und  befaßt  sich  demgemäß  nur  mit 
estitutionsfrage.  Die  Rückgewähr  soll  sofort  „cum  legis  bene- 


nelliaft6  * ea  <^oaer  irrthümliche,  ja  gradezu  sinnlose  Anwendungen 
tersurliC1  usdrücke  nichts  weniger,  als  unglaublich  sind,  beweisen  Lünings 
ungeu  über  die  Faßung  gauz  ähnlicher  Strafclauseln,  SS.  öi3—  61; 
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fieium“  geschehe ; d.  h.  der  Eindringling  soll  solort 
werden,  das  streitige  Land  wie  ein  legis  beneficium  zl'™ck“Sc'¥a  ” 
Die  beiden  in  Rode  stehenden  Paragraphen  des  Tit.  60  ergsn 
sich  somit  gegenseitig.  Das  „cum  legis  beneficium  reetituere  cogi , 
tritt  beim  Beklagten  des  § 3 ebenso  gut  ein,  wie  bei  dem  «•  1 * 
sobald  er  bußfällig  wird.  Nur  das  „in  praesenti“  passt  au 
nicht,  weil  vorher  noch  die  Frage  des  Remigungs 1 ew®lse’  . ^ 
ledigen  ist.  Was  für  eine  genauere  Bestimmung  der  Resti 
pflicht  die  Phrase  „cum  legis  beneficium  restituereJ  811 
läßt  so  wenig  diese  Stelle  wie  sonst  eine  andere  ar  er  e ^ 
giebt  aber  keinen  schlechten  juristischen  Sinn,  wenn  wir 
legis  beneficium  übersezen : wie  Leihegut.  , 

Die  Stellen  aus  der  Lex  Ribuaria,  die  ich  nun  noc  ^ 
sprechen  habe  — Tit.  66.  1;  67.  4.  u.  5;  72.  l—  »■  B 
(nach  Sohm,  a.  a.  O.,  S.  192)  sämtlich  gleichalteng,  und  ^ 

aus  dem  VII.  Jahrhundert.  Tit.  66.  1 behandelt  den  * ‘ ■ y 
streitig  wird,  ob  das  einen  Reinigungseid  auferlegende  M & 
von  der  betreffenden  Partei  erfüllt  ist  oder  nie  t,  un  ^ ^ 
processuale  Entscheidung  dieses  Incident-Recbtsstreites. 


*)  Sohm  verweist  (a.  a.  O.,  S.  255,  N.  58)  bei  unserer  Stel^  ^ ge(fltr 
Das  Gerichtszeugniß  u.  d.  fränk.  Königsurkunde  (Festga  en  rocident!tn,; 

Berlin  1873,  4«  — SS.  143-149?)  Er  ist  also  der  A"»1«“1’  habe;  o*l 
betreffe  die  Frage,  ob  die  Eidesleistung  überhaupt  s s0  findet  er 

weil  Tit.  66.  1 die  Entscheidung  nicht  auf  Gerichtszeugniß  e ’ ^ bei  deu 
darin  einen  neuen  Beleg  für  die  Nichtexistenz  des  Geric  ^ aUerdinP 

Franken.  Sehr  bestechlich  für  diese  Benuzung  der  te  e ^ wo»- 

der  Anfang  ihres  zweiten  Sazes : „Si  . . . contentio  or  “ g^e  niolid 

mentum  in  die  placiti  conjurrasset-1  (al.  non  conjur.),  so  n ^ <j;e plidu" 

so  versteht,  als  ob  der  Streit  über  die  Frage  der  Eides  eis  un  Meldet 

entstanden  sei.  Das.  ist  aber  ms.  Es.  nicht  richtig.  ' en  ^ wirklich« 
Streit  darum,  ob  der  Eid,  der  „in  die  plaoiti“  geleistet  wor  ^f-ryich , »el“ 
Eid  anzuerkennen  sei.  Daß  der  Eid,  um  den  gestritten  wir  > ^ anridc 

auch  nicht  ordnungsmäßig,  geleistet  ist,  beweisen  der  ' ’ul. „rcb  ihren  Neben- 
sprechlich.  Danach  wird  den  Eidhelfern,  also  Personen,  ie  ^ ganz  ^ 
eid  einen  wirklich  geleisteten  Haupteid  unterstiizt  » a0C[,  »lo? 

stimmten  Vorwurf  gemacht.  Die  Substanz  dieses  Vorwu  Yefl>ess^ 

klar  hervor,  sobald  man  das  sinnlose  sextam  des  3 Sazes  >“  »s  jjj|fseidc  ui^1 
Dann  wird  nämlich  den  Helfern  vorgeworfen,  daß  sic  in  > re  (Zsstt* 

dem  Haupteide  gefolgt,  nicht  in  der  Weise,  wie  es  Form.  “r°  „ seien 

S.  154)  veranschaulicht,  „an  des  Hauptschwörers  Wort  geg®  („icht  dioer<l 

Anfänge  des  lezten  Sazes  wird  dasselbe  durch  „verbis  ’ jeehtferti?' 
ausgedrückt,  was  sagen  soll : durch  die  W orttaßung  des  > * ^ gilfseid 
(dirigere);  eine  Phrase,  die  eben  dadurch  entstanden  ist,  s jncjj0>»tr«iu‘ 
genaue  Bestätigung  der  Norm  dos  Haupteides  enthalten  ® e„tscbe>^! 

keiten  dieser  Art  läßt  das  spätere  Sohöffenrecht  durc  i 
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Sm“!  tLr°rr  ßeweis  Tg,Ückt)  8chreibt  der  Saz  von 
Ü , l r “Ch  VOr:  verbis  direxerint,  «il.  den 

LÄTJ  °mne  repetici0ne  CUra  leSis  («K«:  legium)  bene- 

ou  nallt  "d  f“«6’  ^ 'lnU8qUisqUe  de  juratot'ibu8  15  solides 
cu  pabil.s  judmetur.  Si  autem  contradixerint  - d.  h.  nicht  trat- 

'da  ^ Buße  zahlen  wollen  ~ judicium  accipiant“  (dann  sollen 

ZetVjr  j Wrerdeo},)-  ^ W°rt  -Br 

er  Stelle  in  der  Lex  Ribuaria  auch  noch  Tit.  59.  3 u Tit  67 

V0\  Ubfa,i  dient  e8  diesen  lezteren  Stellen  zur ' Be-' 
ung  ei  age  auf  Rückgabe,  bez.  Aushändigung  bestimmter 
-bewegheher  oder  unbeweglicher  - Sachen.  Es  muß  also  um 

rgr°mn:<;"  Werden’  daß  Tit-  66-  1 von  der  Vorstellung 
um  S l deLdar,n LbehandeIteIncidentstreit  sei  durch  einen  Process 
Sachrackgewähr  veranlaßt,  als  darauf  auch  das  verb.  reforraare 

, w 'p  ^Ä8Selbe  bedeutet  hier  wie  Lex  Rib.,  58.  6,  Text  A,  Cod.  4 

v . « u Legg-’  V'  245)  Unrecht  durch  Rückgabe,  bez.  Ersaz 
von  ^chen  sühnen.*)  Die  Stelle  geht  also  davon  aus,  der  Incident- 
L «,  f gef en  den  Beweispflichtigen  entschieden ; dieser  hat  daher 
eekla!»  e.°tr  S^ben’  aut  deren  Aushändigung,  bez.  Rückgewähr 
?pno.*f.  184  dem  Klii«er  zu  restituiren,  und  drückt  das  aus:  „omnera 
P i lonem  cum  legis  beneficium  studeat  reformare.“  Läßt  sich 

l e C (recb^  gut  verstehn  als:  er  hat  bei  der  Rückgewähr  so  zu 
»alten,  wie  wenn  er  Leiher  wäre? 


versteh«’  66i  * SteJUt  d'e  Entscheiciunf?  dagegen  auf  Beweis.  Wenn  ich  recht 
nicht  m’iVfran^  ^Cr  zwe'te  ®az  sofortige  Widerholung  des  Schwuraots;  aber 
Jerselh  * n Fanzen  iIa88e  der  Helfer,  sondern  nur  mit  dem  dritten  Theile 
■ 6n'  . . *st  vermuthlich  als  selbstverständlich  vorausgesezt , daß  die 

,a  ,o^r  ! '°jen‘ßen  Heiter  zu  bezeichnen  hat,  die  sich  von  neuem  der  Eides- 
licht  ZT'  VarC’  SS'  122  untcrwerfen  sollen.  Geht  dieser  Eid  wider 
,8  i ’ ° 18  ”ac“  (^em  3.  Saze  die  »Sache  noch  keineswegs  entschieden,  sondern 
lies  * V?m  ®c^lwurP^*chtigen  noch  das  Karapfurtheil  angerufen  werden.  Au 
bei,  m.  |a  en  8*°h  muthmaßlich  alle  Helfer  zu  betheiligen.  Der  Kampf  findet 
erin  IHC  lt  8°^>rt  9tatts  sondern  „secundum  praesencia  judicis  vel  secundum 
u di  a^10nein  ’ ^er  hraf  hat  selbst  das  Kampfgericht  abzuhalten,  und 
)e  ^8em  **ellule  ein  Ding  auszulegen,  wozu  er  die  Kämpfer  baunirt  (terminat). 
en  2 eut8cheidet  dauu  auch  darüber,  ob  Helfer  uud  Hauptpartei  durch 
abe*Weiwn.  ‘^hwuract  (posterius  sacramentuin)  ein  „mein“  (nefas)  begangen 
es  v e ° 6 ^®®kkfo1gen  das  zweite  Mein  nach  sich  zieht,  verschweigt  das 
rgl.  zu  der  ganzen  Stelle  auch  Siegel,  Gerichts vf.  I.  230  f. 

ir  h VOn„^°^m  adoptirte  Lesart  „dixerint“  für  contradixerint,  scheint 
ititL*31180  w*e  seine  Erklärung  (a.  a.  O , N.  61)  des  judicium  durch 

^loth  ^er^J  *erner  Dex.  Sal.,  26.  1 und  Pactus  pro  tenore  pacis  Childeb.  et 


Digitized  by  Google 


136 


Lex  Rib.,  67.  4 (Mon.  G.,  a.  a.  O.,  S.  257)  bezieht  sich  auf  den 
Fall,  daß  jemand  in  Anspruch  genommen  wird  aut  Erfüllung  e* 
Gedinges  seines  Erblaßers,  dem  Kläger  eine  bestimmte  Sache  zur 
Schuldtilgung  in  Zahlung  zu  geben.  Nach  § 1 haftet  der  br  • 
unbedingt,  wenn  er  „quantura  1 solidus  valet,  in  hereditatem  rem 
perit“,  oder  wenn  er  zu  derjenigen  Verwandtschaftaclasse  geihrt, 
an  welche  das  W ergeld  des  Erblaßers  im  Tötungsfalle  hätte  ge 
zahlt  werden  müßen. ')  Die  Verteidigung  gegen  die  vorausgeeezu 
Erbschaftsklage  beruht  also  auf  Leugnung  des  einen  oder  an  eie 
Sazes,  oder  beider,  je  nach  Begründung  der  Klage.  Der  l'1^ 
cessuale  Vertheidigungsmodus  ist  wider  Eid  mit  Helfern.  11  '• 

sezt  nun  voraus,  daß  diese  Verteidigung  versäumt  ist,  un 
stimmt  demgemäß:  „Si  autem  non  adimpleverit  "enn  er  ^ 
klagte  Erbe  nicht  rechtzeitig  den  Widerlegungseid  geleistet  i*1  ^ 
omnem  repetitionem  cum  legis  beneficium  restituat.“  Die  Lr  * = 
ergiebt  sich  aus  meiner  Erläuterung  der  vorigen  Stelle  'on 
Ich  füge  nur  hinzu,  daß  die  von  Sohm  (a.  a.  0.,  N.  68)  angeMgeo 
Parallelstelle  Lex  Chamavor,  c.  15  meine  Ansicht  durchaus  c- Ul 
Lex  Rib.,  67.  5 (Mon.  G.,  a.  a.  O.,  S.  257)  sezt  die  proc«<«‘ 
Behandlung  des  vorigen  Falles  fort.  Der  in  Anspruch  genuin  ■ 

Erbe  hat  seine  Erbenqualität  anerkannt,  dagegen  bestritten’  ^ 
dem  Kläger  das  beanspruchte  Gut  wirklich  in  Zahlung  ve”^r*  ^ 
sei.  Demgemäß  ist  der  Kläger  zum  Eide  über  diese  ® 
verstattet;  Beklagter  aber  hat  den  Eid  als  „Mein  setC  . 
Solche  Schelte  sezt  zugleich  das  Ziehu  der  Sache  an  die  ^ 1 
(rechte)  Hand,  d.  h.  die  Herausforderung  zum  Gottesurt  « ^ 
Zweikampfes,  voraus  (Vrgl.  Brunner,  Wort  u.  horin  >• 

Processe.  Sitzungsberichte  d.  wiener  Akademie,  Philosop  ■ ^ 

CI.,  Bd.  57  — Wien  1868,  8n  S.  733— 35),  und  de'oKl' Hck 
Process  an  das  königliche  Hofgericht.  Das  ist  die  * a,s  ä. 
Unterlage  der  Stelle,  welche  bestimmt:  „Si  quis  pro  heie. 'täte  ^ 
certare  coeperit  pro  ®)  malo  ordine  cum  sex  in  ecclesia 

d iM** 

')  Vrgl.  v.  Amira,  Erbenfolge  und  Verwaudschaftsgliederung  11 

niederdeutsch.  Hechten.  München  1874,  8°,  SS.  22— *27;  39-4  • 

loh 

3)  Hier  habe  ich  die  Worte  „vel  pro  genuitatemu  ausgelaltej1 und 
nicht  aunehmeu,  daß  genuitas  hier  wirklich  ingenuitas  ist,  0 ^ 1 ^ htl^ 

eine  ganze  Zahl  von  Handschriften  dafür  wirklich  ingenuitas  soll 

genuitas  vielmehr  für  mittelalterliche  Bildung  aus  genus , un  S a 
Abstammung  bedeuten.  b *rli^i<?ft 

a)  Sohm:  post.  31einc  Lesart,  welche  handschriftlich  ebcufal 
ist,  wird  in  der  zweitfolgeuden  Note  gerechtfertigt  werden 

j 
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temnlaf'  ^ in  circl°  el  in  w,lore  cum  verborum  con- 

S TT  rJUrare  8tUdeat-  Si  n0n  a^»»p|everit,  cum  legis  (al. 

lueS  }au  "f ,Um  rC8t,tUat-  AU‘  " ^Ui8  6Um  prendere  vo- 

an,"  “e  17  “ **  (S°'lm-:  a 8e)  defe~  voluent 

be,  aut  omnem  repetitionem  cum  legis  (al.  „lege“)  bene 

Ich  überseze:  ”wenn  A*  in  ’ii 

au  is  GoTe!  ' Ä U,ntCr"°ra,nCn  hat  (Cueperit),  zu  kämpfen,  d.  h. 
daß  d7r£d  ' S 7 KampfG8  l)rovocirt  um  zu  beweisen, 
TbwollT  T;he  j ? .8cbwS™d«  _ oder  theilweis  schon  ge- 
des  Kön.Vs  R'  e,M’„’Mem“  Bei'  dann  8ei  er  darauf  bed«cht,  vor 
a7  aUf  deS86n  RichtplaZ  (il’  Circl°)’  »H  der 

dessen  Wo  J T ('"  c°llore),  e.nen  Selbdreizehntereid  zu  leisten, 
dessen  Vor  l;a,,t  und  Wortvortrag  (strenge)  Beachtung  finden  J 

trole  TCht  Un<  Proce88gegner  pedantiscl.  peinlicher  Con- 

LisLT  T r ;Ten  ~ Wird  ^ Wenn  er  bei  -in-  ßides- 

(als  - f d,e8e"  An,orderung  nicht  genügt,  so  gebe  er  das  von  ihm 
OeniiT  ° t0^"16“  beseßen)  ««»'orderte  wie  geliehenes  Gut  heraus, 
der  JinrTT  T AnforderunS  (aut),  es  tritt  aber  jemand  auf, 

prenZ  TiaU  derUng.ZUm  Ka“‘Pfe  annnimt  <9“  •»«»  contra 
N0  Uent  ~ 8Cl1-  ein  Gescholtener,  welcher  der  verdrängten 

) V rgl.  Sohm,  Mou.  G.  a.  a.  0.,  N.  69. 

ffer  Schwörenden <‘OD:iurata  ‘st  Substantiv,  was  die  Gesamtheit 
als  ein  ßcm-ifl-  (jurata>  Jar>')  ,,mfaßt-  iIa|o  °rdinc  conjurata  muß  ms.  Es 
der  ßekl  Z,  g aoaimen  werdeu-  Die  Gesellschaft  will  ja  beschwören,  daß 
nannt  n;” ‘lo  ord';'0  be«lzei  daher  wird  sie  kurz  malo  ordine  conjurata  ge- 
gedrämrt  Ge8e'lschaU  lst  durch  die  Schelte  von  ihrem  Vorhaben  zurück- 
also  wohl  „;T“  r,e'Stelle  das  «ottesurtheil  des  Kampfes  getreten;  es  kann 
2U  lesen  ist  ° 1 ZW(M  6 se*n?  Pro  unt^  post,  inalo  ordine  conjurata 

Germanen fttv™“’  KA’  S'  m (übersehen  vou  Wilda,  Strafrecht  d. 

X,  jä  • ’ ' . ' ’ , 1 und  Siegel,  Gerichtsverf.  I.  4ö  f.)  Sohm  (Proccss,  S.  66, 
richtic  r'n  8eme“  N°ten  ZU  de“  ei“8ch*ägigen  Stellen  der  Lex  ßibuaria)  folgt 
SS.  itu  Vrgl-  ferner  Tardif,  Monuments  historiques , Paris  1866,  4", 

™ stü  aUi  S'°^  hauptsächlich  Waitz  (VG.  II.  2S,  196,  Jf.  2,  a.  E.) 
überein!!1  Schcmt;  der  der  Saebe  uacb  übrigens  ganz  mit  Grimm  und  Sohm 
richtitre  *?!  , dobb®  (S-  52  r-  — und  ihm  nach  Poincare , S.  41)  giebt  die 

s,  v.  “ J;  cberklarun»  vou  stafflus  (um)  ohne  Worterklärung;  Gengier  (Glossar, 

Eine  ,n;iUmlend,!ICh  d‘e  ricbti£e  Worterklärung  ohne  gehörige  Sacherklärung. 
■Staffel  h S'jIC  18  ^ec^8clue^ci  Schmid,  S.  388,  Anh.  V.  2,  nennt  den  oder  das 
ist  der  ”lvr  1 at"S« tI'”  Vrgb  Hermann,  Ständegliederung,  S.  88  f.  Der  circlus 
circulus  ln^*>  aZ  (^fdclplaz)  vor  dem  Staffel.  Vrgl.  Gengier,  Glossar,  8.  v. 

(Jenj-ier^i!8, '8t  m3'  k‘s‘  der  Sinn  der  Worte:  „cum  verborum  contcmplatioue“. 

Sieorl  v 8 Sle  (Glossar,  s.  v.  contempl.)  schon  ähnlich  verstanden.  Vrgl. 
gel-  Vare.  S.  128;  134  n.  s.  w. 
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Conjurafa  an  gehört),  dann  bleibt  ihm  nur  die  Wahl,  sieh  kämpft 
zu  wehren,  oder  der  Klagforderung  vollständig  gerecht  zu  werden, 
wie  wenn  ihm  das  Streitobject  vom  Kläger  geliehen  worden  '™c. 

Lex  Mb.,  72.  1 (Mon.G.,  a.  a.  0.,  S.  260  >)  sezt  den  Fall, 
ein  geanefangter,  vom  Inhaber  agramirter  Sklav  vor  dem  genc 
liehen  Termine  zum  Gewährschaftszuge  gestorben  ist,  °'ine  ' a "f?- 
jemanden  irgend  welche  mittelbare  oder  unmittelbare  Sc  u 
trifft,  ja  überhaupt  ohne  alle  äußere  Veranlaßung. . ln  diesem 
ist  der  beklagte  Inhaber  grade  so  berechtigt,  die  VeOretuny 
Zufalls  von  sich  auf  den  Gewährsmann  abzuwälzen,  wie  in  enan  r 
Fällen  von  § 6 u.  7 unseres  Titels*);  aber  das  Abwälzung« 
ist  formal  davon  abhängig  gemacht,  daß  der  Sklav  ,,in  <lua 
cum  rctorta  — der  Intertiationsfeßel , wie  ich  glaube  (vrfe  ' ’ 

S.  56,  N.  2)  - in  pede  scpelliatur.“  Der  Sinn  dieser  se  »^ 
Clausel  ist  noch  niemals  wißenschaftlich  ermittelt;  un  g u ^ 
Weise  ist  das  eigentliche  Forschungsergebniß,  was  diese  nn  ^ c 
anstrebt,  von  dieser  Ermittelung  unabhängig.  I nl  j®  °c  . eD 
und  damit  zugleich  Tit.  72.  3 u.  5 vollständig  verständlich  zu  ra 
will  ich  hier  beiher  die  Erklärung  der  Clausel  geben.  18tände 
Gengier  macht  (Glossar,  s.  v.  quadruvium)  auf  zwei  ^ ^ 
aufmerksam,  welche  auf  die  richtige  Spur  führen.  ' ;ne 
langobard.  Recht  (Rothari,  224.  1;  Mon.  G.,  Legt?’  ’ e], 

Freilaßung  „in  quadruvio“;  und  2.  erwähnt  die.  noi  inan_‘®  .g^y, 
sächs.  Rechtsaufzeichnung  der  sogen.  Leges  Henüci  , c.  ' ,.jc}itig 
S.  476)  eine  Freilaßung  „in  mercato“,  d.  h.  wie  60 beide  Arten 
übersezt,  auf  offenem  Marktplaze.  Gengier  meint  nun, 


;ht  u.  s.  w.  „begebe  ? it 

entstanden,  daß  Siege  die  & jfc 

Genau  dasselbe  gilt  von  Jobbe- 


i N 2j  vro 

l)  Vrgl.  zu  der  Stelle  Siegel , Gerichtsvf.,  1,  -52  !.,  es-  ^ ^ je0 
fälschlich  behauptet  wird,  das  Gericht  u.  s.  w.  „begebe  sic 
gräbnißort.  Der  Irrthum  ist  daraus 
c|uadruvio  nicht  zu  deuten  gewußt  hat, 

Vrgl.  feiner  Sohin,  Process,  S.  112  f.  jjl  j fjjin. 

*)  Nach  späterem  Schöflenrecht , wie  es  z.  B.  Sachssp„  ^ (jBreb 
bildet  bei  der  Leihe  in  solchen  Fällen  keine  Vertretung  es  ])er-J' 

Inhalier  mehr  statt.  Lex  Rib.,  72.  5,  wo  offenbar  von  er  uu(j  vond«r 
sition,  und  zwar  im  echten  römischen  Sinuc  (homojiommeny  entlaufene0 


b oor 


für  J‘f 


derselbe0 


d« 


OIUUU,  UI1U  Midi  1111  CUllbCU  ivmnovuuu  - V-  j .gj 

Negotiorum  gestio  als  Deponent  (homo  fugitivus,  Fest  a en  ^ . 

Sklaven)  die  Rede  ist.  erkennt  das  Princip  von  Sachssp»  ^ von  aex*. 
echte  Deposition  aD,  und  macht  seine  Anwendung  über  ies  ^^jil/ung 
formalen  Vorbedingung  abhängig,  wie  § 1 die  Befugm  zu  geaoefao^c 
Vertretungspflicht  auf  den  Gewährsmann.  Den  Inha  jer  e ...  gmaun , der 
Sache,  welcher  im  Rechtsstreite  unterliegt,  oder  seinen  ew  die  G®^ 
seiner  Statt  unterliegt , läßt  aber  das  spätere  Recht  gr&  ® 
tragen,  wie  das  älteste;  denn  er  gilt  als  „dieblicher“  In  a 6 


J 
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i/enich  n"?  7 ^ C'nander  verk'leichen;  ™ «i"d  aber  sogar 

S,  m 2 o TT imVnm\:at  (,Cr  M-ktplaz,  wo  die  von  Lex 

_ ; er"ahnten  »nü"d<n“e“  abgehalten  werden,  und  wo  das 

gewobnhehe  Gericht,  vor  das  man  seinen  Schuldner  manirt  (j„di- 

der  ^ ?anT)’  SClne"  SiZ  hat  ,)  °er  IeZtere  Pllnkt  wird  in 
z - en  ^r  fnrUe:kung  fe8t&e8tellt  werden;  hier  will  ich  nur 
^ 79  1 *ben  deshalb  da«  Quadruvium  als  ßegräbnißstätte 
«.„■  , 2!  3 U\5),  °ewah,t  werden  muß'  und  daß  hierin  der 

7 rund  hegt,  weshalb  auch  das  Gericht  Tit.  72.  1 (und  ebenso  in 
den  beiden  anderen  Fällen)  auf  dem  Kreuzwege  abgehalten  wird. 

n a Sache  S,cb  mlt  des  ““»gezeichneten  Materials, 

“8  D,‘Cangc  darbie'et,  leicht  beweisen.  Er  berichtet  (Glossar,  s.  v.): 

” .,PUm  * ‘ ‘ ,ned,°  “evo  in  quadruviis  frequenter  attingemus,  quo 
c«*,  venditiones  suas  aut  donationes  ....  in  ipsis  quadruviis 


Kr“uzwe»  der  Marktplaz  i.t,  werde  ich  in.  Text  selbst  he- 
zahl^-uT-  f'lcl‘  Ger.chtsplaz  ist,  hat  durchaus  nichts  Auffälliges.  Vrgl. 
zahlre'ehe  ähnliche  Be.spiele  bei  Jac.  Grimm,  HA.,  S.  797  u.  S.  m (Gericht 

f?cricht“7zSnfl10Aunlv  a'  1°f)’  S0Wie  bei  Qnitzmann'  s-  326.  Das  „Straßen- 

Ta’  A‘terthumer  d-  d«“‘«*-  Reichs  u.  Hechts,  Bd.  I,  Leipzig  1860, 
Zö’nn  i. , 5'li?,ht  8ich  ebeui'alls  hier  an;  die  Erklärung  seines  Hamens  bei 

PH  verfehlt.  E.geiithümlich  ist  nur,  daß  die  Lex  Ribuaria  für  die  Stätte 

da«  Kl8?.'  udlcium  quotidianum  den  Hamen  Kreuzweg  schlechthin  gebraucht; 
aas  bleibt  unerklärlich. 

lieh  llra?h.ie<!ei1  V°m  Kreuzwe<?  ist  der  Harug  ribuar.  Harach.  Ursprüng- 
den  .■  7 . dlC!  Wort.den  heiligen  Hain,  die  altheidnische  Opferstätte,  alsu 

. „gent  lcl1  echten  Dmgplaz  einer  Civitas  oder  gar  eines  Stammes.  Vrgl 
•Jac.  Grimm,  a.  a.  0.,  S.  793  f.;  O.  Schade,  Altdeutsch.  Wörterb.,  s.  v.  harug 
' w-  Eide  werden  nach  der  Lex  Hibuaria  nie  in  quadrivio,  sondern 
s in  haraho  oder  — was  vermuthlich  dasselbe  — in  ecclesia  geschoren. 
'Wort'}0*!  au^eDbbchlich  beschäftigende  Stelle  könnte  allerdings  durch  ihren 
iodorh^  gr*de  zu  . der  er>tgegengesezten  Annahme  führen.  Es  läßt  sich 
mit  rl  e8  allerbeatimmtesten  aus  Lex  Rib.,  77,  namentlich  in  Verbindung 
Form  T r - gehöreudeu  Formulae  Turonens.  30  u.  31  (Zeumer,  Hon.  G., 
testih  ^ lo2~154)  beweisen,  daß  das  „et  ibidem  ad  diem  placitus  cum 

Benell'18  a0^fdat,U’  und  das  unmittelbar  nachfolgende  „et  cum  ipsis  6,  qui  cum 
ob  1 lre  VI-  eruu^’  *u  harah°  conjuret“  nicht  90  verstanden  werden  darf,  als 
led/ f8  ^°°jurare  in  haralio  auf  dem  Kreuzwege  selbst  geschähe.  Dort  findet 

c -Einnahme  des  Augenscheins  statt;  darauf  begiebt  man  sich 

endHeihnUt  an*  e*Uem  sPat€ren  Tage  — zum  Schwur  in  den  Harug;  und 
Kr*»1C  UaC  * dieses  Punktes  findet  das  Drittbandsverfahreu  auf  dem 

Umwege,  als  der  eigentlichen  Gerichtsstätte,  statt 
Sch  60  erwahnt  die  Lex  Hibuaria  nie  anders  als  wenn  von  einem 

(in  WUrG  ^ Eede  ist.  Unter  diesen  Umständen  bin  ich  überzeugt,  daß  Sohin 
klärt  e!nen  ^°^en  zu  Tit.  72.  1 u.  s.  w.)  die  Formel  „in  haraho“  unrichtig  er- 
w >»*n  roallo“.  Ein  Hallus  ist  auch  das  Verfahren  auf  dem  Kreuz.« 

e-  Pr  Ausdruck  in  haraho  kann  nur  sagen:  an  geweihter  Stätte. 
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porficiebant.  Charta  regnante  Roberto  rege,  fol.  1 Tabularii  s.  Peffi 
Vosiensis:  Ipsum  donuin  concessit  apud  Lewovicas  in  quadiivio  mter 
S.  Stephanum  et  S.  Martinum  sito,  bis  praesentibus  ete.  Alia  o . 
üonum  autem  istud  factum  est  in  quadrivio  ante  fontem  nvensi» 
etc.  . . . Idem  etiam  aliquando  in  fiddjussoribus  de  stan  o juri 
observatum , ut  docent  Consuetudines  Auscioruni  a.  1301,  rt 
Fidejussio  de  stando  juri  ....  cum  praestanda  fuerit,  praestetur 
exigatur  in  quadruvio,  vel  in  carteria  majori,  vel  in  domo  comtnuni 
ad  voluntatem  Domini“.  Daß  der  Kreuzweg  von  Tit.  I ■ • 
ganz  in  die  Kategorie  der  hier  aufgezählten  Fälle  ge  brt,  . 
niemand  in  Zweifel  ziehn.  Er  ist  also  der  Markt  (und  Mar  tgen 
plaz)  des  Ortes  des  Anefangs  und  der  Jntertiation.  Dort  m 
den  bezeichneten  drei  Fällen  die  Beerdigung  als  gericktlic  er  o 
licher  Act  bewirkt  werden.  So  wird  unter  den  Augen  es  er  ^ 
selbst,  und  unter  dessen  Mitwirkung  constatirt,  daß  der  Oc.t  ^ 
eben  der  homo  intertiatus  oder  commendatus  vel  fugiti'  us,  un 
er  unter  Umständen  gestorben  ist,  die  jede  fremde  Sc  a ^ 

ausschließen.')  So,  aber  auch  nur  so,  ist  es  möglich,  a 
seinem  Grabe  hervorragende  Fußfeßel  als  Leibzeichen  es 

gebraucht  werden  kann.  _ . *alviren, 

Hat  der  Inhaber  verabsäumt,  auf  diese  W eise  sic  1 zu 
so  hat  er  unbedingt  den  Tod  schadensersazlich  zu  tetan  ^ 
und  das  drückt  Tit.  72.  5 so  aus:  „precium  rei  cum  legis 
culpabilis  judicetur“;  d.  h.  er  soll  verurtheilt  werden,  ( en  * 
zu  bezahlen,  wie  wenn  er  den  Sklaven  als  Leiher  innege 
Er  muß  demnach  den  Werth  bezahlen,  den  er  hatte  zu 
da  er  ihm  übergeben , oder  von  ihm  gefangen  genommen  ^ 
Tit.  72.  1 drückt  denselben  Gedanken  in  folgender  furtl) 
„capitale  et  dilatura  cum  legis  (alias:  lege)  beneficio  »eu  <■  ^ 
culp.  jud.“  Hier  ist  das  furtum,  und  in  Folge  dessen 
latur  mit  eingemengt,  weil  eben  der  Inhaber  wie  ein  jn  a 5; 
Das  capitale  aber  ist  genau  dasselbe  wie  das  pretium  >**  ^ 

und  dies  soll,  wie  dort,  cum  legis  beneficio  gezahlt  "er‘f  . jelB 
gekehrt  hat  nach  § 3 der  fremde  Töter 4)  in  solc  ier 


')  Daher  ist  - nach  Tit.  72.  3 — dem  agramirende»  be 

rechtliche  Möglichkeit  entzogen,  einen  Dritten  als  Töter  <e 
langen,  sobald  die  gerichtliche  Beerdigung  stattgefunden  ia  ^ gj 

4)  Daß  am  Anfänge  von  Tit.  72.  3 nothwendig  gelesen i » e jg|t  ja  vom 
quis  autem“  habe  ich  bereits  oben  S.  112  gezeigt.  Die  Ste  ^ noeb 

Regress  des  Inhabers  gegen  einen  fremden  Töter.  Nachtrag  t ^jt. 
bemerkt,  daß  Jobbe  (S.  57)  diese  Thatsache  vollkommen  'er 
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Sx'bS»  i“,  rt— ; und  ,,*n,be"  n"h  *> 

nicht  gerichtlich  beerdilt L A(!  ,’  ^ der  in,ertiirte  Sklav 

Palle  des  s 3 ,ln  r , *'  Außerdem  muß  aber  der  Töter  im 

schweigt  >)§  DieTöI^r  ”°Cf  kinU  Werdunj“  z»hlen,  wovon  § 1 
werth  entLen  I h*  , J“  “ Inhaber  einen  b"«»>»*e„  Sach- 
mann  von  der  ZahlunTde  Z T°d  « *>  den  Uewährs- 

Ersaz  an  den  Anefänger.  * 'nU  U“da  befre,t>  nicht  aber  v°m 

Markulf"  IF38(7°n  ?2'  5 bebandek  auch  die  Formel 

P0r,ar  ZU  6inem  -eizüngigen 
oder  . K . . Der  ßeklaSte  hat  sich  » und  so  zu  reinigen 

siÄt:'  t re,,i,,uir“'  “ «** 

nicht  noch  e n üir  " Ver1l,eren  ZU  brauchen'  ™»  hier 
verlangt  Das  Form  ] ""‘ff6’  der  besondere  Beachtung 

ein  flüchtigfr  Skt  f /CZt  ff'  V°ra"8’  daß  dem  Beklagten 

Crni.i,  f . bk  und  dessen  Fahrhabe,  das  bewegliche  Peculium 

(ÄJ' 1'  M .ich  „eiZ 

t°  dn <ie' K%er  d™  w'r,h  j«»*»* 

BekWm  ggb"  bat‘  Bemgeraäß  verurtheilt  das  Unheil  den 

'Än,nhoerrf  LV  6’  ‘,ie  BehaUptUng  dCS  K,ägers’  daß  «6 

Schilling  W VuT-  g 'U8  8am‘  6,ner  Rauba  «o  und  so  viel 
in  zweiter  T — be‘  8,ch  ““'genommen  habe,  eidlich  zu  widerlegen; 
gungsbewp  -'l^f  Ür  dCn  Fal'’  daß  er  dieaen  eidlichen  fiSni- 

Ui  nt  us  cumIBlen,-hthfUhrfi’-”,P80  8erV°  °Uni  raUba  SUa  in  8oIedos 
d.  h.  dem  kST  be,nehc,um , P.art.ibu8  antedicto  illo  (antedicti  illius, 

einigen  daß  ] ’ redd6re-“  W,e  ,8t  me,ne  Erklärung  damit  zu  ver- 
genfu  -ml  T f""?6  der  *“™kzugewährenden  Rauba  ganz 
gegeben  ist  ? »)  Ich  glaube  sehr  einfach.  Es  handelt  sich 


Denn  es  "wird  ' ?2'  2 (U‘  S 8):  und  zwar  wesentlidl  aus  demselben  Grunde, 
geanefangten  SkZJ»™  agra"llre“den  fnhaber  zu  verantwortenden  Tode  des 
nicht  wider  herhn'  u K eich  gesezt’  wenn  er  >bn  entweichen  läßt  und 

Erläuterung  " f T'  " 8 2 beda,f  daher  auch  keiner  änderen 
beneficium  in  « « 5 ~ Merkwürdiger  Weise  fehlt  der  Ausdruck  cum  legis 

IJer  <ran7p  To  m ?anz‘  ^as  lst  aber  durchaus  kein  Argument  gegen  mich. 
Frage  der  ktn'  ^ '.f  sy9temlos  redigirt.  Daher  wird  §§  6 u.  7 lediglich  die 
.»Pflicht  i VT  m behandelt,  und  die  Frage  der  ßestitutions-,  bez.  Er- 
beschäftigt  ! 0 fc"’eia  aucb  die  der  Haftung  für  Gefahr  ignorirt;  daher  ferner 

gleich  88  lediglich  mit  der  ßestitutions-,  bez.  ErsazpHichf,  ohne  zu- 

Ia  in  §§  1,  2,  3,  6 — die  Haftung  für  Gefahr  zu  berücksichtigen. 
Buße  auferl  daß  dem  sachfälligen  Bekl.  nicht  noch  eino  besondere 

noch  auch  r *St  ganz  lln verfänglich.  Das  geschieht  meiner  Deutung 

in  Lex  Rib.f  72.  5.  die  bei  dem  Formular  benuzt  sein  dürfte. 
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nicht  bloß  um  Rückgabe  der  Rauba,  sondern  namentlich  auch  £ 
Sklaven  selbst.  Hat  sich  dessen  Körperbeschaffenh 
klagten  verschlechtert,  so  muß  er  dafür  aufkommen. 

Eine  andere  (noch  etwas  ältere)  Formel,  Form,  n • ^ 

CZeumer  S.  21),  die  hier  noch  zu  besprechen  »st,  schließt 
£ 2,  k 2 ».  3 an.  Der  beugte  h.b.be,  (S*r  L,,*»«] 
ist  verurtheilt,  seinen  Gewährsmann  zu  stellen,  o ei  “ira“  . 
„Cum  legis  beneficio  ipso  illo  (ipsum  illum,  en  yer. 

vinia  (das  Streitgrundstück)  revestire  deberet“,  ist  ie 

pflichtung  fonnulirt.  Unbestreitbar  geben  diese  Wor  * 

guten  Sinn,  wenn  man  legis  beneficium  lur  Bi  e yer  ;n 

dann : so  muß  er  Buße  zahlen  und  außerdem  den ^ ^ 
den  Besiz  seines  Weinberges  einsezen;  dennoci  a e .j. 

gesichts  aller  bisher  besprochenen  Stellen,  für  richtig  zu 
f, illum  Je  ip„  vmia  cum  legi,  beu.fi.»  7™“"' * 
zu  verstehn:  so  hat  er  ihn  wider  in  den  esiz  TnvenUr 

zusezen,  wie  wenn  er  denselben  und  das  daran  e n 
leihweis  vom  Kläger  innegehabt  hätte.  Die  — - yon  ,n®  8truction 
punkte  aus  betrachtet  - verschrobene  syntaktische  ^ 

der  Formel  läßt  dringend  vermuthen , daß  der  Concipi  j 

legis  beneficium  für  Buße  gehalten  hat.  Das  ist  a er  o ^ 
Der  Ausdruck  legis  beneficium  ist  Jahrhunderte  ru 
wie  das  Formularbuch.  , tTorine! 

Zum  Glück  sind  wir  in  der  Lage,  der  vorä  ® 6 (un(r  weitere 
ein  wirkliches  Placitum  entgegenzusezen,  das  meiner  eu „ °pebruar 
Festigkeit  giebt.  Es  ist  ein  unter  Chlodwig  ID  am  ^ gßj  io 
693  ergangenes  Urtheil  (Mon.  G.,  Diplomata,  • ’ Rändelt, 

einer  Streitsache,  welche  im  wesentlichen  dense  en  f yer. 

wie  die  vorige  Formel.  Der  Process  endet  mit  un  e ° ^cl)Djrt 
urtheilung  des  Beklagten  zur  Restitution.  Der  betre  en  ^ 
lautet:  „jubimus,  ut  antedictus  A.  (der  Be«d.)  »P» Jte®Jt|VoigW 
Streitgrundstück),  quicquid  ibidem  ipsi  Un.  l cunl  oiiim 

des  Klrs.)  visus  fuit  tenuisse,  vel  raoriens  ^ereJ^U1^;t  ’ possess'®1' 
integritate  sua  vel  ajaciencias , sicut  ab  ipsum  • 11  re(j(jire  e> 
cum  legis  beneficium  memorato  Ch.  (dem  Klr-) 

‘)  Das  Formular  sezt  einfach  voraus,  daß  der  Bekl.  HCI^>wej,c  Lex  Bihj 
nicht  stellt.  Man  muß  aber  ergänzen,  daß  er  auch  zu  tcm  ^ ttUCh  der  f* ; 
33.  2 nicht  im  Stande  ist;  und  man  muß  ferner  anue  men,  jjreigse' 
Lex  Rib.,  33.  3 in  abstracto  in  jenem  Urtheil  mit  vorgese  n urthed  If* 

einer  dieser  Fälle , so  muß  er  nachträglich  hoch  durc.  i )CS 
regelt  werden. 


gle 


143 


prj" pzr.  »r*  - 

Leiheverhältniß  zu  datiren  und  d 1 i’  °~  W°  ab  das  fing‘rte 
«r  u.b.diJ .t,  »r^T  g ; “ erh“'‘e"  h*b‘;  <■■  !>•  4Ü1 

aSÄ-a:;; 

kommende  Stell!  d«  ! ‘“n  f »»^vvandt.  Die  in  Betracht 

ipso  een  r d prumer  Diploms  lautet  vollständig:  „Et  si  de 

hoc  exsolvertSlu!8  Et  *PP*™?rit"’  CUm  Iegi«  heneficio 
nostris  La?'!  ' h ■ * n°b,8)  Uef,Ue  a «^oessoribus 

vestra  n„„'f  ’ " advixer,tl8?  neque  vobis,  neque  progenie 

der  uferantur,  sed  perpetualiter  possideautur  “ Der  Sinn 

£ gp"“nS‘f"  «■  "*»  **  Charakter  J Granat,  £ JL” 
sonmek  ™d  ' n " 8ch'"kcr">  ««««"über  „ich,  goljn.i 

:«ii  1 *uoh  boi  <■«»  o™»ü- 

heneficio“  zahlen  ^ ^R  J “ "?  "Ur  nac,lträgl'ch  „cum  legis 
verstehn  als  «4^  Bedingung  )äßt  sich  sach,ich  ™ht  anders 

übliche  aSLSi  7 nat  träglioCh  den  Zins  un<1  z“gleiob  die  oru. 

stand  daft  d l Zailen'  S°lke  aIso  nicbt  vielleicht  der  Um- 

cum  legis  bendi  _.lnsgut  Eeibegut  lst-  die  Anwendung  der  Phrase 
si  de  ? b fic,°  exsolvere  veranlaßt  haben?  Der  Saz  von:  „Et 

lind  P ° Cansu“  bls  »exsolvere  faciatis“  besagt  dann  einfach- 
-ezeiotTh  ’hr  n11^  M de''  E"tric,ltung  de8  Grundzinses  säumig 
2L  n"  ■80l1Itet’  80  habt  ihr  dafü‘-  zu  BOr^  daß  er  (nach 
lasgk,);°1,8trd,g  bCriC,ltigt  wird’  gemäß  der  Thatsache *),  daß 
ri„  ”d8tUck  Le'hegut  ist“;  d.  h.  innerhalb  der  ortsüblichen  Nach- 
■ - nc  unter  Hmzufugung  der  ortsüblichen  Säumnißbuße.  9) 

•rauclu  ;rher.  [Jlpl°m  ist  die  Sacbl»ge  genau  dieselbe;  darüber 
aher  nicht  weiter  gesprochen  zu  werden. 

'öninrwS W'q-  ma"  ™,r  ab°r  Stellen  entgegenhalten  wie  die  von 
o (ö.  uöo)  angezogene  aus  Cod.  Fuldens.,  Nr.  534  (a.  841): 
oe'n  suam  reddere;  Meichelbeck,  Hist.  Frising.,  X.  2,  Instr.,  Nr.  112 

losaar  s °v  '^C  ^"f'r  an®enommene  Bedeutung  der  Prseposition  cum  s.  (icngler, 
ler  In  deni  andern  prümer  Diplome:  cum  legis  compositione. 
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(S  129):  secundutu  legem  reddere;  Vaissette,  Hist,  de  Langued^. 

I.  Preuves,  S.  135,  No.  109  (a.  878):  legem  componere  (vrgUa-J 
Löning,  S.  85)  u.  s.  w.  u.  s.  und  man  wird  daraus  den 
ziehn,  daß  legis  beneficium  pleonastischer  Ausdruck  ur  <“8 
fache  lex  sei.  Folgeweia  wird  man  ferner  schon  desha  , un 
auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde,  den  ich  spater  1 al  eSe“ 
und  widerlegen  - werde,  alle  Bedenken  beiseite  sezen,  und** 
bei  der  Deutung  Buße  stehn  bleiben.  Ich  muß  es  nun  in 
offen  anerkennen,  daß  ein  solcher  Endentscheid  die  orni.  - ^ 

und  die  beiden  zulezt  besprochenen  Diplome 
sich  nicht  verkennen,  daß  legis  benefic.  dort  wirklich  für  g ^ 
positio  oder  das  gebräuchlichere  multa  legis,  multa  q“»e  8 
tinetur  (Löning,  S.  585;  587,  bes.  N.  67;  588  bes.  N.  « 

steht.  Indeß  halten  doch  sehr  starke  Grunde  davon  a , ^ 

faßung  dieser  drei  Urkunden  allgemein  maßgebende 
zuschreiben.  Alles  in  allem  erwogen,  namentlich  auc  h 

sprachlichen  Gründe,  die  ich  nunmehr  vorfuhren  wer  • 

wohl  triftiger  Grund  gegeben,  der  von  mir  \oiget-ci  aD  r.  :cj,  mich 
beizutreten.  Die  sprachlichen  Auseinandersezungen  wor  ^ 

stüze,  zielen  in  erster  Linie  selbstverständlich  c arau  ’ ^ 

druck  legis  — oder  wie  Cod.  1 u.  2 Lex  Bib.  • > ~ zu  bringen, 

legium  *)  — beneficium  mit  meiner  Erklärung  in  >n  a ^^^gertr 
In  zweiter  Linie  ist  aber  noch  ein  anderer,  "e^  _ ^ jer  be- 
Punkt,  die  Einfügung  dieses  Ausdrucks  in  den  on  ^ 

treffenden  Stellen  durch  die  Praeposition  cum  ms  . u ^ I#e; 

Was  den  ersteren  Punkt  betrifft,  so  scheinen  mir  ßörncrn1) 
Thatsachen  entscheidend.  1.  Die  Germanen  haben  von  ^ u0. 
das  Wort  beneficium  als  Bezeichnung  der  (beweg  tc^^  c. 
beweglichen)  res  praestita  adoptirt.  \rgl.  z.  ■ 0 gaJ.(  52  i° 

(Mon.  G.,  Legg.,  IV.  75)  und  die  Überschrift  von  W ^ ßie 
der  warschauer  Handschrift  (bei  Behrend , S.  ’ ]egj(  lige, 
Franken  müßen  ein  Substantiv  (vermuthlich  neutr.)  e{,enfalls  rö 
ligi  beseßen  haben,  was,  rein  sprachlich  genommen, 
praestita  ausgedrückt  hat;  außerdem  aber  noch  ein  g Liegi-Ver' 
Adjectiv,  was,  angewandt  auf  eine  Sache,  diesel  e a 3 paggBi  die*8 
hältniß  befangen  bezeichnete,  und  angewandt  au  ein®  .g  befaa^11 
— als  Leiher  oder  Verleiher  — in  demselben  er 

■ Lex  BUM  Tit- a 

')  Unlatinisirt  geben  anstatt  dessen  Codd.  6 U„J|tl,Uch  auch  »°nsl  11 


Text  Ä,  § t:  lege,  § 2 u.  3:  legi;  Varianten,  die  vermut 

nachweisbar  sind.  •_  /iS, 

r i47  I)o  prec»r,°  ^ 

')  Vrgl.  L.  17  § 3 D.  Commodati  (13.  6)  u.  U >«<• 
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rI  Z T Lh  T Tr"  d*r  von  L 

S-«4)  - und  Ugi„,  _ ,.  B.  ob.„du,.  o.  m% 

fort.  ' AHeln  Ansche'1  hT  "°Ch  *“  eUgl  liege-  LehnsherJ 

muß,  die  der  wider  • T W"  der  ßuße  ge™rdcu  .ein 
zeitig  die  re  Pa“SUg<'  Le,her  verwirkte,  wenn  er  nicht  recht- 

lateil  beneficiur8tlh  ZUrl!i! SPäter  aber-  nachdem  das 
frank  We  I • ■ gebral*chhcber  geworden  war,  ist  dies  neben  dem 

auch  deren  Sinn  ‘V  F°™“»  eingestellt,  und  dadurch 

auch  llief  Ta  Natürlich  wurde  dadurch  aber 

indem  £„  eine  Änderung  des  legi  veranlaßt,  die  bewirkt  wurde, 

ficium  i„  Lex  Rib^ßfiT  latinisjfte-  Daher  das  „legium“  bene- 
haben  klutw^'’  ’ W°raU8  d’6  'SpÜtCreu  Abschreiber  so  wenig 

kauderw  Sh  h?n  TT  “ * * 80g“r  in 

aicht  aus  legium  h Selb«tver«tändlich  kann  aber  legis  beneficium 
indenkbar  1 hö  h ä“efic,u,n  entstanden,  sondern  - was  gewiß  nicht 

icium  (-  leJ  TT*  V°n  8päteren  Ab8chreibern)  aus  iegi  bene- 
ioeh  PL  ’eg,;benef)  1 eorrumpn  t sein.  Möglich  ist  allerdings  auch 
twa  i • Zweltes-  Der  Genitiv.  Singular,  eines  fränk.  legi  muß 
ußerstfr  aUte‘  !“‘benj  Und  UQter  8olchen  Umwänden  ließe  sich 
ntstanden  h * “nUe  m‘eU’  <lab  ,egis  beneficium  aus  legies  beneficium 
aß  «„st»  ’ *u  V,ei  d0rben  8ei'  Docb  ist  roir  yiel  wahrscheinlicher, 
adurcli  ? Abschre,be.r  legi  in  ,eff'8  verdorben  haben;  und  daß 
as  unbegreifliche  legis  beneficium  sich  eingebürgert  hat. 

on  Rntio  #-UbSta,U'V  *eg'\  ^ege  %urirt  in  dem  bezeichneten  Sinne 
uffaß.,  U'  ,‘nrecbtmaßlge  Vorenthaltung  der  res  pracstita  meiner 
■her  u"g  DaCh  m f°)gendem  Saze  einer  Gesezesnovelle,  die  mög- 
10  ,Re,8e.noch  vo“  Chlodwig  I herrührt,  nämlich  in  Capit.  Salic., 

mDoL0rk,U8’  be‘  Behrend>  Lex  Salica-  S.  91  f.):  „cum  lege*) 

* oc  est  capitale  reddat  et  soledos  15  culpabilis  judicetur.“ 

i aber  8.°^ein^  m*r>  dies  Wort  vom  latein.  ligare  abzuleiten.  Ist 

1 cleirli  ra°?  1C^’  30  ble>l>t  nur  die  fränk.  Ableitung  über,  auf  die  auch 
8 , ®h  zu  erwahnende  legius,  ligius  hinweist. 

dere“  d82“  ^ex  Oajuw.,  XVI.  l-(Mon.  (r.,  Legg.,  III.  321):  „per  legem 
i . . wie  geliehenes  Gut  zurückerstatten. 

«obUlarviudiction. 
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Bei  späterer  Besprechung  der  ganzen  Novelle  werden  wirjk 
daß  es  sich  um  Rückerstattung  einer  beweglichen  Sache  ■ 
welche  der  Eratattungspflichtige  irrthümlich  für  ein  Pfan  g • 
das  er  bei  demjenigen,  dem  er  rückerstatten  soll,  versez 
aber  durch  Zahlung  ausgelöst,  und  deshalb 
genommen  hatte.  Die  Meinung  des  Gesezes  ist  nun  ototot,  ^ 

Erstattungspflichtige  habe  die  zurückzugewahrende  Sache  ^ 

der  Leiher  die  res  praestita,  deren  Rückgabe  der  Verl kt  he  b 
Zwangsvollstreckung  betrieben  hat.  Dieser  Ö®81C  P ^ (j„r 
sich  am  augenfälligsten  darin  aus,  daß  unser  Erstat  ungs 
genau  dieselbe  Buße  (15  Schill.)  zu  zahlen  hat,  welch  ^ I & 
t „„  m Inhaber  der  res  praestita  aute  g 


Uiiz-  vu»  — — . .... 

hat  aber  auch  die  Ausdrucksweise  cum  lege  componat 


■ranlaßt- 


1 1 11 L HUUI  auvu  — ^ J , f»twa 

Daß  mit  diesem  cum  lege  nicht  cum  legis  multa,  Otter 


„dem 


:ht  cum  tegis  ^ 

Geseze  gemäß“  gemeint  sein  kann,  ergiebt  folgende  ' ^ 

wägung.  Die  allgemeinen  Culturverhältmße  der  ” dMfflng 

Chlodwigs  I zwingen  zu  der  Annahme,  daß  damals  di  . _ Ui 


Chlodwigs  I zwingen  zu  der  Annahme,  aan  . Ul 

ihnen  noch  nicht  lange  bekannt  gewesen  ist,  °°w°*  deSo. 
Sal„  50.  1 das  pignus  solutionis  erwähnt.  Die  in  Re<  ® hriebentn 
veile  war  also  keine  Codification  schon  bestehenden  g 


veile  war  aiso  kciuc  voumpnuu»  # , 

Rechts,  wie  die  Lex  Salica  selbst  und  die  meisten  _ jgj, 

Geseze.  sondern  ein  neues  Gesez  für  eine  Materie  neuer 


weseze.  sonueni  eiu  ucum  u™»«  , . a sprechea 

Der  Gesezgeber  hätte  also  noch  gar  nicht  von  einer  * • ^ der 

können,  unter  welche  die  Pfandsazung,  nament 1C  a , 


können,  unter  welche  die  Pfandsazung,  nam  ^er  jj0nntt 

Novelle  geregelte  Pall  zu  ziehn  gewesen  wäre.  0 nennlep’ 
er  im  vorliegenden  Falle  das  cum  lege  componere  ge  ie  > 
lige,  legi  als  res  praestita,  bez.  als  die  für  Vorent  8 tunK 
verwirkte  Buße  deutete.  Und  diesen  Sinn  hat  lege 
Eben  deshalb  wird  auch . das  „cum  lege  compona  st°capitak 


ißeten 


Kben  deshalb  wird  aucn  aas  „cum  »cg®  t capits 

Sicherheit  halber  noch  durch  den  Zusaz  erläutert.  „ 


reddat  et  16  solidos  culpabilis  judicetur“.  r den  Aui 

- ' ' heller  Lichtstrahl  aut  «e 


Von  hieraus  fällt  nun  auch  ein  nw*v. ■-  en  geoe“ 

druck  legi,  legis  beneficium.  Meine  früheren  us  u Abdrucke  ^ 
keinen  Aufschluß  darüber,  wie  man  zu  einem  gChwerfäll'? 
kommen  können,  der  scheinbar  bloß  pleonastisc  “ mnien.  5er 
ist.  Das  eben  Gesagte  aber  erklärt  die  Suche  vo  ^ derC(i  Be 
Ausdruck  bezeichnet  dann  eine  bewegliche  c e’.^t  ander= 
siz  der  Inhaber  kein  eigentliches  Recht,  die  ei  gegjnle  dw 
seinen  Geweren  hat,  wie  eine  Sache,  die  unter  e ^ »,n,<P 

Legibuße  steht,  legium  (oder  legies)  beneficium  ist.  beiden  fJ' 
auch  vollkommen  sachgemäß  sein.  Abgesehu  'on  jje  Rs 

lezt  besprochenen  Diplomen  von  Prüm  und  ots  > 
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”T  '"«t  be"fi“°‘  “•  *•  »•  W mir  t|a  .m 

allein  oder  neben,0LieUm  pCbgliW“br  von  Pnbrhabe,  entweder 
Diplom  ganz  abgesehn Ird? ‘ ' "f  V°“!  prÜmer  und  lor8^ 

“"‘T  „„„««ober  V^e.ler"“ 

„ “b-  r,°'  4 k“B‘  »cum  legi.  beneBcium  eogaln, 

XZLr  in  B“chl,s  • *5- 

Lex  Bib,  66.  1;  ,,om„e  repiticione  cum  legi»  beneficium 

Lex  Kb‘  tT'  n'“1;  Bb““’  L“  Eb-  67  4 «•»•) 

•>  • 1 • „Capitale  et  dilatura  cum  legis  beneficio 

8eu  con  furtu »)  culpab.  judic.“ 

1 °LR,fi  ’ 72  f ‘ ”CfP“ale  et  dilatura  seu  texaga  vel  legis 
beneficio  culpab.  judic.“ 

ßib.,  72.  3.  Capitale  et  dilatura  cum  texaga  seu  cenu 
werduma  vel  legis  beneficium  culpab.  judic.“ 

judic“"'  ^ ”Prec*uru  rei  cum  legis  beneficio  culpab. 

Im  Placitum  Chlodwigs  III:  „cum  legis  beneficium  reddere 
uon  recuset.“ 

In  Form.  Audecav.  47:  „cum  legis  beneficio  ...  de  ipsa 
vinia  revestire  deberet“,  und  endlich 

aik.,  I 38;  „rauba(m)  cum  legis  beneficium  reddere 
studeat.“ 

der'he"  fl68611  ‘8t  68  8tereo^Pe  FormeI  „cum  legis  beneficio 

cm  ab  ^ ^ "Ur  Lc*  **-  72‘  2 weich,  da- 

telle  Lt  s , CUm  aUS‘  Elne  Verg|ei'chung  der  betreffenden 

»it  d„ft a-  . d besonde™  § 3 «bid.  macht  es  indeß  zur  Gewiß- 
41,  Alt  Aufdaßung  ein  Fehler  ist.  Wie  ist  nun  dies  cum  zu 
, würd  Ta,UChte  maD  Lex  Rib-’  Tit  72nicht  z«  berücksichtigen, 
ndem  6 u behauPten>  unser  °«m  sei  gar  nicht  Praeposition, 
dien  SC  l0n  ßart'^e^’  un<I  bedeute  bereits  das  Nämliche  wie  das 
°me  und  das  französ.  comme,  die  beide  aus  der  Praeposition 


t>  Zu  °0nstruiren : das  capitale  cum  leg.  b.,  und  die  dilatura  con  f. 

1 ganz  gleicl  ^J*!dere  *u  72  immer  culpabilem  judicare  steht,  so  ist 

10* 
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cum  hervorgegangen  sind.*)  Indeß  TU.  72  sezt ^ es  doch  * 
allen  Zweifel,  daß  unser  cum  Praepoeition  ist;  eine  Anna!  , 
auch  der  Umstand  nahe  legt,  daß  die  Handschriften  -*£ 
ebenso  oft  cum  legis  beneficio  geben,  wie  beneficmm_ 
nun  aber  heißen  eine  Sache  restituiren  oder  zu  deren  Restitution 
urtheilt  werden  „cum  legis  beneficio“?  Ich  habe  schon  oben  (hl« 
gesagt,  daß  ich  dies  cum  für  secundum  halte,  un  ie  > 
nur  kurz  noch  Lex  Rib.,  72.  1 u.  3 gegenüber  m0™‘  . if, 
Phrase  „cum  legis  beneficium  restituere“  u.  s £ * “ ko|B^; 
mit  der  Deutung  des  cum  als  secundum  sehr  e rnin(J4z«n 

man  gewinnt  dann  ungehindert  den  Sinn : gemti  c en  jQ 

zurückerstatten,  nach  denen  der  Inhaber  der  res  prae*  . icbt 
richten  hat.  In  Lex  Rib.,  72.  1 u.  3 ist  aber  die  Rest.» ™ * 
bloß  cum  legis  benef.,  sondern  zugleich  cum  texaga,  » 

ordnet;  und  in  dieser  lezteren  Verbindung  scheint  ur  ^ 

nur  die  Deutung  von  mit,  nebst  möglich  zu  sein,  >c  an  je p 

haft  auch  der  Bedeutung  von  cum  in  der  Verbindung 
benef.  praejudiciren  würde;  und  zwar  nicht  bloß  fur  die  ■ 
Stellen  der  Lex  Ribuaria,  sondern  schlechthin  ganz  a g ^ 
deß  ich  glaube,  es  ist  durchaus  erlaubt,  auc  cum 
furto  als  secund.  texagam  oder  furtum  zu  verste  n.  y, 

soll  gemäß  dem  Umstande,  daß  er  in  die  Die  sta  i s u ‘ . turenbuBe 
werden  muß  — cum  texaga  — auch  zur  Zahlung  < er 
verurtheilt  werden.*) 


Anmerkung  III.  (,nierf 

Diese  Anmerkung  ist  dem  Nachweise  gewidmet,  a j{arti 
und  carabiare  in  Lex  Sah,  37  u.  47.  2 als  Mai  't  au^  ija|„  3i 
tausch  zu  verstehn  ist;  sowie  daß  der  erste  haz  '•on 
dem  Inhaber  der  geanefangten  Sache  in  Folge  < es  „„dem1 
Glückens  der  Spurfolge  den  Gewährschaftszug  unter  jjeimelb"tgs 
Bedingung  gestattet,  als  wenn  er  vorweg  sich  urc 
über  die  Ehrlichkeit  seines  Erwerbs  ausweisen  kann. 

*)  Irgend  ein  anderes  Beispiel,  daß  cum  bereits  im  mittels^ 
in  diesem  Sinne  gebraucht  ist,  würde  ich  freilich  nie  i an  1 ^ jlotü  *' 

*)  § 3 führt  auch  die  Verurtheilung  zur  Kinu-werdunj»  nngeschict-1' 
(„cum  texaga  seu  cenu  werdunia  vel  leg.  b.")-  Uas  'st  in  e 
Faüung.  g^eiebaosg  ®“‘ 

*)  In  Ermangelung  jeder  anderen  deutschen  oder  a gichtig 

ich  mir  gestatten,  diese  angelsächs.  aus  Will.,  I.  21,  1 zu  darauf  nich*' iJ 
Angelsächsisch  ist  übrigens  heimel  nicht;  doch  kommt  lür  un 
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heit  d1,gi6bt  natUrg!mäß  keiüen  Pu"kt’  «lie  formalistische  Starr- 

so  schroff  her3ritt  “ diebHch  (raubüchj 

Erwerber  fal  i ’n^u  de"  ^ orsichtsmaßregeln , welche  der 
Vorwürfe  u Hfbe  ZU  beo^achten  hat,  um  sich  vor  dem 

spreche  Se^f^k"’  E'  "'erl>  dieser  ^gn'ffakategorie  ent- 

hältnißmäß;  “nk'8chen  und  deutschen  liechtsquellen  sind  ver- 

dagegen  dif  Z ih'Ve,»8am  über  tlieaeQ  Punkt,  sehr  mittheilsam 
snwS  > . ‘lngel8uchsischen.  Sie  laßen  erkennen,  daß  man  ur- 

dfe  später  ptu^Häf1'"  Markt‘  Haudelsstäten, 

Sicherheit  LJ  ’ Hafen>  ■ B'nnenhkfen  wie  Seehäfen,  hießen,  mit 
aufen  konnte1);  und  zwar  auch  nur  im  Markteerieht 
aUo  an  be^  m^n  Markttagen.  Vrgl.  Hk*  a.  Ekd,,TÄ 

(keäpian  keän  k a^“?»  en'8Pricht  das  Verb«‘  des  Handelsbetriebs 
eapian,  keäp  keäp.an)»)  „bütan  porte«,  d.  h.  außerhalb  der  vom 

SichJw^rdatfwS  dM‘-  LVrg‘-  J,‘hbV'  & 79>  K 2 uud  P°^>  S.  10  f. 
Culturentwiekh.L  JP  ^ 0<jhe»mi“;kte  vorausgesezt , auf  die  sich  zu  Anfang  der 
B.  auch  die  Ir^  8 " “üte"erkebr  beschränkt.  Diesen  Zustand  haben 

Prescot  (Jeth  troe‘h  V°U  w°  .be''  d6U  A*tok“  -gefunden.  Vrgl.. 

die  rriihere  HblV,  T’  ^l™l'he  2Ü1  — **  erinuorude  Stelle  bleibt 

Wl«  davon  handelt  daßl'’  m"  ’ S'  12)  völ,i*  unverständlich,  die  eben- 
bandlung  über  den  .kT^  ”ael.e\?all“t.  *urg,  das  Forum  zur  Vcr- 

«■  7 davon  a sg  ht  daß’ T K 7«  ^ daraUS-  daß  8oho“ 

Marktplaze  des  Küöi  i “ ^a“%escbatt  „in  wik",  d.  h.  London,  als  dem 
päischen  Contineut  h! ' abg“chloßen  8ei-  Dles  Portsystem  ist  auch  dem  euro- 
biutpr.,  79  vermuthe,  n“n  ‘ gewe8en-  Kur  das  <angobard.  Recht  läßt  es 
Harkt-  und  *•  aß  es  im  h rankenreiche  bestanden,  macht  eine  Anzahl 

iVaitz,  VG  II  T «äh^oCrl!1-Ungen  aUS  merowiug-  und  karoling.  Zeit  (vrgl. 
kernegg  Deuts,  ü w-  ,!  sehr  glaublich.  Vrgl.  darüber  auch  v.  Inama- 

.eipzig  i’879  8 j ^ °haftsgeech;  bis  z‘  Schluß  der  Karolingerperiode  - 

^i  chsDiels  ‘ . 79  ' ^ort  wirtl  aber  der  Woehenmarkt  des  einzelnen 

iuve  gefaßt8  n l’  Und  hauPtsächlieh  nur  der  internationale  Handel  ins 

landelsoZn  i 9priol,,;  v‘  L-  S.  178,  auch  lediglich  von  den  großen 

igentliche  D es  Int®rnatlonalen  Güteraustausches,  und  meint,  S.  180,  das 
j „m  • > 6U  8a  ,and  *m  Gegensaz  zum  gallischen  Frankenreiche  — habe 
origen  Nni  ***'  ke~?e  ^Iurkte  gehabt.  Die  kenter  Geseze  und  die  in  der 
ichatenV  angelührten  historischen  Analogien  machen  es  mir  jedoch  im 
ärkte  »ei  Ff  e wab,  s“be'nh°h,  daß  auch  das  eigentliche  Deutschland  Wochen- 
;r  Ktald  * a*’  ^ at  daa  m'ttelalt.erliche  Frankreich  ergeben  gewiße  Steilen 

Überein?™6111*  dC  SaiUt  1jOU‘s  ’ die  Jobb*  (S-  148.  2 u.  3)  mittheilt  - 

ugnißeu  * 1In™un£  m't  Sachssp.,  II.  36,  4 und  ähnlichen  deutschen  (juellcu- 
y , uoch  damals  der  Marktkauf  unbedingt  vor  dem  Vorwurfe 

ili«  ~.IC  e'1  gesichert,  und  auch  sonst  bedeutend  privilegirt  war.  Das 
3 spa  re  Gestaltung  des  Portsystems. 

sucht  *S  VBr'J'  keal,lan  w>rd  überall  in  den  Gesezen  der  Angelsachsen  gc- 
zur  Bezeichnung  des  gewerbsmäßigen  Handelsbetriebes.  Die 
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Könige  mit  Markt-  und  Stapelrecht  ausgestatteten  Handelwtad,  in 

Edw.,  I.  1,  pr.  u.  § 1;  Aßlst.,  II.  12  u.  13  § 1 und  Will  , UI.  I 
Neben  diesem  System  geht  aber  — ergänzend  — noc  ein  : Z*öe* 
her,  dessen  erste  Spuren  bis  in  die  kentischen  Geseze  ' ™ 
und  die  westsächsischen  Ines  (Anf.  d.  VIII.  J hrhs.)  hinau  eit 
Danach  wird  der  Handel  mit  Fahrhabe  überhaupt  a s ee 
freiwilliger  Gerichtsbarkeit  behandelt.  In  Ines  c.  25  (Sc  mi  i • 
heißt  es  nämlich:  „Wenn  ein  Handelsmann  (kißpe-mon,  c apM 
öffentlich  (yppe,  uppe)  unter  dem  Volke  (on  tolke)  Han 
treibt,  so  thue  er  es  vor  Zeugen.“  *)  Offenbar  hat  sic  er 
geber  den  Handelsmann  mit  seiner  Bude  untei  er  0 
(on  folke)  sizend  vorgestellt,  d.  h.  er  hat  angenommen,  ie  ^ ^ 
geschäfte  würden  am  Markttage  gemacht.  Nun  weist  a ^ 
fränkische  Analogie,  wie  ich  zeigen  werde,  darau  in>  ^ 
Markttage  zugleich  Gerichtstage  gewesen;  und  uVmi  B- 
Vorschrift,  der  Handelsmann  solle  seine  Geschäfte  „ e 0 ^ 

witnessum“  abschließen.4)  Die  Vorschrift  ist  unvo  stän 


Leistung  des  Käufers  dagegen  uennt  man  hwyrfan  (taiwehweis  <*  ’ ^ ^ u 

befriedigen)  und  bykgan  (zahlen).  Vrgl.  z.  ß-  Aülst-,  U.  1 1 jn  £}fet, 

13,  1)  und  ASlr.,  1.  3.  Die  syntakt.  Construction  änes  yrf«  nw>  den  wo 

11.  10  muH  ms.  Es.  erklärt  werden  als:  den  Tauschwerth  n8  u 
wegen  einer  Ware  (für  dieselbe)  besprochen  hat.  Adlst.,  ( d-  1- 


den  Erwerber  zu  beziehn,  während  Edw., 


25  Vorsd 


hrift«1 


sind  daher  auf 
u.  13,  1 u.  s.  v , 

für  die  gewerbsmäßigen  Handelsleute  enthalten.  Ihnen 
des  Handels  „bütan  porte".  t tt[1Terbokl<t 

*)  Die  Meinung  ist,  das  Geschäft  solle  nur  dann  als  ^ p0ne" 

öffentlich , vorgenommen  gelten , wenn  der  Kaufmann  nie  ^ vor  cipä* 
seine  Waren  feil  gehalten,  sondern  das  betreffende  Gesc  _ ^uft  der 
dazu  gezogenen  Zeugen  abgeschloßeu  hat.  Eutgegenges  en  j^jmmsJii 

rdeu.  sobald  er  als  u 


sowie  das  sofort  zu  erwähnende  Uosez  Vertxi 


Kaufmann  Gefahr,  als  Dieb  behandelt  zu  werden, 
in  Anspruch  genommen  wird.  „t  j,  sic 

a)  Die  Vorschrift  erinnert  au  Liutpr.,  79  (Hon.  G.,  wcnn  Je51® 

wäre  sogar  dem  Sinne  nach  mit  dem  langobard.  °TnSeZnieScr  "der  (ft  ^ 
erster  Saz  das  sagte,  was  er  nach  Zorn  sagen  soll.  * jer  SkN* 

verfahren  n.  langobard.  K.,  München  1872,  8“,  S.  47)  die-  ^ gjn  Pferd  «d 
überhaupt  verkennt,  übersezt  nämlich  jenen  ersten  Saz.  „ ^er  vk: 

dem  Markte  kauft,  thue  dies  nicht  insgeheim,  sondein  '01  insgeheim 1 

Zeugen.-  Das  Kunststück,  ein  Pferd  (!)  auf  öffentlichem  M»r  Ks 
zu  kaufen,  hat  wohl  selbst  kein  alter  Langobarde  fertig  ge  r*^  ul)inyglicb  a) 
klar,  daß  ,.in  mercato“  — richtig  in  mercatu  — compaiare  1(jejg„cscbift,  vf 
dem  Markte  kaufen  besagen  kann,  sondern  nur  durch  B“  . j,e  (jescb»^ 
einem  Handelsmanne  (durch  Tausch  oder  Kauf)  erwerben.  ^ nicht'01'’ 
sollen  nicht  anders  gemacht  werden,  als  vor  Zeugen  — " J. h >•** 

oder  4,  wie  Z,  angieht,  sondern  vor  2 oder  3 — abgescblo  n 
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rjr0n?T  QUCl,CnnaChric}‘tf!n  dahin  zu  ergänzen,  daß  die 
& VOr  dem  Marktrichter  abgeschloßen  werden  «ollen. 

Äölst  II  a,r  ln®8  eine  £anze  Anzahl  von  Gesezeestellen  — 
A.lst  II  10  pr.;  VI,  10  a.  E.;  ÄÖIr.  I.  3;  Knut,  II.  24  pr.  u. 

§ i (widerholt  in  Will.,  I.  45)  u„d  Eduard  Conf.  38  *)  — die 


dl^Zln.v''  V,ÜlueU  P1nbliciUt-  Geschieht  es  dennoch  nicht,  so  geht  der  Erwerber 

ibrhrLh™  ,rgoWd-  ^ 

"T'  Vern8,ig  Umi  haftet  als  ^ sofern  er  seinen 
privatrechtliehen  Best  T™  ST'  D'C  Zeu? e“  ‘ Zuz>ehung  hat  also  mit  dem 
■'esehäfU  »2  y"  U"d  d6r  P"'a^cbtlichen  Wirksamkeit  des  Erwerbs- 

fhun  *;  Tst  llll  b T1'  in  Zu9am™nba"*  bringt,  gar  nichts  zu 
„heimelborh“  neilnt.  «‘rafreohtliehe  Praeservativ,  was  Will.,  L 21,  1 

Liutp^SI  nld^M  \,VÜrStMen,d  a“Ch  bBhauptet  I9t"  mereatus  bedeute  in 
Quellenzeuln  ß ’ 8°  We,bt  deshalb  doch  be8tehn-  daß  da8  Gesez  zu  den 

bortsystem  rrek  “ fvT’  W°iChu  beweisen>  daß  aui'h  d>c  Langobarden  das 
ion  habuerit  *?„  * tv,dent  das  der  letzte  Saz:  „Et  si  homines 

liveriL  i qUorum  Prae,enfla  oomparassit,  nisi  (sondern)  simpliciter 
psum  eavalf  C°mparas8,t  d<^anco,  et  nesciat  de  (,ualem  hominem,  componat 
ermuthi;  K h™  P7  ,Urlum“-  Neben  dem  Byzantiner,  Römer  und  Juden,  die 
franke  i!ph  v""  Lan«obarde“  alle  drei  nicht  in  Betracht  kommen,  war  der 
äisrhnn  J Vermittler  des  internationalen  Handelsverkehrs  auf  dem  curo- 

ber  keinen01«111™*!,  Vf*'  Inan3a'  S.  177  f.  Diese  Handelsleute  trieben 
en  re^!!  oHaUßIr.hainde  ’ 8ondern  landcn  8icb  an  den  großen  Marktpläzen  zu 
ls  des  8 !gen  Jahrmärkten  und  Hessen  ein.  Die  Nennung  des  „Pranken“ 
ennen  U • annten  ausländischen  Gewährsmannes  läßt  also  allein  schon  er- 
äusch’.^evgd:e  Vorstellun«e»  vo"  Markt  und  Handel,  bez.  Kauf  und 
ndererso't  u . dcm  lanSobard-  Gesezgeber  mit  einander  verknüpft  sind, 
■einimi  * *■  eweist  aber  a,lcb  sowohl  dies  Gesez,  wie  namentlich  der  erwähnte 
orw  g8eiid’  daß  dle  LanP°1,ardeu  - i°  Folge  römisch.  Einflußes?  - das 
US  L ( 1 re‘tS  Semes  monoPol»8t>8ohen  Charakters  entkleidet  haben.  Da- 
us Pper,  °ig*  V°n  8elbst  einc  erhebliche  Verschiedenheit  von  Liutprauds  und 
uh  Ir  S<u  bB!reffs  deren  hier  nur  darauf  aufmerksam  gemacht  sein  soll,  daß 
it  V0C  Mandelsmann  für  verdächtig  gilt,  wenn  er  nicht  für  die  Anwesen- 
:l  " r.  »elbstverständlich  einheimischen  — unverdächtigen  Zeugen  sagt, 
ziehn  Ll"tpr-’  79  es  dcm  -Erwerber  überläßt,  Öffentlichkeitszeugen  zu- 

zhmA^ia  gehärt  hierher  die  Constitutio  de  huudredis  (Edgar  I),  c.  4 
e vA]’  •’  gleich  kurzer  Hand  hier  in  der  Note  erledigen  will, 

d h 6 \S  «ZU  “kersezen:  »Und  wir  haben  betreffs  fremder  (unküÖ)  Fahrhabe 
^ ‘ S0^her  Fahrhabe,  die  nicht  in  der  eigenen  Wirtschaft  durch  „labo- 
i beschießen,  daß  niemand  solches  besizen  soll,  es  3ei  denn, 

2et  G 1 /v  eU^  ^er  ^un(lertschaft  darüber  (j)äs),  seil,  wie  er  sie  erworben, 
wifn  ' un(lredes  mauna  gewitnessa  = testimonia  hominum  centenae,  d.  h. 
•mid  VVH  se^n  werden  — der  Hundertschafts -Orkenen,  die  von 

ml  *h  ft  a*  ^ vorge9cl,lagene  Emendation  ist  verfehlt),  oder  seinen 

c * stnann,  dessen  Zeugniß  vollgültig  sein  soll.  Und  man  soll  ihm 
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der  Annahme,  Kauf  und  Tausch  von  Fahrhabe  seien  bei  (len  Angel- 
sachsen gerichtliche  Geschäfte  gewesen,  widersprechen,  so  lange  man 
sich  allein  an  sie  hält.  Denn  nach  den  bezeichneteu  Stellen  ist  das 
betreffende  Rechtsgeschäft  vor  dem  Vorwurfe  der  Unehrlichkeit  ge 
sichert,  wenn  auch  nur  ein  einziger  Öffentlichkeitszeuge  beigeb»  acht 
werden  kann,  dessen  Glaubwürdigkeit  unanfechtbar  ist.  Betrachte! 
man  aber  jene  Stellen  im  gehörigen  rechtsgeschichtlichen  Zusammen- 
hänge, so  wird  man  zu  meiner  Annahme  gezwungen  werden.  Es 
stellt  sich  dann  heraus,  daß  der  Öffentlichkeitszeuge  durchaus  nicht 
arbiträr  dem  Geschäft  den  Charakter  der  Öffentlichkeit  zusprecheii 
kann,  sondern  diese  Aussage  stüzen  muß  auf  die  'lhatsache, 
es  wirklich  öffentlich  im  Folkgemöte  oder  auf  dem  Maikte 'or 
dem  Marktrichter  geschloßen  ist.  . 

Sehr  großes  Gewicht  lege  ich  in  dieser  Beziehung  auf  die  « 
fonngesezgebung  König  Edgars  (959 — 75).  Derselbe  hat  mit  seinei 
Hundertschaftsverfaßung  auch  das  Orkenen-Institut  eingeführt,  ■ 
angeordnet,  daß  eine  gewiße  Anzahl  von  Personen  in  jedem  c 
richt8sprengel  als  öffentliche  Zeugen  angestellt  würden,  und  ann 
in  bestimmten  Fällen  kraft  ihres  Amtes  als  Zeugen  zu  diene« 
hätten.  Der  Hauptfall  aber,  wo  ein  solches  Orkenenzeugm  er 
fordert  wurde,  war  grade  das  Heimclborgzeuguiß!  von  ^en) 
augenblicklich  sprechen.1)  Die  angelsächs.  Orkenen  waren  nun 
aber,  ebenso  wie  die  späteren  friesischen,  Ger  ich  t spei  sonen, 
Gehilfen  des  Richters,  die  außerhalb  des  Gerichts  für  etwanio’ 
Käufer  u.  s.  w.  nicht  zu  haben  waren.  Ihnen  das  Heime  ürS 
zeugniß  überweisen , hieß  daher  Kauf  und  Tausch  — »ofern  ' 
bütan  porte  und  außerhalb  des  Folkgemöts  geschloßen  « lir  ’ 
(Äölst.,  H.  12)  - dem  Hundertschaftsgericht  überweisen.  Beden^ 
man  aber,  daß  eine  solche  Maßregel  noch  gegen  Ende  des  > • • 
hunderts  beliebt  wurde,  so  wird  man  wohl  mit  mir  daraus 
Schluß  ziehn,  daß  das  Princip,  diese  Geschäfte  als  gerich  tc 
behandeln,  altem  Herkommen  entsprochen  haben  muß. 

keinen  Gewährsohaftszug  gestatten,  wenn  er  nicht  eins  dieser  beiden 
für  sieb  hat1’,  seil,  und  auch  den  sonstigen  Polizeivorschriften  <- 
Handelsgeschäfte  nicht  genügt  hut.  Hie  Vorschrift  ist  völlig  neU V, U„st itution 
mit  der  Einführung  des  Hundredes  gemöt  durch  c.  1 und  7 dei  0J’6|ieIlljen 
zusammen.  Eben  auf  dies  Gemöt  wird  der  Abschluß  des  in  c o irze 
Handelsgeschäfts  verlegt,  und  dem  Erwerber  freigestellt  Heim«-  r"j(jlläB 
aus  den  Orkeneu  der  versammelten  Huudertschaftslcute  zu  ziehn,  e ^ ^ 
Decan  zu  solchem  Zeugniß  zu  verpflichten.  — Ub  England  an  Jj.  ^,1 
Constitution  die  Hundertschaftsverfaßung  beseßen,  ist  eine  Contro\(.rs 
dieser  Gelegenheit  beiseite  bleiben  kann.  ^ g Ijg), 

’)  Vrgl.  außer  Const.  de  hnndr.,  c.  4 auch  Edg.,  IV.  4— 6 (S<*hml  ’ 
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Zu  gleichem  Schluß  führt  auch  Äölst.,  II.  12  und  — bei  ge 
nauem  Betracht  - auch  die  Hauptstelle,  die  ich  oben  mit  unter 
enjenigen  angeführt  habe,  die  zur  cntgegengesezten  Ansicht  ver- 
letten  konnten,  nämlich  AÖlet.,  II.  10  pr.  (Schmid,  S.  13«),  repu- 
hcirt  m Edm,  III,  5 (Schmid,  S.  181 «).  Äölst.,  II.  12  (Schmid, 
138)  spricht  so  deutlich  für  die  Sache,  daß  ich  mich  jeder  des- 
laltagen  Auseinandersezung  enthalten  kann.  Dasselbe  läßt  sich 

abe1'  ™h‘  von  AAlsl-  II.  10  pr.  behaupten,  und  deshalb  sind  hier 
einige  Erläuterungen  unerläßlich. 

Abgesehn  vom  Zeugniße,  „ööres  ungelygenes  raannes“,  auf  das 
ich  weiter  unten  eingehe,  werden  in  Äölst.,  II.  10  pr.  als  Heimel- 
oigzeugen  genannt:  geröfa,  mässepreöst,  landhläford  und  hordere. 
Vie  der  Geröfa  hierher  kommt,  sehn  wir  aus  Äölst.,  II.  12.  Man 
hat  vorausgesezt,  daß  das  Geschäft  im  Gerichte  des  GerÖfa,  oder 
eg  Edm.,  III.  5 an,  Schlüße  besonders  genannten  Portgeröfa  *) 
geschloßen  ist.  Der  Titel  Geröfa  umfaßt  aber  hier  den  königlichen, 
bischöflichen  und  grundherrlichen.  Beim  Grundherrn  (landhläford) 
erst®’  Linie  an  den  |iegn  und  dessen  burhgeatsetl  ('Anh,  V.  2, 
c mid,  S.  388),  d.  h.  an  das  grundherrliche  Gericht  (stapplum) 
er  weltlichen  und  geistlichen  Thane  des  Königs  zii  denken,  in 
zweiter  an  die  immunen  Grundherren  überhaupt.  Die  Grundholden 
(amici,  paies  suscepti  sowohl  wie  die  Minofliden)  konnten  im  grund- 
lerrliehen  Gerichte  kaufen  und  tauschen.  Daher  hier  der  Landhläford 
genannt  wird,  der  auch  am  Schlüße  nochmals  erscheint.  Der  flor- 
ilere  wird  nur  hier  und  in  diesem  selben  Edict,  c 3 § 1 (Schmid, 

* ^ *n  den  angeJsächs.  Gesezen  genannt.  Cap.  3 § 1 ergiebt 
a 6i,  daß  wir  darunter  ebenfalls  einen  königlichen  Beamten  zu  ver- 
rte  n haben;  und  seine  dortige  Zusammenstellung  mit  dem  hlftford 
ferner  erkennen,  daß  er  zu  den  königlichen  ]>egnas 
ge  ört  , welche  vicedominale  'Stellung  einnehmen.  Er  ist  am  Hofe 
es  Königs  selbst  zu  suchen,  und  kann  im  wesentlichen  kein  anderes 
Amt  bekleiden,  wie  der  königliche  Wikgerefa  in  Hlö{>.  a.  Eädr.,  16»). 


) Das  sinnlose  „ordalii"  in  Jädm.,  III.  ö ist  (mit  Schmidl  in  hordarii  zu  . 
verbessern. 

I Wenn  Adlst.,  II.  12  sagt,  Handelsgeschäfte  sollten  innerhalb  des  Port 
ert'lan  gewitnesse“  geschloßen  werden,  so  läßt  der  Schluß  der 
e e K ®men  Zweifel,  daß  der  Portgerefa  dabei  als  zu  Gericht  sizend  gedacht  ist. 

^ Wik-  and  Portgerefa  sind  wesentlich  identisch , wie  beroits  Kemble 
ac  sen,  II.  149)  erkannt  hat,  der  sonst  zu  stark  seiner  Hypothesensucht  auch 
**!  cn  Ziegel  schießen  läßt.  Neben  dem  Hordere  hat  es  aber  in  London 
l'a  er  auch  statische  Portgerefan  gegeben.  — Ich  glaube,  man  darf  bei  unserem 
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Der  Messepriester  (Presbyter)  endlich  ist  der  Parochialgeistliche, 
der  zugleich  als  bischöflicher  Vicedominus  betreffs  der  in  seiner 
Parochie  belegenen  Kirchengüter  fungirte. ')  Dieser  Messepricster 
ist  offenbar  identisch  mit  dem  königlichen  Priester,  der  auch  Alfr.,  • 
2 (Schmid,  S.  92)  als  (kirchlicher)  Unterrichter  erscheint. !)  Ob 
nun  die  Nennung  des  Messepriesters  an  dieser  Stelle  aus  dieser 
lezteren  Eigenschaft,  oder  vielmehr  aus  seiner  vicedominalen  S un„ 
zu  erklären  ist,  mag  fraglich  sein.  Wahrscheinlicher  finde  ici  n> 
deß  das  Leztere,  und  glaube,  daß  es  sich  um  Kauf-  und  ausc 
geschähe  der  bischöflichen  Grundholden  in  der  Parochie  des 
priesters  vor  dessen  vicedominalen  Richterstuhl  handelt.  So  te 
Messepriester  aber  auch  als  kirchlicher  Unterrichter  in  Frage  ko®n'®n' 
so  würde  sein  Zeugniß  eben  doch  mit  seiner  Function  als  e 
in  den  engsten  Ursachezusammenhang  zu  bringen  sein. 

Das  Princip  auf  dessen  Geltung  die  bisher  er®.^erte°..  « 
Schriften  über  das  Geschäfts-  und  Öffentlichkeitszeugni  sc  le  fJ) 
laßen,  ist  augenfällig.  Die  Angelsachsen  haben  vor  und  nac  8 
die  Gewohnheit  gehabt,  ihre  Handelsgeschäfte,  über  aup^  ^ 
ganzen  Güteraustausch,  gerichtlich  zu  bewirken.  An  'e8e  ^ 
gebniß  kann  auch  die  Erwähnung  der  „ööree  unlygenes  ) 
gewitnes“  neben  derjenigen  der  Riohter  nichts  ändern.. 

Hloth.  a.  Eadr.,  16  und  Ine,  25  laßen  die  Sitte  erkennen,  sich  ^ 
auf  das  Zeugniß  des  Richters  allein  zu  verlaßen.  Un  ae  1 ^ 
der  großen  Schnelligkeit,  womit  auch  bei  den  Angelsachsen  ' ^ 
amten  ihre  Stellen  wechselten,  sehr  erklärlich.  Eben  c®  ® ^ 

sich  auch  der  Gesezgeber  noch  in  späterer  Zeit  genot  '6b  ^ 
Heimei  borgzeugniß  durch  die  in  Rede  stehende  Clause 
frei  zu  geben , daß  es  durch  beliebige  Nachbaren  ge  u rt 


Hordere  an  den  Duddus  (Scbazmcister)  der  Herzoge  von  Beneven  ^ gehört 
ilp.r  phpnsn  zu  Hp.n  (vtmt.altlfin . will  AiV.lstäns  Hordere  zu  den  e 


der  ebenso  zu  den  Gastaldeo,  wie  Äöelstäns  Hordere 


S.  1$?  ^ 


ucr  euexisu  zu  ucu  vrusuftiuuu , aucistauo  - iflWi  1 

Vrgl.  über  den  Duddus  Waitz,  Götting.  gelehrte  Anzeigen,  J rfi-*  ^ 

’)  ln  Folge  dessen  hat  ihn  der  königliche  Gerefa  u (CorrecWr) 

Kirchenzehnten  auf  nicht  immunem  Gebiete  zuzuzichn.  Edg-,  • . ,ui;b 

Ä8lr.,  VIII.  8.  Mit  der  vicedominalen  Stellung  des  MeMepne  17  beilegt, 
das  Vertretungsrecht  zusammen,  was  ihm  das  kentisobe  Gesez  ' (|er  dort 
*)  Der  Vicar  (gingra)  der  Ealdorman  (d.  h.  königlicheu  e Er  i*4 

ebenfalls  genannt  ist,  entspricht  durchaus  dem  fränk.  vicarius  c 
weltlicher  Unterriohter.  . grnnner. 

”)  Sein  Orkeneninatitut  war  nur  eine  ephemere  Erscheinung,  i 
Die  Entstehung  der  Schwurgerichte,  Berlin  1871,  8°,  S-  *"*•  gstahl)  s®“ 

‘)  D.  b.  eines  Mannes  der  noch  nicht  (durch  Meineid  oder  ^ 

Recht  — Sachssp.  II.  36,  1 — , seil,  auf  Glaubwürdigkeit,  ’■ er  0 
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""r  ihre  «'‘"Würdigkeit  rechtlich  „„.„f.Ctb.r 
, ..  TT  ^eu£cn’  daR  widerhole  ich,  hatten  aber  keineswegs  ein 
arbiträres  Urtheil  darüber  abzugeben,  der  Erwerber  habe  die  Sache 

s°;dern  sie  mußten  d-  u"theii 

öZ  1,  r t ? Ver8,cWunS  der  Kauf  oder  Tausch  sei  auf 
entliehen)  Markte,  bez.  vor  Gericht  gemacht.1) 

auf  ZU  de“  darf «ften  Doppelsystem  gekommen,  liegt 

auf  der  Hand  Handel  und  Wandel  sollten  nicht  heimlich  im  Ver- 
öffentlich’ n,Cht  ”d'e^lch“  betrieben  werden,  sondern  genau  ebenso 
KSnU  W ! ftS  “bnge  Kechtsleben.  Dieser  Gedanke  hat  auch 
be"°gen"  das  Heimelborgzeugniß  noch  in  merk- 
:ZZ  ^etse  zu  erweitern.  Ich  hebe  aus  den  sonderbaren  Vor- 
schriften, Edg..  IV.  7-11  (Schmid,  S.  196;  Folgendes  hervor:  Wer 
“rtS.  ka,'fe"  ,;vilI>  sol>  ^inen  Nachbaren  das  Vorhaben  beim 
,lln.  v ^ des,allsl£en  Reise  ankündigen,  und  bei  der  Rückkehr 
, , n j°rZ^lgU??’  beZ'  Vorftihnlng  der  erhandelten  Ware1)  den  Ab- 
. 68  Deschafts,  sowie  „on  hwäs  gewitnesse“,  d.  h.  vor  welchem 

Cr  i“nd  80n8tlgen  Zeilgen,  es  abgcschloßen  sei.  Hat  jemand 
ig  bei  einer  Reise  einen  Handel  gemacht,  so  ist  natürlich  nur 

aber  nZe„,ge’.bf  Abkiind'gung  bei  der  Rückkehr  erforderlich;  diese 
der  r~  i ,bL  Vernie,dung  der  Confiscation  innerhalb  4 Tagen  nach 
Rückkehr  geschehn.  (Vrgl.  dazu  Äölst.,  II.  10  pr.  a.  E.  u. 
Ä01r->  1.  3 a.  E.). 

j Daß  die  übrigen  germanischen  Volksrechte,  namentlich  auch 
s a e rankische , von  gleichem  Geiste  beseelt  gewesen  sind,  be- 

Sal8  37  « 8al’’  37  unwidersPrechlich-  Das  proclamare  in  Lex 
w d ’ • 1’  "Ul^  durcl,aus  von  einer  Abkündigung  verstanden 

er  en,  wie  sie  die  besprochenen  Bestimmungen  in  Edgars  Gesez 

}’  und  lcb  glaube  gewiß,  daß  Edgar,  dessen  Hundert- 
■’t  a tavertaßung  unbestreitbar  modificirte  Nachbildung  der  Hundert- 
•'Chaftsvcrfaßung  Childeberts  I und  Chlothars  I ist,  hier  ebenfalls 
16  TTnregUnS  VOm  a^teren  fränkischen  Rechte  empfangen  hat. 

m richtig  zu  erkennen,  wie  vollständig  Lex  Sal.,  37  auf  dem 
tan  punkte  absoluter  Publicität  des  Mobiliargüterverkehrs  steht, 
muß  man  vor  allem  strengstens  festhalteu,  daß  der  Titel  dem  In- 
'»  ei  jeden  Widerspruch  versagt  gegen  die  Behauptung  des  Spur- 
° gars’  das  geanefangte  Gut  sei  „dieblich“.  Spurfolge  und  Anefang 
^ac  en  diese  Behauptung  vorläufig  unwidersprechlich,  und  Iegiti- 

/ ' 'r!  k “ft  los  testimonies,  uu’il  le  achatad  ai  marche  lo 

CI  11  1 aehetät  au  marehe  du  roi). 

*)  Polgt  aua  e.  8. 

3)  Vrgl.  auch  Sachssj).,  II.  3*>,  1 4;  II.  37,  1 u.  w. 
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miren  den  Spurfolger,  sie  als  Rechtsbehauptung  auszusprechen.  B 
handelt  sich  also  für  den  auf  diese  Weise  gebundenen  Inhaber  in 
erster  Linie  um  die  Möglichkeit,  diese  Behauptung  von  sic  a 
zuwehren ; dann  aber  weiter  darum,  von  solcher  Basis  aus  sic 
Besiz  der  Sache  zu  sichern.  Diese  Möglichkeit  räumt  i in  nu" 
wirklich  Tit.  37,  Saz  1,  ein1);  er  darf  sich  auf  Kauf  und  lausch 
berufen;  aber  nur  unter  der  einengenden,  dem  Publicitätsprmcip 
entsprechenden  Bedingung,  daß  er  den  Erwerb  und  seine  rwer 
art  öffentlich  bekannt  gemacht  hat.  Die  betreffenden  Worte  autr^ 
„si  ille  qtii  eum  ducit,  emisse  aut  cambiasse  dixerit,  vel  pro 
inaverit“.  Daß  dixerit  vel  proclnmaverit  Tautologie  sei.  «ir 
wiß  nicht  leicht  jemand  behaupten;  auch  folgt  das  Gegent  ei  ^ 
unistößlich  aus  der  Thatsnclie,  daß  das  proclamare  aussc  ie 
im  1.  Saze  von  Tit.  37,  sonst  aber  nirgends  erwähnt  "ir  ^ 
„vel  proclamaverit“  ist  also  zu  verstehn : und  dies  ^ 

aut  cnmbiasse  — auch  abgeküudigt  hat.2)  Die  1 erthei  ig»De 
Inhabers  nach  der  strafrechtlichen  Seite  hin  fußt  also  au  * 
suche,  daß  unverhohlener  Kauf  oder  Tausch  vorliege,  *® 
der  privatrechtlichen,  daß  das  Geschäft  auch  wirkhc  rec^  ^ ^ 
sei.  Den  ersteren  Beweis  hat  er'  direct  durch  seine  jeu^.^ 
fuhren;  beim  zweiten  ist  er  auf  den  Gewährschaftszug  anoc  . ^ 
Der  zweite  ist  für  die  vorliegende  Frage  ohne  alles  Into*J  ^’^u, 
haben  es  lediglich  mit  dem  ersteren  zu  thun.  Weser  a er  ^ ^ 
in  zwei  Theile:  1.  den  Nachweis  des  emisse  oder  cam  1828  ’ ^ 
der  Thatsache,  daß  da|  Thier  durch  Marktgeschäft  er"or  ’ ^ 
2.  des  proclamare,  d.  h.  der  Thatsache,  daß  Heimelborg  ^ 
kündigung  genommen  ist  Erledigen  wir  den  lezteren  un  ^ 

Wir  besizen  allerdings  weder  aus  merowingischer,  ^ 
karolingischer  Zeit  ein  Gesez,  das  die  Abkündigung  gr8  e 
Kauf  in  Verbindung  brächte;  dennoch  aber  sind  "jr quellen- 
die  Sache  mittelst  Lex  Rib.,  75  (Mon.  G.,  Legg.,  ^ • dcr  B«is 
mäßig  zu  erweisen.  Nicht  zwar  gradezu;  wohl  aber  von  , „„gel- 
aus,  die  wir  durch  die  Ermittelung  der  Grundprincipien  CJ. 

sächs.  Rechts  gewonnen  haben.  Lex  Rib.,  75  lautet, 
ballum  vel  qualibet  rem  in  via  propriserit,  aut  eum  s .^tflum 
per  tres  marcas  ipsuni  ostendat,  et  sic  postea  ad  iegt- 


der  Inbalwr 


erhebt. 


erit,  m 


')  Mit  Kücks.  a.  deu  dinglichen  Anspruch,  deu 
nennt  ihn  Saz  3:  reclamans. 

J)  Die  älteste  Handschrift  giebt  „praeclaniaverit1'  statt  ] Pru!j.  g Jer  ib 

deutet  damit  vielleicht  an , daß  don  Pranken  auch  die  A ,1D 
sicht,  zu  kaufen  u.  s.  w.,  bekannt  gewesen  ist. 
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duc,t  Sb  aalen,  «liter  egerit,  d.  h.  da,  fremde  Thier  ,1,  ,ei„ 
behandelt,  anetatt  der  Mich,  de,  „«endere  per  m.,™,«  ™ 

**  ,1-i  -•* 

..lend.,«  „,,ra„f  « für  ”P"  ip*"” 

Wae  also  bedeuten  eie? 


verf  I as  rY°rt?  eUr"  secutus  fucrit“  sind  nich‘  mit  Siegel  (GerichL- 
mand  der  SsK  " 63’  N‘  15>  Zü  'erstehn,  üis  Kr  je- 

„ese/t  sei  so  PUbj6C  dea  »»^ergehenden  Sazcs  tigurirt,  dem  Thiere  nach- 
° ezt  sei,  sondern  umgekehrt  als  ob  das  Thier  freiwillig  _ im 

rSehtung  desf8ng.enr  ^ nachgelaufen  sei'  Auch  daraus  erwächst 'die 
pnicntung  des  ostendere  per  tres  marcas. 

der  Smn  Kw  gMdiiriltig  für  die  vorliegende  Untersuchung  ist 

nicht  annim  JKo  f T P°Stea  ad  ^ Staraum  duc8t“’  9oft,rn  man  nur 
Eigen, chaTTl,’  R if  dl®  Verwe‘8“"^  vor  das  königliche  Hofgericht  in  dessen 
die  Sal,;"  . ß,‘hfke,tsgenchtshof  seinen  Grund  hat.  Denn  dann  müßte 
Motiv  der  Maß  “ Inhabera  durch  tres  marcas  ostendere  als  das  eigentliche 

denken  et  1 xf  rauge3  ln  W8rden;  cs  ließe  "ioh  sorait  8ar  nicht  daran 
nicht  die  W l Ahn,1CheS  m unserem  proclamare  zu  vermuthen,  weil  dies  eben 
Auslev,. n^'rfUn?  d6S  ”‘!osteR  ad  rcS's  stafHum  ducere“  hat  Für  eine  solche 
mich  fdlf  H’St  aberlaucl1  nioht  der  geringste  Anhalt  geboten.  Ich  kann 
S.  92<J  vtT  T d°r  Ausicht  von  Wilda  (Strafrecht  d.  Germanen, 
das  ad'  , !g°  (a'  *'  °d  und  Sollm  (Pr°cess,  S.  63)  anschließen,  wonach 
marcas  „ .3tafflu®  ducere  unmittelbar  geschehn  muß,  sobald  das  per  tres 
T™  , £ “ erf°lgl0S  S^büeben  ist;  ich  faße  die  Sache  vielmehr  so  auf, 

eeführ*  88  ,rum  beBtlmmt  wurden  solle,  dem  das  Thier  vom  Inhaber  vor- 
marc  nT*"  f"  80l^e’  fa^s  8*c^  sP®^er  (postea)  nacli  dem  erfolglosen  per  tres 
Stelle  * r.n  8rC.  e'n  Higentliumspraetendent  melde;  aber  auch  so  liegt  in  der 
Lex  Sa7SU7 8'  keinerlei  Praejudiz  gegen  die  Annahme,  daß  das  proclamare  von 
Schu  d ' T aZ  b ®twtta  Ähnliches  ist,  wie  das  ostendere  p.  t.  m.  Nicht  zum 
liche^H  f°a  *nbabeis  nümlich  ist  die  Vorführung  des  Thieres  vor  das  könig- 
thum  °.  enebt  “"geordnet,  sondern  weil  vorausgesezt  wird,  daß  der  Eigen- 
^0|jd . endent  im  Auslande,  „extra  regno“,  wie  I.ex  Rib.,  33.  1 sagt,  seinen 
iegiti  S1j-  ßer  Au8i®nder  kann  die  unerläßliche  Bedingung  der  Eigenthums- 
weil lmS  1<m  ’ deS  A,iefangs  u-  8-  w-  nur  '™  königlichen  Hofgerichte  erfüllen, 
kann  “Ur  dadurch  »in  regno“  einen  Richter  und  Gerichtsstand  gewinnen 
■ich  in  H C'j <en  b6aonderen  Königsscbuz  aufsucht.  Das  hat  der 'sich  nachträg- 
V'ora  en  e au9lündische  Eigenthumspraetendent  nach  der  stillschweigenden 
p ^ "ezung  des  J it.  75  gethan;  und  deshalb  zieht  er,  nicht  aber  das  ostendere 
each  I ’e  Sache  vor  das  königliche  Hofgericht.  Aus  gleichem  Grunde  muß 
gericht°X  u ’ * der  aus'ündische  Gewährsmann  vor  dem  königlichen  Hof- 

zuge  v 6 lir°  Ul  lr^  werden>  sofern  der  Atiefanger  nicht  etwa  dem  Gewährschaits- 
ubi  am  "ll  **  au!dand',cke  Forum  domicilii  des  Gewährsmannes  — ad  eum  locum 
mir  W8  US  8S^’  SC*b  eben  der  Gewährsmann  — folgt.  Beiläufig  bemerkt,  scheint 
(er  ebpÄltZ  ^ ( u-  besonders  S.  194,  N.  2)  das  amallus  in 
4oi.n  xi  ausgehobenen  Stelle  vollkommen  verkannt  zu  haben.  Vrgl.  dagegen 
*>bm,  Mou.  G.,  Leg g.  V.  226,  N.  61. 
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Sohm  versteht  (Process,  S.  68,  bes.  N.  16)  unter  marca  liier 
das  „Märkerding“ ');  und  zwar  einzig  und  allein  gestüzt  au  ie 
Thatsache,  daß  das  Wort  sonst  auch  im  Sinne  von  Markgenoliea- 

schafts  ge  bi  et  vorkommt.  Auf  die  leztere  Bedeutung  läßt  sic  >er 

schlechterdings  nicht  zurückgehn;  so  hat  sie  Sohm  in  Mär  er  in, 
metaphorisirt,  obwohl  mit  der  Markgenoßenschafthier  nichts  anzu  tag 
ist.  Meiner  Auffassung  nach  ist  die  inarca  des  Tit.  75  da»  n 
rische  Wort  für  das  mittelhochdeutsche  feminin,  merke,  Beac  tu  ^ 
Augenmerk ; und  per  tres  rnarcas , ostendere  soll  sagen  zu 
maligem  Augenmerk  vorführen,  ßs  läßt  sich  wohl  annehmen, 
die  Aufmerksamkeit  des  Publicums  bei  der  Vorführung  durc  i a 
Aufruf,  wie  i(m  auch  Sachssp.,  II.  37,  1 voraussezt  *),  errekl 
und  dadurch  mag  die  Wahl  der  Praeposition  per  in  unserei 
mit  veranlaßt  sein.  Die  Procedur  hat  drei  Mal  hinter  einan  e 
drei  auf  einander  folgenden  Markttagen  in  gesezlich  gc'ia  ^ 
stimmten  Zwischenräumen  widerholt  werden  müßen.  Des  a sp 
das  Gesez  von  drei  Marken.  Der  Ort  des  Aufgebots  ist 
das  Quadrivium,  der  Markt,  bez.  das  Marktgericht  gewesen 
dem  der  Wohnort  des  Aufbietenden  gehörte.  _ ^ 

Dies  Aufgebots  verfahren  hat  in  erster  Linie  die^  en  c” 
Eigenthümer  der  verlorenen  Sache  zu  ermitteln.  en  e ju 
es  aber  auch  dem  Zwecke , den  Besiz  des  Aufbieters  _P“ 
machen,  und  ihn  dadurch  vor  dem  Vorwurfe  der  Die  >c 


sicherlich 

zu 


*)  Wie  er,  Frank.  Reichs-  u.  Ger.-Vfc,  S.  209  f., 
anfechtbaren  Darstellung  von  ’ Thudichum  (Die  trau-  un  • jjundert- 
Deutschland,  Gießen  1860,  8»,  SS.  127-133)  — auszuführen  weht, D“ 
schafts-,  d.  h.  nach  seinem  System,  die  eigentliche  Gene  'f 
ist  jedoch  hier  ohne  Belang.  Bemerkt  sei  nur  noch,  daß  Geng®1^^ Ansicht 
B.v.)ihm  angeschloßen  hat.  Durch  diesen  ist  dann  Jobbe  (S.  ^ zu^  unter  Ver- 
bestimmt,  der  aber  doch  sehr  im  Irrthum  ist,  wenn  er  (a.  a.  •>  • .yaul  ^ 
Weisung  auf  Gengier  — sagt:  „Cette  Interpretation  du  root ^mar  Qn(j  jobbe 

jourd’hui  dans  la  doctrine“.  Ich  wüßte  nicht,  daß  auße1  ^T?D®  u constatiren. 
noch  irgendjemand  Sohm  hier  beigetreten  wäre;  dagegen  is  a §.  0. 

daß  sowohl  Boretius  (Capitularia , S.  10,  N.  30)  wie  waitz  . fep(j|  Sob®* 
S.  137  f.,  N.  2)  sich  durchaus  ungläubig,  um  nicht  zu  sagen  a w Quelle0’ 
Interpretation  gegenüber  verhalten;  und  daß  sie  sich  durch  ^^uliiperici » c'  ^ 
stelle  belegen  läßt.  Sohm  hat  allerdings  versucht  Edict.  jgdoct 

(Boretius,  a.  a.  O.,  S.  10)  als  Belagstelle  zu  benuzen ; daß  ieser  -^n  Sach- 
absoluten  Unmöglichkeit  gescheitert  ist,  bedarf  keines 


an  seiner 
weises. 


Will« 


»)  Vrgl.  auch  Laband,  S.  131.  Das  Wort  Heimel-  (heimcl)  l»rg  » j,  6j 
L 21  weist  ebenfalls  darauf  hin.  Heimaill  ist  nach  der  o e 
angeführten  holländ.  Stelle  der  Ruf,  welcher  die  Aufmerksam 
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’ _ * i5al->  37>  Saz  1 , ein  zweites  Beispiel  davon  zu  sehn 
essen  äußere  Gestalt  in  allen  wesentlichen  Zügen  dem  ostende« 

lezteneriarCa8  f g’iCheD  Hat?  A'le8  b a,lem’  »»^entlieh  auch  den 

tulerit  shl-lT  f X ßib  ’ lb  enV°gen:  ”qU°d8i  **  i aliquid 
dreim  r fT  ’ 80  ka“n  i0h  keiD  Hinderai3  entdecken  Von 

dreimaLgem  ostende, e per  marcarn  kann  ja  allerdings  im  Falle  von 

7v  7 « \ eben8°  :veni^  die  Rede  «ein.  wie  in  den  Fällen 

Auf  ’ , *’  8>  dm8  '8t  aber  aucb  unwesentlich.  Das  dreimalige 

° ver|angt  T,t.  75  ja  gar  nicht  zum  Heimelborg,  sondern 

clamare  *Ur^mitt°,un£  des  unbekannten  Eigentümers;  zum  pro- 
camare  tm  Sinne  der  Lex  Salica  wird  dagegen  einmaliges  Auf- 
gebot  ge„ugt  haben.  Itn  (^iste  deg  altgerraan  Recht(j  b eg 

war.  Ur?haU8’  daß  dafür  eine  SM7'  bestimmte  Form  vorgeschrieben 
. d diese  kann  nur  das  ostendere  per  maream  gewesen  sein 

standen  ^ da8  Au%ebot8  verfahren  Lex  Ribuar.,  75  ent-’ 

FJCh  bi“  auch  fest  überzeugt,  daß  das  proclamare  in  dieser 

namenth  hT61"^-8^6  ^ Erwerbungen  durch  Handelsgeschäfte, 
Sal  «7  h beira  Viehhandel,  gewesen  ist.  Der  zweite  Saz  von  Lex 
Silh’ß  ’ 80vvie  Lex  Sal.,  47  gedenken  der  Sitte  freilich  mit  keiner 
der  Tel.  k erk  ärt  8ich  Jedoch  einfach  daraus,  daß  in  jenen  Fällen 
, " 1 . n,’cht  verdächtig  genug  erscheint,  um  ihm  den  Heimei- 

g eweis  als  Vorbedingung  für  den  Gewährschaftszug  abzuver- 
i Dle  rechtzeitig  geglückte  Spurfolge,  Lex  Sal.,  37,  Saz  1, 
d £ i a en  ^es  Inhabers  so  sehr  der  Dieblichkeir  ver- 

, ‘8’  dab  man  in  diesem  Falle  die  sonstige  Regel  durchbrach, 
vorweg  Heimelborgbeweis  verlangte.1) 

Das  Kapitel  „proclamare“,  glaube  ich,  kann  ich  hiermit  schließen  *); 

M mich  somit  dem  Kapitel  „Marktgeschäft“  zuwenden. 


Vcrthp'fi*  ^ *8^  aher  Wahrscheinlichkeit  nach  als  bloß  von  strafrechtlicher 

(iewih  dUrCh  HeimelboiS  m verstehn.  Das  bloße  Nicbtkennen  des 

auch  jrS”ann8  kann  unmöglich  schon  strafrechtlich  befreit  haben.  Dafür  spricht 
auf  j.  16  nrderung  des  Nachweises  des  „publice"  negotiasse  in  Lex  Sal.,  47.  2, 
21  i le,w,wter  unten  zurückzukommen  sein  wird.  Die  Darstellung  in  Will.,  I. 

’ ist  hier  sicher  auch  für  fränk.  R.  correct. 

kurz  ^'n  f>unk^  bleibt  allerdings  noch  zu  erledigen;  indeß  es  genügt,  ihn 
‘n  iesei  Note  zu  erörtern.  Es  fragt  sich  nämlich  angesichts  Lex  Rih.,  59 
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Die  angels.  Sitte,  den  Handel  in  das  Marktgerioht  zu  verweisen.  I 
bestand  bekanntlich  schon  bei  den  Römern,  deren  Ausdruck  „foruu 
ebeu  daher  seine  doppelte  Bedeutung  erhalten  hat.  Und  genau  i( 
selbe  Einrichtung  haben  auch  die  Franken  — ja,  ich  bin  überzeug  , 
durchweg  die  Germanen  — gekannt.  ' 

Mit  der  Sitte  der  Franken  den  gesamten  Güteraustausch,  « 
weit  er  auf  zweiseitig  onerosen  Geschäften  beruhte,  auf  ^en  ® ®nl  ; 
liehen  Markt  zu  verweisen,  hängt  schon  die  scheinbare  bon  er  »r 
keit  zusammen , daß  Lex  Sah,  37  nur  Kauf  und  Tausch  beim  ^ 
währschaftszuge  berücksichtigt  wißen  will.  Lex  bah,  4 . 8 

nämlich  keinen  Zweifel  über  folgende  beiden  erheblichen  an 
1.  Der  Gewährschaftszug  ist  keineswegs  auf  Grund  ein®  je 
derivativen  Erwerbes  zuläßig,  sondern  muß  sich  durchaus  au 
geltlichen  Erwerb  stüzen.  Tit.  47.  1 nennt  ausschließlich  88  s 

dere,  das  cambiare  *)  und  die  datio  in  solutionem  (solutum). 
Erwerbungen  also,  die  auf  Seiten  des  Erwerbers  lucrativ  sin  > • 

die  durchgehends  „unter  der  Hand“  im  Schoße  der  Familie  Bera 
werden,  bleiben  beim  Öewiihrschaftszuge  unberücksichtigt- 

2.  Der  Grund  dieses  Ausschlußes  liegt,  eben  darin,  # ' ( ‘ 

Geschäfte  keine  Handelsgeschäfte,  oder  wenigstens  keine  0 ^ 
liehen  sind.9)  Diese  Anschauung  prägt  sich  in  den  Ausdrüe  en 


in  Verb.  m.  58.  1,  ob  nicht  die  Lex  Ribuaria  bereits  aut  am  ^ tr  ; 
steht,  den  Erwerber  von  Fahrhabe  vom  Heiinelbnrg  zu  entbin  am  ^ 
eine  carta  (Brunner,  Z.  Rgesch.  d.  römisch,  u.  german.  Urkun  e,  ■ ^ 

1880,  8°,  SS.  211  ft'.,  Heusler,  Institutionen,  S.  88  1.  und  Sohm,  Aufl““11fD'j|irjing! 
zu  seiner  Legitimation  als  Erwerber  produciren  kann.  Las  rn®,firjjujjcranjM 
bejaht  werden,  wenn  sieh  annehmen  ließe,  daß  die  carta  auch  bei  e car(|  _ 
von  Fahrhabe  gebraucht  worden  wäre;  denn  die  Aushändigung^  g jjj  n. 
oder  wie  die  Lex  Ribuaria  gleichwerthig  (vrgl.  Brunner,  ,’or  jiot,  »i*  I 

263)  sagt,  des  testamentnm  — ist  nach  Lex  Rib.,  59  ein  genc  'c  ftra 
publice  negotiare  im  Sinne  von  Lex  Sab,  47.  2.  Wer  sic  i * 8°  „^ent]jc|,  er 
über  seinen  Erwerb  ausweisen  kann,  ist  eo  ipso  dem  Mac  i»'1  .Ljrlinner(».<.0. 
worben  zu  haben,  überhoben.  Indeß  solche  Annahme,  der  auc  ^ ^ wider- 

u.  S.  264  f.)  widerspricht,  ist  rein  unmöglich.  Die  Matur  der  a ^ ^ ^ejneH 
streitet  ihr  so  vollständig,  daß  sieh  der  Gebrauch  der  carta  bei  ie  j^an„0barden. 
Lande  ausgehildet  hat,  das  sich  — wie  Deutschland,  Englan  , 1 18  ^ Au» 

die  gallischen  Franken  — der  carta  bei  Liegenschaften  >®<  ‘ j,ei,andeltCI1 
Lex  Rib.,  58. 1 das  Gegentbeil  folgern  zu  wollen,  würde  den 
Fall  vollständig  verkennen  heißen.  -erstehn. 

')  Darunter  ist  der  reine  Saehtausch,  Tauschhandel,  za  ' (rn(en  fon? 

8)  Später  wurden  auch  sie  vielfach  öffentlich  geschloßen  ^ n»r 
in  den  Kreis  dos  Gewährschaftszuges  ein.  Das  Princip  a>er,  [jüll  f»r 

das  publice  negotiare  beim  Gewäbrschal’tszuge  berücksic  i >g 
England  auch  Edgar,  I.  4 (oben  S.  151,  N.  1)  erkennen. 
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bei  dem  der  AneZ^rfolgtTt'  d°rt  der  Inhaber, 

dem  Gewährsmann  1 b ’ k'1“’  CUm  eUm’  ab  eo  ~ 

wo  die  Rede  davon  ist  wie  er  d b®f  K'llDLe,[  und  das  eine  Mal, 
Gewährsmannes  beweisen  solle  heiß*6  es  t“  Ausb,eiben  des 

‘estes,  quod  pubHel  ab 'V^^^'-b^’mittat... 
»egotiari  bezeichnet  bekanntlich  sei  • eoc,a88ef-“  Gas  Zeitw. 
das  gewerbsmäßige  öffentliche  Betlvh  ^ ^ <TS8,8chen  Lati"»t»t 
«ad  daß  es  im  Mittelalter  diese  R T T"  Handefege8chäften; 

S<T”  das  mittelalterliche  negotiator^Hafd  e,behnlten  ,'at’  lehrt 
grade  in  jener  Stelle  noch  « , ’ Handelsmann.  Wenn  also 

»egotiare  verlangt  wird  so'  tt™  der  Nachweis  des  „publice-’ 
Absicht  geschehn  U 'S  e h ^ ^ *"  "*  -Her 

geschäft  sein  Zßte  Zl  117  ÖffentlSch*a  Handels- 
wurde  R Mm  u ’ ,aufh,n  der  Gewährschaftszug  verlangt 

»*„g)  v„?v:,r";:i”7uoh,2ü„f,ri'h  *»■  *££££ 

Ti..  47 f I.  ,l.r«n',  ™ '.,-T  ^hg’be  “ Z*bl“«.«.t.  in 

"»'•ht  »uri»„,  ,„,tie  ,|„B  1'  Ti, HhSe'C|l,if1'  ff"®* 
nicht  mit  erwähnt  ist  weil  de  T U u Hwgabe  an  Zahlungs8tatt 
SP«r,  gezwungen  we.d  » fnhaber-  angesichts  der  verfolgten 
mil  dem  Hande.smfnn, 

ba‘.  ala  Hewährr  nn tu  „:„;r„7  ^ 

erheb?ekZtÄ?trüche,ln  “it  Vt  ’mngeI,mt't  eultivirte  Mensch 
ihrer  ErfdUung  sichetu  sein  '6  der  Möglichkeit 

«timnmng  mit  den  t,  e"n  a'8°  d,e  Franken>  in  Überein- 

und  «lies  allein  als  hfl  Z°aewem  Publioa  »egotiare  reden, 

handeln,  80  zeiet  d^.  t 1 Gewährschaftszuges  be- 

haben,  die  sie  auf  V T 7 ’ ^ eine  Ansta,t  g^nt 

Hingen  bringen  könnt  d h 111  solchen 

len  Handelsmarkt  k ’ . . Wle  d,e  ^,nge  Hegen  — daß  sie 

’iese  Einrichtung  h T'  *ben  mÜßen-  Und  wirk,ich  Iäßt  aich 
reisen,  wie  bei  den  V ‘t"  S.°g!,r  au8Sedeh»terem  Maße  nach- 

tellen,  daß  die  p A"gTaCh8en'  Wlr  kdnnen  quellenmäßig  fest- 
i.  daß  die  Pranken  den  Wochenmarkt  besaßen  haben. 

R'tmtliches  flLdeuVlVT- Th  VT,'  Eftdr’’  IG:  ”kü3l,m  keäP°  — durch 
ck  vollständig  De  „■  ^k”an  ‘ erwerben.  Beide  Ausdrücke  decken 

• s,c1”“- tt  * ■*»  - 

'Wische  8U°«1  4as  proelamare  in  Ti..  87,  Saa  1 zusammen.  Ein- 

'idigunvsijfliphf  fe"  o°,n  *V|actl,Jarn  unterlagen  offenbar  nicht  der  Ab- 
,schließ]jci1  j-  ,ea  ‘ ■’  ® dürfte  aber  die  Hingabe  an  Zahlungstatt 

die  le/tere  Kategorie  einreihen. 
rman,‘,  XobUUrrtttdlesUon. 
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Lex  Sal.,  50.  2 (Behrend,  S.  66;  Waitz,  D.  alte  R.  d. 
Franken  S.  258)  verordnet,  daß  der  Gläubiger  dem  'e^ant 
«.  »onW  aie  Son«  — « 

er  zur  Pfändung  schreite.  Laßen  sich  die  Worte 
dinas“  irgendwie  anders  verstehn,  als  „an  drei  lai  g - 
der  herrschenden  Ansicht  müßte  man  allerdings  au  i 

mit  „ja“  antworten.  Sohn,  hat  (Proeess,  S.  30  u.  Fr.  R.  u.  Ger.  Vf 
S 892,  N.  6)  nondinae  durch  „Woche“,  Wochenfrist  ubers  , 

L ,fo<l  Bohrend  (Len  S.Bcn,  S.  154,  „•  V.  n.nd.n«) 

(Glossar,  v.  ..ndin.e,  gefolgt  W»  aber  zu 
berechtigt,  ist  schlechterdings  nicht  abzusehn.  . r a 

weiden  sonst  sowohl  von  der  Lex  Ribuana  wie  auc  v ^ 

Salica  der  alten,  von  Tacitus  (Germania,  c.  11)  .^e“6vJ^utllimg 
heit  gemäß,  nach  Nächten  bestimmt;  und  so  wir  ^ 

gestattet,  wenn  nicht  geboten  sein,  daß  hier  eine  ^ 

bestimmung  vorliegt,  sondern  zugleich  die  Bestimmung  ^ 
wo  die  Sonnensezung  stattfinden  soll.  Dieser  Ort  ist  e en  „ 

Die  Sonnensezung  soll  an  drei  auf  einander  fo  gen  en  ^ |*. 

stattfinden,  d.  h.  an  dem  Orte  und  solchen  Tagen,  j 
stimmt  sind,  solche  Rechtsgeschäfte  abzuwickeln,  «ie  M 
wegen  das  Mahn-  und  Betreibungsverfahren  einge  eitet 
ist  dem  „per  tres  nondinas“  auch  keine  weitere  ns  ^ 

hinzugefügt.  Zu  diesem  Ergebniß  führt  auch  to  gen  B0„. 

bare  Erwägung  rein  sprachwißenschaftlicher  Art.  ‘l8,.  ]k8reChun 
dinae,  nundinae  kommt  in  den  beiden  fränkisc  «n  sejnf 

außer  Tit.  50.  2 überhaupt  nicht  vor;  und  so  bleuen  ^ 
Übersezung  nur  zwei  Möglichkeiten,  entwedei  n en  ^ 

den  ursprünglichen  Sinn,  der  neunte  Tag,  oder  an  e cj,e|in , all 
geleiteten  von  Markttag.  Die  Wahl  so,  wie  e en  g ■ 
stecken,  heißt  aber  unter  den  obwaltenden  Vcr  tnl  ^ockeDmirlii 
keine  Wahl,  sondern  nur  noch  die  eine  Bedeutung  , 
für  nondinae  übrig  laßen;  denn  die  andere,  Ursprung  ic  no0|i 

des  Wortes  können  die  Redactoren  der  Lex  Salica  un 
gekannt  haben. ') 


• der  I-w  S,lif' 

')  Das  älteste  mir  bekannte,  etwa  mit  der  Redaction  ^ ^ »id  i. 
gleichzeitige  mittelalterliche  Beispiel,  wo  das  Wort  8c*,r“ulj  , i,.t8  S»»1'  ' 

der  Vita  s.  Severini  von  Eugippius,  c.  2,  Nr.  13  ( ® a jngSten 
Januar,  1.487);  und  dort  laßt  der  Zusammenhang  nicht  ; gpSteren  latei®'- 


daß  es  Jahrmarkt,  Markt  bedeutet.  So  übersezen  es  au<  erinanic.  m'“"  , 
deutschen  Glossarien.  Vrgl.  Diefenbach,  Glossar.  Latim  .. 
infimae  aetatis.  Frankfurt  a/M.  1857  , 4°,  s-  Dun  ine' 


med«»f  1 
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«i«  K,,>i“1  “ ®>  So.ne„,„„„g 

lti  v/r  r,h  nur 

Sru  d,'i  «»""»—"*» .» d JVocLi iCdis 

N.  d”„  fJT  ° *rten""’  *'  W»»Lmarl,„.s 

s:z : t i?'r  2'™'““«’  j»«»»  ,»..idi.„  2 

über  das  ' Ergebniß  führen  auch  die  Erörterungen 

die  Variante  rlV’U,n  7 T ßibUaHa  (S8‘  138  ff)-  un‘>  ^rner  auch 
Wort  , manmtae  der  ^ Sal.  emend.,  52,  für  nondinae.  Das 

als  N ? k°mint  SOn8t  nicht  vor>  u"d  Ducange  u.  a.  haben  es 
ZusammlnlT  V°n, mannitio  ^handelt.  Das  gestattet  indeß  der 
gegen  daß  1D8be80ndere  8teht  if>m  der  Umstand  ent- 

d"ß  n,0bt  &°*gt  .st,  mit  welcher  B'rist  die  vermeintlichen 
geschehn  haben.  Unter  mannita  läßt  sich  led ighc 

“ ,f"  "le  “ •««“ 

Name  mai,  i j Tencllt.  das  judicium  quotidianum  verstehn.  Der 

Pflicht  8^d  ri  V.T  öt  8ei"’  daö  nicht  die  allgemeine  Ding- 

! ; r”.  lf,g,,chödiLe  be80udere  mannitio  zum  Erscheinen 

niesem  Berichte  verpflichtete. 

8'ren*enal£änk'  Woc^«markt  muß  wirklich  Wochenraarkt  im 

bestimr!  rgeWesen  8ein-  D“8  läßt  sich  aus  den  Frist- 

f'eststellunf"  ^ erkennen’  welche  durc»>  die  vorstehende 

Stellung  neue  Beleuchtung  erhalten. 

Bebrend  V^a,^  81nd  d,e8e  Fri8ten,  insbesondere  die  von  Lex  Sah,  52 
laß  d in  p T ’ 8Cb°n  m,.t  v°Heiii  Rechte  zu  dem  Beweise  benuzt, 
ranken  wöchentlich  Gericht  gehalten  haben.«)  Dies  Ge- 

anUinator'  Knut'  “ d#r  T1*™  Latinität  die  Worte  «“»dinare  kaufen, 
vocib.  K '"'‘nn’  nundlnator«"  Marktleute  ausgebildet.  Vrgl.  Diefenbach 

• 144)  “!S  Wa‘,tz  die  Ansicbt  geäußert  (D.  alte  R.  d.  salisch.  Franken, 

c als  vnliir  nUC1  m der  der  beiden  ersten  Bände  der  V.  6.,  hat  er 

=1.,  theil  lW0ife!l0.S  vorKe<  ragen.  In  Folge  eines  - theils  willkür- 

390  f-,  \ 1 , lc  1 motivirten  — Einspruchs  von  Sohm  (Fr.  R.  u.  Gr.  Vf., 

der  Fra  J ‘ , auch  Thonissen  (SS.  408-41 1)  veraniaßt  ist,  ein  Ignoramus 

eise  al»  S ZU  Pr0C  amireri'  hat  sie  waitz  aber  nicht  mehr  in  der  bestimmten 
:t  ,,,a2|?ernacht  Gehandelt,  wie  früher.  Br  endet  jezt  (VG.  n.  2*,  S.  140) 
mmun'r  a,ua?'  r1’^"  den  fränk.  Reehtsbüchern  fehlt  eine  ausdrückliche  Be- 
er fiir^r? - T • der  ordentüehen  Geriehtsversammlungen;  es  werden 

Nacht  k*  riC  lt'l°äe  °der  doch  processuale  Handlungen  Fristen  von  7,  14  und 
'tinimt  " w er"äüQti  die  auf  eine  Abhaltung  an  regelmäßigen,  nach  Wochen 
3 Fol  6n  aSCI’  hinweisen-“  (Vrgl-  auch  VG.,  I*  342,  N.  3 u.  IL  1>,  S.  96. 
rsO'lltTT,1111^  *St  V°n  z'v‘ngender  Schlüßigkeit.  Hätte  Sohm  eine  richtige 
ng  von  der  praktischen  Bedeutung  der  Sonnensezung,  so  hätte  er 

11« 
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rieht  fiel  aber  ebenso  mit  dem  Wochenmarkte  zusammen,  wfc  die 
größeren  Volksversammlungen,  die  ja  auch  vielfac  genc  ic 
Functionen  hatten,  mit  Märkten  und  Messen  verbunden  waren 
Lex  Sal.,  52  sezt  siebennächtige,  d.  h.  zweifellos  Wochenfn.ten  fe 
die  Mahnungen  fest,  deren  jede  mit  einer  Sonnensezung  en  e. 
Sonnensezung  ist  hier,  wie  überall,  gerichtlicher  Act;  a er  i r 
ist  kein  ausschließlich  gerichtlicher.  Der  Verleiher  der  dHtlW* 
gäbe  der  verliehenen  Sache  gegen  den  Leiher  betreibt,  erw& 
Sonnensezungstage  nur  eventuel,  daß  lezterer  in  contrad.cton^^ 
Gerichtsverhandlung  gegen  ihn  auftreten  werde,  aupt« 
er  der  ordnungsmäßigen  Rückgabe,  bez.  Erstattung  ®r  'er  . ^ 
Sache  gewärtig.  ünd  das  ist  so  gut  ein  Marktgesc  a , 
Zahlung.  Auf  dem  Markt,  vor  dem  Marktrichter  zieht  m 
Erkunde-  und  Öffentlichkeitszeugen,  mit  denen  man  sic  • 
den  Beweis  der  Zahlung  und  Rückgewähr,  bez.  Ordnung  r 
Erstattung  sichert.  Das  ist  ein  starker  Nebengrun  , en  ^ 

der  Zahlung  oder  Rückgewähr  betreibt , grade  auf  den 

an  das  Marktgericht  zu  verweisen.  , „ |(f 

Es  ist  gewiß  nicht  zu  kühn,  wenn  man  voraussez  , ^ 

dem  Markte  auch  die  Abkündigungen  der  Verkäufe  "• 
schaben,  die  auswärts  abgeschloßen  waren;  un  so  «er  ^ 
auch  berechtigt  sein,  Lex  Rib.,  75  an  einei  se  r wie  , in 
zu  ergänzen,  indem  wir  die  Vorschrift  mit  dem  00  e „jmlick 
Verbindung  bringen.  Das  ostendere  per  tres  tuarca  ' 
offenbar  Abkündigung  an  drei  hinter  einander  folgen  en  s „ 

beginnend  vom  ersten  Markttage  nach  dem  gemachten  u 

nicht  den  Einspruch  erheben  können,  „processuale  ho8*™  * e yjeirigt*#’*' 
Geriohtsfristen.“  Vollkommen  willkürlich  aber  ist,  a er  jer  Ge 

Beweisfrist,  die  er  im  „Delietsprocess“  findet,  für  entse  eu  en  . prooeemk 
richtsfristen  erklärt.  Dem  gegenüber  ist  erst  recht  zu 
Fristen  beweisen  hier  nichts. 
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Drittes  Kapitel. 

Das  gerichtliche  Hauptverfahren. 


§ i. 

'enn»nLUK  Ha"f'tverl.an«llung.  Die  Gru.idpriueipien  der 
’ ma"*8che"  Process Verhandlung  überhaupt,  und  die  Uestait 
d.r  «.»„terh.ndmne  AnT^pr^  lnsl,2nd,“. 

.chaft“!  °T  dCr  HauPtver*la,ullung  > insbesondere  des  Gewähr- 
,ex  Sa]  ? ^ 8Chr  ebfach  im  A™fängSproce88e  „ach 

faraallu  •'  ' 2‘  ”lstii  °mn,a  ‘II0  mal,°  clebent  fieri>  ubi  iüe  est 

b ist  d ’ ?Per.  quf“  1 m lUa  Primitl,s  f«it  agnita  aut  intertiata.-* 
S 157  vr  f do“,c,In  des  Gelangten  Inhabers.  Wie  wir  bereits 
lese]  ein  s ge8ehn  l,abe'''  lrltt  abe'  eine  Abweichung  von  dieser 
5 rindet  lbd  GeWähr8mann  ein  Anwänder  ist.  Nach  Lex  Rib., 
enn  i nnd'e  ifaUptVerhilndlu,‘«  im  königlichen  Hofgerichte  statt, 

traic  de  T derAnefän«er  dem  belangten  Inhaber  zum  for. 

. . 8 ausländischen  Gewährsmanns  folgen  will.1) 

ra  1 ' p16”11  ^ f')’  nl*t  vorstehenden  Grundsäzen  sei  die 

t-°  ■ ' °S.  -b°ru,u  im  alten  fränkischen  Auefangsprocesa  erschöpft. 

” ,'n<  *ö  bereils  früher  angedeutet  habe,  ist  mir  das  doch 
rnfl'  Vo  *'  • S b^e*bt  immerhin  fraglich,  ob  der  Anefänger  nicht 
P ic  et  ist,  dem  Gewährsmann  vor  sein  for.  domic..  zu  folgen 
e em  er  recipirt  hat.  Diese  Frage  entscheidet  der  ausgehobene 
on  Lex  Sal.,  47.  2 nicht,  sofern  man  nicht  — willkürlich  — 

,i  f.r*°  8e*n  «i®*®  omnia“  deutet  als:  bei  den  weiteren  Process- 
ungen  gilt  der  baz  also  nicht.  Auch  sonst  enthält  weder 

vahrsrn^  Iangp°b'  mu^  der  Anefänger  immer  dem  Inhaber  zuin  for.  dom.  des 
3g  - au°es  oIrgu,  wie  wir  früher(S.  65 f.jgesehn haben.  Ebenso  nach  Sachssp., 
Lex  R'b  ’7?°W*e  Dac^  a£s-  ^ L>ie  Geradnis,  c.  8 sezt  aber  für  den  Fall 
iche  1 * ° ^er  ■^ne^ngrer  sich  nur  dann  auf  den  Zug  cinzulaßen 

riihrs  WGnnn  ,^im  8e^örige  Sicherheit  dafür  gewährt  werde,  daß  der  ausländ, 
issp  36^5^°^  den  Züg  annehmen  (recipere)  werde.  Vrgl.  zu  Gerädn.,  8 
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die  Lex  Salica  noch  die  Lex  Ribuaria  irgend  welche  Andeutung.  |( 
ob  der  recipirende  Gewährsmann,  der  eigenen,  das  Hec  t . 
fängers  ausschließeuden  Eigenthumserwerb  behauptet,  den  he«»  , 
vor  dem  Wohnorteforum  des  belangten  Inhabers  odei  'or  (u 
«einigen  zu  liefern  hat;  und  ob  ihm  also  der  Anefanger  <ort  n 
folgen  hat,  um  jenen  Beweis  zu  ermöglichen.  Ich  möc  te  in  ^ 

vermuthen,  daß  der  Anefanger  dazu  wirklich  verpflichtet  gcwe.en  ^ 

ist.  Beweise  wie  den  in  Rede  stehenden  konnte  der  ann 
den  damaligen  Verhältnißen  nicht  wohl  anders  wie  'or 
heimischen  Gerichtsstätte  führen.  Außerdem  bleibt  es  ms.  • 
völlig  unerklärlich,  wie  sich  in  späterer  Zeit  die  viel  ausge  e - 

Folgepflicht  hat  ausbilden  können,  wenn  man  sie  für  a.  a , 

Recht  nicht  wenigstens  in  diesem  beschränkten  Umfange  au 
Daran  freilich  ist  ms.  Es.  dennoch  nicht  zu  denken,  da  ie 
stattgehabt  habe,  wenn  der  Gewährsmann  Ausländei  war, 
im  königlichen  Hofgerichte  Recht  nahm.  p 

Was  die  Grundmaximen  des  altgermanisc  e” 
ccsses  betrifft,  so  laßen  sie  sich  in  folgende  3 Säze  üiiiiu  ^ 

1.  In  starrster  Consequenz  wird  nur  über  die  Beerü 
der  Klagforderung  verhandelt.1) 

2.  Der  Processbetrieb  liegt  alle  Mal  dem  Foidernden  o 


. _ vr(;l.  die «“ 

’)  Die  Einreden  dagegen  können  formaler  Natur  sein  ^ sachlicher 
Siegel,  Gerichtsverf.  I.  136  f.,  zusammeuge9tellten  Beispiele  1 ^ Proce» 

— vrgl.  Siegel,  a.  a.  O.,  SS.  138-140.  Niemals  aber  kann  im  g . 
der  Fall  Vorkommen,  daß  Einreden  aufgestellt  werden,  ><-  Vrgl 

Rechtsverh'altniße  entlehnt  sind,  wie  das,  worauf  die  Klage  sic  unejgentliclh 
Siegel,  a.  a.  O.,  SS.  14011'.  Compensation  und  eigentliche  wi 
Widerklage  sind  dem  german.  Frocesse  ganz  fremd.  . ^ j (jr- 

’)  Man  kann  wohl  mit  Kaufmann  (Deutsche  Geschichte  bis yerfiir« 
Bd.  I,  Leipzig  1880,  8U,  S.  166)  sagen:  Die  „Selbsthilfe“  , Lex  s»L  1- 1 
vor  dem  Riohter  beherrscht.  Der  Processbetrieb  erscheint  a «j  „eigen*!® 
Lex  Rib.,  32.  1)  sogar  als  Pflicht  des  Fordernden  ,j,en  Mahnung 

Schuldner.  Die  Weigerung  des  Schuldners  bei  der  außergeric  1 ]jeaeudcn  0*" 
ist  Berufung  auf  richterliches  Gehör  wegen  der  in  der  Ma  n'l'l^erang)  doni 
leidigung,  und  zwingt  den  Fordernden,  seine  Beschuldigung  ( 0 M ]gj 
rechtfertigen.  (Vrgl.  auch  äie  Pa™  aDgol 


förmlichen  Rechtsgang  zu 


Rib.,  32.  1 bei  Sohin,  Mon.  G.,  Legg.,  V.  224,  N.  43,  sowie 


■führt 


nicht  U* 


asm.,  v«.  i uw  ouum,  jiiuii.  U - ■ ...  • ...  QlCU» 

Literatur.)  Unter  dem  „Fordernden“  der  Thesis  II  dar  u *n  er 
der  Kläger  verstanden  werden,  sondern  auch  der  Beklagte,  s 


der  Kläger  verstanden  werden,  sondern  auch  der  ^ ^ j&trtf1 

geltend  macht,  die  die  Klagforderuug  ausschlieUeu.  Des  a ^ ^ jjeklagtc,J 
des  Gewährachaitszuges  und  Reinigungsbeweises  aussch  ie  w ze  Pr008* 
zu,  und  falls  der  Anefanger  Agramitionsbesiz  hat,  sogai  er 
betrieb. 
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loiriJL? hF  den  ganzen  ^“‘»betrieb  die  mit  streng 

gischer  1 olgenchtigkeu  durchgefiihrte  Verhandlungsmaxime.  M 

fahreneeiie?re  fÜhrt  dahin-  dal1  dem  gerichtlichen  Ver- 

vom  fordernden  betriebenes  außergerichtliches  Mahn- 

Hcusler  W,oege1’  -t'  °’.S'  51  f‘  und  Vare,  S.  123,  namentlich  aber 
auch  Jen  Procesldll  -f ''  ^ J3  a“f^estellten  Gnindmaximen  charakterisireu 
raag  ich  der  fallen  r Tf6“  'SchoffeurechtB-  aus  diesem  Grunde  ver- 

die  erheblichsten  Bed"  PehaUptung  Soh“8  nlcht  beizustimmen,  der  auch  sonst 
lehrten  wie  z B R,.h  "^“«^egenstehn,  und  die  bereits  von  anderen  Ge- 
fflauben  anf„,  ' (Zl  Process  d-  Lex  Salica,  S.  62)  mit  sichtlichem  Un- 

Lex  Salica  l ’St'  S°hm  näm,ich  (Process,  Vorrede,  S.  VI):  „Die 

außerfränki  m"“8  da8  'Bild  eines  Proce88e9>  von  welchem  wir  in  den 

eines  Procelse6" ,1  ° ksr®ohten  DUr  mit  Mühe  noch  einige  Spuren  entdecken, 
höheres  Alter  • ’ a^  aU°h,  *U.f  dem  Gebiete  des  iränk-  Stammrechtes  ein  um  so 
brechen  l„  ^ An8pruc,‘  mmmt’  Je  vollständiger  wir  ihn  hier  mit  dem  Herein- 
t’odification  7 d h-  mit  Chlodwigs  ßeichsgrtindung,  welche  die 

hat'  ~ S8l]fr"nk-  Volksreohts,  die  Schöpfung  der  Lex  Salica  veranlaßt 

Sache  srhVerSChWt‘n,dLen  (!)  sehn-  Der  Procesa  der  Lex  Salica  ist  in  der  Haupt- 
„ewordll  p D h®  beB  Jahrhu,ldert  nach  Aufzeichnung  der  Lex  Salica  obsolet 
die  Macht  t 'S  k°.lne  gewultflam  eingreifende  Gesezgebung;  es  ist  lediglich 
seitia-t  nder  Lms,,mde’  dlc  Wucht  der  Reichsgründung,  (!)  welche  ihn  be- 
-Steft  i-  Prooe88  der  Lex  Salica“  — nicht  vielleicht  die  ganze  Lex?  — 

Diese  Th  ^ 1IU  Beglnn’  80ndern  am  Knde  der  voraufgegangenen  Entwicklung“. 
W„-  lüeorie  wurde  niemals  aufgestellt  sein,  wenn  Sohra  nicht  unrichtiger 
lämrst  v le  ud'hcation  der  Lex  Salica  der  Gründung  von  Chlodwigs  Reich 
ej  f . I,ra“sgehn  ließe;  aber  dieser  Grundirrthum  veranlaßt  ihn  (SS.  192  ff.), 
zu  sch  UZa,r  erbebboher  Abweichungen  der  Lex  Ribuaria  von  der  Lex  Salica 
o:l  ' ‘®  reln  llur  in  seiner  Einbildung  existiren.  Im  Processe  der  Lex 

schon na  S°  r‘°h  der  amtHohe  Zwan£'  die  amtliche  Leitung  des  Processes 
dahe  T*  i m6  " *,emerl{bar  machen,  wie  in  dem  der  Lex  Salica.  Sohm  stellt 
gewoln  Clde  gradezu  wie  den  neueren  „gerichtlichen“  Process  und  den  obsolet 
Gebiet  ’’auUerffel'iclitlichen“  Executivprocess  neben  einander.  Auf  dem 
zeigt  h ^nefa,lg8pr0Ce8808-  das  ra,imt  er  (S.  195  f.)  allerdings  selbst  ein, 
Kückfo'rf  n°0h  ke"le  Veranderunff;  dagegen  will  er  solche  (S.  194  f.)  an  der 
die  L r 1CS  Prae8^ta  bemerken.  Ferner  sucht  er  die  Thatsache,  daß 

hat  * Uar^a  ^aS  ^er^a^re"  £e£eu  den  honio  migrans  nicht  aufgenoramen 
lahre  * f Je^e  zu  verwerthen.  Es  soll  das  und  die  Auslaßung  des  Ver- 
jag ^ eX<i  a^’  * u*  “ se*uei1  Grund  darin  haben,  duß  der  Lex  Ribuaria 

liehe“  Pf-**6  ^remd  geworden  sei,  wie  sie  auch  nicht  mehr  die  „außergericht- 
Amta  audung  u°d  das  nexti  cauthichio  des  Thungin  kenne,  eben  weil  die 
wes  ^ ÄD  ^er  Selbsthilfe  getreten  sei.  Das  testare  ist  jedoch  im 

Mahi*1  lC  CU  UU!  G^nC  besondere  Art  der  Mahnung;  und  die  außergerichtliche 
Jen  ^urc^  die  Proeesspartei  bildet  uach  der  Lex  Ribuaria  noch  genau 
Wa»T  J00  U0^wend*&en  Restandtheil  des  Processes,  wie  uach  der  Lex  Salica. 

JeP  r G1  ^Cn  des  thuuginischen  Gantverfahrens  betrifft,  so  erklärt 

Pk  le»er  sehr  einfach  daraus,  daß  die  Lex  Ribuaria  überhaupt  das  Amt  des 
ich lj^ln  mehr  kennt;  und  endlich  die  „außergerichtliche  Pfändung“  läßt 

ur  die  Lex  Salica  grade  so  wenig  nachweisen,  wie  für  die  Lex  Ribuaria, 
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verfahren  voraufgehen  muß , wodurch  der  eigentliche  liegen 
stand  der  Klage  (Forderung)  fixirt  wird.  Nur  wenn  ein  prae-  [ 
paratorisches  Vorverfahren  wie  das  des  Anefangs  außerordentliche 
Weise  geboten  ist,  kann  dies  Mahnverfahren  entbehrt  werden,  fr 
ergiebt  sich  daraus  von  selbst,  daß  das  gerichtliche  Hauptverfsdircn  i 
keinen  anderen  Zweck  haben  kann,  als  die  Forderung,  "eicht 
Gegenstand  des  Mahnverfahrens  oder  Vorverfahrens  gewesen,  m 
justificiren.  Aus  dieser  Tendenz  des  Hauptverfahrens  ergiebt  sich 
unmittelbar  dessen  Gestalt.  Darüber  enthalten  Lex  Salica  und  Ri 
buaria  kaum  ein  andeutendes  Wort;  behalten  wir  aber  streng  die 
Tendenz  des  Verfahrens  im  Auge,  so  kommen  wir  von  selbst  zu 
dem  schon  früher  (S.  127  f.)  vertheidigten  Ergebniß,  daß  es  duri 
contradictorische  Parteiverhandlung  eröffnet,  und  durch  Urtbeil,  bez. 
Urthcilserfüllungsgedinge  beschloßen  wird.')  Es  giebt  schlechter 
dings  keine  andere  Art  gerichtlicher  Justification,  wie  das  ITithei  - 
Daran  ändert  auch  die  zweizüngige  Form  des  eigentlichen  gern»  , 


90  lauge  mau  sich  nicht  für  den  W illkürhcrrscher  des  Geaezeatextes  ha  ’ 
Beglaubigung  seiner  Lehre  stellt  Sohm  (S.  192)  auch  die  folgende  ßc  sup 
auf:  „Im  Zweifel  hat  je2f  — seil,  seitdem  die  „Amtsgewalt1  in  0 tt* 
„Keichsgrüudung“  eine  so  bedeutende  processuale  Potenz  geworden  ist 
Hechts  suche  sich  den  bisher  uur  für  das  Delict  vorgeschriebenen  ^orme.^r 
riohtlicher  Verhandlung  zu  unterwerfen.*4  Das  „im  Zweifel  , ^ 

Saz  beginnt,  erscheint  mir  inhaltsleer ; davon  aber  ganz  abgesehn , ro0° 
wohl  fragen,  woher  Sohm  diesen  Saz  gewonnen  hat?  loh  weis  nur'  ^ 
„gerichtliche"  Delictsprocess  der  Lex  Salica  selbst  nichts  anderes  ist. 
Erfindung  sohmseber  Systematik.  In  Wahrheit  ist  Sohms  Idee  grade211  ^ 
widrig  (vrgl.  Heusler,  Institutionen,  S.  43  f.) ; und  die  siegelseile  'e*  ^ ^ . 
sich  entgegenstclit , hat  weit  mehr  Bereehtiguug.  Nach  Siegel  l*- 
u.  SS.  30-  35)  haben  die  christlichen  Bestrebungen  Karls  d.  Gr.  das  8®^.^  ^ 
Gerichtsverfahren  in  eine  neue  Eutwicklungsphase  eiugeführt.  i;eser Id« 
Siegel  dafür  auch  positive  quelleumällige  Thatsachen  angetührt,  so  ^ ^ 
eine  gewiße  Berechtigung  um  so  weniger  abgesprocheu  werden  kauu,  a 5 ^ 
innerlich  wahrscheinlich  genug  ist.  (Vrgl.  Brunner,  Schwingen0 
Aber  Sohms  entgegengesezte  Idee?  Besten  Falls  könnte  man  dai au  ^ 
daß  im  königlichen  Hofgericht  sich  ein  neues  Verfahren  ausbiUi-t.  1 
selbe  sich  als  Court  of  equity  neben  das  stricti  juris  judicium  lS  verjBjert- 
stellt.  Ist  aber  dadurch  „der  Process  der  Lex  Salica*4  verdrängt |H  * i kleb*. 
Im  mindesten  nicht.  Der  alte  volksrechtlichc,  streng  formale 
trozdem  völlig  unverändert  bestehn.  Vrgl.  die  ausgezeichneten  • “ ^ u. 

von  Brumier,  a.  a.  0.,  SS.  43—75.  Vrgl.  übrigens  auch  Sohm,  ,'or Widei^ 
Gor.  Vf.,  S.  392,  N.  B a.  E.  und  Proccss,  S.  157  f.  Kin  beachtenswert  ^ ^ 
Spruch,  der  lediglich  dadurch  entstanden  ist,  daß  Sohm  die 
so  läßt,  wie  sie  sind,  sondern  seiner  Constructionsteudeuz  unterw 

‘)  Beides 
u.  437. 


nimmt  auch  Thouissen  au. 


Vrgl.  SS.  422  S 


4äSj 
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»glich  «ta ‘'iV  »e^“dU  pLS  ÄlLfctS  toZTt 

rv:r  “,r™  ”'h"  «Xi tSr* 

a.  a.  0.,  SS  115-  I3i  T 8e,M  Klaf  V°r2Utragen  (vrgL  Siegel, 
theilt  hatte  Dp'  r TT’  nachdein  ,hnl  der  Richter  das  Wort  er- 

(Siegel , a.  a o'  8S  m 'loff  <lann’  VOm  KIä«er  ^gefordert 
1361 144).  unil’  ^ ^-136)  antworten  (Siegel,  a.  a.  0.,  SS. 

(Siegel,  8 1^  ; «;  pg,n?kd,eLUrthei,8fra8e  »»  die  Schöffen 

nur!  dl  efnen  p,fr  kan"  die8e  P™edur 

habet-  nicht  seZ  ab^ew,chü"  «ci">  daß  der  belangte  In- 

seinem  Ve-  T AntVVOrt  aufgelordert  wurde,  sondern  dazu 
stellen  a)  Ree^’  T 8e,nen  Gewährsmann  zur  Antwort  zu 

ReÜu  se  ulnl  D Gü"'äh~>  - — d «»»  wider  das 
einen  kan,  der x bl  s,,la,,n  ,211  s^llen,  und  so  fort,  bis  man  an 
gemäß  kann  d,e  Antv'Jürt  n,cllt  mehr  ablehnen  konnte.  Dem- 
rCivl i?a"  Sagen>  daS  VeifahreU  ■*  der  Feststellung 

auch  C ßfb  * Ti° rgTfbC;  dei‘/lage;  Und  80  8t6lIt  «-ndt 

wurde  ahm  ' \ u * ^ Nach  Erledigung  dieses  Punktes 

handelt  i TTZ  ganz  111  den  sonst  üblichen  Formen  ver- 
theilserfulh  , °'K  ‘.ch  durcb  Urtheil  entschieden,  dem  dann  das  Ur- 
darin  tritt  "S  "ai  f“  Beweisafterding  nachfolgten.  Nur 
l'roeesses  herv  Tn  n ™ E>gentl,ümlichkeit  des  Anefangs- 
Jvider  dessel  w’n^  ^ lPa88,vlegitimi‘ti°1'  des  belangten  Inhabers 
gestellt  werden  kann.  ™nd  Gewähr™”*  *8‘- 

Sewlln:V,1rhthe;  • 'Ve“U  näUllich  der  «ehörig  geladene 
^alle  enreht  1 üh“e -beSChülD,gte  Ech,nüth  ausbleibt.  In  diesem 
■o  strafre  I T 1 zwetzüngige  Unheil,  daß  der  Beklagte  sich  so  und 
iaß  er  «Zr  f“  T"1?S. 6 *"’  widrigenfalls  er  als  Dieb  hafte;  und 
«gewähren  hlbe^  Stre,Uauhe  8ofort  cun‘  legis  benefieio  zurück- 

rsehtnpT  nleCbL,Ch  U"d  8t,afrechtlich  zugleich,  dadurch  daß  der 
e ewahrsmaun  die  Gewährschaftspflicht  ablehnt.  (Vrgl. 

S.  lK?Vrfi:1  SiegÖ*'  ° - SS-  152  ff-  Thonisseu,  S.  437,  Kaufmann,  a.  a. 

ille.  'woTwTTu  ICh’  18t  S'egels  All3IC,lt’  s-  253,  zu  verbessern,  ln  dem 
ttc,  (.in,,  n a. er  a*s  l’rocess  betreibender  Förderer  aufzutreten 

d dann  denT^Tk811™0116  WOb*  ‘Jahiu-  das  »gramirte  Thier  vorzuführen, 
ner  statt  * nl  i!U8amiIlen  aufgetretenen  Gewährsmann  so  und  so  an 

iine  Darstel?"  WClrteu’  lch  b«™erke  ausdrücklich,  daß  nach  Planck  (SS.  828  ff,) 
gsprocesse  entsprich  wesentbc^en  ^er  »päteren  .Hauptverhandlung  im  Aue- 
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oben  SS.  61  ff.)  Vermuthlich  ist  dieser  Ablehnung  ebenfalls  zu 
nächst  ein  zweizüngiges  Urtheil  gefolgt,  wonach  dw  Gewäino“ 
„ööswerian“  mußte,  bei  Vermeidung  für  den  Dieb  zu  ge  en. 
dann  wider  ein  Afterding  behufs  der  Eidesleistung  to  gte, 
hingestellt  bleiben;  für  wahrscheinlich  halte  ich  es  abei.  ® 
nun  der  verurtheilte  Gewährsmann  wirklich  den  Ei  , 80  . 

declaratorisches  Defiuitivurtheil  ergangen  sein,  das  eu  e 
für  den  Dieb  erklärte,  und  ihm  aufgab,  die  Strcitsac  c cu  ^ 
beneficio  zu  restituiren.  Leistete  er  den  Eid  nicht,  so  . 
Dieb,  und  der  Beklagte  hatte  cum  legis  beneficio  zn , ree  ’ 

Darüber  konnte  der  klagende  Auefänger  vermut  io 
torische  Definitivurtheile  ertheilen  laßen. 


§ 2. 


Die  Sonnensezung. 

Mehrmals  habe  ich  bereits  gesagt,  daß  Sohm  zum  aujjcr. 
des  „Processes  der  Lex  Salica“,  bez.  des  altgermamsc  ^ ^ 
gerichtlichen  Executivverfahrens“,  dessen  lezte  e8t®^  9treugsten 
Salica  übergegangen  sein  sollen,  den  „Forma  act  .vjnnen 

Sinne  macht.  Die  außergerichtlichen  Processhandlung  c ^ ^ 
danach  nicht  bloß  Rechtskraft  durch  ihre  Form,  n eben  durch 
winnen  durch  diese  auch  absolute  Rechtskraft,  un  8,5C.'  meiner 
ihre  Form  den  „Amtsbefehl.“  Ich  beginne  die  1^rl®°serB Forlll,l 
Theorie  von  der  Sonnensezung  mit  der  Bekamp  m'o  1 punetj0D  der 
acts-Theorie;  denn  meine  Auffaßung  der  processuaen^  ^ ^ag  der 
Sonnensezung  stellt  sich  ihr  völlig  antipodisch  ent0cg  t^ 
Gegensaz  über  beide  desto  helleres  Licht  verbreiten  sUChe  id* 
Den  eigentlichen  Ursprung  der  sohmachen  ^ ^ 70— rh 
in  Siegels  Auseinandersezungen  (Gerichtet  cif.  • 0 . auS  de® 

über  die  altgermanische  Contumnz.1)  Siegel  leitet  ^ ^ jj^iiio. 

Ungehorsam  gegen  den  Willen  des  Ladenden,  gar  nicht 

Jeder,  der  so  logisch  conseqnent  denkt  "ie  porni>hCIi 

anders,  als  von  dieser  Position  aus  zu  der  Theorie  "e'ii|);i(;jc|]en  bT“' 
zu  kommen.  Es  giebt  keinen  anderen  Weg,  den  coni  ^ gjR^|nng  211 

gehorsam  mit  der  stricten  Verhandlungsniaxime  porffl*l»et 

bringen,  als  dadurch,  daß  man  die  Manitio  iüt  eine 




*)  Vergt.  aber  auoli  Siegel,  a.  a.  0.,  SS.  131— l-lßi  a 0..  ^ 

und  Iuquieitionsbeweis , S.  6.  Unverkennbar  ist  K ^ u hcscbö»?1'11  sUl 

Anhänger  der  sohmschen  Theorie,  die  er  auch  S.  lb. 
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sohmschen  8innc  erklär!  i\  t0*  i 

»e:E^tr,hr  d'°  A'"if‘",S  "•  *•*■  «r.I'ora«!«.^ 

ist  und  dp  ■ 1,  ?”T  nmn  ZU  elneln  Proces8e>  der  nichts  als  Form 
t und  dor  8,ch  gleich  auf  den  ersten  Blick  als  ein  so  ungpl.puer- 

ietLl  werV“8^1;  dnß  Regh"e  b P^istorische  Zeit 
eigentliche  Ret\ü  a DW  ?°hmache  Fünnala«  schneidet  jede 
if£e  dt  ? "'nWe  Ung  “b;  Cr  U^arnt  de"  Betroffenen  wie 
Ft  n I ? dle  h l'ege;  er  eezt  an  Stelle  des  Rechtsganges  das  reine 

trtCl  ht  GefÜhJ  Um  80  “lehr  empört,  teif  es  sich 

tSl  d P ent-  Es  i8t  der  Ausgangspunkt,  das  rr^or 

Ä!rrftn.r"r'M  beku,,ipft  've,den  muß=  “nd 

. • <lne  nchtige  Theorie  der  Sonnensezung;  denn  es  "iebt 

keinen  anderen  Weg,  sich  vor  den.  sohmschen  Formii.acte  zu  reUen 

Contnn  UTe  ,r8a"‘  gegen  die  Maniti0  «irkt  die  germanische 

Gerecht  mhl"  T ünterlaßen  der  Verteidigung  gegen  form- 
„erecht  erhobene  Forderungen.  Der  Gemahnte,  der  es  verschmäht, 

lu  v “j  fC8eZl,Chen  'Termine  rechtmäßig  gegen  die  Mahnforderung 
es  auf  d’ 11  ü?tnJ  glebt  darait  in  Fehdesachen  zu  erkennen , daß  er 
aber  d « ankommen  la,ieu  will;  in  allen  anderen  Sachen 

, aß  er  keine  Rechtsei..  Wendungen  gegen  die  Klagforderung 
hat  m beiden  Fällen  aber  liegt  in  seiner  Handlungswete  ein  die 

-einfrpt-T^i  ,.'e?IUfe,tlgendes  E|ement.  Beharrt  der  Beklagte  in 
Gleichgiltigkeit,  so  weist  er  sich  überdies  als  Rechtsweigerer 


wird  llf’J't  von,Soh"’-  I,rocess-  SS-  t-6  geschehn.  Neben  die  manitio 

Formalact  gesellt"  “ ^ <ß'  °"  S'  7,)  dic  rtesUtio“  als  ™<^r 

2e__2?-  IlKLi0hm’  a‘  a'  ° - S‘  75 '■  SS.  87-9«;  S.  töl.  Ferner  SS.  16—1»; 
30  — d 7 u.  b.  w. 

Abhan!llnür  ”tr  ”Pormalaotu  hat  S°hm  veranlaßt,  in  der  Vorrede  zu  seiner 
lieh  die  ^l*™!™***  der  -^ex  Sajica (S.  V f.)  diesen.  l’rooessc  willkür- 
AuRpnlp,,,  f emer  vorgeschichtlichen  Entwicklungsphase  anzuweiseu. 

lurch  di  !S-  5 I- i S.  37  u.  s.  w.)  versucht,  seine  Formalact-Tlieorie 

nachon  " iv'  ' ^ewichtigkeit  der  Proeessbußen  einigermaßen  plausibel  zu 
laltlose  f 81  '!  l0L'h  el wägt,  daß  auch  die  Proeessbußen  dem  Regime  des  in- 
aßen I 01 111,1  ismus  unterstellt  sind,  wird  dadurch  sich  ebenfalls  nicht  blenden 
Theorie  " ' T . at  sP>'*ngt  denn  auch  die  praktische  Unmöglichkeit  dieser 
'eniir  v S-f  ^ 'r  d'°  -^ubren.  daß  diese  Mittel,  ihr  Eingang  zu  verschaffen, 
ewiese  61  u l,al)eu.  Sie  ist  nichtsdestoweniger  ziemlich  allgemein  zurück- 
. 474  '-v  a r?i'  ,IIamclltch  Thevenin,  SS.  59  — 63,  v.  Betbmann  - Hollweg, 
-usfiit'  ' ’ '*jn‘nF'  SS.  27 — 3t  u.  s.  w.  Sehr  schön  und  treffend  sind  die 

75  "n“gW  „Solennitäten  u.  Symbole"  von  Heusler,  Institutionen,  SS.  69 — 7t 
°rt  ist  auch  (S.  71)  die  sohmsche  Theorie  (implicite)  verworfen. 
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aus,  und  justificirt  damit  das  Verlangen  des  Klägeis  um  flill- 
vollstreekung.  *)  Diese  beiden  entscheidenden  Thataachen  lest- 
zustellen,  das  ist  nun  die  Function  der  Sonnensezung.  ) ^ie  m*c 
denjenigen,  gegen  den  sie  gerichtet  ist,  zum  „jactivus  , • • 

fällig8);  und  führt  endlich,  nachdem  sie  so  oft,  wie  es  das  esez 

ö Siegel  hat  (a.  a.  0.,  SS.  54  f„  78  t n.  220)  den  ta  •***> 
german.  Recht  habe  Vollstreckung  der  Klageforderung  (Schuldvoll.«) 
auf  amtlichen  Wege  nur  gekannt,  wenn  der  Schuldner  vorher  ein  _ 

Urtheilserfüllungsversprechen  abgegeben  (fistucirt)  habe.  em  la  ' 0 1 ^ 

SS.  157—159)  — und  im  Anschluß  an  ihn  Thonissen,  S.  490  — W1  . , , j, 
Durch  Löning  dagegen  ist  (SS.  42—51;  auch  SS.  69  ff.)  Siege  s ,_ 

neue  in  höchst  scharfsinniger  Weise  vertheidigt.  Er  sucht  que  en 
zuweisen,  daß  das  Haupturtheil  im  altgerman.  Process  nicht  , , Ij[e. 
zweizüngigen  Weise  den  Beklagten  in  der  Hauptsache  der  Klagior 
maß  verurtheilt  habe,  sondern  nur  dazu,  dem  Kläger  seine  u diuratj 

Daraus  aber  schließt  er,  daß  solche  Fistucation  überhaupt  c ie  ^ ^ u,. 

der  amtlichen  Zwangsvollstreckung  gewesen  sei.  Der  Sc  i u 1S  ^ 

richtig.  Der  Beklagte,  der  fistucirt,,  tritt  damit  überhaupt  aus  (1 

der  Rechtsverweigerung  heraus.  Deshalb,  aber  nicht  wei  sous ' Figtucatioa. 

Streckung  nichtmöglich  wäre,  verlangen  die  alten  Quellen  e ounur  jje  Zit 
Leztere  braucht  aber  durchaus  nicht  bloß  die  Urtheilser  ü ung, 
lung  der  verwirkten  Buße  zu  arramiren,  sondern  kann  sic  i se'^  . j^j 


Hauptforderung  oezienn.  oprucueuustes 

Sah,  52,  wo  sich  der  Leiher  vor  der  Leihebufie  rettet,  wenn  u ““^■.^gcwslu1 
Zeit  den  Ersaz  der  res  praestita  fistucirt,  falls  er  nicht  in  natuia  8 ^ jjt  sl« 

bez.  nicht  zurückgewähren  kann.  Die  Fistucation , das  e™  ^ sonden> 
nicht  die  Vorbedingung  der  Zwangsvollstreckung  vermöge  m sg  ^ ^ yor 
sie  ist  das  Heraustreten  aus  der  Reclitsweigeruug,  uu  Jann  er*"' 

läufigen  Suspension  der  Vollstreckung  mit  Statshilfe.  Leztert 
ein,  wenn  der  gesezliche  Termin  zur  Erfüllung  der  fides  ac 


strichen  ist 


aen  ist.  Jactivus  uiebt 

Macht  man  die  amtliche  Schuldbeitreibung  gegen  ^ aach  nicht 

von  der  „iuterccssio  fistucae“  vollkommen  unabhängig,  so  is  m Siegel  ul 
im  Staude,  sie  in  Edict.  Chilperici,  c.  8 zu  erklären,  On  8,1 ’ 8ejeo  i* 

die  Acht  glauben  an  die  Stelle  der  amtlichen  Zwangsvo  s re^  ^ jUau» 
können  bei  Leuten,  die  von  Anfang  bis  zu  Ende  jactiv  sin  ■ s°  i ^ Ytr 
sagen,  daß  diese  erst  recht  Schuldbeitreibuug  ist.  Die  dami  v anJent 
mögensconfiscation  kann  vernünftiger  Weise  in  erster  Linie  gcjll,ldfordv 
Zweck  verfolgen,  wie  die  Befriedigung  des  Klägers  wegen  sein 
rung.  Überdies  aber  giebt  die  Acht,  die  in  der  alten  fran  isc  e ^ g)  «• 
nur  in  Fehdefällen  (Lex  Sal.,  55.  2 u.  3;  Lex  Sah,  56  und  aP*  ^ scheint 
wähnt  wird,  den  Delimiuenten  auch  der  Fehde  preis.  Ohne  c ^ gein,  18 
frank.  Recht  gar  keine  Blutrache  (Fehde)  mehr  zuläßig  K®*88  . ^ fceniit 
daß  eigentlich  das  fränk.  Recht  auch  nicht  mehr  die  Fami  ieu  golno 

*)  So  im  wesentlichen  schon  Löning,  S.  38  f.,  Ee9-  , r.  ßeth"1*® 
(Frocoss,  SS.  8;  14;  27;  38  ff.),  Heuslcr  (Beschränkung,  S.  H)  u ' 

Hollweg  (S.  474,  bes.  N.  4). 

3)  Vrgl.  Anmk.  I zu  diesem  Paragraphen. 


Diqitizec 


google 


T?  7/id6rh“u  ->»  b- 

»cl.».  und  amtlicher  *““*  “ 

H»d  L eST*  iS“  *»*  <**  *'■  «■*—.  in  der 

Piccesa  demStetl  T Biege'*.  Dieser  kann  ja  reibet  durch  den 

werden  und  d "*?  ^ be'vei<,Pfl,ch,Ig-  »gramitionspflichtig  u 8.  w 

werden , und  dann  hat  der  Beklage  das  Recht  dd  e 

auch  gegen  ihn  um  d d 1 e 8 1160  ,1  der  Sonnensezung 

obliegende  Le”.unT  U *1  C°Ttat,ren’  daß  die  ihm 

frivoL  p , 4 ü g n,cht  machen  kann  oder  will;  daß  er  also 

sind.“)  6C  Spraten(lent’  datt  se'ne  Forderung  und  Klage  Schwindel 

Salica ■"TT*  V°"  den  Rech^büchern  nur  die  Lex 

de  Te’^c^t  V°n  Selbs[eVtdeot’  ™ - integrier  Theil 
sic  n»t,  -n  Proce88ea  überhaupt  gewesen  ist.  Und  zwar  ist 
kennend  'ntegrirendei'  Tl>eil  d<*  Verfahrens  vor  dem  er- 

VerfahreTs  g^en  ^DieTl  etW°  ,a"oh  dea  gerichtlichen 

* i“S4s  r:[o  £rrg j-ifE 

er  hanrloi  i • o.  o2)  der,  welcher  an  einem  Ta^e,  wo 

ihm  obliegende  rHand|he,nen  • l0*1;  bl8  ZUm  Sonuenuntergange  die 
das  Handel  I c n,cht  leistet,  oder  nicht  erscheint.  Daß 

a“o  »eh  Lcfr  H f“  “ e-c“»  I« 

g für  die  Jactivitüt  vollkommen  gleichgiltig.  *)  Da- 


datä  e8  ’ ,^ahSt  ? b?W®"en’  ,8‘  hier  ,,icht  «othwendig.  Zu  bemerken  ist  höchstens, 

»esu ng  zTbeiii  7g°dr:  ^ 23  U"d  die  dreit8^  Sonnen- 

14  (Zeumer  S q 9t’  d‘e  ,Spatere  Quelle“.  wi«  “•  B.  Form.  Andecav.  13  u. 
»erichtsverfahrel fg“  !« J ,f!n0  An8icht'  die  el'“lcm  »•  L.  v.  Maurer 
üng  oder  FolWr  u U'  W\S'  04  “■  56  f > ausgesprochen  hat.  Bas  Echt- 
laher  diese  Ir  v-  ° d“uert0  Jedes  Mal  3 TaBe-  (Heuslcr,  Institutionen,  3.  57  f.); 

einer  ßeson.Wl,!'^  S°1n.nen8ezuQF-  Siogel  hat  dieselbe  (a.  a.  0.,  S.  52,  N.  7) 
{echt  Sohm  fF  ■■  w'  69  °nl£hchen  Hofgerichts  machen  wollen,  wogegen  mit 

tiren.  Se7iv7r!t  * 363)  Und  Walt8  <V«-  IF'  2’.  * '«>  oppo- 

nd  die  s™  9 audheh  war  die  dreitägige  Sonnensezung  nur  eine  einmalige; 

■aren  weder  Ile'lse'!an^en ' d‘e  vor  dem  Marktgericht  vorgenommen  wurden, 
^ochenmarkts  sein^'^'  D°Cb  konnten  sie  es  bei  der  eintägigen  Dauer  des 

’)  Vrgl.  Anmk.  1. 

■Ib»t  jMtivusWlrd  der  Kläger  ~ rmc,‘  Lex  Sal.,  1.  2 u.  Lex  Rib.,  32.  1 — 

-*2  W*rd  ‘^‘egei8  Definition  durch  Form.  Lindenborg.  169  (Zeumer, 

* ' bestätigt;  aber  nur  scheinbar.  Der  negligens  wird  dort  zu- 
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nach  ist  der  Fall  der  außergerichtlichen  Sonnensezung  sehr  wohl 
denkbar;  und  vou  hieraus  kommen  v.  Meibom  und  'n  er 

That  dazu,  außergerichtliche  Sonnensezungen  in  der  Lex  Sähe»  w 
finden.  Einer  dieser  Fälle,  mit  dem  übrigens  v.  Meibom  nichts  zu 
thun  hat,  ist  die  Sonnensezung  in  Tit.  37,  Saz  31),  er  e 
Forschung  überhaupt  viel  zu  schaffen  gemacht  hat.  i it  1 e| 
Besprechung  werde  ich  diesen  Paragraphen  schließen;  un  » 
wird  sich  zur  Evidenz  heraussteilen , daß  jene  Sonnensezung  t 
gerichtlicher  Act  ist.  Ein  zweiter  Fall,  den  v.  Meibom  ( • 
und  Sohm  (a.  a.  0.,  S.  29  f.)  als  außergerichtliche  Soune"seJUJ 
bezeichnen,  ist  derjenige  in  Tit.  50.  2,  und  Sohm  hat  cn  k 
(a.  a 0.,  S.  35)  als  dritten  Fall  den  des  Tit.  52  hmzugefug . I 
übrigen  erkennt  er  (a.  a.  O. , S.  158)  sowohl  tdr  ie  ex 
wie  auch  sonst  den  gerichtlichen  Charakter  des  Sonnensezung*» 
an.»)  Auf  die  Fälle  außerhalb  der  Lex  Salica  werde  ich  sog  ^ 
eingehn.  Die  Erläuterung  von  Tit.  50  u.  52  erforiert  in  1 


gleich  jectivus  genannt,  nicht  weil  beide  Worte  synonym  81°  ' 8 (jeriobte  be- 
vorher  bereits  wegen  seiner  negligent  ia  vor  dem  grum  lerr  ic  e ^ g^llt 
langt  ist,  sich  dort  aber  als  vor  einem  unzuständigen  *enC 
hat.  Andere  Urkunden  kann  Siegel  ms.  AVs.  nicht  lui  su  i 

')  Vrgl.  Sohm,  Process.  S.  87.  guf  SscW- 

s)  Außerdem  beruft  er  Bich  auch  noch  (Process,  o-  ou.  - • überhaupt 
111.  40,  1.  Abgesehn  davon,  dnß  Säze  des  späteren  Scio  enre  ^ 
nur  sehr  bedingte  Beweiskraft  für  das  alte  Recht  haben,  an”  in  n;c),t  tos 
(und  Sachssp..  II.  5,  2)  hier  deshalb  nichts  beweiseu,  wel  9 . j (p.r  Verte* 
Sonnensezung  spricht.  Beide  Stellen  fixiren  lediglich  en  aK (gläubiger 
tag  mit  Sonnenuntergang  zu  Ende  gehe;  und  daß  fo  g ic  i oder  gw  ^ 
dahin  zur  Annahme  verpflichtet  ist;  keineswegs  aber  l’e^8‘,ll ' an  ,]ie 8onl:e3' 
Sonnensczer,  sondern  auch  durch  seine  Hausleute.  Ein  n aI  jen  pall  v°r 
sezung  ist  nur  dadurch  in  die  Stellen  gekommen,  daß  sl<|.  aU  (jerichtsspren?*' 
sehn,  wo  Gläubiger  und  Schuldner  nicht  in  ein  und  dt  mse  e ^ Gläubiger 
wohnen.  In  diesem  Falle  braucht  der  Schuldner  die  1 u " Kündigung)  ^ 

nicht  ins  Haus  zu  bringen , sondern  kann  (im  ege  '■  ^ j;|  litte* 

Empfangnahme  „to  des  richteres  nesten  hus“  verlangen,  l-  ^ gchold»er’ 

im  Gerichtssprengel  des  Gläubigers,  was  dem  Gerichtsspren  goanei»w,<f 

am  nächsten  liegt.  Aber  auch  hier  kann  durchaus  \on  gehah®1,  *’* 

die  Rede  sein;  es  wird  betreffs  der  Empfangnahme  genau  e 
im  vorigen  Falle.  Sounens«“"«'' 

’)  Abgesehn  von  den  bezeichneten  3 Stellen  komm  > ^ Uttn i sfert.  SS-  I 
der  Lex  Salica  noch  vor:  Tit.  40.  7;  8 u.  10,  wozu  zu  verg  ■ ( process,  S b 

—31;  Tit.  1)6.  1 u.  2 u.  Tit.  57.  1 u.  2.  Ferner  will  sie  Son™  ' Die  Qrüi*J! 

auch  in  Lex  Sal.,  45.  2 annehmen,  was  ich  für  unrichtig  entvrickel"- 

meiner  abweichenden  Ansicht  will  ich  jedoch  hier  nicht  wei  ^ jiW^e|n  würdf 
es  sich  in  jenem  Falle  auch  nur  um  gerichtliche  Sonncusezung 
wenn  Sohm  Recht  hätte. 
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umfangreiche  Auseinandersezungen . daß  ich  sie  in  eine  besondere 
Anmerk  g verwiesen  habe.*)  Hier  will  ich  mich  auf  eine £ nz 

wird,  daTg^de^r.^  t7’52d'e  ""  ?°ht  f“«6“®11«  '“ach^ 
rnoine  Theorie  von  der  Sonnensezung im  Ganzen  Ti  bSgen  ""nd 

ÄTL“t  die  " * S— /ei'n  To*1 

Sounensezungen  von  Tit.  50.  2 und  Tit.  52  außer- 
g nchthche  Acte  sieht,  die  in  oder  vor  der  Behausung  des  Schuldners 

vonTrT6"  VVerden’  dßr  rauß  - mit  Sühm  und  v Meibom  - 
dem  7 V)ra“88ezune  ausgehn,  der  Gläubiger  seze  lediglich  zu 

SchuldWtCke  d'e,  S°nne’  ura  festzustellen,  daß  der  Schuldner  seine 
Schu'd.gkc.t  nlcht  erfüllt  habe.  Wie  kommt  es  aber  dann,  daß 

daß  die  " e'"e,d'‘eima''Se  Sonnensezung  vorgesch rieben  ist.  sondern 
vorgenommderh0  tr  Son"ensezun&en  a,lch  jedes  Mal  an,  Markttage 
eine  v ' " T 'fn  }’  *°  daß  de'"  Schuld"er  immer  genfu 
Hierauf  hek*Fr‘St  g6  aße"  Wird  zwisull0n  jede>-  Sonnensezung? 
“ehlerl,  gJCbt  V V0"  S°hnlS  “nd  V'  Meiboms  Standpunkte  aus 
mein.Ven  rTw 'ne  heMf'^de  sondern  nur  von  dem 

Hanse  Dl?  Wetgerung  des  Schuldners,  der  Mahnung»)  in  seinem 
«aus  nachzukommen,  gilt  für  Berufung  auf  gerichtliches  Gehör. 

(nach  IUCkc  “m,e'nfach8ten  der  Saz  aus,  daß  der  Mahner  selbst 
liehen  * " U'.Rlb"  32.  1)  jactiv  wird,  falls  er  den  gcricht- 
ans  ™B  Z"r  dust'®c,rullg  der  Mnhnforderung  versäumt.  Dar- 

i ' M , araus  ganz  allein,  erklärt  sich  die  Sonnensezung  nach 

mahnf  rgJ'\  Tit  50'  2 U-  Ö2‘  Der  Mah"er  ™ß  dem  Ge- 
en  die  Möglichkeit  des  gerichtlichen  Gehörs  gewähren.  Der 

, nt  e ^ann  unzweifelhaft  im  Sonnensezungstermine  die  Sache 
HJ  dadurch-  aus  der  Welt  schaffen,  daß  er  den  Mahner  befriedigt, 
ist  b^  I •'  Rechts.einwend ungen,  so  braucht  er  das  nicht,  sondern 
an  ,ere^i.tlft’  9lcb  in  jenem  Termine  zu  vortheidigen.  Ich  bemerke 
o . 7!°  1 ■ dab  diese  Möglichkeit  auch  noch  dem  verganteten 

zei  U D^r  des  ^ verbleibt  Ich  werde  in  Anmerkung  II 

'igen,  aß  der  dortige  Gantspruch  nichts  weiter  bezweckt,  als  der 

) Vrgl.  Anmk.  II  zu  diesem  Paragraphen. 

ist  wir,  & ^ *n  d*e8er  Beziehung  mit  Tit.  SO.  2 vollkommen  conform 
a 1 Ann,k.  II  zu  diesem  Paragraphen  zeigen. 

5'>hm\pCh  ,"ebraUct":  mit  Vorbedacht  dies  Wort,  das  Siegel  (a.  a.  0.,  S.  76), 
veil  ke*  ’ S.  156)  und  Thonissen  (S.  489)  hier  verbannt  wißen  wolleu, 

und  v ’’Inanni^0“;  sondern  „testatio“  vorliege.  Anmerkung  II  wird  mich 
nert.  sorer,  Gerichtsverfahren,  § 44,  S.  AS,  gegen  den  sieh  Siegels  Bc- 
rküu*f  »ohtet)  vollständig  rechtfertigen. 
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Forderung  vermögensrechtliche  Wirkung  zu  verleihen.  Deshalb 
muß  auch  das  Mahnverfahren  nach  dem  Gantspruche  wider  auf 
genommen  werden.  Aus  dem  dargelegten  Zwecke  der  Sonnen- 
sezung  in  den  beiden  Tit.  50.  2 u.  Tit.  52  ergiebt  sich  auch  von 
selbst,  weshalb  einmalige  Sonnensezung  nicht  genügt,  sondern  deren 
drei  erfordert  werden.  Es  kann  immerhin  sein,  daß  der  Schuldner 
durch  Echtnoth  verhindert  war,  seine  Rechtseinwendungen  in  den 
beiden  ersten  Terminen  anzubringen,  ohne  doch  in  der  Lage  zu 
sein,  die  Echtnoth  vorschriftsmäßig  zu  melden.  Bei  drei  Terminen 
aber  ist  solche  Annahme  unmöglich;  jezt  steht  der  Schuldner 
als  wirklicher  Rechtsverweigerer  da.  Demgemäß  wird  auch  i> 
15  Schillingbuße , welche  der  Schuldner  (nach  Tit.  50.  1)  dure 
Nichtbeachtung  des  Verfalltages  verwirkt,  erst  definitiv,  durch  ie 
3*?  Sonnensezung.  Diese  macht  den  Schuldner  „legitime'1  jactiv ns. 
Deshalb  erwähnt  auch  Tit.  52  die  15  Schillingbuße  erst  nach  er 
31??  Sonnensezung. ') 

Das  hiermit  gewonnene  Ergebniß  bestätigen  die  sonstiger1 
Quellenzeugniße  über  die  Sonnensezung,  insbesondere  die  hier ier 
gehörigen  Formeln  im  vollsten  Maße.8)  Es  sind:  Andecaven., 
Nr.  12—14  (Zeumer,  S.  9);  Nr.  16  (Zeumer,  S.  10);  Nr.  M 
(Zeumer,  S.  23);  Marculfin. , I.  37  (Zeumer,  S.  67);  Turonenä.. 
Nr.  33  (Zeumer,  S.  155).  Alle  diese  Formeln  sind  Formulare  zu 
sogen.  Notitiae,  d.  h.  gerichtlichen  Attesten  über  8®r'c  1 
processuale  Handlungen.8)  Ihr  Inhalt  läßt  auch  keinen 
darüber,  daß  es  sich  um  Vornahme  eines  Processacts  vor 
gehandelt  hat.  Der  Processbetreiber,  welchem  die  Notitia  auSgC  e ^ 
wird,  hat  vor  Richter  und  Schöffen  Vortrag  darüber  Se^a  ^ 
welchem  Rechtshandel  er  erschienen,  welchen  Gegner,  11 
welchem  Behufe  er  erwarte;  und  Abends  beim  Sonnenunterga  S 


')  Ich  kann  nicht  mit  Ijöning  (S.  54)  annehmen,  daß  Tit.  52  der  ^ ^ ffje 
eine  falsche  Stelle  auweise.  In  gewißem  Betracht  hat  sowohl  > • 

Tit.  52  Recht.  — Die  drei  Schillingbußen  sind  nicht  eigentliche 
büßen,  sondern  sogen,  Fatigationsbußen 


i .Beiirena,  u»  ^ ^ roo 

ms.  Ws.  der  einzigen  Urkunde,  die  außer  den  Formeln  und  der  hex  ^ ;je 
der  Sonnensezung  spricht,  will  ich  ganz  absehn.  Es  ist  zu  unlsug  a , 
lensezung  dort  lediglich  dem  von  mir  bezeichneten  Zwecke  i® 

*)  Vergl.  über  die  Notitia  Brunner,  RG.  d.  Urkunde,  I-  212  “• 

. _ „ _ . . . _ . v T .i:i..GAnnll  S.  PI  *• 


..  oo  05— 9 d 

')  Vom  Capit.  Salic.,  II.  8 (Boretius,  bei  Behrend,  Lex  Salica,  ron 

Formeln  und  der  Lei 
i.  Es  ist  zu  unleugl 
>i  ebneten  Zwecke  du 
d.  Urkunde,  1 212 

Sohm,  Auflaßung,  S.  97,  bes.  N.  2ß  und  Heusler,  Institutionen,  S.  hi 


4)  Daher  der  Name  Sonnensezung,  worüber  zu  vergl.  Jac.  Grnn 


Vorrede- 


j i/iiuoi  uci  xit&we  ounneiißKZUiig,  wutuum  » rirftDK®  V0‘ 

S.  VII.  -r-  DaC  der  Sonnensezungsact  beim  wirklichen  Sonnenun  e 
genommen  wurde,  bestätigen  nicht  nur  die  Formeln,  sondern  ® 14^ 

Turon.T  VII.  23  a.  E.  Vrgl.  auch  Siegel,  a.  a.  O.,  S.  öS»  ^ u* 
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gebuTh7ewtTiCÄLdft  GehiChU  C°n8tatirt’  daß  Sein  flarre"  «*■ 

de«  Gegners  gebeten  S“d  " be£reffa  ^ Jactivität 

Notitia  aussteuln^^en/und  ' wie^ex^RU»  ^ * 

— unter  Hon  Q„k;<a  ,,  _ e L,ex  "2.  3 erkennen  laßt8) 

•t  J««  weitere  Verfahren  Wt™“1™“'““"8“  ge“8*"’  mit  *»■» 

*h,^eh;i!"irk:iK.  Thrc  ™ **  so„„„,e,„„g  b„Ih„ 

mit  i t>  &e8a&l’  ,n  vollstem  Maße  an  Lex  Sal  S7  q 

sZl"  hB,TP'?Un8  iCb  ““  d“  3’ 

.«»adul  otl  fr™8“  g'”b„“  <*•  *•  S-  «>.  ..«u» 

er..  ”„“„2™  Zn.  “.«T"“«-  Termin,  ».  »■  »•  - coli.. 

sondern  von  einer  T ^ nlcht  von  emer  Snoneneeeung  zu  verstehn, 
_™_-on  emer  Termmeezung. •)  Der  4n.B„g,r  h.t  „.eh  ihm 

<»■?•  f“.  s.  m 0 ü.- 

gegeben  wie  lamr.  r n-  i P’  4;  denn  dort  wird  nur  die  Zeit  an- 

')  Dle  N rf  nfr‘eUte  aUf  die  A"kunft  de8  Richters  Zu  warten  haben, 
gegangen  ist  Dm  hat  T ®e9cbei“«-  ^ ein  Jaetivitätsurtheil  vorauf, 
ri^ts verfahren  u“  w h'T,1  .“““"f  (°'  alt*°™aa-  »•  -•  w.  an- 
erkannt. Siegel  leueript  d ' * 4"’  ®‘  54  *■)  lm  wesentlichen  richtig 

Contuntacia  rt  e i sgu  d tP°’  * ^ fJ  die  E*i9te"8  d<* 

keil  de8  r “ , S°hmi  der  (Prooe88'  S-  159)  allerdings  die  MSglich- 

SiJ  * h Urtl'e,l!  mgieht'  bat  8ich  doch  insofern  (a  a 0 S 13  u 1671 
erklärt  unT  dafü7  w'') '"“T,'  ^ V J°ne8  ürtheÜ  fdr  juristisch  bedeutungslos 
Behrend  (Z  Pr0c  d ;d(!%alre9  a“f  d°n  F°™alaot  9tellt-  ^gen  »t  schon 
daß  dem  alttrermai  P S® 'C“’ b7>  au getreten;  und  ich  kann  nurzugeben, 
gewesen  äNTdlTr  im  heutigen  Sinne  fremd 

eiaratorischen  Nahen  Jac4,l,'ltatsurthoil  lediglich  den  Charakter  des  de- 

Lezteres  hat  »b  h h?!  de"  ih“  8U°h  S°hm  (S’  1M>  ^»ehreiU. 

gebildet  Da»  h WIrkhch  e,aen  wesentlichen  Bestandtheil  des  Verfahrens 

außer  Zweifel  T"  T geW,‘ße  Wendun?en  der  Geseze  und  Formeln  völlig 
bilis  iudieet’nnvrr  „ ”9°  ld°9  *5  super  debitum,  quod,  fidem  fccit,  culpa- 
tali  causa  edocet  u*  f*  ’’  K‘  2);  •iubomas.  ut  quiequid  lex  loci  vestri  de 
facere  m T„  v°b>8  dl8‘>-“gentibus  antedictus  ille  ....  componere  et  satis- 
Sal.,  52)  86  ^arbl’  ^ 57);  „solides  15  culpabilis  judicetur“  (Lex 

bez.  ;2  der  S°rDnen8ezei'  UQter  den  Schöffen  selbst  seine  Zeugen  ziehn  muß, 
läßt  sich  ansV^0  LeX..R'b"  3 a]le  8ieben  Schöffen  als  Zeugen  ziehn  muß. 
Weise  fest™,*  \e™uJn{U%em  Grunde  erklären  So  wurde  auf  die  sicherste 
war  f el‘t.  «aß  dm  Sonnensezung  vor  dem  competenten  Gericht  bewirkt 

unsere'  Raginbmoen  •fre’1‘1Ch  n°°h  h°Ute  (Mo“'  Le^'  V>  S’  525>  N-  44 > 
Schöffen  „1  , g " 9el®D  eben8°  weQ‘g  wic  die  in  Lex  Sal.,  50.  3 wirkliche 
Vf.  s 81  'n™,,  ! ’ ' Dingleute.  Die  Art  aber,  wie  er  das  (Frank.  B,  u.  Ger. 

kraft  hahar!*  a o i C8‘  ^ motivirt,  kann  für  den  keine  Ueberzeugungs- 

Wt  haben,  der  Sohn,  nicht  4 tout  prix  als  Autorität  anerkennt. 

ausdrüikbch6^10'/!  r8*  m‘r’  W‘e  Siegel  das  gekonnt  bat-  da  er  (S.  54,  N.  15) 
sezen  für  » ^e^en  v.  Maurer  (a.  a.  0M  S.  öl  f.)  die  Bedeutung  von  Termin 
o em  collocare  (im  Gegen«,  z.  solsadire,  Sonnensezen)  bestreitet. 

»«Kann,  Mobiliarvindicmtiou.  ... 
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dem  Inhaber  einen  Termin  zur  Vornahme  des  „Dritthandsverfahreoa 
zu  sezen.  Wenn  er  anstatt  dessen  ohne  weiteres  zugreife,  meint 
Siegel,  dann  bedrohe  ihn  Saz  3 mit  Diebstahlsbuße,  Dagegen  it 
bereits  Sohm  (a.  a.  0.,  S.  87)  eingewandt,  der  technische  Ausdruck 
solem  eollocare  könne  unmöglich  an  dieser  vereinzelten  Stelle  in 
dem  abnormen  Sinne  von  Terminsezen  gebraucht  sein.  Esmuli  aber 
noch  hinzugefügt  werden,  daß  der  Anefänger  gar  nicht  in  der  Lage 
ist,  den  von  Siegel  bezeichneten  Termin  zu  sezen.  c 
(SS.  117  ff.)  gegen  Siegel  und  Sohm  gezeigt,  daß  Saz  3 Agranntioio 
besiz  auf  Seiten  des  Anefängers  voraussezt.  Nicht  er,  sondern  gia  t 
der  belangte  Inhaber  betreibt  also  das  Dri tthands verfahren,  u 
zwingt  — eben  durch  das  Agramitionsversprechen . ea 
fänger,  sieh  samt  dem  streitigen  Thiere  im  gesezlichen  ermm 
einzufinden.  Das  aber  hat  Sohm  ebenfalls  nicht  erkannt,  un  * ^ 
auch  seinerseits  unsere  Sonnensezung  (Process,  SS.  87  ) a . . 

solche  gedeutet,  die  nur  der  freiwilligen  Herausgabe  des  strei  g 
Thieres  gelte,  und  in  (oder  vor?)  der  Behausung  des  n a e 
genommen  werde.  *)  Wird  die  Erwartung  des  Sonnenseze 
täuscht,  so  zieht  er  — nach  Sohm  — vor  Gericht,  un  ^ 
durch  einen  Act  wie  die  Ganterklärung  in  Lex  Sal.,  • z 
greifen  autorisiren.  Vorher  aber  ist  der  Inhaber  schon  an 
und  Füßen  durch  den  „Formalact“  des  Anefangs  gebunden. 

Daß  das  verfehlt  ist,  liegt  auf  der  Hand. 

Ich  kann  in  unserer  Sonnensezung  schlechterdings  nu  ver. 
gerichtlichen  Act  sehn.  Der  Anefänger  hat  bereits  Besiz  ^ ^ 
folgten  Thieres  ergriffen.  Aber  der  entwehrte  Inha  er  “ 
sich  „reclamirt“,  indem  er  behauptet,  es  auf  öffentic  _ 

durch  Kauf  oder  Tausch  erworben,  und  darüber  auc  i *' 
zeugniß  zu  haben.  Dadurch  ist  der  Anefänger  eben  zur  „ ^ ^ 
gezwungen.  Er  muß  also  mit  dem  geanelangten  ieQerjc|,t  zu 
Tage , wo  der  entwehrte  Inhaber  seine  Beweise  voi 
führen  hat,  sicht  dorthin  begeben.  Erscheint  der  Inha  jer 

so  hat  er  ihm  vorschriftsmäßig  die  Sonne  zu  sezen  ^ jfIt 

Process  definitiv  gegen  den  früheren  Inhaber  entsc >®  entilUU1i- 
verwandelt  sich  daher  der  bloße  Agramitionsbesiz  in 
besiz,  und  der  frühere  Inhaber  büßt  überdies  seine  * q't.rmine 
der  Diebstahlsbußc.  Bleibt  dagegen  der  Anefänger  ^^„gen, 
aus,  oder  unterläßt  er  auch  nur,  das  geanefangte  Thier  n^  ^ 
so  hat  umgekehrt  der  frühere  Inhaber  ihm  die  onn 


’)  Dem  haben  »ich  angeschloUen  v.  Bethmann 
sofern  ich  ihn  richtig  verstehe,  und  Thouissen,  S.  6* 


„Hollweg  (S.  ^3-  '>,s' 


s.m 


und  nunmehr  ist  er  der  unterliegende  Theil  p»  1 . 

Thier  wider  herauszugeben  „„/«i  » r ' . R i «gram.rte 
Diebstahlsbuße  von  30  Schilf  berd,e8  se,ne  Jactivität  mit  der 
gewesen  mit  dem  lelen  Tb^"  ” ^ Cr  Z'*r 

ergangen  sein,  wie  es  mifdl  ^ °°  ,la^ftn  da*  Urtheil 

zu  halten  sei  Die  Pin  angebotenen  Heimeiborgbeweise  u.  s.  w. 

Verhalten  de,  Andä™  aucb  das  con"',nacielle 

eine  Thatsache \deß & **  "HlrmeS8ezung  Uber  das  Unheil“; 
werden  kann.1)  ’ ’6  &T>  d,eser  Ste,le  nicht  mehr  bewiesen 


Anmerkung  I. 

52)  £“  tmn£r  VU«,.U-  «•  "•  (vrgl.  Siegel,  Gerichtsverf.,  I. 

Gae.ee  „ der  madh'"“  Ausleg“"g  d-  ««lisch. 

«•201)  und  Bo^  übgd  Ge88ehn;  1 ""d  Aurfch  18°8’ 

8°,  S.  20)  vom  'fT  ! u • - Gerichtswesen  d.  Germanen,  Halle  1820, 

vielmehrj(rWa  " DJ  .:\bthe^abge‘eUet  ^ Icb  b"‘ 

romanisch  Urenrim«  °Ä  ^ d'  8al,8ch-  Fraüken-  S-  29 0 vom 

TMvenin  8 89  W d“  V°rtes  über«ugt,  und  leite  es  (mit 
, o.  jm.  d)  von  Jactare  (wegwerfen)  afa 

gehorsam“  überMzT  l^d  ^ h ^ i§  ^ * jactivus  dur«h  „un- 

von  Siegel  (S  w ii  ^ C“  'abe"  81<?h  “ uach  de,n  Vorgänge 
N.  9),  Gel  je, ■ (Ci  ~ «'‘gesohloßen  Sohm  (Process,  S.  167, 

S.  84  Si  (Glossar,  s.  v , Bahrend  (Z.  Process  d.  Lex  Salica, 
weg 6l(; , Lex  öahca,  Wortregister,  s.  v.),  v.  Bethmann-Holl- 

b-0>«en  kann^i ’T  ^ f ’ ' 3)  Und  Thdve"in  <S'  89)>  80  da«  ™n  he- 

'uaurersche  D he™cb™de  Ansicht  in  diesem  Punkte  ist  heute  die 

gisch  bedenklich^0  i )er8ezung  sc,leint  rair  mdeß  schon  etymolo- 
gezeigt, der  Be^iff0^  "“u  mChr  abe''  sach,ich-  weil-  wie  (*•  170  f.) 
verfahren  !!•  ”ungeho,'8al»“  nicht  zum  gennan.  Conturaacial- 

P st.  Vor  mir  hat  nun  Waitz  (a.  a.  O.,  S.  181,  N.  1) 

Er  (Uuj  nach^hmIlDt-8pri0bt  Jobbfi  (s- “her  die  Sonnensezung  des  Tit.  37. 
Acti  da  ihm  aber  i °,nTCa/'e’  S-  40  s>eht  darin  allerdings  einen  gerichtlichen 
überführt  j.t  , lnbabor>  welcher  mit  rechtzeitig  geglückter  Spurfolge 

Widerspruch  ’o1"“-  handh8ft(;n  Diebe  wird,  so  bezieht  er  Saz  3 hier  - ul 
den  Fall  verdat  .8eine"  0I^ene,‘  Ausführungen  auf  S.  33  — ausschließlich  auf 
;Je“  Inhaber  lli  ^,uok(er  Spurfolge  (Tit.  37,  Saz  2),  und  läßt  demgemäß 
»t  nach  Tnhi,-.  "k-  ' °n  An<d“nger>  ,m  Besiz  sein.  Zweck  der  Sonnensezung 

st  also  in,  wesentr!,  au8schlleßIioh  die  Herausgabe  de»  Thieres.  Seine  Ansicht 
ic  len  die  sohmsche.  die  er  in  recht  unklarer  Weise  emendirt  hat. 
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ebenfalls  .eben  .. 

Gründen,  beanstandet,  und  ihr  (a.  a.  O.  S.  257)  ^ dt. 

„sehuldfällig“  entgegengesezt,  die  er,  h.  181,  »•  - M daB 

hin  erläutert,  da»  man  sieht,  er  meint  definit v 8achfa  Abe[ 
der  Zwangsvollstreckung  kein  Hinderniß  mehr  entgegenä  ^ 
auch  das  ist  etymologisch  unbefriedigend,  und  pass  sachhch  ^ h & 
auf  die  beiden  Jactivittttsfalle  der  Lex  halica,  Ii  • • • jj 

Waitz  auch  allein  ins  Auge  gefaßt  hat.  Wir 
kundenzeugniße  genug,  nach  denen  auch  der  j*  altgerman. 

jactiv  werden  kann , von  dem  sich  doch  inner  1 . uu|dfillig" 

Processes  unter  keinen  Umständen  sagen  läßt,  er  sei  , . 

im  Sinne  von  Waitz.  Ich  kann  nur  eine  Bedeutung  ^ 

finden,  die  ebenso  auf  die  beiden  Falle  der  ex  ,a  ^ wch 
auf  die  übrigen,  wo  es  in  den  Quellen  vorkomm  , unt  fffdde. 

etymologisch  recht  gut  erklären  läßt.  Diese  Be  eu  ung 
haft“  (Sachssp.,  11.  6,  3 u.  HL  39,  3). 

Erledigen  wir  zunächst  den  sprachlichen  FnnK  . ^ 

Bei  den  Germanen  ist  es  offenbar  Sitte  gewesen,  ^ 

mit  gezahlt  wurde,  in  ein  metallenes  Becken  zu  wer  * ^ nennen 

sich  durch  seinen  Klang  als  echt  ausweise.  0 c ^n„eleäehs. 
daher  die  Angelsachsen  torfian,  turfian,  wer  en  ( e ’ g ifl  ff.'), 
Glossar,  2 Abtheilgn.,  Halle  1872  u.  77,  Lex  8 ^ t B. 

die  Franken  in  ihrer  latein.  Gesezessprache  >0ac  reget» 

Lex  Rib.,  58.  1,  Text  B:  „nullus  tabularius  dinunu  ^ 
praesumat  jactare“,  wo  Text  A das  denarium  jac  zu8animeiv 
einen  Denar  zahlen  (Gengier,  Glossar,  s.  v.  ®nar1^^  :actare  i“ 
zieht.*)  J activus  bezeichnet  demnach  einen,  er.-v.  re;nBtirom“n? 
diesem  Sinne  verpflichtet  ist.8)  ln  genauester 


rf  ntr  oonject«^ 

•)  Daher  das  — von  Sohmid  verkannte  — f®“1“-  stände«1'* 

Schoüung  in  Ädlst.,  VI.  6,  8 (Schund,  S.  162).  *8*  * m|tgeth©iWe  St*  e 

ruug,  S.  145.  Vrgl.  ferner  die  von  Jac.  Grimm,  K ‘ • 
aus  Saxo  Grammaticus.  Geld*8  r0" 

*)  Ich  vermuthe,  daß  die  Germanen  die  Sitte  des  A e pn  A fjAidbeiti*ff 


jecturae.  Vrgl.  dazu  Waitz,  VG.,  II.  2a,  S.  296,  * *^eg  durch  die 

(Schmid,  S.  469)  wird  die  gemeinsame  Zahlung  des  erke 

des  Toten  „were  conjeotare“  genannt.  min 

:I)  Das  verb.  jactare  bedeutet  bekanntlich  ^u^jng  d°#aen 


:‘)  Das  verb.  jactare  bedeutet  bekanntucn  au  r des®*11  . 

also  freie  Bahn,  so  könnte  inan  jactivus  auch  für  die  ez®1^  jn  der  vorig®® 
der  seiue  Sache  „preisgiebt“.  Dem  widersprechen  m e ^ Qjjjipcr-,  c*  ^ 
Note  angeführten  Beispiele,  und  noch  entschiedener 
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hiermit  wird  da«  Contumacialgewedde  (Buße  und  fredue,  Wedde 

CapitularTrßeTmen)’  !“  Ed!ct'  0hi,Perici-  * 8 (Boretius, 
^apituiana,  b.  9)  gradezu  jectus  genannt  •) 

ndiff"  Si”"  *“*' d"  W“‘  “ -I“  **»  Stellen,  w. 

“ T “ S*!‘“  Tu,  50.  3 und  Tit.  51.  I,  die  icl,  nun 

noch  kurz  erläutern  will 

gP7,  Wd?  daVO"  au8’  daß  dem  SWraMner  die  Sonne  ge- 

schaff,11  eue,  ‘n  F°lge  deB8en  Jactiv  ist  Bloöe  Jactivität 
schafft  aber  noch  kerne  Vollstreckbarkeit,  sondern  diese  tritt,  und 

r ar  sowohl  wegen  der  Bußen  wie  auch  wegen  der  Hauptforderung, 

v 1 ei"  m,t  e”dgiltiger  Jactivität.  Der  Gläubiger  in  Tit.  50.  3 

tiviu^l  "7  V°ll8treCkung’  und  rauß  deshalb  endgiltige  Jac- 
ihnTit  50  ‘behaupten,  bez.  beweisen.«)  Deshalb  läßt 

sonder  k'cht  e.,nfach  8a6en : ”,lomo  »He,  quem  habeo  jactivum“, 
_ subsUnznrf5)  dort  seinen  Antrag  umständlicher  mit  den 

')  Vrgl.  ferner  die  oben  S.  173  f„  N.  4,  besprochene  Form.  Lindenbrog.  169. 
«in  p.,r  Einlilrf  t*  f®!  Bcweise8  *•  die  fol«end«  Note;  hier  sollen  vorerst 

«länbigef^re  Lk'  ^ 7 •’  ^ geg<m  die  Anna,lme'  als  ®««c  der 
g uc  Behauptung  beweisen,  überhaupt  zu  sprechen  scheinen. 

stelle*3  dNaßCtrTit'  ^ 7 An,raf?8teller  dem  Grafio  dafür  Sicherheit  zu 

Besteht  die  Z "'T™“  H“d  ““  d"  Vermö«eD  d«°  Schuldners  legen  könne. 
etuSonsreif-sIVt  '"T  “ 7 J-icherung,  .laß  der  Schuldner  wirklich 

(Process  S wi  r r S 77  “ der  Tbllt  SleSel  (a-  »■  O.,  S.  247)  und  Sohm 
wie  « i"  ' Bsp  verstanden;  aber  freilich,  ohne  sich  darüber  auszusprechen, 

wnrtlichke! 1 ' 7 ‘r0zdem  Tit  51  • 1 8*r  nichts  von  entsprechender  Verant- 
eurita»  i ß C Grafi°’  sondern  iediglich  von  der  des  Klägers  weis.  Die  Se- 
jjj.  , e”  r~°  *£au,‘  S'«B  unter  solchen  Umständen  gar  nicht  auf  den  von 
Anrn  k t’°hm  bozeichneteD  Punkt  richten;  und  in  der  lezten  Note  zu  dieser 
vcrm Ung  *crde  iob  au<dl  zeigen,  daß  sie  eine  ganz  andere,  eine  fiscalisch 
v «rmogensreehtliche  Richtung  hat 

daß  WM'?'6  Verantwortlickoit  des  Klägers  in  Tit  51.  1 nicht  aber  Beweis, 

3 f®  ,C"  fP  Hrund  der  Thatsache  vorgegangeu  ist,  daß  er  die  von  Tit.  50. 

° erte  Sicherheit  gewährt  hat?  Nein;  diese  Verantwortung  läßt  sich  mit 
, VOn  mir  Behaupteten  Beweise  der  definitiven  Jactivität  reimen.  Tit.  51.  1 
fuhrt  °r*U8’  daß  der  Glaubi£er  den  Oratio  und  die  Raginburgen  in  ein  Haus 
scheh  CSStm  Hausherr  überhaupt  nicht  sein  Schuldner  iBt;  und  das  kann  ge- 
jalj  ,a’  wean  auch  wirklich  die  Thatsache  vorher  unzweifelhaft  festgestellt  ist, 
reife  {T  u o®'  ext'cut‘onsru‘fer  Schuldner  des  Klägers  ist.  Dieser  executions- 
die  Gp°  .l?  °°  wobnt  n,lr  wo  anders,  wie  der  Mann,  zu  dem  der  Gläubiger 

leicht  n<f  ,|8  ®Ut®  Bat.  Der  executionsreife  So  und  So  colludirt  viel- 

wiihre  ^ em  ^a£er’  um  dea  Unschuldigen  zu  ruiuireu,  den  dann  der  Kläger 
n seiner  Abwesenheit  mit  der  Pfändung  heimsucht. 

3-j  2^  ^>US*at’rt  w,rd  d*e  Thatsache  durch  Scböffenzeugniß.  Vrgl.  Lex  Rib., 

neu»  .UDd  Hdict.  Chilperici,  c.  8 ; Bestimmungen,  die  Sohm  unrichtig  als 
‘eues  Recht  behandelt. 
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Worten:  ,-horno  illc  mihi  fidem  fecit,  quem  legitime  habeo  jactivo 
aut  admallatum  in  hoc  quod  lex  salica  continet.“ 

Siegel  (a.  a.  O.,  S.  245,  N.  1),  v.  Meibom  (SS.  71-74;  194  f.i 
und  Sohm  (Process,  8.  32  f.)  behandeln  die  Worte  „m  hoc  quoJ 
1.  s.  c.‘‘  wie  wenn  sie  gar  nicht  dastünden,  und  ziehn  dafiir  egitmie 
zu  admallatum.  Das  Wort  gehört  indeß  entschieden  zu 
und  hat  dort  seine  gute  Bedeutung.  Es  drückt  eben  aus,  * 1 

Bußfälligkeit  endgiltig  feststeht,  d.  h.  daß  der  Beklagte  ,4 
strudem  legitimam“  admallatus  ist,  wie  Lex  Eib.,  32.  b umsc  rei 
Der  Saz:  „aut  admallatum  in  hoc  quod  lex  salica  continet  entia 
dann  noch  einen  zweiten  Substanziirungspunkt. 

Waitz  und  Wilda1)  haben  geglaubt  in  admallare  stecke  etww 
vom  „fidem  facere“;  und  Waitz  insbesondere  hat  diese 
durch  die  ausdrückliche  Erwähnung  des  fidem  facere  ne  en  ^ 
admallare  in  Tit.  51.  1 bestätigt  gefunden.  Dem  ist 
Siegel  iS.  246,  N.  2)  mit  Kecht  widersprochen;  und  mein« : 
einandersezungen  in  Note  2,  S.  181  zeigen,  daß  >e  r“Ä 
des  fidem  facere  in  Tit.  51.  1 einen  Grund  hat,  der  4 
guiuent  von  Waitz  nicht  zuläßt.  Siegel  selbst  hat  adina  ai  ^ 
für  identisch  erklärt  mit  niannire;  im  Widerspruch  damit  n er  ^ 
245  f.,  bes.  N.  1)  aus  unserem  admallatus  einen  . ann  ge  ^ 
dem  die  Sonne  gesezt  ist.  Die  leztere  Deutung  ist  in  e 11  ^ 

Wortbegriff  von  admallare  unvereinbar:  und  auch  die  eu 
übrigens  von  v.  Bethmann-Hollweg  (S.  516),  Behien  ( • 
d.  Lex  Salica,  S.  84  f„  bes.  N.  2 u.  Lex  Salica,  W ortregis  . ’ 
und  Lüning  (S.  53  f.)  acceptirt  ist,  ist  nicht  richtig.  1C 
ich  nur  die  Deutung  „ansprechen“4)  finden,  von  ,er.  8U,  er  nicht 
(Process,  S.  27  u.  32  f.)  ausgeht.  Von  da  aus  komme  ic  i » ^ ^ 
mit  Sohm  zu  der  Erklärung  „gerichtlich  ansprechen  , ‘ ^ 

klagen,  sondern  zu  der  folgenden.  Nach  Lex  Sah,  5"  at 
leiher  den  Leiher  um  Rückgabe  der  geliehenen  Sachen  zu  ^ 
indem  er  ihm  sagt:  „in  hoc  eas  teneas  nocte  proxima,  9 ^ ^ 

lex  continet“.  Von  solcher  Ansprache  ist  auch  hier  16  j|oallatuni 
schon  der  Zusaz  : „in  hoc  quod  lex  saliga  continet“  hinter  a 


. g lfj| , V l 

')  Vrgl.  über  beide  Waitz,  D.  alte  K.  <1.  salisch.  Fra“^".',  ^übr*»* 
und  Siegel,  a.  a.  0..  S.  246,  N.  2.  Der  Ansicht  von  Waitz  um  1 1 
v.  Bethmann-Hollweg,  S.  516  beigetreteu.  nc]UV 

Darauf  weist  auch  eutsebiedeu  das  ags.  oumälan,  äl*r 

bin,  was  genau  dem  fräuk.  admallare  entspricht.  Vrgl.  auc  i 
mallus  und  niallare  bei  Waitz,  D.  alte  R.  d saliscb.  Frauken, 
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Schuldner  daraufhin  MocU8'  uur'  der  «Ruhiger  habe  den 
"as  das  Hecht  der  Salfi-a  k ‘i"g®8f,locl*fn  > daß  er  das  thun  «die, 
hübet  u.  . l \ J? d £*  8aliC,‘)  VOr8chrei*>t  (continet 
Tit.  50.  3 de«  gJE\Z  -reJ‘l-  r°rte“’  der  Gläubiger  hat  nach 
Mahnungen  form- Je,  U “r u Z"  Versichern’  er  «i  bei  seinen 

nicht  T’  80  “ d6r  ßekla^  dttrüber 

außergericWicS  | er  ‘l  ^ ?’  **  68  Er'18'  8ei’  I«  das 

wirkliche  Jactivität  If*  ♦ 0rdnunS'  80  ka*>"  auch  keine  * 

halb  diese  zweite  V ij"'  D“8  '**  offünbar  der  Grund,  wes 
genommen  ist  Da •' T *“  die  8alfränk'  Fornlel  auf- 
den  Beklagte  f Jed°C1  d'C  bchoffen  in  Einern  einzigen  Falle 

hörige  L^dune  JTu  k™"e"’  °h"C  da«  ><="  die  ge 

die  Lex  Rih  ^ ainunS  formgerecht  bewiesen  wäre,  so  bat 

Z&  ’S1  <kr  p»™d  «“• «•» - 

der  Set, -fr  • der  K1“ger  unter  Berufung  auf  das  Zeuuniß 

r J^Bek,agte  sei  fü-  «^«21 

rechtskräftig  bußfällig,  „legitime  jactivus“.  *) 


Anmerkung  II 

allgeSnen!^  muine«e8preCbUng  VOn  Lex  Sal  > 50  «*•  **  "dt  eine, 
g meinen  ethischen  Betrachtung.  Die  Vorstellung  von  der  Sonnen- 


lieh 


ZU  ergätusen  lehU’  ^ Zu8aZ  binU“r  admaIlatum-  ist  aber  »1«  selbstverstäud- 


v-  Meibom  S 79  “ ~ "amentlioh  «»gesichte  Lex  SaL.  Ö2  _ mit 

sali'ränk  R 'u  P ’ d,eWorte  "hüc  <lu'»]  lex  sal.  cout.“  u.  s.  w.  auf  das  uacli 
bemerkt  hat  «u  ±'Xecut‘ou  unterworfene  Vermögen  zu  bezielm.  - Beiläufig 
^tragen  das  V..  d„e1'  Zueaz  »nocte  proxima“  iu  Lex  Sal.,  62  dazu  bei- 

"’aitz  bekämnft  n"  61  ^ornle*  hoc  ,)u.  I.  sal.  habet“  zu  erschweren. 
Pardessue  71:  , altaLKecht'  «•  1«',  »•  3)  eine  Deutung  dieser  Worte  durch 

l'roeess.  S 17  'w  u • 'lumo2llct“  ,sti  seine  eigene,  der  allerdings  Sohin 
■tackaewnl,  ’ i ' bel£e,retcn  I9t'  geht  ms.  Es.  aber  auch  fehl.  Der  zur 
mtergamre  gemah“te  Mesizer  geliehener  Fahrhabe  hat  Frist  bis  zum  Sonneu- 
!«hin  die  p8”*,  ..,,tage  die  Sache  zuriiekzugewähreu;  erfüllt  er  aber  bis 
Glichen  F l *'«  f’ewabl'8Pdicht  nicht,  so  sezt  er  sieh  von  da  ab  den  ge- 
bt Anbr  *h  d Sainer  Itechts Verweigerung  aus.  DerZusaz  nocte  proxima  = 
iroliuno-  * Cl  nachsten  Nacht,  fixirt  somit  nur  den  Termin,  von  wo  ab  die 

g-  eneas  m hoc  quod  lex  salica  habet  in  Kraft  tritt. 

*be  wirkr*1 oben’  *^2,  N.  1,  bereits  gegen  Siegel  behauptet,  das  frank.  Recht 
10  *e»  chuldbeitreibung1,  und  nicht  bloßBußbeitreibun#  gekannt.  Ich  muß 


Digitized  by  Google 


184 


sezung  dieser  beiden  Titel,  welche  nach  v.  Meibom  (S.  73)  und 
Sohin  (Process,  S.  29  f.  u.  S.  35  f.)  die  richtige  »ein  soll,  brutg 
den  mannhaft  stolzen,  zum  Dreinschlagen  gestimmten 


mir  gestatten,  hier  noch  ein  Mal  auf  die  Frage  zurückzukommen,  weil  sie  durcl 
die  lezten  Erörterungen  neues  Licht  erhält.  Sie  laßen  — wie  10  ® e . . 

Zweifel  darüber,  daß  die  definitive  Bußverwirkung  (Weddehaftigkeit)  e _ ? 
liehe  Basis  der  Zwangsvollstreckung  in  Lex  Sal.,  50. 3u.  4 ist.  i un  eu 
Lex  Sal.,  50.  4 folgenden  Saz,  der  doch  ganz  bo  aussieht,  als  "eD“  * . 

diesem  Gesezbuche  nichts  weiter,  wie  die  verwirkten  Bußen  das  t ^ 
object  bildeten:  „duas  partes,  cujus  causa  est , tertia  parte  gra  o 
recolligat,  si  tarnen  — unter  der  Voraussezung,  daß  — fntns  jam  * . 
causa  non  fuit  solutus“.  Ist  der  Fridu  schon  vorher  gezah  t,  so  a JU1. 

offenbar  überhaupt  nicht  abgepfändet  werden.  Versteht  msn  nu  ^ 
gehobenen  Saz  als  Disposition  über  die  ganze  abgepfande  vor*jrkteu 

so  bleibt  schlechterdings  nichts  anderes  über,  als  lediglic  ' 

Bußen  als  das  Exeoutionsobject  zu  betrachten;  denn  daran  is  D1C 
daß  der  königliche  Fiscus  durch  den  Process  einen  Anspruc  erw 
sollte  nicht  bloß  auf  ein  Drittel  der  Bußen , sondern  auch  der  c g 
Forderung,  um  die  sich  der  Process  gedreht  hat.  hjjjtat 

Betrachten  wir  uns  aber  den  ganzen  Wortlaut  des  $ 1 ^iSäodung 

Sorgfalt,  so  werden  wir  erkennen,  daß  er  zunächst  zwangswtis  qood 

der  eigentlichen  Forderung  befiehlt  (pretium  quantum  v a ueri  ^ jeng 
debet).  Hierauf  soll  noch  eine  zweite  Pfändung  vorgenomme ^ ^ebitoris 
Object  der  Gesamtbetrag  der  Bußen  ist  („et  de  ipsa  — *C1  • _ qiit 

— secundum  legem  — im  Gegens.  z.  seeundum  ,[er  eo  st«1 

debet“.  Der  ausgehobene  Saz  regelt  aber  nur  die  Rep  _ 
abgepfändeten  Vermögensmasse.  Man  kanu  daraus  zug  eic 
sicherlich  wohl  den  Grundsäzen  entsprechend,  welche  **  °®  <J»i  W 

älteren  Zeit  ererbt  hat  — gesezlich  der  Forderung  des  au^  maß; 

zugsrecht  vor  den  Bußen  zusteht,  bei  denen  er  mit  dem  1SC  Q|äabig«r  de® 
uud  diese  Thatsache  erklärt  nachträglich  vollauf,  wesha  ^ 

Fiscus  für  seiuen  Bußantheil  Sicherheit 
autrage. 


voliaui,  - . lu-inJosgr 

versprechen  muß  beim 


■"•>  „ ,,,  m «o— fffli 

-6  u.  Fr.  R.  u.  Gr. -Vf.  8b.  w 


P b 3--  3 ^ 

Dies  Ergebniß  macht  es  ms.  Es.  rein  unmöglich,  Lex  blieben  Sehulii" 
Siegel)  als  ein  Quellenargument  gegen  die  Annahme  i er  w‘r  ^ ^ ebca“' 

Beitreibung  im  altgerman.  ProcesBe  zu  benuzen.  Die  e c , ,je  sc|i*eK“ 
u.  4 von  wirklicher  Sohuldbeitreibung.  un  2U  johle» 
Schuldner  in  dem  gesezten  Falle  außen  . . n0(h  hr 
) wie  die  Bußen  in  Lex  Sal.,  50.  4 nach  rag 

, pfaodnn* 


wie  Lex  Sal.,  50.  3 u.  4 von 
Bußeu,  welche  der 
hat , werden  ebenso 

sonders  abgepfändet  sein.  piauu“1* 

Diese  Sachlage  macht  es  mir  endlich  auch  unzweifelhaft,  < A<< 

der  l.ex  Sah,  50.  3 u.  4 und  Lex  Rib.,  32.  3 wirklich  em  gt 

,tliche* 


ist;  und  daß  Sohm  (Process,  SS.  4 — 1>  u.  rr.  — jenl  jnitia““ 

ihm  nach  v.  Bethmann  - Hollweg  (S.  5 Ui  f.)  unrecht  thun , au_rficejlir  hld** 
Pfändungsverfahren  der  Lex  Salica  eine  nichtgericht  ic  < naIocntlich 
Executivgewalt  zu  machen.  Ich  mache  in  dieser  Bezic  (Jrslio 

darauf  aufmerksam,  daß  der  Gläubiger  nach  Lex  Sah, 
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Betteihaftigkeitein  Nachde  ^ la®herI,cher  U11(l  beuiitleidenswerther 
heraus  erkfr  hat  lh  "k  " f",  an^och^  Schuldner  rund 
so  lange  d e SonL’’  , D,ChtsI“  8ieht  er  sich  da-  verdammt, 

noßenTor ^ der^ht  1 ^ ^ mit  •*«  G* 

und  zu  warten  Tob  1* T mde™'h8°a  Schuldners  stehn  zu  bleiben, 
Äderung  beliebt!  D "Tl  7*"  ,Iielleicht  **  «och  eine  Sinnes- 

haben,  das  die  Re^  pl”  w ‘T  /r°CeMrecht  vorgeschrieben 
seines  Formalismuf  u '7  ein  Mann“  zum  »‘«ngsten  Canon 
betrieb  «T ZIH  S°  80"  dn  V°lk  den  ßec!,ta' 

Jem  Gedanken  bettel ,6n  ^n  ern,ednSt  haben,  dessen  Seele  bei 
hat,  wie  es  Dante  I l“  '""“f"’  ge"au  eben8°  vor  Sch™  gezittert 
XI  V iS-m*  d™‘rhrn  Provenzano  Salvani  (Purgator, 

nicht  ich  und  i ^ ^ ^ ™S  ein  nnderer  S^ben, 

sprechenden  T t |J  . '“gei'  und  sorgfältiger  ich  die  beiden  zu  be- 

»ie  mir  dagejen  betrach,e’  de8to  deutlicher  sprechen 

und  zwar^am  7 T d?m  Lcich,ci'en  zu  beginnen  - Tit.  52; 
sezung  sprichn  .derUd,Ch8tenk  10  J"  er8ten  Stelle>  die  vo»  Sonnen- 
acccdat  er  • ’ ”°Um  te8t,bus  ad  dümum  >••>«•,  cui  res  suas  praestitit 
tibi  praestiter  C°n^8te,tur:  Quia  res  nieas  ««luisti  reddere1),  quas 

lex  continet  <?'  “ hT  “*  te“eas  n0Cte  Proxinia’  q««d  saliga 
proxim»  li-  oS,C  61  8°iem  collocat“  Unbestreitbar  _ die  no* 

sezung  ebets'e  ,t  d8rÜber  aus  ')  ~ findct  <ü«e  Sonnen- 

genauS«n  t "7  dl®  be'den  fol&enden<  von  denen  der  Titel  spricht, 
c.  gescheh  emSe  be,','  TagC  8taU’  wo  die  ad“allatio  in  hoc  qu.  1.  s. 
äezLen  '’J8t'  M!tD,cbten  aber  daraus,  daß  die  Sonnen- 

Leihers  geschehe  "n-  A'Imallationen  in  der  Behausung  des 
‘vie  dieioni  " ' mD,.e  d Sonnensezungen  des  Tit.  52  geschehn 
- kehrt  ■-(  7",  V°n  ^ lt-  2 »Per  tres  nondinas*  . Auch  in  Tit.  50. 
intrbuß»  dlC  3 Schillingbuße  wider;  und  auch  die  15  Schil- 
ezun  C,  11  a 1 s|cb  Tit.  50.  1 , mit  deren  urtheilsmäßiger  Fest- 
;a|  52  5*  Setreibuugsverfahren  bei  der  res  praestita  nach  Lex 
8C  le  t.  Der  Schauplaz  unserer  drei  Sonnensezungen  ist 


in  we^h^  “‘^entliehen  ülagfordernng  angiebt.  („Kt  dicat  de  qua  causa 
zahlen  • »Ctn  ■ 10cessc  — et  quantum  ei  fideni  fecerat.“)  Was  an  Bußen 
stellt  18  * Wlrc^  dagegen  amtlich  durch  das  Gericht,  bez.  die  Schößen  fest- 

»e  j:  * °b  r®dd. , weil  der  Schuldner  verpflichtet  gewesen  wäre,  am  Verfall- 
praest. dem  Verleiher  ohne  Mahnung  wider  zuzustelieu. 
yrgl.  S.  183,  N.  £ 
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also  das  Marktguricht.  Deshalb  kann  auch  nach  beiden  fränkischen 
Geeezbüchem  die  lezte  Sonnensezung  mit  der  urtheiUmäßigeu 
fioitiven  Jactivitätserklärung  des  Leihers  enden. 

Es  liegt  hier  der  Einwurf  nahe,  daß  meine  Erklärung  die  us- 
wahrscheinliche  ThaUache  vorausseze,  daß  bei  den  tranken  »er  , 
liehene  Sachen  grade  nur  an  Marktgerichtstagei)  hätten  cinge  "> 
werden  können.  Diesen  bestechlichen  Einwand  haben  indeß  meine  ni 
suchungen  über  die  Bedeutung  des  Wochenmarktes  für  den  Gesc  » 
verkehr  bei  den  Pranken  (SS.  160  ff.)  in  voraus  entwaffnet.  Au 
der  desfallsigen  Ergebniße  kann  ich  jezt  ohne  weiteres  b®  auP 
auf  dem  Markte  kauft,  tauscht,  leiht  man  nach  altfränk.  Sitte; 
nimmt  man  Zahlung  und  sicher  also  auch  die  Riickgewi  r k 
liehener  Sachen  in  Empfang.  Ganz  von  selbst  versteht  es  sl°  / 
daß  es  grade  ein  Markttag  ist,  wo  der  Verleiher  die 
seiner  Sache  erwartet.  Der  Verfalltag  konnte  nur  ein  »r  ^ 
sein.  Demgemäß  begiebt  sich  der  V erleiher  an  dem  1 »r  tt&g'  ^ 
die  Rückgabe  der  verliehenen  Sache  fällig  ist,  auf  den  * 81  ^ ^ j 

seinen  Schuldner  zu  suchen.  Da  er  ihn  uicht  findet,  o® 11  ^ , 

dessen  Behausung  und  vollzieht  die  das  Betreibungsve  a > ^ 

leitende  Admallation.  Das  vollbracht,  kehrt  er  zum  ar  8 ^ 

und  sezt  dem  gemahnten  Schuldner  vor  dem  • a>  *8e  ^ 

Sonne,  falls  er  bis  dahin  weder  die  Sache  zurückgege  ,n>  ^ 

Wendungen  gegen  die  Klage  erhoben  hat.1)  esentlic  i 
in  Tit.  52  liegt  die  Sache  in  Tit.  50.  2.  , 


')  Es  darf  wohl  als  zweifellos  betrachtet  werden,  daß  le  Wie  1)’  ä*1 

bei  der  res  praestita  auch  für  die  Hauptsache  Rechtskra  t wir " «ie  üi 

diu  Zwangsvollstreckung  zu  denken?  Siegel  hat  offenbar  aege  ^ 0C],Bn  w- 
überhaupt  nur  zuläßig,  wenn  die  Rückgewähr  mittelst  Fistuca  ^ q ^ gs.  35®-' 
und  also  fides  facta  im  Sinne  von  Tit.  52  a.  E.  vorliege.  V r^.  ^ .p|iat  jje  Fnp 
Liogt  die  Sache  so , dann  beantwortet  Le\  Sah,  -öd-  8 
in  diesem  Sinne.  Wenn  aber  der  Schuldner  definitiv  ja  ff  jer 
sich  auf  fidem  facere  einzulaßeu?  Für  diesen  Fall  die  Mbg  i®  j k 

Vollstreckung  leugnen,  scheint  mir  eine  wahre  Negation  ®s  'privstpf*®*111^' 
ein  Unding.  Solim  weist  (Process,  S.  3fi)  für  diesen  F’all  an  ie  ^ ßethma“3' 
bez.  Wegnahme  hin,  und  hat  darin  Zustimmung  gefun  en  y , Jänd*1' 
Hollweg  (S.  47:4  f.)  und  Lüning  (S.  51  f.  u.  ;>3  f.),  still»®  *e'ff ^ >exi)p^p 
lieh  auch  von  Thonissen,  der  (S.  .%0»  nur  die  verwirkten  u f 
erklärt,  v.  Meibom  hat  dagegen  (S.  194)  hier  wie  übera  1 uicht 
oder  Wegnahme  für  verboten  erklärt.  Seine  Gründe  sin  ^ußen  köß°tr 

zeugend;  aber  ich  glaube,  er  hat  doch  Recht.  Die  jg*  Gf*^ 

nicht  anders  beigetrieben  werden,  als  durch  amtliches  Uq.  -^cbe,  d*c ^ 

und  weshalb  sollte  dies  Zugreifen  uicht  auf  die  eigentlic  e <jes 

praestita  ausgedehnt  sein?  Wir  sehn  doch  in  dem  01 


-1 
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SJC';^  SIS  Jf  «•„"*?  *«•<  (*'  «■  O,  8.  248-ÖO), 

Löning  (S  4 n ?'  28  vf  ’ *',! Jethn«nn  - Hollweg  (S.  476)  und 

— 182  i V (/  f*g  s Z.T  TT  V M-  Fr’  » 1?8 

8 194  f>  r N'  v‘  Me,bon»  (SS.  71  — 73  u 

Karlsruhe’ 1876  8«  S fiT t'*Ve™e&rUng  im  altdellts^en  Recht, 
Salica,  8 73  E)  « TT  Vt?  E )’  T™*  & Proc-  d‘  L- 
von  Tit.  50  1 ,,  o k T T annehme>  daß  die  fides  *** 
vor  Siegel  .stets  he^Tf  8fr,®J,d,che  Arramition  «t,  als  welche  sie 
dinge.  Schon'  dt  ™ VV’  8ü?dern  ein  außergerichtliches  Ge- 
»'and  daß  S 1 V vr ••  r ^ V‘e  ZU  gennfi  veranschlagte  Um- 
rung durch  die  ConS  '1  wi,.,kür,.icher  Befris^ng  der  Forde- 
icheidend. Die  Frfinf  " "fC,"  8tatu,rt>  18t  111  dieser  Beziehung  ent- 
ler  Herrschaft  unV  **n®. der  fe'erlchtlichen  Arramition  steht  unter 

ler  Fordermtr!’  gg  auoh  d“  Sleiuh  voraufzuschicken,  daß  das 
:erichtlich  i8f  h i ft  2 ^ Gru,lde  liege»de  Gedinge  außer- 
lahn verfahren  J *!  **  T Zasammw>  daß  § 2 dem  Schluß- 
'hungiu  voraui  Fit  T™* , dle  Ganterkläruug  durch  den 
cm  Schlüße  de/ö  / <l  wahrend  vor  de,u  Gant  verfahren  nach 
izung  zuläßi/iJ  l “n  den‘  AnfanS  vo“  §2  »och  keine  Sonnen- 
mächst  kein6  ^ außerSer*c*itliche  Gedinge  hat  offenbar 

Atl.  T,  77*Tt7,.  h" Wirt»"*'  «"  «*  kei"  ,,P»bii« 

■veifel  stellt  ’ n ? T*  eth'sche  Kei»heit  vorläufig  in 

TTZ  T “*  ""  Fa‘le  vo“  Tit  5°-  1 «Geht  eher  vor- 
ninien,  bis  diesem  Mangel  durch  einen  Act  der  sogen. 


'«■eigerunv  de,  1 ;Schu,dn«r>  der  legitime  jaetivus  ist,  die  beharrliche 
ifio  schü/t*  I,.|,  i " fa.°T  n'° ht  Vor  ,ler  Zwangsvollstreckung  durch  den 
lit.  Salic  I n n ' A,'»umeüt  um  80  ‘»ehr  Gewicht,  weil  ich  aus 
Schluß  ’ ® P'ß'ooratoribus-  aus  später  darzulegenden  Gründen  — 

tei  verboten  war  ^ ^niu^en  *n  ^er  ^iat  jedes  eigene  Zugreifen  der 

1 Vrgl.  Siegel,  a.  a.  O.,  S.  24K,  N.  10. 

1 yrgl-  Heusler,  Institutionen,  S.  5«  in  Vorb.  m.  S.  Ö3. 

|os  lö  o.f  Lh,U,Iiila/  VOn  ® 1 lautet : „Et  si  ei  uoluerit  fidem  täctam  solvere, . . . 
von  S 2-  o-  j,“11'1'"’  quo<1  ^dem  fecerit,  culpabilis  judicetur“,  und  derAn- 
nadhuc“  H * * 1UU  n°*Uer*t  componere,  (lebet  cum  ad  mallum  maniro“  u.  s.  w. 
Hahnnna  zvvciten  Sazes  könnte  den  Schein  erweekeu,  als  ob  zwischen 
, so  ,*  . " der  Mauitio  noch  eine  Sonnensezung  läge;  dem  ist  jedoch 
i'on  dere  * P r i SoiJDCnsuzun«  tritt  hier  die  Vorladung  vor  den  Thungiu 
ich  in,  ‘ °,g  68  °b  die  Treubruchsbnße  von  lö  .Schillingen 

lm  W UK«  Rechtens  verfolgbar  wird. 
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Lögsaga')  in  der  von  § 2 beschriebenen  Weise  abgeholfeo,  uwj 
damit  die  beizutreibende  Forderung  förmlich  legalisirt  ist  ) n 
deshalb  beginnt  unmittelbar  nachdem  diese  Abhilfe  gescha  eo, 
Verfahren,  das  in  jeder  Beziehung  der  Betreibung  des  Tit.  a'  C0D 
form  ist. 


■)  Die  Worte,  welche  der  Thungin  nach  Tit.  50.  2 spricht:  .nerthe  ^ 
ichio  ego  illo  in  hoc  quod  lex  salega  ait“  besagen,  wie  ic  e^*  . 
werde:  Ich  obligire  (d.  h.  erkläre  für  obligirt)  den  und  den , das  m i 
das  Recht  der  Salfranken  vorschreibt.  Seiner  Wesenheit  nac  j8  ^ 

Ausspruch  die  Zulaßuug  der. Klage  aus  dem  nicht  öffentlichen  e n|jjn 

selbe  wird  erst  durch  diesen  LegalisationBact  klagbar,  so  a a“c  ^ ^ 
erst  das  eigentliche  BetreibungBverfahren  mit  Sonnensezung 
treibung  der  res  praestita  beginnt.  ahstract«;  se 

Die  Cognition  des  Thungin  ist  demgemäß  eine  vollkommen 
ist,  wie  ich  im  Text  gesagt  habe,  ein  Act  der  Lögsaga.  R ^ gj  ^ 
nach  Tit.  50.  3 gesagt  werden  muß:  „de  qua  causa  et  <l“an  j„beat. 
feccrat“ , heißt  es  Tit.  50.  2:  „Et  nomiuare  debet  quäle  d*,.1  “ ■ ethische. 
ci  fidem  fecerat“.  Die  Cognition  des  Tliungin  ist  auch  wesen  ic  ^ )|ott 
Es  zeigt  sich  bei  ihr  so  recht  klar  jenes  Ineinaudergrei  en  'on  , mJ 
und  Religion,  was  die  ersten  Stadien  der  Recbtsentwicklung  e"  ^ l)ie 
das  Heusler  (Institutionen,  S.  47)  so  treffend  und  schön  c ara  ^ verttm<k» 
ethische  Seite  der  thunginischen  Cognition  darf  natür  l “*  ot 

werden  als  Prüfung,  ob  der  Gläubiger  sich  eines  Dolus  sc  u ^ gebnd’’ 
der  Schuldner  durch  Vis  oder  Metus  zum  Abschluß  es  , ^,^1»  liß1- 

worden.  Das  sind  Fragen,  die  das  german.  Recht  gar  ine  , haben  wilt 
Das  Gedinge,  was  der  Kläger  des  Tit.  50.  2 für  klag  ar  e ^ 
schließt  sich  ebenso  wie  das  ITrtheilseriullungsgedinge  an  eine  outet- 

causa  debendi  an,  und  diese  ist  es , welche  der  C ogmtion  es  ^ gflenlli«*1' 
liegt.  Bevor  den  nicht  öffentlichen  Abmachungen  der  a el®  werJen.  ^ 
Rcchtsgang  und  Rcchtsschuz  gewährt  wird,  soll  erst  **\S^C8 ^scjiuug  sündige' 
die  Abmachungen  nicht  sündig  und  unsittlich,  nicht  au  er  u ^yjebjiii (! 
Handlungen  berechnet  sind.  (Vrgl.  z.  B.  Pact.  pro  tenore  pa  ._^r 
Chloth.,  c.  3;  Äölst.,  VI.  11,  auch  Ine,  c.  52)  Deshalb  hat  de  ^ ^ 
vor  dem  Tbungin  nur  den  materiellen  Schuldgrund  sein«  jjen» 

lautbaren;  „nominare  debet,  quäle  debitum  debeat  ; un  crs  ■ nen. 

den  Thungin  approbirt  ist,  kann  der  wirkliche  Rechtsgang  j^-forden®^ 
Daß  man  der  Rechtsverfolgung  bei  nicht  öffentlic  en  ^ ne|mien.  *■’' 
so  viel  Weiterungen  bereitet  hat,  kann  uns  nicht  roehi  WUI‘  yern1>ne  öl* 
dem  wir  (SS.  14H  ff.)  gesehn  haben , mit  welchem  Mistrauen  g^^jj^iieii  f 
haupt  alle  Geschäfte  betrachtet  hat,  die  nicht  mit  au  e ^ njüht  de» 


dem  wir  (SS.  14H  ff.)  gesehn  haben 


■ suuj/M  nun  vuovuoug  ut.ui  ovuvet  nitlOD  Di«11 

sebloßen  waren.  Verwunderlich  ist  nur,  daß  man  die  og  ^ jje  uß5 
richtsschöfieu  überlaßen  hat.  Das  beruht  jedoch  auf  *“1iun 
nichts  angehen.  de8  Schuld  f 

9)  Der  Gläubiger  darf  natürlich  nicht  ohne  Vorwiße®  et**11'' 

cediren.  Daher  erklärt  sich  die  Manition  zum  Gantterm»  W** 


Nichterscheinen  des  Schuldners  hält  aber  das  Verfahren  nul- auf 
weil  es  nicht  auf  contradictorische  Verhandlung,  sondern  e 
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zu  diesem  Behuf«  * j-  Markte  erwarten,  sondern  muß  sich 

hzub1'si”ihr  errFs  - 

ir?*-  “Äiit  ääü:  tz 

Zeugen  so  auszuwählen,  daß  2 davon  als  „Adpreciatoren“ 


Ä/Ä-aj;  sä-  - 

ontradictoriLhe  Verrann  K TT™“  maß.  Damit  beginnt  erat  das 
1 Rede  Stehend  r T • b“'  d'e  So,lnen8ezunK-  Allgemein  legt  man  der 
■ristisehe  ßedeuTunv  d°"  **  Tlm,^iu  einß  Wesentlioh  »"dere,  streng 
lögenssperre  mach/  V 1°^  m&DJ>e,nen  G»nt«pnich  zur  ai|gemejaen  Ver. 
-.%■  v nllu  „ Vrgl-  z'  B-  v'  Meibom,  S.  72  f„  Sohrn,  Process  SS  * 

ieae  Ansicht  Tann' r°11WT'  T*76*  ßehrent1'  a'  a‘  °-  S-  74  i J^ning.  S.’sih 
fano  ipse  oui  fide  “f  "T  “T**  weiter  anführen - »ls  daß  es  Tit.  50.  2 heißt: 
gnus  donet  sol!f  n -f  • ’ te>tare  debe‘.  at  nulli  alten  nec  solvat,  nec 
t Saz  gewahrt  dlrT  ’ ,1U  ,mpleat  quod  ei  fidem  fecerat.“  Indeß 

'erbaupt  von  Vel  ^‘"f.8"®*8  »“«reichende  Begründung.  lat  darin 

irknng  des  lull  TTPem,!  d‘e  ßede-  80  iat  die«e)be  ersichtlich  nicht 
«ichfs  weut  T“s  h tT  “I!gin’  S°ndern  d6S  ”te,'are“;  U"d  dies  ^tare 

li  dcbitum  sol  leu‘Schul<ieinmalmang  durch  den  Kläger.  Es  ist  das  „rogare 
m entlieh  in  derFaß  "“T  tCP  ^ande  Saz  8prioht-'  eine  Tatsache,  Te 

...» lehutT  rg  ^ Sa'iCa  emendafa'  Tit'  52‘  -et  «i«  - «« 

:edat“  deutblh  h fe8t‘nenter  ad  domum  '»‘us,  Sui  ei  «dem  fecit  cum  testibus 

rmdgenssperre  hÜ  ' o*  haU<lelt  S'Ch  "ber  überhauP‘  in  § 2 um  keine 
null;  altP  : modernen  Sinne.  Der  klagende  Gläubiger  „testirt"  nicht. 

I and  dnrnh  T 8°  Tat“  “•  8 w • sondern  er  mahnt  einfach  seine  Forderung 
solvat“  ■e«en  Mahnact  wird  der  Schuldner  gezwungen  „ut  nulli  alteri 
aldet  D t,  jW  I ,em  er  nicht  im  Wege  Rechtens  ausfülirt,  daß  er  nichts 
'aale  Ged'  j 10h  darf  vor»usgesezt  werden,  daß  das  gerichtlich  pro- 
Iseriiilh,  lnge,.'  etl  Sohu>dner  in  völlig  gleicher  Weise  bindet.  Das  Ur- 
dd  vor  a)TS'‘  ln.gü  tiat  “'“barlich  den  Schuldner  gezwungen,  diese  Gedings- 
t führt  T anderen  z“  berichtigen,  sofern  er  den  ihm  auferlegten  Beweis 
gbar“  ,’n-,  alS°  der  Thungin  die  Klagforderung  in  abstracto  für 
,tigen  p!"  art’  «‘eilt  er  das  Gedinge,  woraus  geklagt  wird,  in  diesem 
chaflt  d'  nktC  .m  ^er*c,ltbch  processualen  Gedinge  gleich;  und  der  Kläger 
,e  d » T1  Gleichstellung  volle  Rechtswirkung  dadurch,  daß  er  sofort  im 
sibt  U’  nlnUDg  (*e8^»re'  wie  Tit.  14.  4;  Tit.  4ö  u s.  w.)  den  Process  weiter 
os  1 1 mSD  8*80  e'U  M»l  'n  un9erenl  Falle  von  „Vermögenssperre“ 

;bs  d Th  man  8*6  a*s  ßo*Ke  der  Rechtshängigkeit,  nicht  aber  des  Aus- 
(vlarr  , uuK'a  bezeichnen.  Der  leztere  hat  durchaus  nur  die  Bedeutung 
dai  **?  8 UnF  *n  »bstracto,  und  wird  daher  auch  passend  von  der  Lex 
a als  „adstriugere“  bezeichnet. 
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dienen  konnten.1)  Was  geschah,  wenn  der  Schuldner  sich  auf  '*  ^ 

Sache  einließ,  verschweigt  unsere  Stelle.  Meiner  Vermnthiing  mp 
wurde  dann  die  Adpreciation  bei  ihm  bewirkt,  und  die 
begaben  sich  darauf  mit  der  pecunia  adpreciata  zum  Marktgenc  tf,  ^ 
wo  das  Rechtsgeschäft  der  Hingabe  an  Zahlungsstatt  in  gehöriger  ^ 
Form  Rechtens  abgeschloßcu  Wurde.*)  Was  dagegen  geschah.  **  ,j 
der  Schuldner  die  Adpreciation  ablehnte,  ersehen  wir  ans  den  e i ; 
S.  188,  N.  1 beleuchteten  Worten  der  §§  1 u.  2 ganz  deutlich  ' 
Schuldner  bestritt  damit  die  Rechtsgiltigkeit  des  Gedinges,  W 
zwang  so  den  Gläubiger,  zunächst  diesen  Punkt  in  d°r  ° eD  . q 

zeichneten  abstracten  Weise  durch  den  Gantspruch  des  11  a 

feststellen  zu  laßen.  . i; 

Nachdem  der  Process  das  Stadium  vor  dem  Thungin  fl 

laufen  hat,  was  im  Leiheverfahren  üherflüßig  ist,  «eil  die  *'  n 

durch  das  geschriebene  Recht  selbst  anerkanntes  Rechtsgesc 
beginnt  das  auf  Zwangsvollstreckung  hinarbeitende  Betrei 
fahren  genau  in  den  Formen  des  Tit.  52.  Sogar  <lftrm * ^ g 
beide  Proceduren  überein,  daß  für  die  Betreibung  des  1 ^ 

grade  so  wie  für  die  des  Tit.  52  dreimalige  Admal atlon 
quod  lex  sal.  cont.  und  dreimalige  Sonnensezung  j u.jj 

ist.  Ferner  aber  decken  sich  die  Darstellungen  von  **■  1 ' ^ 

und  Tit.  52  auch  darin,  daß  sie  das  Ende  vergeßen. 


')  Raginburgen,  bez.  .Schotten , brauchten  aber  weiter  ie  ^ ^ ,,3  \i> 
noch  aucli  der  dritte  Zeuge  zu  sein.  Vrgl.  Gregor.  Tur.,  His  ■,  n^rtfba 
etwa  aus  Lex  Rib.,  32.  2 u.  3 das  Gegentheil  folgern  wollte.  w“  ^ se|bst  da-1 
daß  das  dortige  Schöffenzeugniß  das  Jactivitätsurtheil  betri  t,  e_^  geu!|er 
Zeugniß  der  3 Mahuzeugeu  ' zu  Grunde  liegt.  Vrgl.  Lex  * •>  ^ O , 

macht  (Institutionen , S.  63)  aus  Jen  Adprctiatoreu  Beamte  ,1UL  *p|p 
kenen.  Auch  das  verbietet  die  angezogene  Stelle  aus  Gregor.  ^ , 

der  Adpreciatoreu  ergiebt  sich  aus  Gregor.  Tur.,  a.  a.  0.  un  nius 

*)  Sohm  hat  (a.  a.  O , S.  23,  N.  St)  aus  den  Worten  des  § 1 : "ad ^nt!*  ,cceia( 
fidem  fecit  cum  testibus  vel  cum  illis  qui  pretium  adpreciare  e ^ (jlänbie^ 
debet“  und  aus  Gregor,  VII.  23  das  allgemeine  Princip  gefo  ^ jein  fest 
habe  die  Zahlung  am  Verfalltage  beim  Schuldner  abholen  mU v^Vj-ßlluof  ^ 
sich  Löning  (SS.  31— 33)  angeschloßou,  obwohl  er  (SS. ,4—6)  ie  .^bn  Be- 
zahlung gerichtlichen  Gedinges  richtig  an  der  Gerichtssta  l* 

Die  angezogenen  Stellen  rechtfertigen  mir  jedoch  die  *18lC 

bestreitbar  spricht  allerdings  der  Wortlaut  des  § 1 ^a^“rr\  e e.n*  /g.  l 

begiebt  sich  aber  der  Verleiher  in  Tit.  .52  nicht  — wie  T 1001 

falsch  lig  lehren  — sofort  in  die  Behausung  des  Leiber«  dieser 

der  res  praest , sondern  sucht  oder  erwartet  ihn  wo  anders , u 

Ort  muß  mit  dem  Sonnensezungsorte,  dem  Marktgerichte,  a 8 

Stelle  zur  Rückgewühr,  identisch  sein. 
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"7  Ab^h“"« d<* 

00  entschieden  ich  auch  oben  S iö7  e-  .'  o . 
beigetreten  bin,  daß  Tit  50  1 ’o  « ’ ‘ 'Gge  ' ^°  'm  u-  8-  w-  darin 
aussezt  mit  gleicher  eI^'-  A 2.  auße^«richtKche«  Gedinge  vor- 
genannten  Geg^  h^*n ,sb.  ^ A"M  *"  ih- 
bildet.  Tit.  50  3 eil,  ü r*8  T’*'  50  e,ne  leg'slat'™  Einheit 
We  für  die  gerichthl  A " ^gerichtliche  Gedinge, 
wiesen,  wie  daT  Der  CI T'  * aUch  leichter  b* 

Pftndungsantraff  mit  den  W Ä“b,ger . sub8tanzii''.t  Tit.  50.  3 seinen 

iegitime  habeo  jactivo  aut  admallat’  '°m0  mlh‘  fidem  fecit’  1l,e,n 

A.fibittZwt.S  ;*«!»?  Ir  “r 

'»er  einfach  behaunten-  A-  * * \ „0,te  bis.  182  ff.  kann  ich 

Gläubiger  möglich  der  ind  Ar  A BeSründung  auch  dem 
lußergerichtliehem  ’r  7 Betre,buno  »einer  Forderung  aus 

»0.  2 gediehen  • ”*  ZUr  ,ezten  Son»ensezung  von  Titel 

».ÄXS.  £ -r ,7ll""kUr  *»  G'di"S“  « • 

7t,.!igel'e  VoMell.ng»  von  AJm.l- 
orstehnde  Erp-eb  n U"  Jact,VItat  £‘dlabt,  so  hätten  auch  sie  das 
*£*Äf  So  ,i„d  ,i.  w 

m solvere  ad  nl«  ’t  i"'^-  ZU  raacben>  u»d  aus  dem  fidem  fac- 

«™,  ..Ive«  d"  f “7"  ”in  ad  P1“*»”  '«eit™»» 

’ ) Das  eben  fuhrt  zu  dem  falschen  Ergebniß,  das 


a 0.,  s.  n)mi|eJtW“  (8  «a’i,0'’  1S‘  ZU  ,leseu’  und  nicht  mit  Bebrend 
brend  zu  verstehn  i»t  i Bf'reud  Wl11  le£ltime  solvere  verstanden  wißen, 
«onnensetn"  am  a(  , P ac»um  legitimem  solvere,  d.  h.  am  Tage 
len.  B’  ara  entscheidenden  Tage  innerhalb  der  gesezlichen  Frist 

abe/soH  CeIUdUUGer'  ft™1  *e8teht  Slc*el  (S.  249)  selbst  zu;  in 

Beiläufi  elne  Genchtsversamlung  sein. 

■tum  sehr  einfach  *'  erl‘lart  sich  die  Bezeichnung  der  Zahlungsfrist  durch 
nuf  dem  W n TA  SiUe  der  fcricbtlichen  Zahlung,  d h.  der  Zah- 
•ein  W ocheu-  oder  sonstigen  Harkte. 

*)  S'egel,  S.  260. 

Worte^be^  'f.  T-  R“8.  dem  stilistischen  Umstande,  daß  Tit.  50.  3 mit 
re“,  einen  fr" , ” ' ,<lu'8  sd  placitum  legitimum  fidem  factam  noluerit 

seita  und  d»„  7 i ™ischea  deu  beiden  ersten  Paragraphen  des  Titels 
s scheint  Tnde"  “nBercrseits  dedncirt.  Die  Stärke  dieses  Argu- 

ich  kann  k ^ BUC ' unleugbar.  § 3 beginnt  genau  wie  ein  neaes  Oesez; 
Keineswegs  zugeben,  daß  es  v.  Meibom  (S.  45  u.  194  f.)  oder 
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Verfahren  von  Tit.  50.  2 verlaufe  ebenso  im  Sande,  wie  das  von 

Tit.  52.  , _ . 

Dies  unrichtige  Ergebniß  hat  auch  Siegel  (S.  249)  un  o m 
(SS.  31—33)  zu  einer  weiteren  unrichtigen  Comtruction  gefüh^’  e 
ich  hier  ebenfalls  noch  beleuchten  will,  obwohl  das  eigentliche  Thema 
dieser  Anmerkung  mit  den  lezten  Erörterungen  bereits  erschöpft  ist 

Siegel  hat  nämlich  (a.  a.  0.  - unter  Vorbehalt  der  näheren 
Begründung)  vorgeschlagen,  Tit.  50.  1 u.  2 aus  dem  — erelt 
S.  145  f.  erwähnten  — Gesez  „De  pignoratoribus“  zu  ergänzen,  un 
somit  das  außergerichtliche  Gedinge  in  der  Executionsinstan»  er 
Privatpfändung  zu  Überweisen;  und  Sohm  hat  unter  vie  sei  ige 
Beifall  ’)  — (a.  a.  O.)  diese  Idee  systematisch  zu  begründen  un 
(lurchzuführen  gesucht.  Das  aber  ist  nach  zwei  Seiten  m ve i e > . 
Das  zu  Hilfe  gerufene  Gesez  berührt  das  außergericht  ic 10 
nicht;  und  es  läßt  sich  daraus  auch  nicht  nach  weisen, 
fränk.  Recht  die  Privatpfändung  zugelaßen  habe. 


Behrend  (a.  a.  0.,  SS.  76-81)  gelungen  wäre  dies 

(Vrgl.  gegen  Behrend  auch  Löning,  SS.  40  42.  . >•  Bedeutuog. 

aber  für  die  Frage  nach  der  legislativen  Kinheit  des  rite _j  ^ ^ 

sobald  man  placitum  legitimum  in  meinem  Sinne  nimm  . „eil 

zugestehn , daß  die  Anfangsworte  von  § 8 durchaus  correc  ge  mctt 

im  Folgenden  Bestimmungen  getroffen  werden,  die  einen  noct 

vorausgesezten  Fall  mit  umfaßen.  Speciel  in  Bezug  au  '•  ,,  m 

bemerkt,  daß  er  (SS.  71-73)  die  beiden  Abschnitte  des  ^ _ 

vereinigen  sucht,  daß  er  zwei  Stadien  der  Pfändung  un  erS°_  „ j,en,ituDgs- 
angeblich  unwichtigere,  und  daher  dem  Centner  überan  wo  e e ,0lleo 

Stadium  der  Ganterklärung;  und  2.  die  Pfändung  sc  s . 

§§  1.  u.  2,  von  lezterer  §§3-5  handeln.  Ich  gtaiibe.m^b^^^ 
wie  dieser  syatematisirende  Versuch,  die  Unmöglich  » machen.  Selb«t 
zwischen  den  beiden  Theilen  herzustellen,  gradezu  grei  ar  z rjomiilion  Je* 
die  gerichtliche  Arramition  vor  der  Vollstreckung  noc  _ erwürge»' 

Thungin  zu  unterbreiten,  heißt  das  Recht  ebenso  durc  eere  er- 

wie  es  durch  den  sohmschen  Formalact  geschieht,  n seine  . fjr  eine 

klärt  dann  auch  v.  Meibom , wie  bemerkt,  die  Cognition  e \eetc  Fon» 

Bagatelle,  die  auch  der  Centner  erledigen  könne,  s auc^  ja  EJ*ct" 

einmalVorbedingung  der  Pfändung,  so  muß  sie  sici  ua  ur  Bezwung*n,  *'e 
Chilperici,  c.  8 widerfinden;  und  v.  M.  sieht  sich  daher  wei  , ,roretjren.  D01* 
in  den  widerstrebenden  Wortlaut  jenes  Gesezcs  hineinzuin  ' rerfolgte 
fehlt  sie,  weil  es  sich  um  Sübnebuße  für  ein  mit  öffent  ic  ier 
Delict  handelt.  Beschränk“"*' 

')  Vrgl.  v.  Bethmann-Hollweg,  S.  486,  bes.  N 18,  eUS  Vgaßert  “hrig““5 
S.  14,  und  Thonissen,  S.  361  u.  468  f.  Troz  seiner  Zustimmu  * etstion  de» 
v.  Bethmann-Hollweg  doch  starke  Bedenken  gegen  o ms  ^ völlig 
Gesezes.  Dieselbe  ist  auch  von  Behrend  (a.  a.  O.,  88. 
möglich  nachgewiesen. 
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Daß  das  bezeichnete  Gesez  unseren  Fall  berühre,  wird  aus 
s*  l !m,_  vernieintlichen  — Umstande  gefolgert,  daß  es  eine  Privat- 
■ n,aDlJUng  mit  ®trafe  bedrohe , welche  vorgenommen  sei,  bevor  der 
‘i  WIaubiger  den  Schuldner  vom  Thungin  mit  „nesti  canthe  chigio“, 
habe  ansprechen  laßen.  Dies  Argument  laßen  auch  v.  Meibom 
19üJ  und  Behrend  (a.  a.  0.,  SS.  68—72)  gelten,  die  sonst  die 
Hypothese  bekämpfen.  Beide  suchen  nur  nachzu weisen,  daß  das 
Gesez  die  Privatpfändung  verbiete,  und  also  gerade  den  siegelschen 
Ausweg  versperre.  Ich  bestreite  dagegen  die  Stichhaltigkeit  des 
Hauptarguments,  weil  sich  die  ausgehobenen  Worte  gar  nicht  auf 
eine  thunginische  Ganterkläruug  beziehn,  und  das  Gesez  einen  ganz 
anderen  Fall  behandelt,  wie  den  des  Tit.  50.  2.  Daß  bisher^ all- 
gemein das  Gegentheil  angenommen  ist,  kommt  lediglich  daher,  daß 
man  allgemein  der  Deduction  einen  incorrecten,  unbrauchbaren  Text 
als  den  vermeintlich  richtigen  zu  Grunde  gelegt  hat. ')  Der  land- 
läufige incorrecte  Text  spricht  von  einem  „per  ingnorantiam“  pio-. 
norare,  was  keinen  Sinn  giebt5);  in  Wahrheit  redet  er  von  „pig- 
norancia“  pignorare,  was  sehr  guten  Sinn  giebt.  Sohin  hat  die  Un- 
möglichkeit der  lezteren  Lesart  (a.  a.  O.,  S.  31,  N.  28)  entschieden 
nicht  nachgewiesen;  und  ebenso  wenig  Behrend  (S.  71,  N.  1). 
Pignorantia  — muthmaßlich  der  Plural,  wie  auch  Lex  Sal.  52,  im 
I lural  von  res  praestitae  spricht  — wird  in  der  mittelalterlichen 
Latinität  als  Bezeichnung  der  Fahrhabe,  welche  als  Faustpfand  ver- 
sezt  ist,  gebraucht.8)  In  gleichem  Sinne  gebraucht  unser  Gesez 
das  Wort.4)  Die  Novelle  bezieht  sich  auf  den  Fall,  wo  ein  Pfand- 
schuldner (pignnrator)  nach  Tilgung  der  Schuld  die  versezte  Fahr- 
habe (pignorantia)  eigenmächtig  (sine  judice)  wider  an  sich  ge- 
nommen hat.  In  Folge  dessen  soll  er  unter  allen  Umständen  des 
I fandes  (debituni)  verlustig  gehn.  Hat  er  aber  gar  sich  vergriffen 


'J  Außer  den  bereits  genannten  Schriftstellern,  mit  Kinschluß  von  v.  Meibom 
und  Behrend,  gilt  das  auch  von  Boretius  (Oapit.  Salic.,  I.  10;  bei  Bohrend, 
hex  Salica,  S.  91)  und  Löning  (S.  42  f,  N.  8). 

*)  Auch  Heuslers  Erklärung  der  iguorantia  (Institutionen,  S.  62),  der  ich 
unbedingt  beitrete,  hilft  zu  keinem  Sinn  Das  Gesez  kann  unmöglich  die  igno- 
rantia  mit  Strafe  bedroht,  den  dolus  dagegen  ganz  unberücksichtigt  gelaßen 
haben. 

yi  Wgl.  z.  B.  den  Brief  König  Edwards  III  v.  12.  IV  1341 , hei  Rymer, 
r oedera  u.  s.  w.,  3.  Aufl.  Bd.  II,  Thl.  4.  S.  97  f. 

0 Daß  diese  Annahme  nicht  anachronistisch  ist,  zeigt  das  „pignus  solu- 
tionis“ in  Lex  Sah,  50.  2.  Vrgl.  auch  v.  Meibom,  S.  27  u.  248,  hes.  N.  1. 

Hermann,  Mobiliar vi ml icution, 
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(ei  male')  pignoraverit),  d.  h.  eine  fremde  Sache  statt  der  eigene« I 
genommen , so  hat  er  sie  wie  eine  res  praestita  zurückzugewähren, 
und  überdies  noch  die  Leihebuße  von  15  Schillingen  zu  zahlen.'  | 

Dieser  Thatbestand  sondert  die  Novelle  De  pignoratoribus  roll- 
ständig  von  Tit.  50.  2 ab.  Und  daran  kann  auch  das  ..nesti  eantfc 
chigio“  um  so  weniger  beirren , weil  wir  vollkommen  im  Stande 
sind , auch  von  hieraus  die  Novelle  von  Tit.  50.  2 fort  zu  Tit. 
hinüberzuziehn. 

Die  malberg.  Glosse  im  lezten  Saze  von  Tit.  52  bezeichnet  die 
3 Mahnungen  zur  Rückgabe  als  „nectanto“  oder  „neethanteo  ante 
salina“.  Nach  meiner  Überzeugung,  die  auch  Solim  (a.  a.^ 0„ 
S.  36)  theilt,  unterliegt  es  nun  keinem  Zweifel,  daß  Jac.  Griium 
(Vorrede,  S.  LV)  Recht  hat.  dies  neethando  für  ein  corruui|>irtu 
nesti  canthigio  zu  erklären.  Das  Einschieben  des  nesti  cant  1 
chigio  in  die  Novelle  zeigt  also  einfach,  daß  der  Pfandsehuldner 
die  Rückgabe  des  ausgelösten  Pfandes  im  Leiheprocess  zu  betteibj r 
hat.®)  Das  hat  aber  der  Pfandschuldncr,  welchem  die  Nou 
mit  Strafe  droht,  nicht  gethan;  und  diese  Unterlaßung  bezeug 
sie  als  „sine  judice  pignorarc“.  Ob  aber  das  friink.  Recht  ü 
haupt  die  Privatpfändung  gestattet  hat,  darüber  läßt  uns  der 
laut  der  Novelle  ganz  im  Unklaren. 

*)  Mit  äor  behrendschen  Erklärung  dieses  Wortes  bin  ich  nid1* 
standen.  Wer  sich  vergreift,  versirt  nach  altgcrman.  Norstellung  in 
Daher  male. 

*)  Vrgl.  S.  185  f.  |il( 

5)  Hier,  wie  so  oft  bei  Erforschung  der  altgerman.  Keclitsverl'stung,  ^ 
wider  die  Sprachwißenschaft.  der  Rechtsgesehiehte  auf  den  Korsen^ 
gemeinen  stimme  icli  nun  allerdings  Sobm  (a.  a.  0.,  S.  28,  h-  20)  un  ^ 

(a.  a.  0.,  8.  74,  N.  3)  bei,  dall  Jac.  (trimm  (Vorrede,  S.  LIV)  simi  B 
.Meisterschaft  bewährt  hat.  Indeß  ist  cs  doch  ein  iehlgn  , 
meint,  das  Band,  hcz.  Binden  habe  in  unserem  Falle  noch  eine 
holisohe  Rolle  gespielt.  Davon  kann  keine  Rede  sein,  da  Tit.  ■’ü  vor*n<- 
mal  unbedingt  die  Anwesenheit  des  Schuldners  bei  der  (hinter  l'r" 
sezt,  und  die  Glosse  von  Tit.  52  dem  Gläubiger  selbst  das  n®9 1 
beilegt.  Es  handelt  sich  hier  vielmehr  bereits  um  einen  abstrac  en  ^ ^ 
Ausdruck.  Das  Verb,  nesti-,  nekstig’haudigian,  das  Lex  Sal.,  Jt  - ' ))[Sllffc: 

Novelle  De  pignoratoribus  (als  Anrede  des  Gaubigcrs  an  ilen  St  Im  „elmrideW 
ist,  scheint  mir  aus  einem  Adject.  nesti-,  nekstihandig  (einer  mi  ^ „jj. 
Händen  uestecanto,  Lex  Sal.  52,  wollt:  mit  gebundener  Hand)  ge 11 
Das  nesti-,  neksti-g'handigian  — oldigare  — ist  also  privatrecht  ic |PS 
/.um  st rafpmcesaualcn  ligare. 


Dru.-I.  »..||  E.  Um  En  I«  IV»n»li«EE- 
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Vorbemerkung-. 

‘»e-Dlr!£S^'\D”!r,“h“^  “bCT  d“'  *«*>  *»  Über. 

&4oSJ,bS*  tT,  d" 

^haiakterisininff  de!  ßecb,81n8tlt!,te'  !<owie  eine  vergleichende 
>e'de  Fälle  heftende  ge£enWartlg  ln  den  einzeInen  Territorien  fiir 
iierbei,  d n SatZe  ZU  erbri"^"-  Der  Verfasser  hofft 

He  Zukunft  IZ  m-Tu  “ We'Che  Grin,m*)  d«  von  ihm  in 
es  Überhang  ,!S  e,“er  eingehenderen  Bearbeitung 

Her  inrendf’  nd  Ub)erfaI]srechtes  knüpfte,  durch  Verwerthung 
•ie  Zahf  derlelben^'  f l'Chen  .({Uellen  gerecht  geworden  zu  sein, 
fit  einer  Lihe  iv  ge8|f,ete  8lcb  um  80  grösser,  als  dem  Verfasser 
«w  d“  ”**'  g™»S  gerühmt  „erd.„  ü..„,  ge. 

! richte  zu’ Lein  .“be?eichf  Schätze  der  Bibliothek  des  Reichs- 
n:  n JT,g  einzusehen  und  zu  benutzen. 

r GruncSätz1!  — ü"ter8Uchungen  bilden  die  Darstellungen 
nen  bestimmt  «'7  rPm.18chen  und  des  deutschen  Rechts,  — nach 
ren  erstell?  aU88e,;e  Eint,.'eilung. in  drei  Hauptabschnitte, 
ng*  und  Uh  rf  ,^"e.Uer  m J0  zvvei  §§  die  Grundsätze  des  Über- 
lhält 7.  “ 8 ,m  römischen  und  im  älteren  deutschen  Rechte 

»etzb’üche  re,i'  d/e‘  dnttC  d‘e  Gränzeu  beider  Rechte  in  den 
' römisch™,  h r,Gegr'Vart  Zieht  E‘ne  c,ngellende  Erörterung 
»rderlieh  7 lcbe"  Bestimmungen  war  vor  Allem  um  deswillen 
lösen  ’ uT61  8,Ch  /eder>  der  die  hier  einschlagenden  Fragen 
erente/T  i’  genötb,St  8leht>  »ich  gegenüber  der  grossen  Zahl 
irthe  l 7egUngen  eine  fe8te  Ansicht  zu  schaffen,  die  bei  der 
h ,WUpg  CS.  ®mflu88e8  des  römischen  Rechts  auf  die  Quellen 
zwei,  mieP-t.,0n.al8  Äicht8chni*r  dienen  kann.  Die  Belegstellen 
isthii  Gn  • 8*nd  ca- 120  einzelnen  Rechtsbüchern,  Statuten  und 
juern,  in  der  Zeit  der  Rechtsbücher  beginnend  bis  ungefähr 

Aj«hrgInim)e,t8Chr'  mr  kritische  Beehtswissensch.  (Tübingen),  B.  IV 
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zur  Mitte  des  18.  Jahrhunderts,  entnommen,1)  und  zwar  sind  die 
selben  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  dem  Wortlaute  nach  wiedergegebea. 
Wenn  hiermit  auch  bisweilen  der  Nachtheil  einer  lokalen  Anhäufung 
von  Gesetzesstellen  verbunden  ist,  so  wird  derselbe  doch  hinreichend 
durch  den  mit  der  wörtlichen  Anführung  von  Qucllenentscheidungen 
verbundenen  Vortheil,  — der  Möglichkeit  für  den  Leser,  selbst 
prüfen  und  verbessern  zu  können  — , aufgewogen. 

Im  dritten  Theile  endlich  sind  sowohl  die  Gesetzbücher,  Eni 
würfe  und  die  hier  einschlagenden  Entscheidungen  der  einzeln« 
Bundesstaaten  des  deutschen  Reichs,  als  auch  diejenigen  Oesterreic 
und  der  Schweiz,  einschliesslich  der  Kantonalgcsetzgebungen  e: 
französischen  Schweiz  eingehender  berücksichtigt.  Sind  über  ies 
bereits  im  zweiten  Theile  (§  3 u.  4)  einzelne  Stellen  älterer  |*® 
zösischer,  holländischer  und  spanischer  Quellen  zum  , 

herangezogen,  so  ist  die  Zahl  der  Legislationen  Frankreic  f,  | 
Hollands  und  Spaniens  im  dritten  Theile  durch  die  vergleich-«1 
Behandlung  englischer,  dänischer,  italienischer,  portugiesischer  u. 
Gesetzesstellen  bezieh.  Rcehtsfälle  zu  vervollständigen  gesucht.  ^ 
ausführlichere  Besprechung  hat  hierbei  ein  Mal  auf  Grün 
praktischen  Wichtigkeit  für  einen  Theil  Deutschlands , au  r®rs^ 
aber  seiner  Bedeutung  für  die  Rechtscodificationen  Belgiens,  « 
Italiens,  Rumäniens  und  einiger  schweizer  Kantone  halber  er 
Napoleon  und  die  mit  ihm  in  Zusammenhang  stehende  äera 
erfahren. 


ici 


*)  Eine  Trennung  der  Quellen  vor  der  Reception  von  < e"T 
der  Ueceptiou  erschien  angesichts  des  geringen  Einflusses,  welchen 
Recht  gerade  in  diesen  beiden  hier  behandelten  Fällen  au  ie  ^ 
Rechtsaufzeichnungen  ausgeübt  hat,  unzweckmäsBig.  Der  \ erfasser^  Quelles, 
richtiger  zu  handeln  geglaubt,  wenn  er  bei  Erwähnung  der  einte  ne 
sobald  sich  fremde  Einflüsse  geltend  zu  machen  schienen,  darauf 


I-  Das  Recht  des  Überhangs  und  Überfalls 
im  römischen  Rechte. 


8 1-  Dig.  XLIII,  27  de  arboribus  caedendis. 

we,chp-27-Tltel  des  XLI11-  Buches  Dig.,  de  arboribus  caedendis, 
l . . , Bestimmungen  des  römischen  Rechts  über  den  Über- 

,P,4Le  Th  <5efeift-  ,hat  knge  Zelt  fÜr  Cinen  Titel  geg°lte".  der 
leit  J .•  St'  ‘'V‘engkclt  8emer  Auslegung  willkommene  Gelegen- 

iechLleK  T U ’ die  mannigfaltig«ten  Gebiete  des  römischen 
^ chtslebens  berührenden  Studien  und  als  Frucht  derselben,  Ge- 

ef  " T,2“1'  Aufstellung  einer  neuen  selbständigen  Ansicht  über 
emeu  Inhalt  zu  bieten  schien. 

. Seriwärtig  ist  seine  Behandlung  als  minderwichtige  Inter- 
a lonscontroverse  in  der  romanistischen  Literatur  mehr  und  mehr 
aen  H.ntergrund  getreten,  und  hat  den  die  Romanisten  der  Neu- 
l-,  ‘n  u“g|elch  höherem  Maassc  beschäftigenden  Gontroversen  rechts- 
osop  ischer  Natur,  den  Streitfragen,  welche  Gedankengänge  der 
oretiker  zu  durchlaufen  hat  bis  ein  Rechtssatz  als  Product  einer 
gwhen  Geistesthätigkeit  vor  ihm  steht,  das  Feld  geräumt. 

»er  rt‘8t  C,haracteri8ti8ch-  wie  mit  einem  Schlage  die  Specialliteratur 
ir  ^ 27  abbricht,  und  der  Streit  der  Meinungen 

D0C  ,m  <*em  Bahraen  von  Monographieen  über  Eigenthumsbeschrän- 
^gen  im  Allgemeinen,  sowie  in  den  Pandektenlehrbüchern  auf 
Kaume  zusammengedrängt  fortglimmt.  2)  Trotz  des  Fehlens 

in  L'teratur  ist  anzurühren:  Krebs,  „tractatos  politico  — juridicus  de 
u.)-  _a^de“  (170°)-  speciell  pars  I dass.  3 ait.  2 § 1 seyu.  (vol.  I pg.  63 
;m’  /!-)■  ' „^rau!’  de  *ure  i“  arbores  vicini  in  nostrum  prominentes 

3rom  1SSl  rt,'!  Vitent)er£-  1 760 ; bisweilen  unter  dem  Namen  Ad.  Adler’s,  des 
a arhVlre,1Ten  Christian  Wildvogel,  de  eo  quod  iustum  est 

mdu  °re8  • 6na  (Dissertation);  — A.  Kirsten,  de  eoereitione  arborum 
er  d”  fV'°!,la'em  Propendentium,  Göttingen  1K20  (Dissertation); -v.Kooh, 
r de  arboribus  caedendis“,  Magazin  für  .Rechtswissenschaft  und 
änku  Un^  ^ (18441, S.  331 — 362;  Dirksen,  „Über  die  gesetzlichen  Be- 
^ ngeu  es  Ragen  t hu  ms  nach  römischem  Recht,  und  über  die  arborum 

'*üU,  l)a„  Heotit  de«  Überbau  gs  und  Überfall«.  1 
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aber  vor,  umfänglicheren  diese  Specialfrage  behandelnden  Literatur, 
beitragen  aus  den  letzten  Decennien,  bat  s.ch  doch  ,m  * 

Zeit  ein  reichhaltiges  Material,  — ebenso  reichha  tig  an  ) P 
und  Widersprüchen  angesammelt,  ohne  dass  es  einer 
gestellten  Ansichten  gelungen  ist,  sich  endgu  tig  a 

Man  hat  bei  der  Erklärung  des  Titels  27  1.  c.  den  m.  E.  großen 
Fehler  begangen,  nicht,  wie  unbedingt  notwendig,  m 
zurückzugehen,  in  denen  die  Bestimmungen  de  arbonb 


H.  II  S.  40b  — 431.  I».  beiden  V. 

meiste  positive  Material  und  sind  deshalb  am  einS®  . ^ dM  ^mischen 

weiter:  E.  J.  Bekker,  die  gesetzlichen  E.genthnm.beschm^ungen a ^ R y 
Rechts,  Jahrb.  des  gern,  deutsch.  Rechts  von  Bekk  vera(,uiedener «rund- 
S.  147  £f.  Werenberg,  über  die  Gollision  der  e deutschen  Privat- 

eigenthiimer,  Jahrb.  für  Dogmatik  des  heutigen  romis  jjachbarrechU 

rechts  B.  VI  S.  1 ff.;  - Hoffmann,  über  die  (vrundznge  de.  ß , 

beim  Grundeigenthum,  Archiv  für  praktische  ^^8Se“8deB  Grundeigen- 
S.  237;  - Ihering,  Zur  Lehre  von  den  Beschrankungen  ^ ^ 
thümers  im  Interesse  der  Rachbarn,  Jahrbücher  für  g Lehre  von  den 

röm.  u.  deutsch.  Privatrechts  B.  VI  S.  81  ff.;  — ' 8S  ’ g 378  £;  - 

nachbarrechtlichen  Verhältnissen  der  Grundeigentümer,  — ^ (BUanberg, 

Hesse,  Über  die  Rechtsverhältnisse  zwischen  Grundstu  Nachbarrecht  nach 

1869  u.  1861;  2.  Aufl.  1880);  - von  S che  1 hass,  Bemerkungen 

gern.  Recht  und  heutiger  Praxis  (Würzburg,  ,’_:i:qti9Che  Praxis  B.  XVII 
aus  dem  römischen  Oeconomierechte , Archiv  ur  oi  roinder  eingehende 

Heft  I S.  31-41;  - Ausserdem  finden  sich  me  i ^ sowie  in  den  Pan- 

Beiträge  in  Hugo,  RecbUgeschichte,  Ausg.  Xi  ' “ ‘ ’ ht9  § 271  (9.  AuW. 

dektenlehrbüchern  von  Thibaut,  System  des  an  Beohts  B. 

hierzu  Proben,  Erörterungen  einzelner  Lehren  cuieinen  Civ-ilr«chts 

S.  154;  - von  Wening-Ingenheim,  Lehrbuch  des  & ft, 

B.  I § 118;  — Puchta,  Pandekten  § 399;  — _ Sintenis,  0“ 

Pandektenvorlesungen  B.  I § 297  S.  545  su:>  • e^jrbuoh  der  PandeW«® 
praktische  gemeine  Civilrecht  B.  1 S.  487,  r ’ Theorie  und  Oasui» 

§ 131  Anm.  1 und  § 317  An,,,.  3;  - von  HoUschuher,  pikten 

des  gemeinen  Civilrcchts  B.  II  S.  160  ff.  (3-  j„„'  ^omfiinen  Civilrechü^B^' 


enrechts  B 1 9 103  suu  ’ v , , ,„n  s 200; 
Pandekten  B.  II  § 119  S.  13  ff.;  - Dernburg,  ^ putsch«» 

ferner  Schmid,  Handbuch  des  gegenwärtig  ge  und  (jr;miiialre  ^ 

bürgerlichen  Rechts  B.  I S.  22  ff.  und  Voigt,  da  l ^ Eoms  eine  reic 
der  XH  Tafeln  (2  Bände),  welches  für  die  Zelt  cnthäU.  (Besonder» 

, -_i.: i a .„u.,.i,;.»nriiinhen  Ouellenmatenal  .„„w  behände' 


der  XH  Tafeln  (2  Bände) , welches  »ur  tue  *°*w  . cnthait.  (Besonae" 

Fülle  juristischen  und  culturhistorischen  Quellenma  t Lehrbücher  behau 

unsern  Fall  B.  II  S.  619,  622,  632).  Unter  den  (Beü^f. 

von  Wächter  die  Frage  des  überhangsrechtes  am  eing ^ überfall ■ *- 
Vgl.  ausserdem  die  Literaturnachweise  bei  Anm.  ■ deutschen  Kwh  h 

römischen  Recht)  und  Anm.  99  (da.  Recht  des  Überhangs 
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sss:1 ss: zsr  r crThä,tni8sen 

tischen  Zwecke  auf'len  lnhah  zu  Ä"  Verfolgte"  Prak' 

rein  theoretischen  Sätzen  an  seine  Inte ' “Tr  T**®™  raan  >8t  mit 
dadurch  endlich  zu  einer  Ausletran*  T °j-  berangetrefen>  ™d 
Rahmen  des  Systems  einzufugen  scheS  “"die  tb  "?  ^ “ den 
Rechte  geraden  Wegs  entgegenläuft  ’ ^ Zweck  im 

arborlbus  caedenchs  anTan^^so^'s^d  ^U8ammen8etzunS  des  Titels  de 
Theile  den  ^ b*  Weitem  ^össeren 

nommen,  „ur  der  Schluss  enthäd"  eVe^r“^ pf-*  ent, 

Dier *• 

iöipslli 

weist  die  grosse  Anzairdiff  "1  gerecht  Werden’  be’ 

Titel  27  1 f n , d.ffer.render  Ansichten,  welche  sich  über 

die  wl  den  u°Tn’  U"d  ZWar  gi,t  dies  nicht  n^  von  uns 

wirthschaftLrerLte"h  ?ni88en  Zdt  °bena0  wie  in  l>nd’ 
Meinung  K Beziehung  ferner  stehen,  sondern  der  Streit  der 

STr!  ü*  d,<”  ^ AU*,e8Ung  der  B*’1“'”»  bewei«, 
„Att  Prätor,  — so  beginnt  Titel  27  1.  c.  Quae  arbor 

minü!  T lD  iled°S  UHU8  imP°ndet’  8i  Per  ^ «tat,  quo 

sTbToue  hah  T’  tUD  • qU°  miDU8  HU  eam  arb0rem  «dimere 
sioique  habere  hceat,  vim  fieri  veto. 

ist  df^rL^’  We'Cie  Ulpian  b Än8Ch]u8s  hieran  erörtert, 
habe  dLs  der  r"  deD  eben  anSefdhrten  Worten  bestimmt 

habe  säten  naDZ.e  Um  ZU  ^ 8ei’  °der  ob  er  dainit  nur 
wäre  R„t-r°  en’  ' T ”ld  solu,n  quod  superexcurrit“  zu  kappen 
Ansichten  eh'“8’  r8°  berichtet  er>  verträte  die  erstere  der  beiden 
fV  ttt  n8°  Tiabeo,  und  ihnen  schlössen  sich  „plerique“  an. 

bestimmt  ZI  deS,  Edictes  ,auten  mit  Bezug  auf  diesen  Punkt  so 
Ausletrun’rr  p 8I— . eme  andei'e’  ala  die  von  Rutilius  gegebene 
adimere“  »)  w W D'cht  recbtfertigen  lässt.  Der  Ausdruck  „arborem 
) weist  deutlich  darauf  hin,  dass  nicht  nur  von  dem  Ab- 


hält auch  phraseowTall1'1  .8Blner  Grun(lbedeutung  „ab  — wegnehmen“,  und  er- 
ed  Verb.  tAgnif.  I Z tlimere^  d'ffer<mten  Sinn-  V«L  B r i a a n n i „ a , 
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schneiden  „eine,  quod  superexcurr.t  die  Rede  nt, , d 

der  Prätor  die  Beseitigung  des  ganzen  Baume« über  die 
wärtig  herrscht  auch  über  diese  Frage,  wie  u P 
Erklärung  dieses  ersten  Theils  des  prator^cben  hd,  « 
Literatur  Einverständniss.  Man  nimmt  allgemein  an daf*  d“ 

stimmt  werde,  .dass  wenn  der  Baum  über  ein  W) 

derselbe  von  Grund  aus  abgeschn.tten  werden  1 ’ lb*  Jeder 

sich  in  der  Regel,  die  Worte  des  pratorischen  Edictes 

zugeben.6)  n i «71  «V 

Anders  bei  dem  zweiten  Theile  des  prätorischen  Edictes  (L  § • - 

„Quae  arbor  ex  agro  tue  in  agrum  ühus 
te  stat,  quo  minus  pedes  quindecim  a terra  ^ |iceat, 

tune  quo  minus  illi  ita  coercere,  lignaque 
vim  fieri  veto“.  jas8 

Auf  den  ersten  Blick  ist  so  viel  sogleich 
diese  zweite  prätorisebe  Bestimmung  gegenu  enthält,  darin 

Aufgeführten  eine  Milderung  für  den  Baumeigen ‘humer 
bestehend,  d...  derselbe,  «en„  d»  ben.chberte  Gre  d.tuek  « * 
ist,  nicht  zur  Beseitigung  des  ganzen  Baumes  son  J)i« 

schneiden  der  Äste  in  Höhe  von  15  Fuss  verpflichtet^ 
besagen  auch  die  erklärenden  Worte  Ulpian  s in  § 

DiflFerentia  duorum  capitum  interdicti  haec  es , ^ ^ 
arbor  aedibus  impendeat,  succidi  eam  praecipi  u coerceri. 
impendeat  tantum  usque  ad  quindecim  pedes  a terr 

Gehen  wir  aber  tiefer  auf  den  Inhalt  der  W orte  eam  altiu# 

„si  per  te  stat  quo  minus  pedes  quindecim  a 

coerceas“,  tjreeen,  "elct,e 

ein,  so  stellen  sich  uns  die  mannigfaltigsten  Zwei  e ^ ^ XLIII. 
den  Brennpunkt  des  Streites  über  die  Auslegung  c ® gc^je(jenate  Ah 
27  in  sich  begreifen,  und  deren  Lösung  aut  zwei  HauP1' 

und  Weise  angestrebt  worden  ist.  Hierbei  öin  J ,ana;chten  e“b’ 
ansichten,  unter  welche  sich  die  zahlreichen  unter  einander 

sumiren  lassen;  alle  Verschiedenheiten  er  e - 
sind  nur  geringe  Abweichungen  von  diesen  ei  e 


,.  jform  diese» 

*)  Über  die  Bedeutung  des  Wortes  aedes  uncl  ü.e!  50— »• 

Theils  des  Edictes  in  den  XII  Tafeln  vgl.  unten  bei  . • . „ 


lÜ.  « 


erste» 

SM« 


■)  So  Vangerow  a.  a.  O.B.H  **  *ub  4’.  ent halten 

Anm.  3;  Dernburg  a.  a.  0.  i 200-  Kurze  ..  »•  » J * 

Wildvogel,  l.  c.  pg.  18;  Bekker  a a.  O.  ’6,;eheid  B.  I s- J''' 
von  Wächter  a.  a.  ü.  H § 119  »“b  11  un<1  W 


c “*Vr-;  d"„ei"“  Mei"U"B  »*”  di.  Wort«  des  § 7 | 

■ • UN  das«  diese  Bestimmung  mit  Rücksicht  auf  den  Uber- 

ng  nn  eigentlichen  Sinne  getroffen  sei,  und  dass  darin  ein 
Anspruch  des  G,u.d,tück.„ehb.„  „uf  Be.eitigt,”  J“"  “ 

» *’■  Ä„.  bi,  zur  Höhe  v„„ 

• JT?  W*hr“’1  die  Vertreter  der  «ttdereu 

Hauptansicht  beh.upteu,  das.  der  Überhang  im  eigentlichen 

8t  “n,e  e?ItSuaUS  aii^emeinen  gesetzlichen  Regeln  über  die  Er- 
sei  unt^de  h JI®rr^haftsphäre  des  Grundeigentümers  zu  beseitigen 
auf  «r  l ha  b d’e  ße8tu«.mung  des  prätorischen  Edictes  sich  nicht 
mehr  **  überh^  ^ e‘  & beziehen  könne,  viel 

i e ]der8elben  angeordnet  werde,  dass  ausser  dem  Überhänge 

des  an  H 10  o 'Cht  “ber  da8  Nachbar-Grundstück  reichenden  Zweige 
es  an  der  Granze  wachsenden  Baumes  auf  ein  Maass  von  „quin- 
un  pedes  a terra  altius“  beschränkt  werden  müssten. 
a . ,U,e  ««‘genannte  Ansicht  hat  lange  Zeit  die  unbestrittene  Herr- 
T,a,  10  d®r  Llteratur  besessen,  — sprachen  sich  doch  auch 
hibaut,  Vangerow,  u.  a.  ’)  für  dieselbe  aus;  die  Auslegung 
eteteren  Sinne  wurde  von  Hugo8)  angebahut,  von  Koch») 
uyet  u)  m den  im  Folgenden  mehrfach  citirten  Schriften 
«gebaut,  und  hat  dadurch,  dass  sich  von  Wächter  und  Wind- 
ei* ) derselben  zugeneigt  haben,  ausschlaggebende  Vertreter 
ist  angtp~i-°.tZ  der  gegen  sie  geltend  gemachten  Gegengründe  aber 
Her"  l.  altCre  in  der  Neuzeit,  fast  verdrängte  Auslegung  mit 
TT  lmni|  e*‘  aufrecht  zu  erhalten,  für  sie  treten  auch  die  folgenden 

Untersuchungen  ein. 


a terra  r.  *J,er  welche  Aste  mit  den  fl  orten  „usque  ad  quindecim 

peaes  gemeint  seien  vgl.  unten  bei  Anm.  26  ff.,  vor  Allem  Aura.  30-36. 

auch  ^ ^h‘^aut  a-  a-  § 271;  - Vangerow  a.  a.  0.  § 297  sub  4;  — Vgl. 
auch  unten  bei  Anm.  25  und  26.  « 8 

vevch  U ^ ° ' tage  schichte  XI  Aufl.  S.  205;  gewöhnlich  unrichtig  wieder- 

versta6«  80  au°h  VOn  Van»erow  a.  a.  0.,  Dirksen  a.  a.  O.  S.  427;  richtig 

orten,  d<!n  d°t  Böckin&  “•  a-  0.  S.  50  (Anm.  38).  - Vgl.  Froben,  Er- 
örterungen b.  u s.  155.  _ Vgl  auch  u bei  Amn  37 

ßeltl,^  ^ 0 n Koch.  Magazin  für  Rechtswissenschaft  B.  IV  besonders  S.  341;  — 
v„,  eTT7*.a  *“*■  (Eritik  von  Wä  chter's  über  die  Koch’sche  Arbeit 

*'•  T'  Wächter  a.  a.  0.  S.  16  sub  2). 

fn-  ■ U • 6 ‘ ’ Bemerkungen  aus  dem  römischen  Oeconomierechte,  Archiv 

Ur  Clvihstische  Praxis  B.  XVII  Heft  I S.  31-76. 

auch  K-)  V°n  Wachter  a-  a.  0.  S.  15;  - Windscheid  a.  a.  0.  S.  527.  Vgl. 
raten  1.  c.  pg.  16.  (Kritik  bei  Koch  a.  a,  O.  S.  336). 
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Es  ist  bereits  angedeutet  worden,  dass  es  für  die  Interpretation 
des  Inhalts  von  1.  1 Dig.  XLIII,  27  von  besonderer  Wichtigkeit  «et, 
die  Grundbestimmung  in’s  Auge  zu  fassen,  auf  «ec  e sic 
selbe  aufbaut.  Es  wird  ausdrücklich  von  Ulpian  hervoige  , 
dass  bereits  die  XII  Tafeln  jene  Bestimmung,  wonach  der  ub 
hängende  Gränzbaum  beschnitten  bezieh,  vollständig  beseitigt  »erd 
müsse,  enthalten  hätten,  eine  rechtshistorische  Notiz , der  «ir  ' 
Glauben  schenken  können,  und  die  in  dem  paral  e e ec  i 
nisse  berührenden  Zeugnisse  des  Pomponius  ad  mu“  „.ftions- 
Dig.  XLIII,  27)  ihre  Bestätigung  findet.  Nach  den  Recon. 
versuchen,  welche  man  mit  Hülfe  der  auf  uns  ge 
liehen  Überlieferungen  angestellt  hat,  lautete  tab.  > g Mbo(an 
in  vicinum  hortum  inpendit,  coinquito,  und  tab.  V JJ.  , 
in  vicinum  agrum  immisit,  XV  pedes  altius  sublucato.  ^ 

Nun  ist  es  richtig,  dass  durch  die  Auslegung,  es  ian  ^ 
hierbei  um  einen  Überhang  im  eigentlichen  Sinne  ud  u“  ^ 
pflichtung  des  Feldnachbars,  überhängende  Zweige  i“ 

15  Fu8s  zu  dulden,  nach  der  heutigen  Doctrin  eine  e9C  Ljjjet 
des  dominus  agri  normirt  wird's)>  denn  ®°  interPre  „ 
1.  1 § 7 Dig.  XLIII,  27  eine  Ausnahme  von  dem  S6«6“  °ke4 
gemein  anerkannten  Satze,  dass  der  Rigenthümer  eines  , 
nicht  nur  Herr  über  den  begränzten  Theil  der  r 0 er  auCh 
den  unter  demselben  gelegenen  Theil  der  Erdkuge  , s0”  jtraums 
Herr  des  über  seinem  Grundstück  gelegenen 
ist>»  g ^ | 

Man  hat  wohl  versucht,  diese  Ausnahmestellung  d« 
von  dem  ebengedachten  Grundprincipe  der  heutige^  ^ 
rechtlichen  Lehre  vom  Eigenthum  zu  leugnen:  ^ sich 

omnium  communis,  ein  Satz,  der  auch  dadurch,  ( a®8  befinde 
über  einem  in  Privateigenthume  stehenden  Grün  S^UaUS(]rgcklich 
keine  Ausnahme  erlitte,  zumal  nirgends  in  den  Ql>e  0,1  aUägcliliess- 
ausgesprochen  werde,  dass  der  Grundeigentümer  zu  ,jjcj,e0  Luft 
liehen  Benutzung  der  über  seinem  Grundstücke  e 
säule  berechtigt  sei.  '*) 

o S 33- g- 

'*)  So  richtig  Dirksen  a.  a.  U.  S.  428:  Koch  a.  a.  ^ a y I1S.1- 

»)  Vgl.  Windscheid  § 1(18  bei  Anm.  2;  - Böckm®,  * ^ <k 
bei  Anm.  2t);  — Sintenis,  a.  a.  0.  S.  487  Anm.  2b,  _ (jii)’^ 

S.  17  Anm.  7 und  die  daselbst  Angeführten,  weiter  ai uc  i ' -haftsrecht  § ' 1 
a.  a.  0.  S.  besond.  Anm.  7;  — Hagemann,  Landwir  ^ g,  lol  fr 

(S.  232);  - Hesse,  Rechtsvei hältn.  zw.  Grundstücksnachbar. 

(2.  Aufl.  S.  481  fg.).  , uinzuweisen, 

u)  Werenberg  a.  a.  0.  S.  88.  Ks  ist  beBOU  era 


Digitized  by  Google 


Der  Irrthum , der  diesen  Behauptungen  zu  Grunde  ; * 

unschwer  zu  erkennen  iw»  j-  t r.  h ■ runue  "Cgfe  ist 

jd  Niemand  leugnen,  hier  kommt' “es  jSoZZTt 
ite/nd  rndT?  aUf  dUn  ““rl Wb  Lei  Sh Lt 

äs  ^vavrrÄ 

m j ""  aucl;  ller  Kaum  als  substanzlos  nicht  im  Eigenthum  Je- 
eine res  cornor  V™’  “ E''genthuni  8etzt  8tets  e*w«  substantielles, 
mit  I he  r;„  ' V°raU8’  ~ 80  i8t  68  d0ch  iD  Übereinstimmung 
■ g gegenwärtig  als  eine  blosse  Schulfrage  zu  bezeichnen 

Sr,"  abue,y  ™ «»-«  Egenthum  an  der  Luftfphäre  Ä 
felis  wi,rdnZ’ie,nem  A?neX  d<!S  GrUndei«enthums  sprechen  will,  jeden- 
EiLffe  T "lch‘  daS  ß6cht  als  solche8>  «nen  Dritten  von 
• ,g  n !n  dle8en  Baum  auszuschliessen,  verneint.1«)  Es  fragt 

7ivnl!w’i  °b  WIF  dl6Se  letzten  theoretischen  Sätze  bereits  auf  das 
Pn.  ,a  6.  gTetZ  übertragen  dürfen,  und  diese  Erage  glaube  ich  mit 
ntschiedenheit  verneinen  zu  müssen. 

ka"nte  das  Recht  der  XU  Tafe’In  im  Gegensatz  zum 
fenechischen  und  älteren  deutschen  Rechte  eine  juristische  Aus- 

gung  ( er  Zugehörigkeit  eines  Objects  zu  einem  Subjecte  in  dem 
” Hm  fase  ex  lure  Quiritium“  mit  seiner  Gesammtbezeichnung  als 
"le^w8  5 manus  «t  aber  nicht  Eigenthumsrecht  im  heutigen  Sinne 
Wortes,  denn  sie  ergreift  nicht  nur  das  sachliche  Vermögen, 
dar;;CUn!a’  sondern  auch  die  farailia,  die  Gesammtheit  der  familiäres, 
treffend*!)  ^ ^"e*e  Ehefrau  und  ihre  Kinder.17)  Es  liegt,  wie  Voigt18) 
oder6"  der  -Bezeichnung  manus  „eine  naiv  versinnlichende 

der  ,8ym  °Ai81rende  -^u^fessung  zu  Grunde.“  Das  allen  Functionen 
eine  g Gemeinsame  ist  die  äusserliche  Thatsache  der  Ausübung 
walt  ,1  er^cbaft>  welche  sich  in  gleichmässiger  Weise  in  der  Ge- 
fiigu  eS]  “U8VaterS  “ber  den  hliusfamilias,  wie  in  der  freien  Vor- 
____  ^ eö  ^errn  über  eins  seiner  Lastthiere  oder  dgl.  zu  äussern 


Lehre  vmU8p-*'rUD5en  We r e n L e r g’s  sich  gegen  die  heutige  gemeinrechtliche 
römischen  r'CbteD’  und  'bren  Zielpunkt  nicht  in  dem  älteren 

Ehering  a.  a.  0.  S.  86. 

_ . ^ Lber  die  Grenzen  dieses  Rechts  vgl.  Ihering,  a.  a.  0.  S.  90  u.  91; 

mann  “10rZU  HeBSe>  Jabrb-  für  Dogmatik  ß.  VI  S.  393  u.  401;  - fl  off- 
aiann>  »•  ».  0.  S.  273. 

‘‘)  Vgl.  Voigt  a.  a.  O.  § 79. 

A.  a.  0.  B.  II  ß.  8ö. ' 
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schien,  und  welche  in  der  menschlichen  Hand,  dem  Concentraüo» 
punkte  der  physischen  Kraft  und  ihrer  berechneten  An^cnd.jg 
zum  Ausdruck  gelangte.  Der  Luftraum  als  solcher  entehr.  - 
Fassbaren,  Körperlichen,  und  bot  demnach  weder  die  MogkhU  . 
noch  auch  nur  ein  „anschauliches  Verhältnis“  dar , 1 
Rahmen  der  manus  hineinzuziehen1»);  dte  Auffassung'  > 
der  Luftraum  als  Annex,  als  eine  Consequenz  des 
zu  betrachten  sei,  ist  nicht  die  Auffassung  eines  auf 
Stufen  der  Rechtsentwickelung  stehenden  Volkes,  80nder"  ^ 
duct  einer  an  der  Hand  der  Wissenschaft  erzielten  Ausbildung 
theoretischen  Erweiterung  der  Lehre  vom  Eigenthume. 

So  fehlt  es  im  Rechte  der  XII  Tafeln  für  die  Ansicht  «1« 
man  in  den  überhängenden  Zweigen  einen  E,nß"  ^ 
beschränkte  Herrschaftssphäre  des  Grundeigenth 
und  dass  man  aus  diesem  formell  rechtlichen  Grunde  ^ 
sämmtlicher  auf  das  Nachbargrundstück  reichenden  Aste^  ^ 
actio  negatoria  fordern  konnte,  an  jeglichei  nter  ag  ^ j: 

demnach  auch  bei  der  Erklärung  des  Wortlautes  von  • ^ 

si  arborem  in  vicinum  agrum  immisit  A V 

sublucato,  . j j;e  j0  ihr 

nicht  davon  ausgehen,  dass  sich  diese  Bestimmung,  . ^ 

enthaltene  Maassangabe  auf  die  nicht  Überhängen  Sinne 

Gränzbaums  bezieht,  während  der  Überhang  im  eig  „^„kung 
bereits  auf  Grund  der  in  ihm  liegenden  Eigenthum. 
gefallen  ist,  sondern  müssen  uns  vielmehr  vor  ugeD , de  Bau® 
von  tab.  VIII,  7 abgesehen,  der  an  der  Granze  « das  Nachbar- 
durch  keinen  Rechtssatz  gehindert  seine  Zweige  u e 
grundstück  breitete,  und  erst  durch  die  tab.  _ > ^erhäng«»' 

ordnung  eine  thei  1 weise  Beschränkung  sei ner  ^ 

den  Äste  erfuhr.  Das  Motiv  für  jenen  batz  i er 
Ulpian  in  den  Schluss -Worten  des  § B 1.  c..  _ yjcino  praedio 

et  hoc  idcirco  eflfectum  est,  ne  umbra  ar  or 

noceret,  Beschränkung  i(i 

zusammen. s0)  Man  sah  in  dem  Überhang  ein  geüie8  agor> " 

Nachbars  in  der  zweckentsprechenden  Benutzung 

>»)  Vgl.  Voigt,  II  § 149.  ie  ^1^^ 

«")  Vgl.  1.  1 B.  de  interd.  VIII,  1,  wo  gesagt  ist.  ^ jmpenJ'bl1 
frage  solle  nach  Analogie  der  Interdicte  „si  arbor  in  a ie^en^jjur  nee  Pet  ,r 
und  „si  arbor  in  alienum  agrum  impendebit“ , „quibus  0^cjJ-ejeu  wenk'^  ^ 
boris  quidem  ocoasionem  vicino  nocere  oportere  eD  ^ g R S.  ^ 
Hesse,  Über  die  Rechtsverhältnisse  zw.  (jrundstüc  sna 

210  (2.  Aufl.  S.  526  u.  540);  Sc  hei  hass,  a.  a.  0.  S.  lb. 
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er  andauernde  Schatten  der  tief  herabreichenden  Zweige  hinderte 
das  Wachsthum  seiner  Feldfrüchte  und  war  bemüht,  da  man 
emo  generelle  Klage  hiergegen  nicht  kannte,  diesem  Übelstande 

durch  die  Verleihung  einer  actio  de  arboribus  sublucandis*’)  ab- 
zuhelfen.  J 


Diese  Überlegung  ist  insofern  von  besonderer  Wichtigkeit,  als 
Resultat,  zu  welchem  wir  hierbei  gelangen,  auch  für  die  Er- 
arung  von  1.  1 § 7 Dig.  XLIII,  27  ausschlaggebende  Bedeutung 
besitzt,  da  ja  die  in  Dig.  XLIII,  27  citirten  Stellen  des  prätorischen 
Ld.ctes  unmittelbar  auf  tab.  VIII,  6 und  7 der  XII  Tafeln  fassen. 
Jas  pratorische  Edict  nahm  den  Inhalt  jener  beiden  Sätze  unver- 
an  ert  auf,  und  stellte  nur  neben  die  actio  de  arboribus  sublucandis 
ezie  . coinquendis  der  XII  Tafeln  ein  interdictum,  durch  welches 
gesc  mtzt  der  Nachbar  bei  Säumniss  des  Baumeigenthümers  sein 
ec  t auf  dem  Wege  der  Selbsthülfe  realisirte;  — das  w’ar  das 
Weue,  was  der  Prätor  gegenüber  dem  bereits  Bestehenden  schuf. «) 
Justinian  endlich  beschränkte  sich  darauf,  diesen  Theil  des  prä- 
t.°ne®  en  Edictes  seiner  Gesetzessammlung  unter  Zugrundelegung 
( es  erkes  Ulpians  in  Form  von  Citaten  einzufdgen,  sodass  eine 
ununterbrochene  durch  Jahrhunderte  lange  Übung  gefestete  Kette 
10  Anwendung  dieser  im  Beginne  des  römischen  Rechtslebens 
geschaffenen  Bestimmung  bestand,  welche  den  Kern  des  Gesetzes 
ln.le*ner  Ursprünglichkeit  bewahrte.  Hatte  demnach  auch  der  ße- 
g11  des  Eigenthums  eine  Ausbildung  und  Vertiefung  erfahren, 
",e  c f Anschauungen  der  früheren  Jahrhunderte  weit  hinter 
Hess,  so  blieb  doch  jene  eng  begränzte  Bestimmung  der  XII 
a ein,  welche  dem  Nachbar  vorschrieb,  die  Aste  des  überhängenden 
aumes  nicht  höher  als  „quindecim  pedes  a terra  altius“  zu  be- 
neiden,  in  Kraft,  nur  dass  sich  die  Auffassung  ihrer  rechtlichen 
atui  geändert  hatte,  und  man  nicht  mehr  wie  früher  in  derselben 
^uie  Beschränkung  des  Baumeigenthümers  zu  Gunsten  seines  Nach- 
ar8’  son<lern  in  Hinsicht  auf  die  von  der  Rechtswissenschaft  an- 


) Sowohl  diese,  als  die  weiter  unten  ersichtliche  Bezeichnung  der  actio 
,C  or*bus  coinquendis  sind  Neubildungen  auf  Grund  der  zur  Bezeichnung 
es  achverhältnisses  gebrauchten  Ausdrucke  „sublucare“  und  „coinquere“  (vgl. 
Vo.gt^a.  a.  0.  ß.  II  ij  149  Anm.  5 und  12). 

j ) ' g t a.  a.  0.  B.  II  S.  634  Anm.  7:  Es  ist  dieses  Edict  adiuvandi 

‘ns  civilis  gratia  erlassen:  von  vornherein  demjenigen  gegeben,  der  als  Sieger 
1 i er  actio  de  arboribus  sublucandis  bei  Ausübung  der  Selbsthülfe  vom  Gegner 
, Un'  crt  ward  (ursprünglich  also  concurrirend  mit  der  actio  iudicati),  später 
‘er  dazu  verwendet,  damit  den  Rechtsstreit  selbst  zu  eröffnen.  — Unrichtig 
*0ch  a.  a.  O.  S.  340. 
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erkannte  principiclle  Unbeschränktheit  des  Grundeigentums  »uch 
nach  der  Richtung  des  Luftraums,  eine  Beschränkung  des  Grund-  * 

stücksnachbars  erblickte.  ^ 

Ob  1.  c.  Dig.  XL1II,  27  im  Einklang  mit  unserer  modernen  Doctnn 
steht,  und  ob  sich  im  Speciellen  die  Beibehaltung  der  dort  ergriffenen 
Maassregeln  noch  gegenwärtig  empfiehlt,  ist  eine  andere  Frage,  jeden 
falls  ist  jede  Auslegung,  welche  sich  in  Widerspruch  mit  der  rec  U 
historischen  Entwickelung  des  Titels  de  arboribus  caedendis  befin  et,  j 
und  seinen  Inhalt  gezwungen  dem  Rahmen  unseres  heutigen  System, 
einzufugen  sucht,  nicht  zu  billigen.*8) 

Es  ist  aber  nicht  allein  diese  aus  der  Geschichte  des  * e 8 
de  arboribus  caedendis  geschöpfte  Erkenntniss,  welche  uns  zutngt 
in  Widerspruch  zu  der  neueren,  herrschenden  Ansicht  zu  treten, 
sondern  auch  die  Untersuchung  des  jener  Stelle  zu  Grunde  hepn  en 
praktischen  Gesichtspunktes,  welche  uns  denselben  Weg  weist  . 

Wie  bereits  bemerkt,  war  das  Motiv,  welches  bestimmen 
die  Beschneidung  des  überhängenden  Baumes  wirkte,  das  e8'r8 
dem  Nachbargrundstück  den  schadenstiftenden  Schatten  fernzu 
— hoc  idcirco  effectum  cst,  ne  umbra  vicino  praedio  noceret. 
bedarf  es  vorerst  eines  näheren  Eingehens  auf  die  versc  ie 
Auslegung,  welche  die  Worte:  . 4 

„quo  minus  pedes  quindecim  a terra  eam  altiua  coerc  ^ 
erfahren  haben.  Sie  sind  es  vor  Allem,  auf  welche  sieb  er 
der  älteren  Literatur  concentrirte,  und  zwar  basiren  ie  en  g 


S 428  zur  ß®" 

23)  Dirksen  setzt  in  seinem  mehrfach  citirten  Aufsätze  ' mcn(jen  Afl* 
gründung  seiner  im  Resultate  mit  dem  Vorgetragenen  Übereins  unro  ^ 
sicht  an  einem  andern  Ausgangspunkte  ein.  Br  coustatirt,  ass  knicke 
der  XII  Tafeln,  auf  welcher  die  in  die  Digesten  aufgenommene^^^ 
Bestimmung  de  arboribus  caedendis  beruht,  ein  Eingriff  in  »■'  ^aumeultur 
Sphäre  des  Eigenthümers  des  Nachbargrundstiicks  zum  Besten  c ^ T j„f 
liege;  und  zwar  gelangt  er  zu  diesem  Ergebniss  durch  die  ^ siati 
weil  dem  Baumeigenthiimer  principiell  genommen  das  Hecht,  zll,tebe,  i» 


Bäume  auf  das  Nachbargrundstück  Überhängen  zu  lassen 
unserer  Gesetzesstelle  eine  Beschränkung  auch  nur  das  Recht  e8J 


treffe» 


könne,  der  Eigenthiimer  des  benachbarten  Grundstücks  sei.  — fberb»»* 
der  unrichtigen  Annahme  einer  Eigenthumsbeschränkung  “urc  „®ii 

im  Rechte  der  XII  Tafeln,  so  erwägt  Dirksen  yor  Allem  nl®  ^ ^ Uaum- 
man  so  schliessen  will,  wie  er  es  thut,  ebenso  gut  auf  der  el  ^ 

eigenthümers  Rechte  vorhanden  sind,  die  eingeengt  werden  0 offlOPne» 

der  Titel  de  arbor.  caedend.,  die  Richtigkeit  des  von  al 
Prinoips  vorausgesetzt,  ebenso  gut  eine  weitergehende  Beschrän  u Ansicht 
eigenthümers  enthalten  könnte.  Insofern  entbehrt  auch  Di»  8 
der  Begründung. 
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gesetzten  Ansichten  über  ihre  Erklärung  auf  der  einen  Seite  auf 

ßasilic  Mb.  60  tit.  16  fl3  «)arb°r-  '***"  a“derer8eit8  aber  auf 

Die  Glosse  bedient  sich  des  Ausdrucks: 

ergo  si  ultra  quindecim  pedes  impendeat  arbor  tua  non 
possum  agere, 

rrteden  80  ZU  ver8tehen  ist-  da88  man  nur  dann  eine  Klage 
anstellen  kann,  wenn  sich  an  dem  Summe  innerhalb  der  vom  Boden 

T V°n  15  FU88  Afite  befinden,  während  be- 

die  Mödichk6^^  TT  1,5  PU8S  Ian^en  Strecke  wachsenden  Äste 
g ichkeit  der  Klagerhebung  ausgeschlossen  ist. 

schwflt  !8e  i8!,Thibau1“)-  «bleich  er  eine  Zeit  lang  gc- 
u j . .*  batte»  gefoJgt;  ebenso  vertreten  Vangerow,  Böcking, 

De  vT;  ,;k8en’  Hoff“ann  u.  a.«)  die  Ansicht  der  Glossl 
ertreter  der  gegentheiligen  Ansicht  finden  einen  Beleg  für  die 
ic^tigkeit  ihrer  Auffassung  in  den  Worten  Basilic.  Üb.  60  tit.  16 

f°,  fevÖQOv , S ix  tov  aov  uyqov  xaxa  % ov  äyqov  zovzov 
enijqxijrai,  iav  /t/)  xXaöevaqg  avxo  vtpwÖiv  vneq  tovg  xaxanivxt 
noäay,  6 dyqoysixuv  aov  xovlo  Ttoujaij-xal  ae  xtoh'aw  ßiav 
awitii  noirjocu . 37) 


Ausioht  rr  T ^erbei  vorläufig  von  den  Erklärungsversuchen  der  neueren 

bei  Anm  l’- F°Ch’  Pächter  u-  »•)  abgesehen  werden;  sie  finden  unten 

Anm.  37  fk  eine  besondere  Besprechung. 

VrnP  Thibaut,  System  § 271;  Civilistische  Abhandl.  I S.  1 u.  Note  2: 
r rohen,  Erörterungen  B.  II  S.  1Ö4  fg. 

Sin  “).Vg‘-  Vangerow  a.  a.  O.  § 297;  - Böcking  a.  a.  O.  S.  50;  - 
a e“18  S'  487  bes-  Anm.  26i  - Dirksen  a.  a.  0.  S.  428;  - Hoffmann 

ron  L ^ ß27’  ~ Überdies  vgl.  Göschen,  Vorlesungen  II  § 277;  — 
äch«  p.D?enn  Und  ^ °ri . Erörter.  prakL  Rechtsfragen  aus  dem  gemeinen  u. 
lie  K ir  V'  UUd  CivilProc-  Th-  II  S-  Üö2  Anm.  17  (2.  Auf!.);  - Hesse,  Über 
ich  II  3Verh'  ZW'  Ibrnndstücksnachb.  ß.  II  S.  19«  fg.  (2.  AuH.  S.  525);  - 
e !“SS’  d®s  biachbarr.  nach  gern.  R.  u.  heut.  Praxis  S.  16;  — Wening- 
iran«  v“  Ä'  a-  °:  B>  1 § U8;  - Werenberg  a.  a.  0.  S.  67  fg.;  - Hille- 
; 332  ' ^SCßr  ^*r  deutsch.  R.  B.  IX  S.  316 , und  hierzu  Roch  a.  a.  O. 
lolzBch  h Oernburg  a.  a.  O.  § 200  Nr.  3 Anm.  8.  — Unbestimmt 
hne  • h U er  a-  a-  Ü.  Arndts  constatirt  nur  § 347  Anm.  3 die  Controverse» 
j n 810  ,lacb  der  einen  oder  andern  Seite  hinzuneigen.  — Von  Älteren  ist 
g „gDn6n  A ndreac,  comment.  exeget,  ad  tit.  !).  de  arbor.  caed.  Jen.  1818 
[ ,’  .un  b- an g,  ad  fragm.  I Dig.  de  arbor.  caed.  (Heidelberg  1823);  — 

1 j 8J’  Lehrb-  d.  röm.  R.  S.  70  (VJII  Aufl.);  Weiske,  Handbuch  des 
t ^ deutsch.  Landwirthschaftsr.  §82  (1838). 

Gloss.  nomicae  bei  Labbaeus,  glossaria,  Lut.  Par.  1679.  Append.  15 
‘nfftixrov  «tßivxeßos- 
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Betreffs  der  Beweiskraft  der  Basiliken  für  die  Auslegung  unserer 
Stelle  ist  wohl  nicht  mit  Unrecht  der  Zweifel  rege  gewor  en,  o 
die  Basiliken  bei  Erklärung  eines  römischen  Sprachgebrauchs  für 
ausschlaggebend  gelten  können.18)  Demgemäss  unterlässt  mc» 
Schmid,  welcher  am  entschiedensten  die  Beseitigung  der  u cren 

Äste  bis  zur  Höhe  von  15  Fass  herab,  sowie  die  Duldung  d« 
darunter  befindlichen  Überhangs  i.  e.  S.  durch  den  Grun“ 
naehbar  betont,  die  Bezugnahme  auf  die  Basiliken,  und  eru 
auf  den  Wortlaut  von  1.  1 § 9 1.  c.  (jct-  1.  1 § 7 )•  c.): 

si  quidem  arbor  aedibus  impendeat  succidi  eam  praecij)  ^ 

si  vero  agro  impendeat  tantum  usque  ad  quindecim  p 

a terra  coerceri,  nl,;naMk 

woraus  Schmid  folgert,  dass  sich  die  Bestimmung  der  „q 
pedes“,  weil  in  beiden  Fällen  des  tit.  27  1.  c’  von,  °1D »iflicben 
schneiden  des  Baumes  gesprochen  werde,  aus  lcicit  egr 
Gründen  auch  nur  auf  den  oberhalb  15  Fuss  vom^  r 
fernt  gelegenen  Theil  des  Baumes  beziehen  könne.1  ) 

Bei  der  Stellungnahme  zu  dieser  Frage  ist  vor  e® 
zu  kämpfen,  dass  1.  1 § 7 Dig.  1.  c.  ein  Abschieden  es  .ffl 
nicht  ein  blosses  Beschneiden  der  Äste  im  Auge  a • nmEj 
davon,  dass  ein  grosser  Theil  der  Bäume  ein  Kappen  es  ^ 
nicht  verträgt,  spricht  sowohl  1.  1 § 8 Dig.  1.  c-  aus  „ t|, 

dass  „quindecira  pedes  altius  rami  arboris  circumci  a ^ 

auch  Paulus  rec.  sent.  lib.  V.  6 § 13  von  einem  „comp 

,a)  Dirksen  a.  a.  0.  S.  425;  — Hesse,  Über  die  Rechts' c ^ t ,0. 
stücksnachb.  B.  II  S.  196  (2.  Aufl.  S.  524);  — ebenso  o ge  punjct,e  an»  J* 
S.  335  den  Mangel  der  Autorität  der  Basiliken  in  diesem  k ^ e r hält  a-  * 
falschen  Erklärung  des  interdict.  de  glande  legenda.  Aue  e ^gjmdi- 
S.  170  eine  Berufung  auf  die  Basiliken  bei  der  Erklärung  eines  ^ Be 
gebrauchs  für  geringwerthig,  entscheidet  sich  jedoch  e en^  ^ jljn  jjchuü 
schneidung  der  oberen  Äste  bis  zur  Höhe  von  15  Eues  era  , ein- 

gegen  die  in  Höhe  von  15  Fuss  vom  Erdboden  aus  gerec  erzugtellei1 
dringenden  Zweige  „durch  Hecken,  Zäune,  Mauern  unsc  i'ver  ^ub]uoa'.'r*" 
Darüber  hinaus  half  das  Zwölftafelgesetz  durch  Gewä  ung  ^ Mauern- 
rechts".  Ob  die  Einzäunung  ganzer  Foldcomplexe  durc  o 
Zäune  u.  dgl.  „unschwer“  herzustellen  war,  ist  mehr  a s z i;y  (bien* 
I8)  Schmid  a.  a.  0.  S.  25  Anm.  31;  — Bekker  a.  a. 
Windscheid  a.  a.  O.  S.  527  Anm.  10);  - vgl.  auch  \ oe  • 16S  J. 

Paud.  lib.  43  tit.  27;  — Majansius,  de  arbor.  caed.  1S^Uj  jy  peile* 11 
Porro  quod  dictum  est  circumcindendos  esse  ramos  U9que  s ^ , 0 c b ^ 1 
ita  exaudieudum  est,  Bi  altius  e terra  XV  pedes  sese  extu  erl“  .tJ|exicco  3 
S.  334);  — Kirsten  1 c.  pg.  6 seq.;  — Heimbach  im 
S.  539. 
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itadt'i'Tb:" ' “ IWi“  "“h‘  »«<*».  l»in  Gr»d 

Baum  kappen«  w 7 'T™“  fa  1 1 § 9 Di»'  1 c‘  ■*  -den 

wicht  auf  die»»  a ,ederz“Seben>  oder  überhaupt  besonderes  Ge- 

Zusaramenstellun^11^"  Rk  *“  ZUn‘al  § 9 ,edi&lich  eine  kurze 

zweiten  Theil  I Hauptnnterschiede  zwischen  dem  ersten  und 
«oll  und  u , der  Bestimmungen  de  arboribus  caedendis  geben 
Sor  i r,  V0”  ÜIpi'an  Weni^er  eine  Erklärung  der  vom 

st?  di!  AUSdrÜCke’  al8  6lne  Gegenüberstellung  der  vo7 

dentfZ  ‘hei'Weisen  ^Schränkung  des  überhängen- 

p , d'  nack  der  Lage  der  Verhältnisse  bezweckt  wird. 

Sc  h mid  ’68  6 • L°Ch  6,n  dritter  Eactor,  welcher  gegen  die  Ansicht 

ebenvedacht?"0?’  “u  ““  ZUg,e‘cb  belehrt-  für  welche  der  beiden 
nimmt  a n nsicbten  wir  uns  zu  entscheiden  haben.  Man 

werdendst  T ^ V o”'  W'®  d‘eS  aUCb  °ben  ersicht,ich  gemacht 

enthaltpn  i u Au,sdruck  »quindeeim  pedes  altius  sublucato“ 3U ) 
de  arhn  -u  m e’  und  8Pr'ckt  auf  Grund  hiervon  von  einer  actio 
Behaunt  US  8ubIucandls-  Allerdings  wird  die  Richtigkeit  dieser 
stritlT-J  T eiDigeD  Schriftstellern,  so  u.  a.  von  Koch3*),  be- 
benrii  ÄJe  unterlas8en  dieselben  einmal  ihren  Widerspruch  zu 
hier»  ft6*’-  Überd'es  aber  spricht  Paulus  sent.  rec.  V,  6,  13,  — 
WmT  a SUCb  d'e  Annah,ne  für  d''e  XII  Tafeln  mit  klaren 

’ublucet«  ■*”’  aa88kd^  Hur  d“  BaUmeS  aufzufordern  8ei>  »ut  «am 
• ) Auch  die  Beweiskraft  dieses  ..sublucare“,  dessen 


•a.  0 IV«,**  °-  R 1 S;  725-  B‘  11  S.  633  bes.  Anm.  5;  - Dirksen 

io.  ' ' ' Gujacius  bei  Schulting  in  der  Note  70  S.  462  zu  Paul.  V. 

’ Kirsten  1.  c.  pg.  9. 

*')  Koch  a.  a.  0.  S.  339. 

im  ZweKk°Crt  VerWendet  a.a-  °'  S-  342  Anm.  1 diese  Stelle  des  Paulus 
^ise  ai)6  ,e9  B°weises  seiner  Ansicht  in  einer  m.  E.  äusserst  willkürlichen 
r übe  h"  ^ ID^S  dieselbe  keine  Maassangabe  für  die  Beschneidung 

hlieeeetj8"^011^011  Aste’  d‘e8  berechtigt  uns  jedoch  noch  nicht,  daraus  zu 
mal  w’ ' K^8  a^C  überhängenden  Zweige  zu  beseitigen  gewesen  seien, 
ckde  A 8e^bst  bemerkt,  die  auf  uns  gekommeue  Stelle  nur  ein  Bruch- 

funs  f "k  US  ÜhrUngen  des  Paulus  über  den  Überhang  bildet  und  in  ihrem  nicht 
ülunird*  omincnen  Theile  eine  an  das  Vorangehende  anschliessende  Gegenüber- 
tiot  f^”9u*5*uca4*°  arborisXV  pedes  a terra  altius“  und  der  „sublu- 
, Überh  lU3  arü°r*s“  Je  nach  der  Verschiedenheit  der  localen  Verhältnisse 
6 l']1"  en^la^en  haben  mag.  Die  uns  erhaltenen  Worte  der  sent.  rec. 
such  8C  h CTD  nUr  ^e'den  Pallen  gemeinsamen  Momente.  So  bedarf 
uidlo  ni°  Vder  küminirung  des  „in  alienas  aedes  vel“,  wie  sie  Cujacius 
,j  3 vornimmt.  (Huschke,  iurispr.  anteiustin.  pg.  522;  Koch  a.  a.  0. 
alie  nm'  ~ Auch  Voigt  hält  a.  a.  O.  B.  II  S.  633  Anm.  6 die  Worte 
“as  ae  es  vel“  für  eine  Einschiebung  des  Breviars.).  — Betreffs  weiterer 
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Existenz  man  nicht  ableugnen  kann,  wird  bestritten,  indem  man 
auf  die  unsichere  Definition  des  Festus  s.  v.  „sublucare  un  ,,o« 
care«  hinweist*8);  in.  E.  aber  ist  weder  die  Interpretation  des  Aus 
drucks  „sublucare«,  welche  Festus  in  den  Worten:  _ 

sublucare  arbores  est  ramos  eorum  supputare  et  ve  uti  su 
lucem  mittere, 

giebt,  eine  „unsichere“  zu  nennen,  noch  bedarf  es  ü er  aup 
Bezugnahme  auf  Festus,  um  den  Sinn  dieses  „su  ucar  . ^ 
seinen  Bestandtheilen  richtig  zu  verstehen  und  aus  em  ,, 
ein  Lichten  der  unteren  Zweige  zu  schliessen.  u'rh  der 

Ausser  diesen  sprachlichen  Gründen  ist  es  hauptsac 
dem  Gesetze  zu  Grunde  liegende  praktische  Gesic  tspun  ^ 
nmbra  arboris  vicino  praedio  noceret«,  welcher  die  Aus  egu  fr  ^ 
es  sich  in  1.  1.  §7  1.  c.  um  eine  Beseitigung  der  unteren  Aste  » 
rechtfertigt.  Es  bedarf  keiner  landwirtschaftlichen  °re..,  fSjc 
um  zu  verstehen  , dass  Feldfrüchte  durch  die  unmitte  a ^ 
hinstreichenden  Äste  in  ihrem  Wachsthum  aufgeha  ten,  ^ere0 
völlig  behindert  werden84),  während  der  Schatten,  en 
Äste  eines  Baumes  erzeugen,  keine  Licht-  und  Lüften tzieun^  ^ 
Grade,  wie  dies  die  niedrigen  Baumzweige  thun,  er  m |e(lteren 
eine  schadenstiftende  Wirkung  nicht  besitzt.85)  dr  e gewe^, 
Punkt  liefert  unsere  heimische  Feldcultur  hinreichende  j0 
wie  viel  weniger  kommt  der  Schatten  von  höherste  eu  e 
einem  Lande,  wie  Italien  in  Betracht,  dessen  8Ü  10  ^0jee hat. **) 
uns  unbekannten  Sonnen-  und  Vegetationsreichthum  zur 


iltenä 


sprachlicher  Gegengründe,  welche  gegen  die  hier  bekämpfte^  g 525). 
gemacht  worden  Bind:  vgl.  Hesse  a.  a.  0.  B.  II  S.  « ' elbst  nie'*1 

>*)  Koch  a.  a.  O.  S.  :«9  bei  Anro.  2:  „dass  aber  Festus  ® ^ ^ ^ 
gewusst  habe,  wovon  der  Ausdruck  sublucare  gebrauc  w 
u.  s.  w.“  . . • ,.en  Nschtb«1' 

*4)  Unter  dem  „schadenden  Schatten“  sind  hier  alle  ^ 
zu  verstehen , welche  mit  der  fortgesetzten  Entziehung  ' j er(rleiclien 
verknüpft  sind.  Vgl.  Weisthum  von  Winhering  § lb-  8 e ^ :ll,  zeit;.’. lS”' 
in  ainem  acker,  so  wird  das  traid  darunter  wie  sunst  sondern  rli” 

es  in  ainer  wisen,  so  wechst  niuesz  darunter  und  heigt  .3ICcjajne  beschwer  und 
muesz  es  mit  bemüchenung  herausbringen,  des  also  mt  am 
nit  wol  zu  gedulton  ist.  (Grimm,  Weisth.  VI  S.  UI)- 

*s)  Ebenso  unsere  deutschen  Quellen  vgl.  u.  bei  An».  I’ I 
**)  Es  ist  noch  heute  in  Italien  allgemeine  Sitte,  hoohstöni^  j?ac),theil  & 
bäume  auf  den  Feldern  auzupflanzen,  ohne  dass  man  darin  ei  wd* 

die  darunter  wachsenden  Feldfrüchte  erblickt.  D>e  ar 
gegen  ein  Abschneiden  der  oberen  Äste  sprechen,  sind  im  11  e 
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7-^  * •’*  5-‘- 

v«  ™™b„Ä  i“  *r.r^ » Tf"“ si“  *nde"’  *'■  * 

A*>«  in  Betracht  ziehe«,  .ofder„%  tf  e'“f ’u“  r'ich'"d» 

diejenigen  Zweite  dM  ’r  ■■  u § ‘ C‘  naok  '^rer  Auffassung 

sei  igung  des  ü£r  „ GmnzbaUmes  -eiche  sich  nach  ße 

befinden"  B 7 ^ n0ch  am  8*®«. 

Hugo,  Koch  Guve^  W UU88Ung  ^ * *ich’  wie  *-  auch 
oberen  Äste  des  Gränzh’  ^ £ 17  *'  anneh,ne!1  nur  um  die 
längste  £ t l?  TLl  ?a.  ^denn  iHr  S0hatten  lie^  d- 
Baum  wird  e nach  h"  V ?*“  Nachbarfelde.  Ein  niedriger 
Nachbarfundus  steht  T in  We,cher  «“  - dem 

oder  zu  ded  des  Sonn“1,  UDJn,tteIbar  zur  Zeit  des  Sonnenaufgangs 
glänzende  Feld Jt?  £ TB*  ^ Schatten  a,lf  das 
an.  unteren  ^ Um^ekehrt’  we™  man  die  Äste 

Boden  aus  «rech  7h  ^“'T  b,s  zur  Höhe  von  15  Fuss  vom 
Tageszei  e„  der  ^ DUr  zu  diesen  beiden  genannten 

verfolg  72£L  ^ 7 ^ LichtUn^  d«  Zweige 

Gegen  d il’  1 . 8°mU  prak,1'8chcr  Erfolg  erzielt  würde. 

auffassuL  auf  welth  7 ^ ^ ^ die  Grund- 

der  angebliche  V t .8'e  fe  ’ ^ V°r  A1,em  ^»«wenden,  dass 
lass  man  einem  Sdrf  ‘ damit  ZU  erreichen  ^cht, 

>aumes  fernhäüssf  d 8e!twarts  fallenden  Schatten  des  Grenz- 
)i  nicht  im  mindesten  im  Verhältniss  zu  dem  Nach- 


anden, 80  auch*1  von  (XI  AulL)  S'  205  (vie,facb  missver- 

a.  0.  S :C  291  4’  Dirksea  a'  a-  0-  S-  426.  Koch 

Ständen  fon  Hea  ° »V“*  347  Und  Gayet  a'  a (Unrichtig 

a 0.  S 15  o - R “•  B U S'  m **■'•  Auf1'  8-  6«];  v.  Wächter 

285  (ß,  mV  1,1  f" 7 *° “ar-  das  gemeine  und  württembergische  Privatrecht 

“sicht“  Huffö’«  Pr|?  't  Anm'  7 mit  Bezug  ilierauf  von  der  „unästhetischen 
ugo  s.  _ Hesse,  a.  a.  O.  S.  196  (2.  Aufl.  S.  625). 

ihe  aL^Tpir  e.‘“er  Anzahl  Uaumarten  die  Äste  überhaupt  erst  in  grösserer 
rrimuugen  de»  1.17-  d!m  ®rdboden  be?inncn  und  dass  desshalb  „die  Be- 
S.  348)  i»t  i p™torisoben  Ediktes  selten  ausführbar  wären“  (so  Koch  a.  a. 
>rten  quindP°0 ' *!]'  ke‘D  Grund’  der  dafür  spricht,  dass  es  sich  in  den 
„ . m pedes  a terra  altius“  um  die  oberen  Zweige  handeln  muss. 

'eiben  in  a^rw  ^ °ln  ^ der  Bcbatten  überdachender  Zweige,  sofern 
Ilsen  sch»/,  6"61,  H°he  VOm  ßoden  enUcrnt  aus  dem  Stamme  hervor- 
te  her  fall  T W'6  V1<d  weüiger  ht  dies  deT  Fall  bei  dem  von  der 
ue  wechselt  en<  Sohatten,  dessen  Ausdehnung  mit  dem  Stande  der 
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theile  steht , welchen  man  dem  ßaumeigenthümer  durch  da»  &■ 
schneiden  der  Krone  seines  Fruchtbaumes,  d.  h.  gerade  desjenigen 
Theiles,  welcher  die  meisten  Früchte  trägt,  zufügt.  m erP 
erscheint  die  Bestimmung  des  § 7 1.  c.,  da  sie  praktiscl 1 ^ “ 
rechtfertigen  ist,  als  eine  legislatorische  Spielerei,  obwo  g . 
die  XII  Tafeln  bemüht  waren,  den  einfachen  Lebens-  und  V 
bedürfnissen  ihrer  Zeit  durch  schlichte,  ungekünstelte  Ree i s 

gerecht  zu  werden.  .T  , „ j.r  u 

Wir  sind  aus  zahlreichen  Schriftstellern  über  die  Na 
der  Gränzc  angepflanzten  Bäume,  welche  neben  en  m . 
als  Markzeichen  gelten  sollten,  unterrichtet.40)  Es  waren, 
aus  1.  13  Dig.  fin.  regund.  X,  1 hervor,  ein  Mal  ‘p.  ie, 

Feigenbaum,  weiterhin  aber  noch  Eiche,  WaUnuss,  Cypr  - 

n™.  Esche  und  Pappel.  Auf  die  --•■*'3* 


Anblick  ein  seiner  Aste  bis  zur  Holie  von  io  j-  rtinl 

Baum,  wie  die  hochstämmige  Pinie  oder  Pappe  8ewa  ’ j ^ 
man  die  ünhaltbarkeit  der  gegnerischen  Ansicht  einse  ^ 

Treffende  jenes  bekannten  Scherzwortes  Thibaut  s : „e 

i.  Betracht,  da„  de, 

reits  insofern  beschränkt  war,  als  ihm  das  Gesetz  vo  enI. 

Bäume  in  einem  Abstand  von  9 resp.  5 I uss  t on  C,  -jen  G-ränz- 
fernt  zu  pflanzen41),  eine  Entfernung,  die  durc  - jq Fo»s 
nachbarn  gemeinsame  5 Fuss  breite  confinium  au  ffir  io 

wuchs.  Jene  Bestimmung  aber  ist  nicht  verstän  ic  . jjachbar- 
ihr  nicht  neben  der  gesetzlichen  W ahrung  der  Interessen 

2 g,  a.  0. 

«)  Vgl.  Voigt  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  632  und  hier*“ _ d>®  sic.  F1»ca, 
angeführten  Stellen:  Cicero,  pro  Caec.  8,  22 ; Horat.  p-  ’ Pun„ 

de  cond.  agr.  143,  U fT.  154,  15  f.  — Vgl.  die  folgende  An  ^ finiWi  ^ 

<■)  Gaius,  libr.  IV  ad  log.  XII  tab.:  Sciendum  est,  ‘ modoeiui  W 
gundorum  illud  observandum  esse,  quod  ad  exempHim  q y|jc  iu  e1' 

scriptum  est , quam  Athenis  Solonem  dicitur  tu  isse  ,,  

’Edv  r*g  ctl(iuatav  nct$  dXXotgito  jajp/ftJ  ogvyij  t ov  ogov  87  ^ n r f t’ f 1 f 1 ' 

IXaiav  Si  xal  avurjv  {vvia  nobag  t0’’  , i (Vgl  'c'^! 

dl  aXXa  iivbga  nivzc  noSa  s-  [1.  13  Dig.  fin.  rtgun  • ' 1.  <*•  *" 

Bd.  1 S.  10  ff.)  — Voigt  stellt  diese  Bestimmung  ' pratt. 

B.  I,  S.  724;  II,  S.  632);  — von  Laugenn  u.  K.ori,  * Th  S,  251(*A.“flj 
fragen  aus  dem  gern.  u.  dem  süchs.  Civilr.  u.  Civi  Pr-  ))  S 

Hesse,  Über  die  RechUverh.  zw.  öruudstücksnaohbarn 

(2.  Aufl.  § 120). 
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, ziehen,  d.„  dlrch  rieh^'  I ”"  VO"  A”fene  “ “ » 

mit  Bäumen  bestandTnen  f 1JJV0™und“ng  des  Eigenthümers  eine, 
möglicher  vorgebeugt  werde°  7)  Schad,gunS  der  Baurocultur 
wurde  der  Ibe  and  für  de  w"  Welohe“  a“dern  »runde 

Feigenbaum  f Vm  Werth\höher  «‘Wenden  Oel-  und 

fernung  de  caeter  " t *“  Ge8etz  die 

normirfe?  Tede  fn  t V°n  der  Gränze  nur  auf  5 Fuss 

des  Oel-  oder  Fel  h " 6fWaige  8tärkere  Kronenentwicklung 

‘lenn  dieelstÄ  r8  U,Cht  hfarfBr  be8tiulme"d  hdjf 

breitung  der  K ^ “ rf,enannten  Baumsorten  hinter  der  Aus- 

Da  abeld  7 T ÜImen-  Linien  u.  a.  weit  zurück.-)  _ 
im  Sinne  de  “ le?'a  atorische“  Zwecke  durch  die  Auslegung 
bedarf  wohl  ^ 

wolltfnllnlcS  Wir  ,rh  V0D  di68en  «cgengründen  abeehen 
imni-  Durchführung  des  von  der  Gegenansicht  dem  § 7 1.  c 

doch  v7ikoPr!iktlHChen-Ge8iCht8PUnkte8  wenn  nicht  unmöglich,  so 
Gränzh  TeD  “U?8icht8,°S-  Wenn  man  rait  dem  Kappen  der 
berab  dem^  'ThÜ^  7™  Zweige  bis  zu  einer  Höhe  ™n  15  Fuee 
liehen  SchatferbT.^  6 fallenden>  angeblich  schäd- 

fernhalten  in  "e  ,umbra  arboris  vicmo  praedio  noceret  — , 
grössere  A "°i  ^ « ''’lrd  di<38  80gIeich  i]lusorisch,  sobald  eine 

Waldnail  Z8h -7°-  BäUme"  beieinander  stellt>  oder  wohl  gar  eine 
es  die  rl  n"m  e,nem  Feldgrundstück  zusammenstösst.  Was  nützt 
schneide  ^ G7D?  näch8ten  Bäume  bis  auf  15  Fuss  herab  zu  be- 
schatten ' 'V°c  °°  *,  d'e  unm‘ttelbar  dahinter  stehenden  Bäume  einen 
so  weit  V°k  7St  g eichem  ürafange  werfen  ? Es  geht  auch  Niemand 
Schntt*  a baUpten’  da88  in  einera  solchen  Falle  alle  Bäume  deren 
werden  S*  Nachbarfeld  Neffen,  bis  auf  15  Fuss  herab  beschnitten 
dass  nu  , ’ ZUmal  b 1 § 7 D.  1.  c.  ausdrücklich  hervorhebt, 

p endet“  ft  a?.’  ”qUSe  ' ’ ’ CX  agr0  tuo  in  “g™“  illius  im- 
A k 7 das.  ass  von  15  Fuss  herab  beschränkt  werden  solle. 

„e  ’lCj1  16868  lmPendet  lässt  eine  Interpretation  im  Sinne  der 
iiese  7 '7ls’cb*  n*°b*  zu,  denn  es  nicht  erklärlich,  weshalb 
i0  ] °n  en  l^ränzbäumen  auf  das  Nachbarfeld  geworfene  Schatten, 

'a"en  7 'j  Zweige  derselben  nicht  über  die  Gränze  hinüber- 
binn  ' '°n  6m  ,b  cldei'gcnthümer  geduldet  werden  müsste,  und  erst 
enn  ein  Ast  hinüberragt,  durch  Beschneiden  des 


) Unrichtig  Koch  a.  a.  S.  345». 

■feSmidt.  J>a«  Hecht  dei  Überhang«  unil  Überfall». 


i 
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Baumes  beseitigt  werden  dürfte.4®)  Wenn  dann  der  Baum  nach 
dieser  Verstümmelung  wieder  zu  wachsen  beginnt,  so  müsste  der 
Nachbar,  um  von  Neuem  berechtigt  zu  sein,  die  gesetzlichen  Gegen 
mittel  zu  ergreifen,  wiederum  so  lange  warten,  bis  ein  Zweig  über 
die  Gränze  herüberragt.  Wächter44)  hat  das  Widersinnige,  **■ 
hierin  liegt,  wohl  erkannt,  und  denVersuch  gemacht,  eine  logt  e 
Auslegung  im  Sinne  der  von  uns  bekämpften  Ansicht  durch  eine 
veränderte  Auffassung  des  Wortes  ,, impendet“  zu  erzielen,  in  em 
er  dieses  impendet  nicht  mit  „Hinüberhängen  über“,  sondern  mit 
„Hinhängen  nach“  wiedergiebt  und  somit  dem  Nachbar  gestattet, 
bereits  zu  einem  früheren  Zeitpunkte  die  Beschneidung  des  'ra®. 
baurnes  bis  zur  Höhe  von  15  Fuss  herab  zu  fordern  beiie  • 
Weigerung  des  Baumeigenthümers  selbst  vorzunehmen.  Eiuma  a 
widerspricht  diese  Übersetzung  der  Worte  „in  agrum  illius  iinpen 
sowohl  der  Bedeutung  des  synonym  gebrauchten  Ausdruck,. 
vicini  agrum  imminet“  in  Paul.  rec.  sent.  V,  6,  13?  a^s  auc 
sonstigen  für  impendere  allgemein  üblichen  Sprachgebrauch  )?M  ere 
seits  aber  erhalt  dadurch  1.  1 § 7 1.  c.  einen  Inhalt,  der  die  Gestatt  ^ 
der  Selbsthülfe  als  ein  sehr  gewagtes  legislatorisches  [Interne 
erscheinen  lässt.  Denn  wo  sind  dann  die  Gränzen  zu  ziehen, 
für  den  Grünzbaum  eingehalten  werden  müssen,  und  wie  mu8S  ® ^ 
Stellung  zum  Nachbargrundstück  beschaffen  sein,  um  deni  - 
tliümer  des  Letzteren  zu  berechtigen,  Selbsthülfe  zu  üben-  ) 

Beachtenswerther  sind  die  weiteren  durch  die  verän  ^ 
fassung  des  Wortes  „impendet“  von  Wächter  angeregten  ^ 
welche  sich  besonders  auf  den  ersten  Theil  des  Titels  e »r 
C/iedendis  „quae  arbor  ex  aedibus  tuis  in  aedes  illius  imPe 


4S)  Koch  a.  a.  0.  S.  351  giebt  zu,  dass  es  bei  seiner  f “ erL^ 
des  § 7 1.  c.  auffällig  sei,  dass  ein  Baum  trotz  seines  schadensti  ®ii^  über 
von  dem  Nachbar  so  lange  geduldet  werden  müsse,  als  er  noc  n 
die  Gränze  reicht,—  dann  aber,  sobald  nur  ein  Zweig  diese  Grenze  u 
nicht  nur  dieses  überhäugenden  Zweiges,  sondern  auch  seiner  u ^tjes jedoch 
bis  zur  Höhe  von  15  Fuss  herab  beraubt  werdeu  solle,  m°  lvl  ^ | 1 pr„ 
durch  den  Hinweis  auf  die  Strenge,  welche  in  der  Ano  nun 
in  der  Beseitigung  des  ganzen  BaumcB,  liegt. 

44)  von  Wächter  a.  a.  O.  S.  15  sub  II  und  I,  2.  ^ 

")  Vgl.  1,  1 § 5 Dig.  si  serv.  vind.  VIII.  5:  nam  et  si  _ jocl 

deuteln  liabeat  vicinus,  qua  viam  vel  iter  invium  vel  inba  i « 
auch  1.  1 C.  de  interd.  V1H,  1.  — Brissonius  s.  v.  „impen  er 

4C)  Dass  unter  diesen  Umständen  der  Chikane  des  Nacbbars,^^ 
setz  legitimirto,  in  das  fremde  Kigenthum  einzugreifen,  1 bür  un 
war,  muss  auch  von  den  Gegnern  zugegeben  werden. 
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a»irX3Lit"'w“eb<1'r  “•*'■' «»<■  * 

dat  " ich  be8ei  rCb6n  8iCht  8ei“e  ßerechtig*4  vorzüglich  darin 
das«  s.ch  bei  dem  zweiten  Theile  des  Titels  de  arbor  caed.  eine 

fach'u'lf-  6r  Be8°hränkung  des  Baumeigenthümers  in  den  mehr- 

lünl  ! ’u  Wahrend  1 1 Pr'  DiS-  1-  c.  einer  derartigen  ße- 
zu  parallel' Dtbehin'«  E“  ^ "ahe’  eine  den  Worten  ->ne  umbra  etc.« 

«endnnn-  A - f ^ l.°-)  zu  finden - und  hiernach  die  An- 

seitie-unf  A er  ln  ' npr'  Dlg’  *■  C-  enthaltenen  Massregel  der  Be 
Nachbafo-eh"  ?"""  davon  abhängiS  zu  machen,  dass  dem 

sichtlich  f«Ta  aUS  der  ßerührunS  mit  dem  Gränzbaume  ein  er- 
cher  Schaden  erwachst.  Diese  Ansicht  vertritt  auch  Wächter47) 

hinnhT-er  Th  h*er  n'cht  VOa  dem  ”über  das  Nachbargebäude’ 
^erhängenden  Baume«  spricht,  sondern  die  Bestimmung,  von 

stncir ' * L ' C'  auf  den  Fal1  bezieht-  »«enn  ein  Baum  oder  Wein- 
80  aahean  eineU1  fremden  Gebäude  steb‘>  dass  er  ihm  schadet.« 

} geht  s°£ar  80'vei‘.  da  1.  1 pr.  Dig.  1.  c.  eine 
nur  d-  QUS®oun&  angeblich  nicht  zulässt,  auch  in  diesem  Falle 
,ph  " ß®seitlg«ng  der  schadenden  Äste  zu  befürworten,  flolz- 
sicht  XV"  l V6rWlrft  dies  rait  Necht,  und  neigt  sich  einer  der  An- 
etw  acbters  verwandten  Auffassung  zu,  enthält  aber  insofern 
vPr  aS  ,.eues > als  er  die  Entscheidung  eventuell  von  einem  Sach- 
s anc  igengutachten  abhängig  machen  will. 

eht  man  zum  Zwecke  der  Erklärung  von  1.  1 pr.  Dig.  1.  c., 
e " lr  e»  bereits  bei  der  Interpretation  von  1.  1 § 7 Dig.  1.  c.  ge- 
an  iahen,  auf  die  XII  Tafeln  zurück,  so  zeigt  tab.  VIII,  6 
le  uackte  Bestimmung: 

i],  arbor  in  vicinum  hortum  inpendit,  coinquito.  *°) 

' 6rdlng8  ist  diese  Formulirung  von  tab.  VIII,  6 nur  ein  Recon- 
ctions\ ersuch,  und  nicht  unfehlbar  mit  der  Originalfassung  über- 


g ,<7  vV°n  Pächter  a.  a.  O.  B.  II  S.  15  — vgl.  auch  Sintenis  a.  a.  O. 
s *<  Note  26. 

1(4^  ®af?emann,  Landwirthschaftsrecht  § 137;  — vgl.  auoh  Hugo  a.  a.  O. 
nrl)  i,  ,a^emann  thut  dies  hauptsächlich  vom  Gesichtspunkte  der  An- 
(*r  von  b 1 pr.  Dig.  1.  o.  in  der  Gegenwart  aus. 

) DoDschuher  B.  II  S.  150. 

> Vo*gt,  B.  I S.  725;  B.  H S.  634  ff. 

2* 
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einstimmend,  jedenfalls  aber  hat  tab.  VIII,  6 — , wie  dies  auch  aus 
dem  in  Dig.  XLIII,  27  im  Wortlaute  überlieferten  prätorischen 
Edicte  hervorgeht  — , ausser  der  Voraussetzung,  dass  der  Baum  rm 
vicinum  hortum  inpendit“  keinen  Zusatz  enthalten,  welcher  den 
Sinn  einer  Bedingung,  von  deren  Eintreten  die  Anwendung  de 
ebencitirten  Satzes  abhängig  gemacht  wurde,  besessen  hätte.  Das- 
das  Motiv,  welches  den  Grund  zur  Abfassung  jenes  Satzes  in  der  * 
uns  vorliegenden  Formulirung  gab,  ein  dem  Nachbargute  aus  dem 
Überhänge  erwachsender  Schaden  gewesen  sei,  ist  , so  dü  ci 
wir  aus  tab.  VIII,  7 in  Verbindung  mit  1. 1 § 8 Dig.  1.  c.  schliessen  " 
nicht  zu  bezweifeln;  die  Fassung  des  Gesetzes  selbst  aber  ist  ein« 
derartige,  dass  wir  in  dem  einzelnen  Falle  seiner  Anwendung  nie  t 
zu  untersuchen  haben , ob  ein  solcher  Schaden  auch  wuM'®  T(’r 
liegt.61)  Jedenfalls  hielt  das  Gesetz  den  Nachbar  bereits  8 u_  ’ 
dass  sich  die  Zweige  des  Gränzbaumes  über  sein  Hausgrun  stüc  ^ 
breiteten,  dermassen  für  gefährdet,  dass  ein  quasidelictisciier  aI  ^ 
bestand  gegeben  und  demgemäss  die  stricte  Anordnung  der  Beseitigen1!;  ^ 
dieses  Baumes  berechtigt  erschien.6*)  Ob  dann  in  römischer  , 


••)  Uebereinstimmend  Koch  a.  a.  O.  S.  352;  ebenso  die  meisten  an 
Autoren. 

“)  Dana  man  hierbei  zu  dieser  strengen  Massregel  der  völligen 
tung  des  Baumes  griff  („et  Kutilius  ait,  a stirpe  ezscindendam  ), 

Grund  darin  finden,  dass  der  für  Gebäudeanlagen  verwandte,  bezie  • 888  ^ ß 
zu  denselben  gehörige  Raum  nicht  dazu  bestimmt  erschien,  eun^ 
treiben,  und  man  deshalb  nicht  veranlasst  wurde,  schonend  gegen  ^ 

pflanzte  Bäume  vorzugehen ; zumal  ja  hier  ein  Mal  der  Zweck  ihrer  erw 
Gränzbäume  in  Wegfall  kam,  andrerseits  aber  eine  aus  dem  Iber  ^ 
tirende  Benachtheiligung  in  Folge  des  Btrenggegliederten  uu 
begränzten  Raumes  einer  Gebäudeanlage  seitens  des  Nachbars  sc  ^ 
pfunden,  und  deshalb  auch  von  dem  Gesetze  kräftiger  repro  nr 
bei  einem  ausgedehnteren  Feldgrundstücke.  Endlich  aber  ^ -|terea 

gewirkt,  haben,  dass  bei  der  niedrigen  Bauart  der  Häuser,  Vorzug  i ^ j0  M 
römischen  Zeit,  die  t heil  weise  Beschneidung  eines  Baumes,  * ^-^bbsidid1 
Ausdehnung  gewonnen  batte,  dass  er  mit  seinen  Asten  über  as 
hinüber  zu  ragen  begann,  nur  geringen  Vortheil  versprach,  da  ja 
denselben  Nachtheil  mit  sich  brachte.  — Über  einzelne  hä  e er  ^ jj  c*p.  $ 
von  Gebäuden  durch  Bäume  vgl.  die  anschauliche  Schilderung  m ^ ö| 

des  Rechts  buchs  des  Johannes  Furgoldt  (Ausg.  von  ^r  j,u.j. 

ouch  kejn  bojm  mit  seinen  zcelgin  hangen  ober  eynes  an  er  yettsr«. 

uff  das  ome  nicht  dorvon  gesche  mit  dem  winde  uundt  ' on^o||e  es  denoe 
die  das  gerynne  stoppten  unndt  licht  unndt  luit  ome  werin,  er  ^DigJ  6 
ome  gerne  vortragin.  — Neben  1.  1 Dig.  XLIII,  27  hebt  n0L  viCjni  fundo 
(Fompouius,  libro  XXXIV.  ad  Sabiuum)  hervor:  „Si  arbor  e ^ 
vento  incliuata  in  tuum  fundum  sit  ex  lege  duodeciin  Tao11  ftru 


5 
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XXixxtx?  ~ r*--  -d“ d" 

N«bb^„„raZ ü«  : •? wor,ien  d°*’  *•"" «■ «i.» 

»■i.  di«  Beantwortung  der  FrlT  lh  77  Ko“‘"i“ 

Brachliec-pns  ,1™  k J?rage’  ob  m der  Praxis  im  Palle  des 

B»okr  Jkungtd«^“  Vur?  b,“  ""  äb"“»Se»d«  Baum  den 

weil  die  Motivirung  des  2 ? unt'rworfen  zu  werden  brauchte, 
nicht  zutreffen  würde.  M E In 'Tf  ^ V1C‘D0  praedio  noceret“ 
besonders  der  älteren'  ••  • i pr'cht  d,e  8trenSe  Gesetzesauslegung 
verneinen.  m“h“  “ ch“  '‘“"‘r,  beide  fragen 

ee].n^Xird,n7Dig'™nfr„S-  TI'  7™  ^ d“ 

locale  Verhältnisse  J i V m ^ derjenigen,  welche 

zu  begreifen  sind  »<>)  A • eide?  Worten  ”aSer“  und  „aedes“ 
mit  Halmfrüchten  r i ”**?  "l,  8Cmer  Grundbedeutung  nach  ein 
während  unter  L"  Fe,dfrüchten  bestelltes  Grundstück, 

« aedibul  tJs  in  7 Snne  7“  L 1 **  ^ L C‘  »<l“a*  «b<>; 
selbst,  sondern  da  d n™  ‘ ^ ,,npendet“  nicht  nur  das  Gebäude 
der  mit  Gebäuden  ““  »ex  aed»bu8  impendet“  zugleich  auch 

»ammenhängende  FU  beSCtZte’  aber. mit  demselben  unmittelbar  zu- 
Üe  uns  darauf  h‘  “ni  zu  verstehen  ist,  — eine  Begriffsausdehnung, 

bum  urbanum  “We*ft’]  da8a  ”aede8“  als  Repräsentant  des  prae- 
__ ’ ”ager  als  «olcher  des  „praedium  rustinum“  aufge- 

ic«e  AVorte^uf^d en  Pall  “ '’X  l9’*’  ita  arb°rem  babere“-  Ziehen  sich 
»gebrochen  oder  mit  t e‘U  ßaum  durcb  die  Gewalt  dcs  Sturmes 

t,  “»d  so  sich  „f  ? I seiner  Wurzeln  aus  tlem  Erdboden  gehoben 

»verhalt,,  ,w  Grnn  Nttchbargrlmd9tiick  neigt  (hierzu  Hesse,  Über  die 
629).  Mankonntevn  nfh'  * U S'  195;  Voigt’  a-  a'  °'  B-  « & 628 
“Verschiede  von  1 l n T*  daraD  denken'  da?e  P°mponius  zum 

1 Baum  zwar  nicht  D‘f'  ' 0-L.d?"  1,811  lm  Au^e  Se,iabt  bat,  welchem 
ick  reicht  „her  ,,  7'  er  gewöhnlichen  Verhältnissen  auf  das  Nachbargrund- 
nto  inclinäta  h.n,^  an  der  Gränze  steht>  dass  er  sich  bei  Sturm, 

e in  dem  Falle  1 l ergebeugt’  80  das  Nachbargrundstück  in  derselben  Weise 
l?e  zurückvrlteliwt  ■ P/'  ,,'g'  ' ‘H  gefabr(let  bat  und  dann  in  seine  frühere 
seiner  richtio-en  n !!•  ’ »••X  mU8St8  bei  dieser  Auslegung  „inclinata  sit“ 
scn.  Jc}j  _ . . P.C  ac  lvi8cbön  Bedeutung  mit  „geneigt  gewesen  ist“  über- 

1 möchte  dah„  jedoob  z“ ' dass  diese  Auslegung  gekünstelt  erscheinen  kann 
uneigen.  d‘e8en  Gedanken  nur  berührt  haben,  ohne  mich  selbst  ihm 

len  Lehrbüch^  ^ Beantwortung  dieser  Frage  um  so  mehr,  als  sie  sowohl 
gen  wir,!  Wle  8Ucb  ‘D  den  Monographien  mit  Stillschweigen  über- 

kungen  V°,lgt  enthiUt  ßd-  L S-  ™ und  II  S.  634  eine  Reihe  Re- 

,r“  mit  rw  .,le  * ^erC  römische  Zeit.  — Vgl.  für  die  Identificirung  von 
ib,  R it  ae  18111  zusticum“  Hesse,  Über  die  Kechtsverh.  zw.  (Irundstücks- 
' 8-  195  (2.  Aufl.  S.  523). 
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fasst  werden  muss.  Es  genügt  hierbei  wohl  der  kurze  Hmvrei«, 
dass  wir  unter  praediuin  urbanum  jede  Gebäudeanlagc  ohne  nter 
schied  ihrer  Beschaffenheit,  Bestimmung  und  Lage,  unter  prae  um 
rusticum,  dagegen  jedes  zur  Gewinnung  natürlicher  Früchte  dienen  t 

Grundstück  zu  verstehen  haben.  . .. 

Wir  schliessen  überdies  aus  mancherlei  Nachrichten,  aes 
XII  Tafeln  in  tab.  VIII,  6 den  Ausdruck  „hortus“54),  der  im 
erst  durch  den  Prätor  in  „aedes“  umgewandelt  wurde en  ’0t® 
„Hortus“  aber  bezeichnet  den  Bauernhof,  d.  h.  einen  mit  e u 
bestandenen  oder  unmittelbar  zu  diesen  gehörigen  Rai®  CV 
Landgutes  im  nicht  technischen  Sinne,  sodass  die  XII  aen 
der  Gegenüberstellung  von  „hortus“  und  „ager“  die  oppe n 
eines  der  Landwirthschaft  dienenden  Grundstücks  umfasste  ^ 
dieser  Erkenntniss  werden  wir  auch  dadurch  gedrängt,  ass 
Hausanlage  in  den  altitalischen  Städten  für  Anpflanzungen  nn 
beschränkten  Raum  gewährte,  und  der  kleine  Fleck  j e,  ^ 
eine  solche  gestattete,  nur  zur  Blumenzucht  und  beson  ers 
müsebau,  nie  aber  zur  Baumcultur  Verwendung  fio  ea  f(etj 
Der  Prätor,  dessen  Edict  im  Gegensatz  zu  den  X 14  ® vM. 
den  Stempel  einer  universell  rechtschaffenden  Thätigkeit  tr  o ^ 
tauschte  den  speciellen  Ausdruck  „hortus-1  mit  dem  a ge  ^ 

„aedes“'’®);  vielleicht  mochten  veränderte  Verhältnisse  i ® ^ 
iässendere  Bezeichnung  wünschenswerth  erscheinen 

Der  Rechtsschutz,  den  das  römische  Recht  e®  *o 
des  Feldes  bezieh,  des  Gebäudes  gegen  den  Überhang 
baumes  gewährte,  bestand  in  ältester  Zeit,  den  pyr  jeden 

actionenprocesses  entsprechend,  in  einer  speciellen  ac  io 
der  beiden  Fälle  des  Überhangs,  der  actio  de  aibon  ^ j® 

und  der  actio  de  arboribus  coinquendis.  Neben  die.t  R-elcbe: 
prätorischen  Edicte  das  interdictum  de  arboribus  caei  cn 


praioriscnen  JCAUCte  uas  lnceruicuuu  — Zweige 

den  Nachbar,  der  die  Beseitigung  der  Überhängen  el 


, hortw 


iiol 


M)  Über  die  Bedeutung  von  „hortus“  vgl.  Briasonius  ^ ^ y.  ß.  U 
hierzu  C.  211  Big  de  verb.  signif.  L,  10;  — Ausserdem  oig 
S.  634  Anm.  9 und  B.  I S.  725.  ef(jenl  l’li- 

,5)  Plautus,  Most,  ö 1,  4 und  Mil.  glor.  II.  3,  69-  ~ ^ .r  ,e  hört® 
nius,  Hist.  nat.  XIX.  4,  69  und  besonders  51:  Bomae  ^ul.  ^oceBtiore  ',c,t 
ager  pauperis  erat.  Ex  borto  plebei  macellum:  quauto  1,111  sPät«reu 
(Voigt,  a.  a.  O.  H S.  634  Anm.  10.)  Über  die  „viridana  ue  ^ ^ ^ 
vgl.  Becker,  Gallus  II*,  265;  betreffs  der  Controverse,  u 
pensiles  zu  denken  sei,  vgl.  Voigt  a.  a.  0.  pjtf  je  kp*- 

““)  Über  die  Doppelbedeutung  von  „aedes“  vgl.  1- 
et  fideicomm.  (I);  überdies  Brissonius  1.  c.  sub  voce  „»e 
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feTbtHtmTe8ChriebeneriHÖhe’  bCZ,'Ch-  die  des  S“nze"  Baume, 

schützen  sollte -)  y!Za  f?  ^^erstrebenden  Baumcigenthümer 
(lcr  ..  * Voraussetzung  des  genannten  Interdicts  ist  nach 

N«  ifh  g ä7'g  aIlgemein  angenommenen  Ansicht  nur,  dass  der 
richtet ^at*1  e“  BaUmeigenthümer  vergeblich  die  Aufforderung  ge- 
beschränke  "T“  t'"  de,n.ge80tzlich  normirten  Umfange  zu 

«las  interdict  °b  Selbathülfe>  deren  Ausübung 

nur  " erdlCtUrn  ,de  “rbonbus  caedendis  gewährleistete,  ursprünglich 

ZeZen1' RCT>  ^rirte,  d.  h.  einen  gerichtlich  ent- 

wcitelT\  r88treU  VOraU88et2te’  und  erst  späterhin  in  Er- 
hibitori^f  T VranZe“  ,D  ^ 8Peciel,en  Fällea  actiones  pro- 
wendun,  f‘U?  me  VLrU8gegan«ene8  gerichtliches  Verfahren  An- 
27  üh  r # nd’  I8t  h'’  Wetm  Wlr  die  Fa88Ung  des  in  Dig.  XI  ff  TI, 
Iler  S cf  T“  Prät°ri8chen  £diete8  - Ra“-  ziehen,  nicht  mit 
° n„ 1 v uZU  ent8cheidenR8);  zweifellos  aber  müssen  wir, 
scheid  6m  Nachbain  auch  ohne  vorausgegangene  richterliche  Ent- 
so  ulhT  ff8' f tet  War’  Selb8thülfe  «*  üben,  dies  Recht  ihm  um 
den  f u f naCh  Cinem  den  Baumeigenthümer,  condemniren- 
chtskraftigen  Urtheile  einräumen. 

_•  Z™  ÜberdiG8  die  Art  und  Weise  der  vorher  an  den  Baum- 
umieKf UInei  Crgeb®nden  Aufforderung  anlangt,  so  ist  es  jedenfalls 

dTset  g’  ?“  K0°h  “•  °-  S-  342  Anm.  1 annimmt,  dass 
3“be  auch  nach  Dig.  XLIII,  27,  in  der  Anstellung  der  actio 
°a,  "a  besteh.t>  e8  genügt  vielmehr  hier  eine  seitens  des  Nachbars 
Mal  tn  BuUnlälge'Ubü‘nei'  ergangene,  keiner  Form  bedürfende 
inung  "),  den  gesetzwidrigen  Zustand  zu  beseitigen,  und  die 

■ec  sent!  v D'8'  C”  H°°  interdiotum  prohibitorium  est.  — Vgl.  Paulus, 
icino  V ' • " tit-  ^ 1 ® 13:  tlu°dsi  conventus  dominus  id  facero  noluerit  a 
rohibetufUnCS  rÄmorum  comPescatur,  idque  qualiscumque  dominus  facere  non 

nd  nZ  °lgt..aPricht  sich  in  seinem  mehrfach  citirten  Werke  B.  I S.  502 
„(,h.  ’ für  die  Bejahung  dieser  Präge  aus;  — vgl.  Hesse,  Über  die 

verhattn.  zw.  Gruudstücksnachbarn  B.  II  S.  195  (2.  Auff  S.  523). 

uffoH  LaUterbach’  colleST-  praotic.  HI  pg.  422,  meint  allerdings,  dass  die 
nie'  i erU".?  durch  den  Richter  erfolgen  müsse,  hält  jedoch  eine  blosse  De- 
tj-  (j8,100  ar  ffen<igend.  Zweifellos  beziehen  sich  die  Worte  „si  per  te  stat“ 

1 ' 'f30  p*11  detl  tianmeigenthümer  ergangene  Aufforderung  und  die  darauf 
uell  C ■ 0,''teuz  des  Genannten.  Her  Ausdruck  „si  per  te  stat“  wird  von  den 
2i  „U„Vla  fac^  m*t  dem  Begriffe  der  mora  identificirt  1.  33  § 1 de  receptis  4.  8; 
a.  , 7’  " 51  Pr-  de  aot.  emti  19,  1;  — Guyet  a.  a.  0.  XVH  S.  39;  — 

,,  ' ° 5hlv  rdr  Praktische  Rechtswissensch.  a.  F.  B.  VIH  S.  281  ff.  Anm.  2; 

’ i)f Uf. ■ ®b®ffer,  Beiträge  zur  Lehre  von  der  Selbsthülfe  u.  s.  w.  im  Archiv 
“d  M8iuC  Bechtswiss.  a.  F.  B.  I S.  11,  und  Andreä,  ad  tit.  de  arbor. 

• U818)  pg.  31. 
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Nichtbefolgung  dieser  Aufforderung  durch  den  Letzteren  zugleich 
suchte  der  Prätor  mittelbar  dadurch  einen  Druck  auf  deu  Baum- 
eigenthümer  auszuüben,  dass  er  dem  Nachbar,  welcher  sich  des 
Überhangs  durch  Anwendung  von  Selbsthülfe  erwehrte,  die  An 
eignung  des  hierbei  gewonnenen  Holzes  gestattete.*0) 

Von  einem  Sondereigenthum  an  den  überhängenden  A«to 
kann  selbstverständlich  vor  ihrer  Trennung  von  dem  Baume  nichi 
die  Rede  sein,  die  Äste  sind  Eigenthum  des  Eigenthümer«  des 
Baumes,  d.  h.  desjenigen,  in  dessen  Grund  und  Boden  der  Baum 
seine  Wurzeln  geschlagen  hat,  und  für  den  Pall,  dass  der  Baum 
„radicibus  vicini  aletur“,  desjenigen,  „in  cuius  fundo  orige 
fuerit“.*')  Der  Grundstücksnachbar  erwirbt  das  Eigenthum  an  e» 
getrennten  Ästen  bezieh,  an  dem  ganzen  Baume  erst  dann,  wenn 
der  Eigenthümer  des  Baumes  der  an  ihn  ergangenen  Auffoideiun0, 


60)  Von  der  Gewährung  eines  „Vortheils“  an  den  Baumeigenthünier.we 
der  Aufforderung  seines  Nachbars  entspricht,  kann  nur  abusiv  gesprochen  * 
da  der  Baumeigenthümer  nur  das  behält,  was  ihm  bereits  thatsächic  kJ 
hat.  — In  1.  1 § 4 1.  o.  wird  dem  Usufructuar  des  Nachbargrundstücks,  « ^ 
einem  schadenstiftenden  Überhandnehmen  des  an  der  Cf  ranze  wachsenden 
gegenüber  die  gleichen  Interessen  als  der  Kigenthümer  des  geschädigten  e 
oder  Hauses  hat,  auch  das  gleiche  Recht,  welches  man  dem  letzteren  gew  ^ ^ 
zugestanden.  Steht  das  durch  den  Umfang  beeinträchtigte  Grundstüc  un  ^ 
eigeuthum,  so  kann  jeder  der  Miteigenthümer  das  Interdictum , ec  . 
jeder  derselben  die  Servitutenklage  anstellen  darf,  geltend  machen  ( 

D.  1.  c.). 

•’)  Diese  Streitfrage  erforderte  an  sich  eine  ausführlichere  ^ 

da  sie  hier  nur  vorübergehend  gestreift  wird,  so  soll  nur  Folgen  el 
gründung  der  im  Texte  vertretenen  Ansicht  bemerkt  werden:  Allen  mg-  ^ 
zwischen  den  hier  einschlagenden  Quellen  insofern  ein  Widersprac  , 
der  Bestimmung  von  § 31  J.  de  R.  D.  II,  1 und  1.  7 § 13  l)»g-  116  ^cjoun. 
dom.  XLI,  1 ein  „prope  confinium“  gelegener  Baum,  „si  etiam  in  ^ 
fuudum  radices  egerit,  communis  estu,  während  1.  6 § 2 D'g-  &T)\  . jQ 

XLVII,  7 entscheidet:  „Si  radicibus  vicini  arbor  aletur,  tarn e u ^ ^ ^ 
cuius  lundo  origo  eius  fuerit“;  weun  wir  aber,  wie  dies  Win  sc 
Anm.  7 thut , auf  den  Versuch  einer  Lösung  dieses  \V  idersprue  s 
so  müssen  wir  doch  unbedingt  die  letztere  Ansicht  der  an  erste „ 
nannten  vorziehen.  Es  ist  ein  Mal  unschwer  einzusehen,  zu  welchen  ^ j,,, 
lühren  würde,  wenn  ein  in  der  Nähe  der  Grenze  wachsender  Baum 
eine  seiner  Wurzeln  auf  das  Nachbargrundstück  reichte,  soiort  its  scheöit 
der  beiden  angrenzenden  Grundeigenthümer  werden  würde,  amlerers^^^^ 
aber  auch  im  römischen  Recht  selbst  diese  letztere  Auffassung  als  die  ^ g 
gegolten  zu  haben , weil  sonst  jede  Erklärung  für  1.  1 Lod.^  de  m ir. 


(vgl.  Anm.  68)  fehlen  würde.  Über  die  hinsiehtlich  der  ebengen. 
gestellten  Vereinigungsversuche  vgl.  Hesse,  ltechtsverb.  zw.  Grun( 

B.  II  S.  182  ff.  (2.  Auü.  S.  522)  u.  Vangerow,  § 329  Anm.  2.  - J 
ötalten  sich  die  "Verhältnisse  dann,  wenn  der  Baum  «in  con 
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Mn.  Mg.  ^ 

vy,  ' 1 ^anzen  Baum  selbst  abschneidet.“3) 

örundstrcic?rmhUm,8CrWerb8grUnd’.der  hierbei  Seiten  des 

keiner  feststehenden  bf’  der  Literatur  bis,ler  ™ 

nur  kur?  L , , ''!'  meist  ^rührt  man  die  Frage 

Z CdWo.  tr' f”rk‘  “8eh“-  M“  kä""“  “ 

berigen  Fin-eml,"  beZ>  des  Sanzen  Baumes  durch  den  bis- 

übiecte  dESt  Ume;  “r?  °ine  darauf  folSende  Occupation  dieser 
dass  die  nf  , ! • aChbar  denken#!>’  de“  «‘ehe  jedoch  entgegen, 
Umständen  „ach  '°n  61,16  aU8druckhch  ausgesprochene  oder  den 
thiimp,  i ZU  Pra8umirende  Derelictionsabsicht  des  Eigen- 

STd ms“0  in  U“8err  ^ der  Baumeigenthünier 
sinnen  nicht  ! 7^  W ent8Präche  dem  a"  »hm  gestellten  An- 
sicht zu  2 “d  Unt®rla88e  Ke  von  ihm  geforderte  Beseitigung, 

abzu8chneidendIlenÄgl6bt:i.”1Ch  begebe  n,ich  meines  Rechtes  an  den 
und  gestatte  Dir"d  J“ieh‘  “ deni  schadenstiftenden  Raume 
Wenn  , ’ ?m  Nachbar,  ihre  Beseitigung  und  Aneignung“.8«) 

auÜ  n rm  UaSerem  FalIe  VOn  einer  »gesetzlich  zu  prä- 
dass  wir  u er.e,CtKm“  sPrecben  will,  so  ist  dies,  abgesehen  davon, 
Wortsniel  • 6 vT  entbebrllcbe  Fiction  reicher  wären,  eine  blosse 

-’rwerbs  I?  g,ebt  damit  zu'  dass  der  Grund  des  Eigenthunw- 
em  Gesetze  selbst  zu  suchen  ist,  und  kommt  deshalb 

rrm  7°s‘  Pr°J,?  c°nfiniuB>)  wächst.  Windscheid  unterlässt  cs  im 
:vu,  ■>)  von  ’7l  Fa  e ( ' 19  pr-  ■Dig-  oomrn-  div-  X'  3<  1 83  D‘S-  pro  soc. 
nd  in  Über»;«  r vorgeilannten  zu  trennen,  während  die  herrschende  Ansicht, 
iesbeziifflichen  mit  letzterer  der  Verfasser,  die  Nothwendigkeit  einer 

h.  es  crehiihrt  • ,eidung  betont;  hier  liegt  ein  condominium  pro  diviso  vor, 
elehes  ■ J6C  ‘ er  an8™nzenden  Grundstückseigenthümer  das  Stück, 

§ 133  B ®eioem  Grund  und  Boden  „sichtbar  hervorwächst“  (Wächter: 
irtann«  61  • ’ . hierzu  ausser  Hesse  u.  Vangerow  a.  a.  O., 

jhmid  !’  mfT'  Gerber’s  u.  Ihering’s  Jahrbüchern  HI  S.  285  lg.; 
■aktikum  ,L,a' , ‘ 1 S'  15,r>  %•  Note  94;  Pagenstecher,  Pandckten- 

a.  0.  S oia  e e‘berg  1860?.  S'  -18'  üie  unrichtige  Ansicht  Gesterding’s, 
a 0 urit  ' 2) ,r<  gegenwärt>g'  durch  Niemand  mehr  vertreten  (Vangerow, 

u der/Wahl  der  Mittel,  deren  sich  der  Grundstücksnachbar 

•zen  B 6 61  d?ese*t'R,,ug  des  Überhangs  der  einzelnen  Äste  bezieh,  des 

ürlich  ^D?esve  *enen  darf,  besteht  keine  Beschränkung;  ausgeschlossen  ist 
reift  6 orna*ime  seinerseits,  welche  ein  chikanöses  Handeln  in  sich 
?el  das  bT  ^Wec^e  ^er  Beseitigung  des  ganzen  Baumes  wird  sich  in  der 
e reten  des  Grundstücks  des  Baumeigenthümers  nothwendig  machen. 

63)  So  Bekker,  a.  a.  O.  S.  169. 

“)  Vgl.  auch  unten  Anm.  271. 
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tu.  E.  der  Wahrheit  am  nächsten,  wenn  man  das  Gesetz  kurzweg  i 
als  Quelle  des  zu  Gunsten  des  Nachbars  bestimmten  Eigcuthunu 
Überganges  an  dem  Holze  der  abgeschnittenen  Zweige  bezeichnet. 

Da  die  Digesten  selbst  nirgends  eine  Klage  des  Nachbars  gegen  den 
ßauineigenthümer  erwähnen,  mittelst  deren  der  Letztere  gez« nngcn 
werden  könnte,  die  Beseitigung  der  überhängenden  Aste  zu 
wirken,  so  hat  man  daraus  schliessen  wollen,  dass  dem  Nac  in 
nach  dem  Verschwinden  der  obenerwähnten  actio  de  aiboribussu  ; 
lucandis  und  der  actio  de  arboribus  coinquendis  nur  der  E 
Selbsthülfe  überlassen,  und  ihm  kein  Mittel  geboten  gewesen  wäre.  , 
die  Beseitigung  des  Überhangs  auf  dem  Wege  einer  gegen  den  um 
cigenthümer  gerichteten  Klage  zu  erzwingen.05)  Im  Gegensatz 
spricht  sich  die  gegenwärtig  herrschende  Ansicht  in  der  T eone 
wohl  wie  in  der  gemeinrechtlichen  Praxis  mit  Recht  dahin  aus, 
der  Nachbar  auf  Grund  seines  Eigenthumsrechts  an 
über  seinem  Grundstücke  befindlichen  Lu  ft  sä  u cni 
der  actio  negatoria  die  Beschneidung  der  überragen  en 
fordern  könne,  — ein  Gedanke,  den  wir  für  das  ältere  nto  ^ 
Recht  bestimmt  in  Abrede  stellen  mussten.  Voigt  vervn  t^  ^ 
Construction  eines  Eigenthumsrechtes  an  der  Luttsphäre  “UE. 
Hinblick  auf  das  justinianische  Recht  und  behauptet,  dass  auc  t ^ 
die  Luftsäule  oberhalb  eines  Grundstücks  nur  als  Object  eine.  ^ 
Nutzungsrechtes  . . .,  somit  als  ein  dem  Prädialservituten 
analoges  Stück  der  „causa  rei“  aufgefasst  habe.  Letzteres  ^ 
an  sich  die  Anwendung  der  actio  negatoria  gegenü  er  ^ 

ragenden  Zweigen  eines  fremden  Baumes  nicht  hin  e™>  ^ 

dürfte  es,  sofern  man  sich  der  Ansichts  Voigt  8 ansc  1 "ejngr  in 
die  actio  negatoria  erheben  zu  können,  des  Nachweises  ^ 
Folge  des  Überhanges  thatsächlich  vorhandenen  oderdoc 
drohenden  Störung  in  der  Ausübung  dieses  „Nutzungwec  ^ ^ 
Eine  andere,  für  diejenigen  Länder,  in  denen  noc 
römischen  Grundsätze  des  Überhangsrechtes  gelten,  pra  t,sC 
Frage  ist  die,  ob  der  Eigenthümer  eines  r ^(,r. 

mittelst  der  actio  negatoria  die  Beseitigung  sämrat  jljjjpmumg 
hängender  Äste  fordern  darf,  oder  auch  hier  an  die  i a8S 


M)  Gegen  diese  .Schlussfolgerung  mit  Kecht  ßekker,  in  den  ■ '*  ‘ ^er  j(öi- 

Rechts  R.  V.  S.  170.  - Kein  Gegengrund  gegen  das  Vorh*“  hnci,1u„p 
lichkeit,  den  Baumeigenthümcr  mittelst  einer  Klage  zur  . tSC>*  t ^nt-  ^ 
Baumes  zu  zwingen,  ist  in  den  Worten  des  § 13  von  P ? 1 ' i^uries  ramonIin 
„Quodsi  conventus  dominus  id  facere  noluerit,  a vicino  ux  ^ 
compescatur.“  Hier  soll  nur  die  Voraussetzung  für  die  sei  eu 
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« Ä “j1 ,lor  Au,l,sune  ,w  - m» 

S°b.];l I .i,  >„(  Grund  der  rochl.hi.mri.cb.n'  En,wickd„f 
römischen  Uberhangsrechtes  (vgl.  oben  bei  Anm.  22)  in  de! 
» mmung  er  „qumdecim  pedes  a terra  altius“  zur  justinianischen 
sehen  me  “eSetZ  lche  Eig<mthumsbeschränkung  des  Feldgrundstücks 
actio  ner«/8-  ^ u“"  de'"  Ei^enthümer  (les  Letzteren  erhobenen 

einzuräumen"“)«)  ^ e,"e  ^ ^ ^ be8chränkte  Wirku”g 


r ^ -XLIII,  28  de  glandc  legenda. 

han W?viger  ZwCifeln  feriebt  das  von  im  ZuMmmen- 
8 mit  dem  Uberhangsrecht  zu  behandelnde  Überfallsrecht  im 

,nolo“  des  ft™"1*'  “"gegeben,  nicht  aber  ausgesprochen  werden,  dass  dieses 
" Baume, genthumers  in  keiner  Weise  zu  beugen  sei. 

i.  Ii  § jmn’  } „ert,dle  Äechtsverhältn.  zwischen  Grundstücks  - Nachbnru 
(2.  Auf],  S.  541). 

(.  VIII  « eRd'1  übereinstimmend  Massot,  im  Archiv  für  prakt.  ßechtswiss. 
a WoIfonkK«  u T d.ie  Au*fübrnngen  in  einem  Erkenntniss  des  0.  A.  G 

iss  in  den  An  7'  ' jUlff.rt'  Archiv  Bd-  XI  Nr-  Hö.  Ein  sächs.  Erkennt- 
.'hamteli  ” nBalen  des  Gberappellationsgerichts  zu  Dresden“  B.  VI  S.  387 
m .. I lese  Fraf?e  nur  in  allgemeinen  Zügen. 

7 auf  di!I-,esdlefaa8l0ge  Ausdehnun8  der  Bestimmungen  von  ].  1 Dig.  XLIII, 
207  nn(  ln  ,lle™de  Grundstück  hinüberragenden  Wurzeln  vgl.  Vangcrow, 
ichharn  IT  a achter,  § 119  IV;  Hesse,  Rcchtsverb.  zw.  Grundstücks- 

ssensch.  Bd  'vil/s  o*-'1-  S'  ?.Ia3sot’  im  Archiv  fUr  Prakt-  Rech,s- 
es  XLVIT  7 * 28°  Allerdings  erwähnt  1.  6 § 2 Dig.  arbor.  furt. 

age  (Si  V,  DUr  deD  0IBer  %c%eD  den  Baumeigenthümer  zu  erhebenden 
ht  aee  **"  t*"  ln  v*c‘m  fundum  radices  porre.vit,  recidere  eas  vicino  non  Ii- 
ijer  1 .e  au.,eln  bcobit,  non  esse  ei  ius,  sicuti  tignum  aut  protectum  immissum 

urzeln  A 1 p °d'  d<ä  interd'  VUI>  1 wil1  jcdooh  fdr  dcn  Fal1  überragender 
l8cn.  q 16  esGniniungen  von  1.  1 Dig.  XLIH,  27  völlig  analog  angewandt 
•cenfb 1U'r  ProPODas  radicibus  arborum  in  vicina  Aganthangeli  area  positis, 
-rdictQ118  undame°*,‘3  domus  tuae  periculum  afferri,  praeses  ad  cxemplum 
Pend  "b™'  <?Une  *n  a'ko  ProP°sita  habet:  „Si  arbor  in  alienas  aedes 
'nditur  **'  s'  arb°r  in  alienum  agrura  impendebit“,  ijuibus 

ai  aen^'*11»0  ^6r  arb°ns  quidem  occasionem  vicino  nocere  oportero,  rem  ad 
säeh  U(u,  m redlf»e*'-  Vgl.  hierzu  auch  die  Ausführungen  in  den  „Annalen 
0„>  m hcrappellationsger.  zu  Dresden“  Bd.  VI  S.  387  fg.,  und  die  in  dem 
nbl-  für  merkwürdige  Rechtsfälle“,  Jahrg.  1855  S.  186. 


* n 
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römischen  Rechte  Anlass. •*)  Justinian  beschränkt  sich  auch  d»- 
rauf,  neben  der  prätorischen  Bestimmung: 

Ait  Prätor:  Glandern,  quae  ex  illius  agro  in  tuum  cadat, 
quo  minus  illi  tertio  quoquo  die  legere,  auferre  liceat,  vira 
• fieri  veto, 

in  1.  un.  § 1 Dig.  XLIII,  28  die  kurze  erläuternde  Bemerkung  am 
Ulpian’s  LXXI  B.  ad  Edict.: 

Glandis  nomine  omnes  fructus  continentur, 
wiederzugeben. 

Es  ist  bereits  oben  bei  Anm.  41  darauf  hingewiesen  worden, 
welcherlei  Art  die  an  der  Gränzc  wachsenden  und  neben  den  Mar 
steinen  als  Markzeichen  dienenden  Bäume  waren;  zugleich  vru  t 
auf  die  für  die  Anpflanzung  derselben  massgebende  btelle  1- 

Dig-  X,  1: 

at  vero  oleam  aut  ficum  ab  alieno  ad  novem  pede«  p 
tato,  ceteras  arbores  ad  pedes  quinque, 
in  welcher  der  praktische  Gesichtspunkt  einer  wohlthätigeu  Bevor 
mundung  des  Baumeigenthiimers  unschwer  erkennbar  ist,  lUs 
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s”)  An  Literatur  vgl.  Krebs,  tract.  de  ligno  et  lapide  vol.  I P ?■  * ' i 

Heinrich  Hildebrand,  de  fructibus  in  alienum  praedium  propen  m ^ j 

Altorf  1746  (Dissertation).  Es  ist  bei  dieser  Schrift  nicht  mit  bic  er  . 
bestimmen,  ob  sie  Hildebrand  Prof.  sen.  oder  der  zu  Promoviren e ^ 
thaBar  Sebastian  Munker)  selbst  verfasst  bat,  und  ist  desha  p*  -horD, 
Anführung  unter  Hildebrand's  Kamen  (so  beiThibaut,  Run  e,  1 ^ i 

Mittermaier  u.  a.)  beibebaltcn;  die  am  Ende  angefugten  Glückwunsc 
der  Opponenten,  sowie  die  Schlussworte  der  Dissertation  lassen  cs  * ^ ^ ^ jj  i 

licher  erscheinen,  daBs  Munker  der  Verfasser  ist;  — Wild vol''  ( 

(pg.  17);  — Thibaut,  Archiv  für  civilist.  Praxis  B.  I S.  117  fg->  — weppe, 
Zeitschrift  für  Civil-  und  Crimiualrecht  B.  I Heft  1 S.  117— HO; ^ 
juristisches  Magazin  B.  I Heft  I S.  142  — 14ö;  — Weiterhin  Gr"“  Jtr  1 

über  den  Überfall  der  Früchte  und  das  Verhauen  überragen  er  ® (j,upp  ' 

Zeitschrift  lür  gesch.  Rechtswissenschaft  B.  IH  S.  549  ff.;  Unti 
Zeitschrift  für  kritische  RecbtBwissenseh.  B.  III  Heft  2 S.  i t 0. 
hierzu  Grimm  an  demselb.  Orte  B.  IV  S.  171,  und  wieder  a U ?'-],erhang». 

B.  IV  S.  501—503.  Ausserdem  vgl.  die  bereits  in  der  Literatur  es  £){/.■, 
rechtes  Angeführten,  so  Koch  a.  a.  0.  S.  340;  — Dirksen  a.  a.  J-  • . 

Hesse,  IJher  die  Rechtsvorhältn.  zwischen  Grundstücksnacli  . • vgL  i 

(3.  Auti.  S.  526  ff.);  — Bekker  a.  a.  0.  S.  164;  — ^ ou  — i 

Thibaut  a.  a.  0.  S 271;  hierzu  Frohen,  Erörterungen  * 7 ' j,B.I 
Puchta  § 399  sub  1;  — Vangerow  a.  a.  0.  § 297  No.  3;  ^ 1 gc(jioiJ 

§ 47;  — Arndts  § 347  sub  1;  — Holzschulier  B.  H § 9'd  9ul)  I 

a.  a.  O.  B.  I S.  22  sub  4;  — Böcking  a.  a.  0.  II,  I S.  50  su  < (1 

§ 133;  — Windscheid  B.  I S.  169  sub  3 (S.  526);  — v-  i 

§ 119  Beilage  H (S.  16);  - Dernburg  B.  I § 200;  - Weiterhin 
O.  B.  II  S.  643  ff. 
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Schluss  auf  die  EntehufÄTf  7"?^"  **  nun  Ko^  einen 
dem  er  auf  Grund  der sc£f  f 7 ® glande  'egenda  ziehen5«), 

Meinung  7 ^ T<~bau’  die  seiner 

den  Anlass  zur  Schaffung  d , J7  A"!age  der  römi8che"  Felder, 
habe»  müsse,  da  eslonft  ^ ab- 

fallenden Früchte  auf  da«  nt  u egrei  icb  wäre,  wie  die  herab- 
Zweifellos  aber  kann  der Tera A * argrU?ds,taok  gelangen  sollten.7') 
nur  als  Ausnahme  von der n ^ -be""*  8°  aUCh  in  Itali-> 

da  die  Flussthäler  und  Fh  rm^e”  J,eld‘  und  Gartenanlage  gelten, 
Bahnen  leiden  wie  in  7'™  ^ Landbau  in  dieselben 

gebende,  ehemals  fruehth“^  Gegenden;  gerade  die  Rom  um- 
nach  ihnerd«  beDe>  WC,cher  die  XII  Tafeln  und 

Gesetze  entnahmfn  h ,7  fÜr  ihre  landwirtschaftlichen 

zielende  Rechts  n 'h  7 l Terassenbau  und  eine  hierauf 
e rtechtsentscheidung  keinen  Anlass.5*) 

hang  i eUtddr;  annehmen>  da88  der  Nachbar  einen  Über- 

WeL,'  wie  dt  fTü  r887  Wird,jCder  Zwdfel  Über  die  Art  ,lnd 
auf  das  Nachbar»  t • ?“  ?“  der  Granze  "aehsenden  Baumes 
auch,  wenrtt  fn  ? f ?flangten'  gehoben;  wir  können  aber 
sicht  vor  AuTen  A , T Si“ne  der  Xoch’schen  An- 
Dig.  XL III  ffi  d ,e"’  ,bei  der  Aufsuchung  des  Grundes  für 
8.  B.  das  Rer  I e >g  andiÖ  egenda  auf  weit  einfachere  Motive,  wie 

äiuüberTollfn  de:tn  ^ ^ d“  Wi°d’  °der  d“ 

vieder  emnorsn  ■ lerabfa^enden  und  in  Fo)ge  ihrer  Elasticität 
rennte  “P®™Pr,I,ge“deu  Früchte  auf  das  durch  keinen  Zaun  ge- 

itarom  der  £bargru"datuck  zurückgehen,  zumal  ja  damit,  dass  der 
ntfernt  • <lUn‘e  9 * “88  VOn  der  Gränze  des  benachbarten  Feldes 
»ittelbar  nicht  ge8a^rt  ist-  dass  nicht  die  Äste  bis  un- 

erintren  Al  16  Granzl,nie  8elbst  heranreichten,  sodass  es  nur  einer 
3deuLd7  r'ChUDg  V°n  den‘  senhrcchten  Fall  oder  einer  un- 
rüchte  „ f 7 C,g^Dg  deS  ßoden8  bedurfte,  um  die  sich  loslösenden 
_ uf  das  Nachbargrundstück  gelangen  zu  lassen.  — 

,0)  Koch  a.  a.  O.  S.  349. 

* Titels  dAl!  a ?'  S'  ,3S°  glauljt  einen  Keleg  hierfür  in  dem  Wortlaute 
ino  arro  cadnnt“  * 9elbst.  zu  finden-  Da  hier  gesagt  wurde  „quae  ex 

welchen  aip  f n 8°  ®we*8e  ^^es»  ^aas  die  Früchte  erst  von  dom  Acker, 

1 dies  sei  nur  £?•  •“  8e'en’  “uf  das  Nacht)arg™ndstüek  gelangen  mussten, 

”1  B t 61  0 ner  teraS8enartiglin  Aula«e  der  Felder  und  tiärteu  möglich, 
eh  o-ln,,!,.6^8  der  <rartenanlagen  im  alten  Korn  vgl.  oben  bei  Anm.  öö.  — 
Terassenl  n U880rdc”1  du‘  Entstehung  der  actio  aquae  pluviae  arcendac  auf 
1 liefert  w I*  Zuruol{zurahren  2U  müssen,  während  jeder  Kinnstein  den  Be- 
itung  zu  gebeij0  ^er'n^e  E®nkung  genügt,  um  dem  Wasser  Bewegung  und 
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Ebenso  wie  das  edictum  de  arboribus  caedendis,  so  basirt . 
das  edictum  de  glande  legeuda  auf  den  XII  Tafeln,  für  zwei e 
galt  es  nur  von  jeher,  ob  bereits  die  XII  Tafeln  die  Bes« 
des  tertio  quoque  die  enthielten,  oder  ob  diese  Begrenzung 
Leserechtes  eine  nicht  durch  den  Prätor  geschaffene  Neuerung 
Während  man  sich  bisher  allgemein  im  Sinne  der  letzteren  » 
fassung  entschied73),  betont  neuerdings  Voigt  im  Gegensatz  ^ ^ 
dass  sich  diese  Terminsbestimmung  bereits  in  den  X 863 
gefunden  haben  müsse,  und  kein  Zusatz  einer  späteren 
könne,  weil  sonst  für  den  Fall  einer  Entstehung,  ins®8 
in  der  goldenen  Latinität  anstatt  des  „tertio  quoque  die“  die  nc  W 
Form  „tertia  quaque  die“  gewählt  worden  wäre.  ) 

Dieses  „tertio  quoque  die“  ist  es,  welches  zu 
giebt,  und  über  dessen  Auslegung  sich  eine  aum  z 
Anzahl  differenter  Ansichten  gebildet  hat.  Gegenwar  tg  ^ 
grösste  Theil  derselben  als  völlig  unhaltbar  aus  er  ’ ^ 
schwnnden;  es  erscheinen  deshalb  von  den  noch  im  ’W;  .dergahf 
stehenden  circa  8 verschiedenen  Auffassungen  über  ie  ^ ^ 
des  „tertio  quoque  die“  nur  einige  der  Aufführung  wer  ' ^ 

hauptet  eine  Ansicht,  dass  unter  je  3 Tagen  ein  Tag  zu  ^ 

der  Früchte  gewählt  werden  könne.75)  Gesterding^  ^ ^ 
dass  das  interdictum  de  glaude  legenda  in  3 agen  ™ ,ejneä 
mente  an  gerechnet,  in  welchem  der  Nachbai  as  e ^ neD[l 
Grundstücks  dem  Baumeigenthümer  versagte,  \erja  re, 
diese  Ansicht  gegenüber  der  bei  Anm.  80  bemer ' c“ 
Thibaut’  s die  „natürlichere“.76)  Der  Prätor  ha  e ZU‘  „en9tandes. 
gerichtlicher  Streitigkeiten  eines  so  unbedeuten  en  ^ j0  en«t 
wie  herabgefallener  Früchte  wegen,  die  Rechtsver  0 SUI’n  I al 
Schranken  eingeschlossen.77)  Ruginellus ,s)  en  ic 

■ uh  II  ne®*  " 

,8)  H ildob rand,  1.  c.;  Rival ius,  Hist.  jur.  civ. 

Dirksen,  a.  a.  0.  S.  424. 

u)  Voigt,  a.  a.  0.  B.  II  S.  646  bei  Anm.  17. 

’■■)  Hildebrand,  1.  c.  pg.  17.  — Krebs  1.  c.  vol.  I PS-  ^ £jge0ik«B 
’6)  (Jesterding,  „Ausführliche  Darstellung  der  ^ jrbense  ^ 

und  solchen  Rechten,  die  ihm  nahe  kommen“  (1817),  • 8 0-  8- 

Basiliken;  vgl.  hierzu  Koch  a.  a.  0.  S.  335,  Holzsc  u 

S 99  sub  5.  , n dass  die 

,7)  Von  anderer  Seite  wird  als  Grund  hierfür  angege  e » ^ 
deshalb  so  kurz  bemessen  sei,  damit  das  Urtheil  inner  » efallcnen 
von  3 Tagen  gesprochen  und  so  ein  Faulwerden  der  nera  ■" 
bezüglich  deren  das  Urtheil  gefallt  werde,  vermieden  wür 

rep.  6 1 


’")  Jul.  Caes.  Ruginellus,  de  arbor.  controv. 
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' »f’tetef M“.u’  ' WSil  *•  F'“*»  *U»SUi.h  reite 

Reihe  von  Tagen  vom  R ^ ^ Dacb  und  nach  an  einer 

Nachbargrundstück  fällt  null  tH  ^ PrUncht'  **  #Uf  da8 
aufgelesen  werden  dürfe  «1  i .®°  a”g  VOm  Raumeigenthütner 
%enthümer  de«  G “ nd’ , A "aCh  Ablauf  dieser  F”st  dem 

weis  hiermr  !y  '/  ^ ^ VerfiUlt-  Als  *- 

nach  drei  Tagen  w/  u.hrt\  dass  e,ne  vollkommen  reife  Frucht 
Trennung  vom  Baume  a 7 l'  lnnerhslb  diC8er  Frist  nach  ihrer 

dass  siebte,.  dfesT Umste 7"  faU'en  be°önne-  und 

als  derelinouirt  mstanden  nach  Ablauf  der  gedachten  Frist 

unqmrt  gelten  müsse  und  dem  Nachbar  zufiele. 

oberflächUchTetLX  leUgnen'  dass  diese  letztgenannte  Deduction, 
»wohl  dem  Be^chend“  be8itzt’  8ie  läuft,  jedoch 

in  der  Pra  “ - der  V '“J  “ ü"d'<rchführbarkeit 

die  an  erster  Stellt*  TA*  zuwider7,,)>  und  ist  deshalb,  gleichwie 
S*g*l7Z  Tr  ^htt?n  nUr  8Chwaoh  begründeten  Ansichten, 
worfen  'Jf  > ■ The°ne  wie  von  der  Plaxis  mit  Recht  ver- 

sache  nur  darOb^  7*  “,ehr  ,n  der  neueren  Literatur  in  der  Haupt- 
eigenthaLr  wenn  Vem°ge  d“  ”terti°  ‘l00^  die“  der  Baum- 

dem  ers,onTa^  «r  Abholung 
gesprochen  hat  ersA  Elgeothl,me^des  Nachbargrundstücks  vor- 
lemNaehk  ’ , am  dr,tten  Tage  darauf,  den  Zutritt  zu 

lurch  diesenTusnt8tUCk  V°“  NeUC“  f°rdern  darf’  °der  °b  demselben 
" den  andern  Tag  fu  beteetem  ’ ^ NaCbbargrundstück  eine" 

a Sil  7S‘ereAn8icht  habe“  «<*  Th  i ba  u t , Sc  h m i d , Si  n te  n i s 
’ erwart,  das  Beweismaterial  der  genannten  Vertreter  beschränkt 


■ D.  disn  24  »h!  »’.  ' u Pe • 11  and  die  dsseibst  Citirten:  Wissenbach 
>r  Allem  Po.  “ 1 ad  >•  “•  de  glande  leg.  num.  3;  - 

Pro  derelicto  hnt°W<PS  C°n8t  XXXI1  dcf-  25:  »nam  postea  putrescunt 
IIS.  156.  abentur  adeoque  vicino  cedunt“.  - Proben,  Erörterungen 

icht^f  conJ,erpeRenWä,rtifre  S‘ch  di®  Unmöglichkeit,  bei  jeder  einzelnen 
ck  wie  “ ‘rrni  ob  dieselbe  bereits  drei  Tage  auf  dem  Naehbargruml- 
sichten  Al  Uad  de“gemass  als  derelinquirt  gelten  kann.  — Über  andere 
w)  Th'  ’ H,ldebrand'  '•  Pg-  II  Md  17. 

''eilten  a \ hat  ,anfailf?1*cl1  d'e  letztere  der  beiden  gegeniibergestollten 
ibaut  civil  p“,  \8!\  ArCh'V  fÜr  °iviIis(-  Praxis  »•  I 8-  U7  Md  118; 
der  erster  Af  Ablja,Idlungen  B.  I No.  1)  hat  sich  später  aber  bleibend 

e n Frr,  AU,fta88U"g  bekannt  (vgl.  Thibaut,  System  VJ1I  Aufl.  § 58d 

3 sub  Anrn  A r°rierungen  11  S-  166  u-  157 ’ - Schm  id  <*•  a.  0.  B.  I 
ra-  io-,  — Sintems  a.  a.  0.  S.  487  bei  Anm.  24  u.  die  dort  Ge- 
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sich  jedoch  auf  rein  sprachliche  Gründe,  ohne  den  praktischen  Ge 
halt  des  tit.  28  1.  c.  in  Betracht  zu  zieheu.  Vor  Allem  ist  es  di«  j 
Stelle  Suetons  in  vita  Caesaris  cap.  40:  i 

annum  ad  cursura  solis  accomodavit,  ut  CCCLXV  leruin  |, 
esset  et  intercalario  in  mense  sublato  untts  dies  <lusrl 
quoque  anno  intercaleretur,  ' 

und  weiterhin  der  bei  der  Jahresangabe  eines  „lustrum  he*  > 
Sprachgebrauch,  wonach  ein  „lustrum“  „quinto  quoque  anno  , 
stattfinde,  obgleich  nur  4 Jahre  dazwischen  lägen,  aut  "e  c e man 

sich  stützt.  p in  . 

Die  an  zweiter  Stelle  gedachte  Auslegung  vertreten  uc 
Arndts,  Wächter,  Windscheid  u.  a.81),  und  »t  to« 
der  Ansicht  des  Verfassers  vor  Allem  aus  sachlichen  (irün 
allein  richtige.  Streng  genommen  hätte  der  Baumeigenthümer  je  ^ 
zeit  das  Recht,  die  abgefallenen  Früchte  als  sein  Eigent 
Anspruch  zu  nehmen  und  dementsprechend  auf  dem  Nach 
stücke  aufzusammeln  — , dieses  Recht  ist  an  sich  kein  m 
tirendes85),  zur  Vermeidung  von  Chikane  seitens  des  &uin^e( 
thümers  hat  man  jedoch  eine  Gränze  für  die  Ausübung  iese-  ^ 
Eigenthumsrechts  geschaffen  und  gestattet  dem  Genannten 
gewissen  Zeitpausen  das  Nachbargrundstück  zu  betreten.^  ^ 
man  nun  diesen  Zeitraum , welcher  zwischen  den  omen  . ^ 
denen  ein  Betreten  des  Nachbarfundus  gestattet  ist,  au  J 
bemessen,  so  würde  der  praktische  Zweck,  den  man  'e  0 
übergrosse  Schonung  des  Eigentümers  des  bcnac  **  tenntni*5 
Stücks  vollständig  hinfällig  werden.  Es  gehört  wenig  St^aurQeigen- 
und  Beobachtungsgabe  dazu,  um  einzusehen,  dass  er  ^ ^ 
thUmer  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  nur  Früchte,  we  c e j 


Q j.  11 

nannten;  — Holzschuher  a.  a.  0.  B.  II  § 99  sub  5;  — _ Besold®1 

S.  197  fg.  (2.  Aufl.  S.  526  fg.);  — Dirksen  a.  a.  0. 
ausfiihrlich  Guy  et  im  Archiv  für  civil.  Praxis  B X\  ’ g 357,  »r‘f 
Vgl.  auch  Grimm,  Zeitschr.  für  gesch.  Rechtswissenscb-  • ^ ^ 

Grimm  in  der  Krit.  Zeitschr.  für  Rechtswias.  B IV  B.  • g jjl  H • 
Kritik  Gaupp's  in  der  Kritischen  Zeitschr.  für  Rechtswissen« ^ yon  »IW*1 
S.  254,  und  hierzu  wieder  Gaupp  a.  a.  0.  B.  IV  S.  501— ' |,  SsW011 

Quellen  vgl.  Cicero,  in  Verr.  orat.  II  sp.  56  No.  139 , 

Lib.  I c.  13.  14;  — Isidori  orig.  Lib.  VI  cap.  17  § jj  g.  If  B‘ 

"*)  Puchta  § 399  sub  1;  Arndts  § 377  sub  1;  * 8ß“  __  Kt«c*’ 

Beil.  II;  Windscheid  a.  a.  0.  B.  I S.  526  sub  3 u.  Anm-  ^ & ^ - 
Bücking  a.  a.  0.  B.  II  S.  50  sub  3;  — Voigt  a.  a.  U.  ■ ^ 0 j 
Weiske,  Landwirthscbaftsr.  § 82.  Vgl.  auch  Dernburg 
Anm.  5. 

"*)  Vgl.  unten  bei  Anm.  94. 
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Diel  N^Wend “gk“”?, “jie'Tür 'd’,' »Tf“  ”°d'  ”<>rfi"d"  w“rd'- 
<■!»»,„  Terminf  Ct  ü"  ,t  2«",  fl“!"”“1"  d»'  f*l,K  b, 
lassen,  wächst  mit  der  Üherl  Cltabschmtten  einander  folgen  zU 
Dig.  XLIII  98  SUng’  das8  die  Bestimmung  der  1 u„ 

■&£  “4. wr"ioh': /■*  * Xi 

gen  rascher  aiiftretcn,  entefanden  ist  "vielT ' “ Fftulniäserachei,inn- 

wendigkeit  weniger  für  glamles  e t'-m 1 *“**  be8tände  diese  Noth- 
P , giandes,  es  trifft  aber  nach  Ul  Dian 

»Glandis  nomine  omne«  fmd  . ipjan  s Zusatz: 

dle  Bestimmung  des  tertJn  frU°tU8  continentur« »»), 

Brächte.  quoque  die  ebenso  gut  alle  anderen 

polge  ihrer P viehacl,0  ^mmrio ^ ^ J!ühren ’ obgleich  dieselben  in 
scheidend  bezeichnet JT?"  I a'8  a"ein  e"‘‘ 
Es  wird  gegenUrl  tr„  °nrn’  Auslegung: 

entschiedenen  Stfeites  defw  • d“  IU'mer  ni°ht  en<%ül% 
^en  SprachgeCchs  lf'nrgen/)8  Eeffel  des  älteren  römf 

Ordinalzahlen  die  FH8t  be  1 ZahlanBaben  durch 

thematische  ZfllaTu  “ de?  in  sichern  der 

^urückdatirung  des  IW  A^’  ^ beg,nnt>  «omit  eine 

J £“**.  : «f  die  , „ehe, ■ gehend. 

® h *•  > a*ernach  ergiebt  sich  fiir  die 


de“  Begn'ff  d6$  W°rteS  ”g,an8“  Vgl- 
*—•  denen  von 

W'e  bekannt  d6n  AnW  der 
»Controvene  efZ>  a k°TendeQ  Ta*e9'  E°  ist  hier  nicht  der  Platz 
,U‘che  Literatur  hiW,»^  be*preoben'  vie,mel‘r  soll  nur  auf  die  haupt- 
<tem.  B.  IV  S.  361  ff  - a"riW  »teilt  allerdings  in  seinem 

!r.  aus  denen  er  folJrt  H ^eine  gr0SSere  AD2ahl  Fä!le  einander  gegen- 
eichneten  Punkte^ein  888  ^ r°'“l8che  Sprachgebrauch  in  dem  im  Texte 
ngerow  B.  I ■}*„  9ub  • «h  wankender  gewesen  sei,  (vgl.  auch 

1 § «),  nur  wird  auch  ™ 7 S‘  eni*  B- 1 S.  028  fg.;  - Holzschuher 

' der  häufigere  Sm-ach"  U"d  Van^erow  80  viel  festgestellt, 

eilte  Ansicht  beslS  ^ aUCh  bei  0rdi“'“hlen  die  im  Texte  dar- 
ier  Zeitschrift  für  C'L . Gegen"artlS  wird  “«ch  dem  VorgangeBachovens 

chter's,  B Ls  16  snK "R * XVIU  S'  * S-  von 

‘chgebrauchs  bei  OrHi  i ' U.  “l  ““  Schwanken  des  älteren  römischen 
erst  Mi.,ver.«^  n mit  Bestimmtheit  ve.neint,  und  angenommen, 

igkeiten  Störu»™,'888  V>a^®'er  Ze,ten  80wie  einreissende  Sprachunregel- 
°he  hervorgerufen  hatfef  Ab"eichun«en  von  dem  bisherigen  festen  Ge- 

2 und  Wind  scheid  B°  I S 301  8uobMommsen’  römische  Chronologie 

• D“>  Beoht  des  Überhang,  und  Überfüll«.  ,, 
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Quellenbezeichnung  „tertio  quoque  die“  in  tit.  28  Lft  d‘‘ * 
legung,  dass  der  Baumeigenthümer  seine  Fruchte  a n J d 

Tage  abholen,  demgemäss,  von  der  andern  B«te  «-  rächte.,  ^ 
Eigenthümer  des  Nachbargrundstucks  ihm  nur  e 
andern  Tag  das  Betreten  des  Grundstücks  ve'we,g  , ^ 

Beabsichtigte  nun  die  Hinzufügung  einer  ZcUnngabe,  ^ 
die  Beschränkung  des  Eigentümers  des  ^ « 

Baumeigenthümer  den  Zutritt  zu  seinem  Grundstuck  g ^ 
müssen,  für  bestimmte  Tage  aufhob  , einer  e *al  Nützte  d e» 

Letzteren  gegen  seinen  Nachbar  zu  steuern  ),  die  Ver 

Grundstückenachbar  noch  ein  weiterer  Factor,  n eioe 

pflichtung  des  Eigenthümers  des  Baumes,  tau  sie 

eventuelle  Beschädigung,  welche  durch  das  ß «ten 
das  Aufsammeln  der  Früchte  dem  Nachbargrundstuck 

werden  könnte,  zu  stellen.8')  , Piaenthüin«1 

Der  Rechtsschutz,  den  das  römische  Recht  dem  8 ( 

des  Fruchtbaums  gewährt,  ist  das  interdictum  de  glan ^ 
und  zwar  ist  der  hierdurch  gesicherte  nspruc ^ toriscbtr- 

Sache  nach  kein  dinglicher,  sondern  le  ig  ic  e" ' d#M  ihm. 

Er  geht  nicht  auf  die  Früchte  selbst,  sondern  ’bbargmnd- 

dem  Eigenthümer  des  Baumes,  gestattet  wer  e,  , ,reten,8ä) 
stück  zum  Zwecke  des  Abholens  der  Früc  te  zu  ^ aia  «*«e 
Unrichtig  ist  es,  das  interdictum  de  g an  o 

M)  Nicht  ganz  correct  ist  es  m.  E.  wenn  Grimm,  ' Bsb8 

Rswissensch.  B.  IV  (1828)  S.  174  dieser  Beschränkung  d jpr  n«* 

zum  Beweise  dafür , dass  man  in  dem  älteren  cu  achte“,  «1.  ' 

aus  dem  unschädlichen  Betreten  eines  fremden  ar  u , jen(jum 
[Si  quis  in  hortum  alterius  intraverit  aut  salierit  ad  fu  non  fecerü.  » 
sol.  VI,  nam  si  pro  sua  re  ingreditur  et  damn  &erman.  I # ® 
sit  culpabilis  (mit  Grimm  nach  Walter,  corp.  ^ 9jch  UID  di« 
citirt).]  entgegensetzt,  denn  in  letzterem  Fa  e , ian  - ^en  (}rundstüf/s * 
neinung  der  Auffassung,  dass  in  diesem  Betreten  eines  vorliegt- 

sua  re“  eine  mit  Busse  bedrohte  strafbare  Handl  s gf„. 

. , R i o i g9  Anni- 

■’)  Cautio  damni  infecti.  - W iudscheid  B.  8 ^ £ g .>90. 
mann,  Archiv  für  praktische  RechUwissenso  a n.  ^järlichen 
»■)  Bei  dem  Überfall  der  Früchte  überwiegt  aus  Iel^1  "tharoer 
der  Gesichtspunkt,  welche  Rechtsmittel  dem  ®UI”  p_  Bigenthn®,’fl!yi 

auf  die  auf  dem  Nachbargrundstück  befindlichen,  8 _ ndst8ok,0*e  , 

Gegenstände  geboten  werden;  die  Frage,  in  wiewei  1 tritt  bei  üe»  -er 

ein  Recht  hat,  die  Wegnahme  der  Früchte  zu  M^cbl< 

Umfange  der  Letzteren  und  bei  der  in  Folge  ie  j Verl.  »uf 
fachbars  wei 
praktische 


Umfange  der  Letzteren  und  bei  der  in  r p_run^.  Vgl-  3Ucb 

Belästigung  des  Nachbars  weit  mehr  in  den  Hinw  P j s 
mann,  Archiv  für  praktische  Rechtswissensch.  n 
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Qrund8tücks,  aUf  dera  die  herabgefXnen  Fwito 
• » reMe  8 18t  dle  W^kung  des  interdictum  de  glande’  legenda 

N r eme  8lcherere  und  umfassenderere,  als  der  J^enthüiier  des 
xNachbargrundatuck«  durch  die  Anstellung  desselben  zugleTch  Je 
'S  wird,  in  die  Wegnahme  der  Früchte  zu  willigen. 

dictum  d7  :rr  ,Zeit  rird  auch  weder  die 

Institute  dMg-  6genda  eben90weDi&  w*e  die  der  verwandten 
wundert  , e,'d,ctura  de  thesauro  u.  a.  bestritten»«),  noch  ver- 
Au8b;1(1,Jan  WC  j V°m-  recb,8kI8tor>schen  Standpunkte  über  die 
jeder  Weife  “ne®  de™?,8en  8Peciellen  Rechtsinstitutes,  welches  in 

Rech^mitMerd,iCtUmdef,ande  legeDda  i8t  J'ed0ch  nicht  das  einzige 
geiner  R - df8B.e.n  sich  der  Baurneigenthümer  behufs  Erlangung 

1 9 S 1 n-H  C bed,enen  kann-  vielmehr  steht  ihm  überdies  gemäss 
*'  9 § 1 Big.  ad  exhib.  X,  4:  e 


Nam  et  si  glans  extaret,  nec  patieris  me  tollere,  ad  ex 
nibendum  teneberis,  quemadmodum  si  raateriam  meaui  de- 
atam  in  agrum  suum  quis  auferre  non  pateretur90  *), 
die  Exhibitionsklage  zu. 

id  D,'er  S,telle  scheint  der  ebenangeführten  Charakteristik  der  actio 
jS""’  WOnach  der  Bek,aste  nur  Vorweisen  der 
’ d J®“  jag6r  bezeichneten  Sache  verpflichtet  ist,  zu  widersprechen, 
de'  t 18t  d,e8er  Widerspruch  nur  ein  scheinbarer  und  löst  sich  so- 
. cti,  wenn  wir  zum  Verständnis  von  1.  9 § 1 Dig.  1.  c.  hinzu- 
uf  d'  p8-- Wenn  der  Machbar  den  Anspruch  des  Baumeigenthümers 
*e  rüchte  nicht  bestreitet,  und  nur  den  äusserlichen  Akt  der 


")  Windsoheid  B.  II  § 474;  Puchta  § 397. 

,0)  Bekker  a.  a.  0.  S.  164;  Puchta  a.  a.  O.  § 399. 


mudo  " f“{ft  (libro  XXIV  ad  Kdict.)  noch  hmzu:  Et  placet  nobie 

terdict"  jen^ent*a’  8ive  extet,  sive  consumta  sit.  Sed  si  extet,  etiam 
*et  t '°  6 ^ an<^e  *e£enda>  ut  mihi  tertio  quoque  die  legendae  glandis  facultas 
int.U  T™’  “ damoi  ‘“facti  cavero.  - Hesse,  Bechtsverh.  zw.  Gruud- 
casn.  B.  II  S.  m (2  Aufl.  g 626).  Dernburg.  a.  a.  ü.  § 200. 
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Übergabe  verweigert,  „das  Resultat  der  Vorweisung  dasselbe  ist,  st 
wenn  die  Sache  herausgegeben  worden  wäre“.*1) 

Gerade  hier  deckt  recht  eigentlich  den  Baunieigentliümer  für  üw 
Fall,  dass  sich  die  Früchte  noch  auf  dem  Flecke  des  Nachbargnind 
Stücks,  an  welchen  sie  beim  Überfallen  gelangt  sind,  befinden,  da- 
interdictum  de  glande  legenda,  während  die  actio  ad  exhibendura  'or 
zügliehdann  Platz  zu  greifen  hat,  wenn  der  Nachbar  die  übergefallend 
Früchte  vom  Boden  aufgenomiuen  hat**),  denn  was  nützt  er  dtm 
Baumeigenthümer,  wenn  er  sich  vermöge  des  interdictum  de  glao  e 
legenda  den  Zutritt  zu  dein  Nachbargrundstück  erzwingt,  ohne  na 
Stande  zu  sein,  die  Früchte  zu  lesen.  Liegt  eine  bewusst  wider 
rechtliche  Aneignung  der  Früchte  seitens  des  Eigentümers  r 
Nachbargrundstücks  vor,  so  ist  der  Fall  des  furtum  gegeben,  c® 
Baumeigenthümer  steht  demgemäss  ein  Anspruch  auf  Rüc  ga 
des  Entwendeten  und  Leistung  des  vollen  Interesses  zu.  ) 

Zum  Schluss  endlich  ein  Wort  über  die  Eigenthumsfrsge.  ^ 
lange  die  Früchte  auf  dem  Baume  hängen,  sind  sie  Eigentum  ^ 
Eigentümers  des  Baumes;  dieses  Eigenthumsverhältniss  iindurt  ^ 
auch  nicht  mit  ihrer  Trennung  von  dem  Baume.  Sie  wer  ea 
durch  keineswegs  herrenlose  Gegenstände,  deren  Eigenthum  e 
mann,  — also  auch  der  Grundstücksnachbar,  — durch  Occupa  ^ 
erwerben  kann,  vielmehr  bleibt  an  ihnen  das  bisherige  Eigent  ^ 
recht,  welches  sie  als  Theile  der  Hauptsache  mit  umfwstei^^ 
nach  ihrer  Separation,  gleichgültig  ob  sie  auf  einen  freim  en  ^ 
zu  liegen  kommen  und  momentan  der  äusseren  fleirsem 
des  Baumeigenthümers  entrückt  sind,  bestehen*4);  die  Besc  ru 

»■)  Windscheid  B.  II  §474  subl;  Vangerow  a.  a.  0.  § 70‘ 

®a)  Z.  B.  wenn  der  Nachbar  bona  fide  gehandelt  hatte,  und  «dpi* 

für  sein  Eigenthum  hielt.  Hier  diente  die  actio  ad  exbiben  um  ^ ^ *,i; 
torium.  (Vgl.  Windscheid  a.  a.  0.  § 474  bei  Aura.  7,  an^ 

iod 


8UbU”)  Dig.  de  condict.  furtiva  XIII,  l;  Cod.  IV,  8.  Kein  HimleJ^ 
für  die  condictio  furtiva  ist,  dass  sich  die  Früchte  bei  ibier  u * ^ jj  «i 
im  Gewahrsam  des  Eigentümers  befunden  haben  (\'  indsc  1 e 


8ub  3 u.  bei  Anm.  8). 


“)  Der  Eigcnthümer  des  Nachbargrundstiicks  darf  die  . 


■ bersbgef.11^1 


nicht  si® 


Mal. 


Erüchtc  unter  keinen  Umständen  aufsammeln  und  sich  aneignen.  ■ ■ ^ g^oeb- 
wenn  dieselben  augenscheinlich  zu  faulen  beginnen  und  dai  urr  ^nsoJhBt 
barkeit  für  den  BaumeigeutbQmer  zweifelhaft  wird.  Die  Ablauf 
hiervon  könnte  der  Fall  einer  negotiorum  gestio  sein.  — * .| 

bestimmten  Zeit  eine  Dereliction  der  Fl  üchte  seitens  des  Z'  „jgme  ei»tf 
anzunehmen,  sind  wir  weder  rechtlich  befugt,  noch  ist.  die  u “ wp^el)  leg**" 
derartigen  Präsumtion  der  schwer  zu  bestimmenden  Grauset 
latorisch  zu  empfehlen. 
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sein  Eigenthuraa-,  sondern  lu fT»"  a^Cr,egt;  bez,eht  »ich  nicht  auf 

ding’sT  a”  ebe  deshalb  die  obenerwähnten  Ansichten  Gester 
der  Nachba^^TCrmuthnc^* *ber  8ucb  G»®»’.  Behauptung,' 
T»ge  auf  sein  Grundstück  e-cf  II  **"  v"  ^ er8ten  und  zweiten 
während  das  am  dritten  T“  *,ruch(en  Eigenthum  erwerbe, 
^he  der  Gränze  stehend  R herubergefallene  Obst  des  in  der 
fa'ie  und  von  diesem  auf  d(  vT  ' ßau,"elgentbümer  zu- 
gesammelt werden  dürfe»«)  ® ^8chbars  Grund  und  Boden  auf- 
gcdanken  auf  römische  Veh-P  uberträgt  deutsche  Rechts- 

]egung  wohl  mehr  durch  L GeZk’  “d  n‘  2U  die8er  Aus’ 

1"  N«chb.„,  ™«l"» 

'egen  die  Kn^ik^a u^n T^8)  “J  8f.nen  »Gegenbemerkungen“  B7) 
dssenschaft  B III  s 2"^T)8  ^‘n  cr  k*',tJ8chen  Zeitschrift  für  Rechts- 
er Nachbars  an  denfiht  Vn  ^ den  Eigenthumserwerb 

icht  aus  dem hSL"; ]1“en  ^üehten  betreffende  Behauptung 

* ihn,  zur  ZeH, f t / p"  'r"6"611  Ve™Öge’  Und  da88 

weniger  wahrscheinlich“  geworf  nTi nie<Wh-b 

üe  die  B™tfr:<rBet;'aChtUngen  kann  die  Frage’  auf  we8sen 
denn,  wenn  auch  ? ^r  '8t’  ke'nen  Augenblick  zweifelhaft 
n andern  das  Gr„  ßaume,gen‘hümer  nur  einen  Tag  um 

hörigen  Früchte  T f ^ “f “““  Nachbars  betreten,  und  die  ihm 

jenthumarech^als  To  T l *?*’  S°  ^ daniit  düch 

e gesetzlich  h-  heS  mcht  a,terirt’  vielmehr  kann  man  hierin 

. rtl  ;:rh',e,,d'  ■*»  ««*».  ” 

Interesse  d^  S r-r  8ei"em  Eigentbu—echt  noch  das 
lhgkeit  gegenüber  dem  Nachbar  auf  bestimmte 


”')  Bekker  a.  a.  0.  S.  164. 

m stellt  hier  ^°it8cbl\  f“r  geschieht!  Kechtswissensch.  B.  III  S.  351. 
tä  betreffs  des  iCerfan»901'6!^60.1?1,  de"  ße8timraun?en  des  deutschen 
■ für  zweifelhaft  nli  i.  u-"  '!ra  e e'  bezeichnet  es  aber  in  der  Amn  4. 
Seiten  IW  a-lr  u W ^'5°nt  ‘iimer  des  Baumes  nicht  auch  das  am  ersten 

iur  der  eventuelle!  "o*  Welcbes  lie#en  bleiben  musste,  aufsammeln, 

ventuellen  Beschädigung  wegen  aller  drei  Tage  kommen  durfte. 

ea  Unt^rsuch^ngen^Gr ' ^ ,Rech.tswis8en8ch-  ß‘  IV  171.  - Über  die 
ungen  (Jrimm’s  vgl.  unten  Anm.  205. 
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Tage  fixirte  Leserecht  hinzuerhält.88)  Die  Beschränkung  iegt  em 
nach  lediglich  auf  Seiten  des  Eigentümers  des  Nachbargrundstuc  , 
dessen  freie  Verfügung  über  sein  Grundstück  durch  ie  ze‘  ffe 
fremde  Einwirkungs-  und  Eingriffsmöglichkeit  gehindert  wir  . 


•*)  Ebenso  Voigt  a.  a.  0.  II  S.  647,  welcher  das 
legenda  der  jüngeren  actio  confessoria  parallel  stellt.  — 
Unrecht  Bekker  a.  a.  0.  S.  164. 


interdict.  de 
Anderer  Meinung  mit 
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n.  Das  Recht  des  Überhangs  und  Überfalls 
in  den  deutschen  Rechtsquellen  bis  zur  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts. 

§ 3.  Das  Überhangsrecht. 

Infolge  der  casuistischen  Natur  der  älteren  deutschen  Rechts- 
aufzeichnungen, verbunden  mit  der  vielfach  nn  Weitschweifigkeit 
gränzenden  Ausführlichkeit  in  der  Darstellungsweise,  liegen  die  Ver- 
hältnisse für  eine  sachliche  Interpretation  der  Quellenentscheidungen 
über  den  Überhang  im  deutschen  Rechte  ungleich  günstiger  als  im 
römischen  Rechte.  ®B) 


“*)  An  Specialliteratur  vgl.:  Georg  Friedrich  Kraus,  de  iure  in  ar- 
bores  vicini  in  nostrum  prominentes  aerem,  Wittenberg  1765  (Dissertation; 
isweilen,  so  von  Emminghaus,  unter  dem  Namen  des  Defendenten  und  auf 
Grund  derselben  zu  Promovirenden,  Adolphus  Adler,  citirt);  — Grimm, 
„Etwas  über  den  Überfall  der  Früchte  und  das  Verhauen  überragender  Äste“, 
Zeitschr.  für  geschieht!.  Rechtswissenschaft  ß.  III  S.  349  — 357,  und  hierzu: 
Kritische  Zeitschrift  für  Rechtswissenschaft  B.  III  Heft  2 S.  254,  B.  IV  S.  171 
■’  ^ A-  Ausserdem  die  Zusammenstellung  von  Quellencitaten  in  Grimm’s 
echtsalterthiimern  S.  76  u.  550  — 552;  — Hillebrand,  das  deutsche  Über- 
“ugs-  und  Überfallsrecht“,  Zeitschrift  für  deutsches  Recht  und  deutsche  Rechts- 
wissensch.  IX  S.  310  ff.  (hierzu  Stobbe,  B.  II  § 85  Anm.  21).  Der  Aufsatz 
Hillebrand’s  enthält  kein  erschöpfendes  Quellenmaterial;  eine  Kritik  der 
Ansicht  Hillebrand’s  vgl.  unten  bei  Anm.  179  ff.;  — Emminghaus,  „Vom 
aldbaumüberhange  nach  deutschem  Rechte,  insbesondere  nach  dem  Rechte 
es  Sachsenspiegels“,  Zeitschr.  für  Rechtspflege  und  Verwaltung  n.  F.  ß.  XIX 
8.  289  307.  Emminghaus  erbringt  ebenfalls  für  die  Beantwortung  der 

rage  des  Überhangsrechtes  im  Allgemeinen  nur  geringes  neues  Material,  und 
eschränkt  sich  hauptsächlich  auf  die  Erörterung  der  Frage,  ob  die  Grund- 
sätze des  deutschen  Rechts  über  die  Beseitigung  des  Überhangs  auch  auf 
Waldbäurae  zu  erstrecken  seien;  — Prosch,  „Die  Rechte  der  Nachbarn“, 
(Schwerin,  1826)  und  Hesse,  „Über  die  Rechtsverhältnisse  zwischen  Grund- 
stücksnachbarn“ B.  II  S.  198  ff  (2.  Aufl.  S.  527  ff)  beschäftigen  sich  dem  all- 
gemeineren Charakter  ihrer  Werke  entsprechend  mit  der  Darstellung  des 
uberhangsrechtes  nur  in  grösseren  Zügen.  — Particularrechtliche  Abhandlungen, 
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Welche  praktische  Bedeutung  der  Frage  des  Überhang«, 
ebenso  wie  der  des  Überfalls  im  Reehtsleben  des  deutschen  \ »Ikc« 
beigemesssen  wurde,  ersehen  wir  sowohl  aus  der  numerischen  Fülle 
von  Bestimmungen,  die  sieh  in  den  verschiedensten  Quellen,  vor 
Allem  in  den  Weisthümern  von  Städten  und  Dörfern,  finden,  als 
auch  aus  der  Sorgfalt,  mit  welcher  die  denkbar  mannigfaltigsten 
Hodificationen  in  den  einzelnen  Quellen  behandelt  werden. 

Unrichtig  würde  es  sein,  - — und  zwar  gilt  dies  für  die  Cha- 
rakteristik der  älteren  deutschrechtlichen  Quellen  im  Allgemeinen—, 

wollte  man  aus  der  Häufigkeit  der  Quellenentscheidungen 
über  eine  bestimmte  Rechtsfrage  auch  auf  die  principielle  Wich- 
tigkeit derselben  schliessen.  Die  älteren  deutschen  Rechtequellen 
sind  weder  bestrebt,  eine  Darstellung  des  Rechtes  in  seiner  Ge 
sammtheit  zu  geben,  noch  auch  nur  die  Marksteine  festzusetzen, 
innerhalb  deren  sich  die  Bahnen  des  Rechtes  bewegten,  sondern 
bilden  eine  Zusammenfügung  einzelner  Sätze,  welche  ihre  sehn 


welche  zugleich  eine  kurze  allgemeine  Darstellung  der  deutschret  th  ^ 
Lehre  vom  Überhang  voransohicken , sind  Kayscr,  „Das  preussis 
hangs-  und  Überfallsrecht  im  Anschluss  an  deutschrechtliche  BestiroB““? 
in  Gruchot’s  Beiträgen  zur  Erläuterung  des  deutschen  Rechts  B.  kJ 
S.  69  ff.  und  Massot,  „Was  ist  im  Grossherzogthum  Hessen  Rechtens  in  ^ 
schung  überhängender  Äste  und  übergreifender  Wurzeln?“,  Archiv  nr  V 
tische  Rechtswissenschaft  n.  F.  B.  VIII  S.  281—292.  Für  das  °es,err''™^ 
Recht  findet  sich  eine  sehr  eingehende  Untersuchung  Schuster  s in 
gemeinen  oesterreichischen  Gerichtszeitung“,  Jahrgang  XXXI'  (1®  , , . „ der 
Die  drei  letztgenannten  Arbeiten  sind  unten  § 5 bei  der  Behan  ^ 

einzelnen  Particularrechte  genauer  besprochen.  Daselbst  ist  auch  _ 

neueren  Gesetzgebungen  in  Betracht  kommende  Literatur  namhaft  Sem‘ 


vccn«.gcuuilgcil  111  UCIlUtiUl  aUlUUIGUUU  C'cb 

Von  Lehrbüchern  sind  citirt  die  von  Runde  § 276  (VIII 


Allem  das  Lehrbuch  von  Stobbe.  Stobbe  bietet  in  seinem  Han 
§ 85  bei  Anm.  21  ff.  fast  eine  eigene  Monographie  über  die  I'ra8e  __  ^us 
hangs,  so  reichhaltig  sind  die  von  ihm  angegebenen  Quellen  e e£®* rj/jggß) 
jüngster  Zeit  vgl.  Heus l er,  Institutionen  des  deutschen  Privatrecn 
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§ 114  S.  193  fg.  K#rl 

Den  einzelnen  Quellencitaten  ist  regelmässig  der  Name  jnnzUgeßiTt- 
oder  die  Bezeichnung  der  Sammlung,  welcher  sie  entnommen  sin  , gaTDn)|uDg 
Eine  hauptsächliche  Unterlage  bilden  die  „Weißthdmer“  in  1 rer 
von  Grimm  (VI  Bände),  und  ferner  „die  Tirolischen  Weisthumcr  ^ ^ 
gegeben  von  v.  Zingerle  und  v.  Inama-Sternegg»  ilic  8tfitf** 

burgischen  Taidinge’*  (herausgog.  von  Siegel  und  To ma sehe 
sehen  und  kärnthischen  Taidinge  * (herausgegeben  von  ^). 

hach)  und  die  „niederösterr.  Weisthümer“  (herausgeg. 


Winter 
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' “'nt tutZ7  “37  «I,  einc,„, 

durch  die  Niedenchrift  d fp  " l ve,rdlankteil:  Man  fixirte 
ihrer  n r d Fragen’  ubcl'  welche  im  Volke  in  Folge 

wie  Z ß.  die  Höh^  der  B k°nnten’  °der  we,cha> 

nicht  so  tief  in  das  Volk  “,IegIslaton8oh  geordnet,  und  daher 
ab  ein  durch  Jahr  " i'  ^»gedrungen  waren  und  sein  konnten, 

Bechtsbücher  nlh  Tu  u \ Allcrd.ngs  beze.chnet  die  Zeit  der 
in  der  Methnd»  ^ ^abrhunderte  huiger  Pause  eine  neue  Epoche 
lebende  -h  ^ er^ec*itscodification:  man  begann,  das  im  Volk 
seiner  ruberrelff;  Bechlamaterial  in  der  Sprache  des  Volkes  in 

die  verschhmn-e  ^ p*  bcmübte  sich  sichtend  und  ordnend 

wirren  udgD  gewoh"beitsrech.licher  Übung  zu  ent- 

wirkun’g  de  * d,e  Zusammengehörigkeit  und  Wechsel- 

allein c«  sehe-  Ta6 ln®n,fiech‘B8ätze  z«r  Darstellung  zu  bringen; 
Eike  von  R der  hohen  Geistesgaben  und  der  Originalität  eines 

Theile  des  R ^g0  we  ,bedurft  zu  haben,  um  die  mannigfaltigen 
bereits  die  R 1 barn)oni8chen  Ganzen  zu  verbinden,  - 

die  Sond  ReCh,,8qUe  en  des  14'  und  15-  Jahrhunderts,  vor  Allem 
seltenen  rWe,8?U,ner  ^ Und  0rtschaft*"  zeigen  mit 

hu  em  wT  r dr  “lte  ßild  der  Vdk8rcchte  und  reihen  in 
liech, 1,;  n TCh  an  'Vidersprüchen  und  Wiederholungen 

folgen  80  ^ecbf88atz>  °hne  einem  leitenden  Principe  zu 

mitsLtiT  Wir  aU8  der  Tatsache  der  schriftlichen  Fixirung 
für  die  p Dllr  daS  ^edürfniss  einer  endgültigen  Entscheidung 
der  P-  ?*'*  en.tnehlnen>..ein  Grund,  der  auch  für  die  Niederschrift 
unc  satze  über  den  Überhang  und  Überfall  bestimmend  wirkte, 


quelle  der*8"»4  deshal!)  n,cht  “»bedenklich,  aus  einer  lückenhaften  Rechts- 
weichem diel» T*”..  Rlt  if“Ch  “Uf  e'n  un*ertiges  Rechtsleben  des  Volkes,  in 
v“lk  den  • ,Äeohl81uelle  galt.  zu  schliessen.  Vielleicht  besass  gerade  dieses 
lebendig  wob  j S“hatz  V0°  fkohtsaätzen . ohne  aber  in  Folge  des  in  ihm 
üechtssätzo  Rechts  flaa  Bed“rf“iss  einer  schriftlichen  Fixirung  dieser 

?rage  in  ' ^ SeIbBtverständlich  sind  wir  bei  der  Beurtheilung  der 

ebriftlich  '"lTCIr  C'n  Volk  rechtlich  gebildet  war,  auf  das  angewiesen,  was  uns 
iber  das  ° ^ *» ^ ’st  u,1,i  ^“rfe“  “us  nicht  in  fruchtlosen  Speculationen 
■ei  Beurthe'|lS  'n °f! 1 1 c b e r Weise  bestanden  hat,  verlieren,  es  muss  jedoch 
“■istisehe  ',,UD^  <;lner  auf  uus  gekommenen  Rechtsquelle  älterer  Zeit  mehr  die 
srache  d •**  * 4es  ®eflankens,  das  äusserliche  Moment  der  Rechts- 
sche  Rei  n.nf  r)e>  praktische  Werth  der  einzelnen  Bestimmung,  als  die  nume- 

sssen  Tl,C‘i  * üer  Rcchtssätze  betont  und  hiervon  auf  das  Rechtsganze, 

ei  sie  bilden,  geschlossen  werden. 
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und  eine  Fülle  der  mannigfaltigsten  Rechtsentscheidungen  zu  Tage 

förderte.101)  • R*. 

Als  Grundpfeiler,  von  dem  wir  auszugehen  haben,  ist  die  w- 

Stimmung  des  Sachsenspiegels  B.  II  Art.  52  § 2: 

Siner  bome  teige  ne  solen  over  den  tun  ok  nicht  gan  sime 
nakebure  to  scaden 

zu  betrachten.  Alle  früheren  Quellen,  wie  die  Volksrechte,  ent- 
halten keine  diesbezügliche  Stelle,  nicht  ein  Mal  die  umfanDreic 
lex  Wisigothoru  m,  obgleich  ihr  der  Begriff  einer  gesetz  ic 
Beschränkung  des  Eigenthums  nicht  fremd  war. 10i) 

Was  die  rein  äusserliche  Frage  der  Tcxtceform  der  e enClUr, 
Sachsenspiegelstelle  anlangt,  so  ist  der  Wortlaut  derse  en  in 
verschiedenen  Handschriften  im  Wesentlichen  übereinstimmen  , 
die  in  der  Hamburger  Bibliothek  befindliche,  aus  der  en 

sehen  Sammlung  stammende  Sachsen8piegelhandschrift(a  » r 

welche  die  Home  y er 'sehe  Ausgabe  mit  der  Chiffre  ez*j  „ 
enthält  zu  B.  II  Art.  52  § 2 noch  einen  längeren  Zusatz  über 
satz  für  abgehauene  Bäume,  der  jedoch  mit  unserm  Thema  in 
näheren  Zusammenhang  steht,  und  dessen  Verbindung  nu  ^ 
dachten  Stelle  lediglich  darauf  zu  beruhen  scheint,  «ird 10<) 
dort  von  Bäumen  und  ihren  Rechtsverhältnissen  gehan  e 


”l)  Vielleicht  verführte  in  unserem  Falle  bei  dem  Mange 
Verfolgung  allgemeiner  Grundsätze  und  bei  der  sich  darbie  00  * ^ gend< 
abwägend  bald  den  Baumeigenthümer,  bald  den  Nachbar  zu  eo  r jjntscheidan- 
die  schriftliche  Fixirung  zu  einer  derartigen  Mannigfaltig  ei  ^ hierbei  d* 
gen  und  war  oft  das,  was  niedergeschrieben  wurde,  verschlag  der  all- 
sogen.  Privatarbeiten  ins  Auge  fassen  — , weniger  der  * le  f cj)tsaufflswof, 
gemeinen  in  einer  Gemeinde  oder  einem  Territorium  leben  en  ^„ung  vor- 
als  die  ausgeklügelte,  billige  Ansicht  dessen,  der  die  Rcc  ®HU  u1 

nahm.  Die  darauf  folgende  Unterordnung  unter  das  ‘ 10  ?.r*’jj_en  ßeäeiio' 
einen  schriftlich  fixirten  Rechtssatz,  ist  bei  der  geringen  se  s ds»0 

des  Einzelnen  in  damaliger  Zeit  und  der  Scheu  vor  dem  eben*o 

Entzifferung  den  Meisten  unmöglich  war,  recht  wohl  zu  er  ^ 

der  Umstand,  dass  das  römische  Recht  ein  geschriebene • rejfenden &' 
Mangel  feinerer  juristischer  Bildung  und  der  demgemäss  sngs  ^ j^eptiosr 
kenntuisB  seines  inneren  Werthes  einen  der  Hauptkernpun 
frage  bildet.  . 0,u, 

IV.  25.  26.  27;  vgl.  b'«1“ 


,M)  Lex  Wisigoth.  lib.  VIII  tit. 


nordischen  Bibliotheken.  ( &>“»• 


weBtgoth.  Studien  S.  96. 

!»>)  Vgl,  Wilda,  Beiträge  aus 
für  Jurisprudenz  B.  VII  S.  310).  ^ 

104)  Über  die  sonstigen,  nur  geringen  Textesabweichung 

Handschriften  des  SBp.  vgl.  Homeyer  B.  I.  S.  281. 
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Die  Bestimmung  des  Ssp.  ist  die  Richtschnur  für  die  Ent- 
wickelung des  Uberhangsrechtes  im  deutschen  Rechte  geworden  und 
at  ihren  Einfluss  auf  die  Legislationen  auch  nach  der  Reception 
des  römischen  Rechts  in  weit  höherem  Maasse  geltend  gemacht  als 
Dig.  üb.  XLIII  tit.  27. 105) 

Wollen  wir  die  auch  bei  oberflächlicher  Betrachtung  ins  Auge 
fallenden  Differenzpunkte  beider  Rechte  betreffs  des  Überhangs 
urz  hervorheben,  so  unterscheidet  sich  das  deutsche  Recht  von 
der  Bestimmung  der  Digesten  ein  Mal  dadurch,  dass  es  einen 
Unterschied  zwischen  dem  Überhang  über  Gebäude  und  einem 
solchen  über  Feldgrundstücke  nicht  constatirt,  andrerseits  aber  da- 
urch,  dass  ersteres  nur  die  Beschneidung  der  überhängenden  Äste, 


IT  r 'M'1  Die  römi,chen  Bestimmungen  über  den  Überhang  haben  in  vollem 
Lmfange  in  der  Wormser  Reformation  von  1498  Aufnahme  gefunden. 

8 eisst  dort  ß.  VI,  1 tit.  14:  Wann  einer  oder  mehr  bäume  hiengen  einem 
andern  anstoaeende  nachbauren  uff  sein  hauss  vnd  solicher  bäum  oder  die 
wurtzeln  desselben  dem  hausse  oder  grnnd  schaden  theten  so  mag  derselb  nach- 
aur,  des  das  hauss  were,  vnser  Bürgermeister  je  zuzeiten  darumb  ansuchen  vnd 
egeren  den  schaden  oder  bschwernus  zu  besichtigen,  das  auch  also  auff  bitt 
vn  begere  des  klagenden  bschehen  vnd  sich  bschwernus  oder  schaden  erfände 
'n  erkennet  würde  abzuthun,  oder  den  bäum  abzuhawen,  das  soll  der  des  der 
aum  were  gehorsam  sein  in  XIV  tagen  nehst  nach  solicher  erkenntnus,  vnnd 
so  er  darüber  säumig  oder  vngehorsam  were  mag  der  des  das  hauss  ist,  den 
aum  selbst  abhawen  vnd  das  holtz  jme  selbst  behalten,  heym  tragen  oder  fürn 
aasen.  Hangt  aber  ein  bäum  einem  andern  auff  seinen  acker,  weingart,  garten, 
wisen  oder  dergleichen  ligend  erbgut,  so  mag  derselb  auff  des  gut  der  bäum 
angt  durch  sich  selbst  oder  andern  von  seinent  wegen  denselben  bäum  ent- 
asten, stümlen  oder  die  äste  abhawen  XVIII  schuch  hoch  von  der  erden  zu- 
raessen  gegen  seinr  seiten  in  die  höhe  vnd  sol  damit  nit  vnrecht  gethan  haben, 
och  dass  er  des  seinen  nachbaur  VIII  tag  zuvor  gewarnet  vnnd  erfordert  hab 
selbs  zu  thun  (citirt  nach  der  Ausgabe  von  Christian  Egenolph,  Frank- 
urt  a.  M.  1534).  Über  die  hiervon  beeinflussten  Heilbronner  Statuten 
von  1541  und  die  Frankfurter  Reformation  von  1578  vgl.  Anm.  106  und 
Anm.  148;  bei  letzterer  Anmerk,  siehe  auch  über  das  gleichfalls  in  derWorm  ser 
Reformation  erwähnte  Klagrecht  des  Nachbars.  — Unmittelbar  auf  Dig. 

27  fusst  auch  der  erste  Theil  des  cap.  XLI  art.  23  des  „behmischen 
echts,  wie  dasselbe  in  des  Königreichs  Eeheim  neuen  Stadt 
rag  in  üblichem  B rauch  gehaldten  wirdt“.  (1607;  Leipzig):  Ein  Bawm 
so  eines  andern  Gebäwde  oder  Grund  vnd  Boden  schadet  sol  abgehawen  vnd 
aussgerottet  werden,  aber  ein  Bawm  auffm  Felde  oder  in  einem  Bawmgarten, 
welcher  schadet  vnd  schatten  gibt  sol  auff  der  seiten  da  er  schadet  beschneitelt 
werden.  [Das  deutsche  Recht  blickt  darin  durch,  dass  das  Vorhandensein  eines 
Schadens  verlangt  wird  (vgl.  unten  bei  Anm.  109  ff.),  und  weiterhin  in  den 
Schlussworten  derselben  Stelle:  es  were  denn,  dass  der  Nachbar  sich  mit  dem 
Obst,  so  von  den  ästen  auff  seine  seite  hangende  abfiele  wolte  besagen  vnd  be- 
gnügen lassen]. 
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nicht  aber  die  Beseitigung  des  ganzen  Baumes  kennt10*);  betreffs 
der  Normirung  einer  fest  in  Zahlen  ausgedriicktcn  Gränze,  bis  zu 
welcher  die  überragenden  Zweige  zu  beseitigen  sind,  schwankt,  wie 
wir  unten  sehen  werden,  der  Gebrauch  in  den  älteren  deutschen 
Rechtequellen.107) 

Eine  weitere  Verschiedenheit  beider  Rechte  besteht  darin,  dass 
Dig.  XLIII,  27  die  Anwendung  seiner,  den  Baumeigenthümer  be- 
schränkenden Sätze  unbedingt  fordert,  und  die  Worte  rne  umbra 
ai  borie  vicino  praedio  noceret“,  wie  oben  ausgeführt  worden,  als 
allgemein  gültiges  Motiv,  nicht  als  Bedingung  für  die  Geltend- 
machung der  in  1.1  § 7 1.  c.  gewährten  Gegenmittel  betrachtet 

,06)  Den  an  erster  Stelle  aufgeführten  Difierenzpunkt  folgern  wir  bei  der 
überwiegenden  Zahl  der  deutschen  Rechtsquellen  aus  der  Negative,  dem  Nicht- 
erwähnen  eines  Unterschiedes  in  der  Behandlung  des  überhängenden  .Baumes 
nach  der  Beschaffenheit  des  Grundstücks,  über  welches  die  Zweige  überragen- 
In  einigen  Quelleu  werden  Feld-  und  Hausgrundstücke  mit  ausdriieklic  en 
Worten  gleichgestellt;  so  in  dem  wester woldschen  Landrechte  von  1 
cap.  8 art.  8:  Item  of  een  boem  hanget,  oft'  wasset  up  eens  anderen  maru 
grund  ofi'up  syu  tim mer(=  Gezimmertes,  — Gebäude):  soe  macbmenstaen 
up  die  ploechrade  ende  verhouwen  den  boem  myt  euer  bylen  u.s.  w. (Rieht  o «n, 
friesische  Rechtsquellen  B.  I S.268;  Grimm,  Zeitschr.  für  gesch.  Rechts« issensc 
B.  III.  S.  353  ff*.);  ebenso  Landrecht  von  Wedde  ende  Wester« 
dinge  Land  Art.  124  (Grimm  a.  a.  0.).  Eine  Ausnahme  bietet  » 
Zuchtbuch  uud  Manns  zuchtrodel  von  Pfeifers  (Grimm,  ^ ' 

S.  375),  welches  die  Äste,  welche  über  einem  Kraut-  oder  Weingarten  ,*D^ 
l1/*  Klafter  hoch,  dagegen  die  über  ein  „tach“  hängenden  nur  „ein  o 
klofter“  abschneiden  lässt.  Es  liegt,  — trotzdem  diese  Rechtsonfeeic  n ^ 
aus  dem  J.  1523,  zum  Theil  aus  noch  späterer  Zeit  stammen,  und  der  er  ^ 
des  Zuchtbuches,  wie  aus  der  Überschrift  in  §61  a.  a.  0.  hervorgebt,  m*  ^ 
römischen  Rechte  nicht  ganz  unbekannt  sein  mochte  — bei  der  Ursprung  ^ 
keit  dieser  Bestimmung  keine  Veranlassung  vor,  eine  Beeinflussung  ^ 
römische  Recht  anzunehmen;  es  ist  ein  rein  praktischer  Gesichtspunkt^ 
hier  bestimmend  gewirkt  hat.  — Auf  römisch  rechtlicher  Basis  eru 
wahrscheinlich  die  Vorschrift  in  dem  Rechtsbuch  des  Johannes  urg  ^ 
II,  c.  125  (citirt  bei  Anm.  122  und  unmittelbar  nach  Anm.  124>  ^ ^ 
Wormser  Reformation  und  das  „behmische  Recht  u.  s.  w.  s1°  ^ 
reits  in  der  vorigen  Anmerkung  erwähnt;  die  Heilbronner  Sta  'ii-cey  der 
1541  [Statuten,  Satzung,  Reformation  vud  Ordnung  Bürgerlicher 
Heyligen  Reichssstat  Haylpronn]  schliessen  sich  in  Th.  ^ *rins*r 
„Vom  Baum  abhawen  in  der  Stadt“  eug  an  B.  VI,  1 tit.  14  der  ^ ^ 
Reformation  von  1498  an,  nehmen  jedoch  nur  den  ersten  f 01  mroei»c 
genannten  Rechtsaufzeichnuug  auf,  und  fassen  hierbei  auch  die  \o  ^ eJ)t. 
Beseitigung  des  auf  das  fremde  Haus  überhängenden  Baumes  ins  u£  ’ 
scheiden  jedoch  nicht,  wie  cs  zu  halten  sei,  wenn  der  Baum  über  ein  e 

stück  herüberhängt.  — Vgl.  auch  Regensburger-Wachtgeric  i 

Ordnung  vom  Jahr  1657  tit.  XIX  § 2 (citirt  u.  bei  Anm.  119)- 

,0’)  Vgl.  unten  bei  Anm.  131  ff. 
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n,ch  d°"  v°« 

unter  bestimmten  Verhält  * * 'oUnf  Cf  uberhangenden  Zweige  nur 
Der  R™w  r ^ n a'8  ^^chtfertigt  zuläset.. «») 

tv° den  ,,w" *■ 

denen  der  condition»!  «•  V,'  ”Slnie  nakebure  *«>  “caden“,  in 

eme  * da88  da8  Ge6ete  »»  dann 

wachsen  der  iHe  !i  ^ a ’ We“n  mit  dem  Über- 
«tück  verbunden  Lt-)  ' ^ N“*b«*rund. 

entec^eid^o^e^nfigun  den  inneren  juristischen  Grund  dieser  Rechts- 

'-er  cinschlLnTe  O T ”1  ^ der  Beha"d'u»g  der  andern 
äusseren  Materials11  Q“6  C"  Und  des  ubnSen  "men  zu  entnehmenden 

B^sWrY  ^ «*«  Sachsenspiegels  von 

a r b e i t nn e dea^a.  n d r e c b * 1 * *)  > der  „systematischen  ß, 

_g  “Sachsen spiegelsfürßerlin“1”),  demSächsi- 

Anm.  2;  — Vo^ältewr ® ^ 24’  ~ Hillel)rand,  a.  a.  O.  S.  311 

Lauterbach,  colleg.  pract  ^ !r  diff'.iUr-  civ‘  et  Sax  PF'  371 ! 

•antum  resoindi  solent-  7t  18  22 " lodle  Potllls  rami  officientes 

— Kä;-  1 * “»Ai  «*».*. 

corament.  Wesembecii  wr  825  D i 7 , § “ Pg'  363':  Ha,ln’  observ-  »d 
S.  289  und  290  im  W ?5‘,  1)16  etzteren  Cltate  s>nd  bei  Jlassot  a.  a.  O. 
füärt.  Da«  ebLfalJvo  \r  <Wen“  aUCb  mit  man,;herlei  Druckfehlern)  ange- 
hann  FriedeVS’ 7° h t' °‘  wiedergegebene  Citat  eines  Jo- 
wohl  identisch  mit  Inh»  ’ T,raktatua  vom  Nachbarreehte  (1721)  S.  529  (!)“  ist 
de  iure  viciniae  (ße'rolin  M '* der,ch  ,Ko °h'  'ractatio  iuridico  - j.olitica 
Verdeutschung  iTlaliJ^'  , T e‘De  dcm  0riSinal  nioht  entnommene 
dem  Sinne  nacl.  , ’ geschriebenen  Buches  und  einer  nur  annähernd 

«08  . Letzterem  enthaltenen  Stelle. 

)ei  der  Erkläre*  nicht  unterlassen,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  uns 
regebenen  Ausl«<f  **  ®P'.11,  62  § 1 sprachliche  Gründe  zu  der  im  Texte 
les  Ssp.  vollknn,  gUDg  1 “ h 1 zwingen.  Betrachtet  man  vielmehr  die  Worte 
sateriaia  so  wi™!°  ““befangen  und  ohne  Berücksichtigung  des  übrigen  Queilen- 
ionaler  Sin  ,i , 'le  e|cht  Niemand  behaupten,  dass  in  ihnen  ein  condi- 

.nen  einen  V ^ 'i. t0n  *St'  man  wiirde  vielmehr  weit  eher  geneigt  sein,  in 
'ike's  ?u  , 16  j rSelle”de  Bestimmung  allgemein  motivirenden  Zusatz 
>er,  welch  , r Wortlaut  einer  grossen  Reihe  von  Rechtsaufzeichnungen 

eiche  si  h C'  mit  dL"^n  ^S''’  *n  umn|Del  barem  Zusammenhänge  stehen , und 
.dienen  ^ au.8f“brlicheren  zu  keinerlei  Zweifeln  Anlass  bietenden  form 

, C a d'e  Dichtigkeit  der  im  Texte  wiedergegebenen  Interpretation. 

.ndrech^T^p6-  '°n  ^““PP  (das  schlesische  Landrecbt  oder  eigentlich 
'asselhn  * (S*  “rsteuthums  Breslau)  cap.  216:  Von  hopphen  ezelgen  (S.  171). 
HS«UbP  enUtammt  dem  J.  1356], 

Yj.  dem  dritten  Theile  des  Berliner  Stadtrechtsbachs  von 

gs  *<  mit  hi  di  ein,  historisch-diplomatische  Beitrüge  zur  Geschichte 
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sehen  Weichbilde  in  einer  berliner  Handschrift  des  lo.  JjJ“’ 
hunderts11®)  und  einigen  späteren  Rechtsquellen  wiedergegeben  }, 
während  die  Glosse  zum  Sachsenspiegel  diesen  Gedanken  des 

zugefiigten  Schadens  näher  ausfuhrt.  1 

So  sagt  die  Ausgabe  der  Glosse  zum  Ssp.  vom  Jaire 
(gedruckt  in  Basel)  zu  II  Art.  52  § 2: 

ap  wol  die  wortczeln  deyn  seyn  du  salt  doch  durch  ' ( 

willen  der  czelge  ader  rancken  frucht  als  du  y lr  no  , 
wilt  deynern  nackebure  nicht  schaden, 
und  fügt  im  weiteren  Verlaufe  noch  hinzu: 

Dis  vernym  ap  die  czelge  seyme  nackebur sch» 
Schaden  si  em  abir  nicht,  so  en  dar  m 
nicht  abe  hauwen.114)  . . 

Diesem  letzteren  Satze  der  Glosse  zum  Sachsen s p e> ^ ^ 
entspricht  der  Wortlaut  der  Glosse  zum  Weichbild  in  cap. 

so  sollen  auch  diner  boume  zwige  obir  dynes  n* 
zun  nicht  hengen  em  zu  schaden  ut  ff.  4 , 


der  Stadt 
nicht  gan 


de»  »b» 


Berlin,  1837,  B.  I.  S.  105:  Siner  boroe  teige 
...v...  8—  synem  neyber  tu  scade.  Das  Görlitz  er  Ban  ree  ^ ß jn 

II,  2)  enthält  keine  Bestimmung  über  den  TTbei-hnng,  e e"  en  an  einer 

culmischen  Recht  und  in  den  Pölmann’sehen  Distinc  i 
diesbezüglichen  Bestimmung.  Auffällig  ist  auch  der  Mange  ein 
den  Entscheidung  im  Deutschen-  und  Schwabenspiege  ^ ^ DI 
Weise  nimmt  Anton,  Geschichte  der  deutschen  Lan  *’...  Jen  flberbMf 
S.  291  an,  dass  der  Schwabenspiegel  eine  Bestimmung  u 

enthäU']  ••  u • ehe  Weichbild  fl®71 

1H)  von  Daniels  u.  von  Gruben,  das  sachsis  rami  srhör0® 

cap.  125  § 1 und  hierzu  die  lateinische  Übersetzung  (»•  *•  ^ jur.  cir- 

sepem  non  transcendant  in  daranum  vicini.  V gh  auc  1 0 ö[1jere>  51  hoc  ri- 

et Sax.  pg.  370:  et  ramos  arborum  sepem  non  dehere  transec  •Weichbild'* 
cino  damnosum  sit.  — Über  die  abweichende  Stelle  des  sac  s 
in  der  Berliner  Handschrift  von  1369  vgl.  u . bei  Anm.  - _ 

119)  So  die  Bestimmung  der  Landfoste  von  i,aom  teig®0 

gen  in  der  Ruhrgegend  zwischen  Werden  und  schaden  (On»“' 

sollen  über  den  zaun  nicht  gaen  seinem  nachbarn 
Weisth.  HI  S.  47).  w..rtlich  aberck- 

,l4)  Ebenso  die  bis  auf  geringe  Sprach  Verschiedenheiten  ® 

stimmenden  Ausgaben  der  Glosse  von  1490  (Leipzig),  ■ , wird  an®*1 

Augsburg)  und  1521  (M.  Lotter  in  Leipzig).  Übereins  imin  kervorgehä*"' 
der  Gloise  zum  Sachsenspiegel  ein  einzelner  hall  des  ® 4 . „uebsen  (i',:  1 

wenne  deynes  nackebures  krut  ader  boume  lichte  (v‘e  ®,c linll,e  salts 
eyn  gebuwede  uff  richten  weidest  vnd  hindertten  die  , 1 ur 
hawen  (citirt  nach  der  Baseler  Ausgabe  von  1474)- 


i 


Diqitize 


»Sie 


47 


caed.  1.  1 Ait  praetor.  Dis  ist  zu  vornemen,  ab  sy  em 
schaden.11»)  J 

Auch  andere  mit  dem  Sachsenspiegel  in  directem  Zusammen- 
hänge stehende  Quellen  wie  die  clevische  Rechtsquelle  aus 
dem  15.  Jahrhundert11»),  die  Magdeburger  Blume117)  und 
das  älteste  polnische  Rechtsdenkmal11»)  geben  diesem  Ge- 
anken,  dass  die  Voraussetzung  der  Beseitigung  der  überhängenden 
regelmassig  der  dem  Nachbargrundstück  zugefugte  Schaden 
»ei,  einen  ihr  Vorbild  an  Ausführlichkeit  übertreffenden  Ausdruck. 

ferner  lasst  sich  aus  späteren  Rechtsaufzeichnungen  eine  grosse 
Anzahl  charakteristischer  Beispiele  die  Vorbedingung  eines  vor- 
an enen  Schadens  betreffend  anführen,  bisweilen  entstammen  diese 
ntsc  eidungen  Gegenden,  in  denen  eich  weder  ein  unmittelbarer 
noc  ein  mittelbarer  Einfluss  des  Sachsenspiegels  nach  weisen  lässt, 
so  ass  wir  in  der  Hinzufügung  dieses  beschränkenden  Zusatzes  des 
c a ensmomentes,  wenn  auch  nicht  eine  gemeine,  so  doch  all- 
gemeine deutsche  Rechtsauffassung  zu  sehen  berechtigt  sind. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  man  alle  hier  einschlagenden 
Que  enentscheidungen  im  Texte  näher  besprechen,  eine  Zusammen- 
s e ung  einer  grösseren  Anzahl  derselben  in  den  Anmerkungen 
~lr  ^en  ®eweis  für  das  eben  Gesagte  liefern.  Eine  besondere 
Hervorhebung  verdienen,  weil  sie  den  durch  den  Gesetzgeber  ver- 
o gten  praktischen  Zweck  besonders  deutlich  erkennen  lassen , die 
estimmung  der  Öfnung  zu  Schwartzenbach: 


) ' on  Daniels  u.  Gruben,  a.  a.  0.  Spalte  432  Art.  125.  Auch  hier, 
wie  in  der  Glosse  zum  Sachsenspiegel,  Verweisung  auf  das  römische  Recht. 

*)  v(ff  Clevische  Rechtsquelle  aus  dem  15.  Jahrh.  tit.  176,  heraus- 
tfege  en  von  Schröder  in  der  Zeitschr.  für  Rechtsgesch.  B.  IX  S.  448:  soe 
en  sullen  de  boem  teiger  aver  den  tuin  niet  hangen  dinen  naburen  toe  schaiden, 
want  dins  nabuers  kruit  offblomen  wassen  des  too  quclliker  oft'  wolde  hi  licht 
etn  gebauwe  dair  op  setten  soe  hinderden  sie  oen,  dair  om  sal  men  si 
aff  houwen. 

*")  Vgl.  Bl  ume  des  magdeburger  Rechts  lib.  I cap.  36  [heraus- 
gegeben von  Boehlau,  Weimar  1868]:  hengin  seiner  bown  czweyge  in  seins 
nageburs  hoff  im  czu  schadin,  er  mag  seinen  schadin  beleitin  mit 
nchter  und  mit  schopfin  vnd  im  gebot  legin  den  schadin  ozu 

wandelin. 

“’l  Vgl.  „das  älteste  geschriebene  polnische  Rechtsdenkmal“  (herausgeg. 

Volk  mann  in  dem  Programm  des  Gymnasiums  zu  Elbing  1869)  cap.  19 
Begynnen  abir  sich  dy  bowme  zcu  breiten  vnde  bittet  in  ienir  mit  ge- 
^zuge  daz  her  do  von  entrume,  wen  sy  im  schade  zin,  daz  muz  her  tun. 

cnso  entscheidet  das  polnische  Rechtsdenkmal  bezüglich  des  Hopfens  im 
irsten  Theile  derselben  Stelle. 
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Item  welche  die  wären  so  bäum  hettend,  die  einem  ändert 
auff  seine  ackern  hangetend,  dardurch  demselben  mt 
wol  müglich  sin  veld  zu  obren,  ald  sonst  einem 
an  körn  ald  haber  schaden  beschechen  möchte,  i 
derselbig  solle  alsdann  gewalt  haben  . . . dieselbigen  ab- 
ho  wen  u.  s.  w.  n®) 

und  die  Entscheidung  der  Landfeste  von  Hattnegge  Art  67:  *t 

dar  bäume  stahn  an  dem  wege  und  die  teigen  bangen  über 
den  weg,  dar  man  hinfahren  soll,  und  hinderen  an  dem  X 


«'•)  Vgl.  Grimm,  Weisth.  B.  I S.  218  letzter  Absatz.  (St.  Gallen);  - 
Das  Zuchtbuch  und  Manns-Zuchtrodel  von  Pfeffere  (1523  und  später, 
ebenfalls  aus  St.  Gallen)  spricht  sich  in  derselben  Weise  aus  und  bestimm* 
dass  im  freien  Felde  „keine  wilde  (oder)  za  me  bäum  auf  die  marcben  der »» 
stöseren  gesezt  werden,  wodurch  der  ackerbau  köne  gehindert  ver 
den.  (Grimm,  AVeisth.  B.  VI  S.  375  § 76);  - Zeitschr.  für  schweizer.  Keck* 
n.  F.  B.  V S.  318  cap.  92 : wo  ein  bäum  einen  irte  an  seinen  steg  und  we?, 
Statuten  von  Fürststenau  und  Ortenstein  (Schweiz):  . . doch  »o  “ 
dessen  der  Stock  des  Baumes  nit  ist  die  Aest  nit  abbauen,  es  wäre : denn 
dass  solche  Aest  ihm  an  seinen  Gemechern  Schaden  thäten  o • 
zuzubauen  Irreten,  was  aber  die  Aest  anbelangt,  so  auf  eines  an  'j™ 
freiten  Gut  langet,  als  Baum-,  Wein-  und  Krautgarten,  solle  derjenige  ** 
Garten  ist  und  durch  Belbige  Aest  der  Schaden  geschieht  ie 
haben,  die  Aest  abzuhauen  u.  s.  w.  [Planta,  Bündnerisches  Ci'ilgese  z 
mit  Erläuterungen,  zu  § 237  Anm.  (S.  165)].  — Weiter  vgl.  das  en 
Heidenreoht  art.  20:  Item  so  wise  ick  ock  vor  recht  dar  dei  boeme  1 

andern  grund  overhangen  thut,  dat  dem  selbigen  schaden  van  ® 

kehret  würde  etc.  (Grimm,  Weiath.  B.  III  S.  42).  Das  weitere  * ^ 

unten  bei  Anm.  131;  auch  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Stelle  w n-jinh. 
„beschädigten“  und  „dem  boeme  dar  de  schade  geschüt“  gesprochen.  — ^ 

von  Winhering  (Bayern  — 1594)  § 13  bei  Grimm,  Weisth.  B-  ' ^ 
und  ferner  aus  Bayern  die  Statuten  von  fleilbronn  vom  . 1 
IX  tit.  XVII  (vom  Baum  abhawen  in  der  Stadt):  Wann  einer  o er,m*0|c|,er 
hiengen  einem  andern  anstossenden  Nachpam  auff  sein  hanss  vn  . ^ 
bäum  oder  die  würtzel  desselben  baums  dem  hauss  o er 
schaden  thetten  u.  s.  w.  (Über  den  Charakter  der  Heilbronner  ^ 
vgl.  oben  bei  Anm.  106),  und  die  Regensburger  Wachtgeric  > 
Ordnung  von  1657  tit.  XIX  g 2:  Wann  auch  solobe  "au”'on  (]ler,- 

oder  Glender  darnach  so  hoch  übersieh  wuchsen,  oder  sonsten  oder 
hero  so  hoch  weren,  dass  sie  dem  Nachbarn  sein  Liecht  eD^ 
auff  eines  Nachbarn  Tach  sich  erstrecken  dadurch  jhme,  dem  * ^ 

an  seinem  Liecht  oder  Tach  schaden  geschehe,  der  so  " 

der  Nachbarn  begehren  allweg  widerumb  hinwegk  thun  u°  8_  fj^reio* 
Schweinfurter  Statutenrecht  bei  W eber  a.  a.  0.  IH  S.  wo»  uDd der 
stimmend  das  nbeh  mische  Recht  u.  s.  w.“  (1607)  cap.  XLI  ar glö: 
Iractatus  de  juribus  incorporalibus  (Niederösterreich)  ht- 
Wenn  aber  die  Bäum  sich  soweit  aussbreiten,  dass  sie  mit  deren^^  ^ 
und  W urtzeln  dess  Nachbarn  Gründen  schädlich  seyn  » 
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die"®“!’  !n  !°  da8  recht  hat  h^ren  und 

ie  teigen  off  hawen  80  hoch,  dass  sie  ihme  nicht 
hinderen  an  dem  fahren1*0) 

e el,socaP-68:  desgl.dar  bäume  über  des  andern  land  gewachsen  seind. 

aufze  rhnu,  ! Que'len  Bntwh8““  andere  Rechts- 

eines  Schaden 11  Hervorhebung  des  Erfordernisses 

enthaltet  u , Elgentl,ümer  de8  Naehbargrundstückes,  und 
v ..  16  U?bedlngt-  Forderung  einer  Beseitigung  der  auf  das 

gedattlfs-6  lekden  AStC’  °hne  e*nt  -Beschränkung  ln  dem  eben 
bcM?  f h!n2uzufügen-  So  vor  Allem  das  „buk  wich- 
recht“  in  einer  Berliner  Handschrift  von  1369  cap.  112IS1); 

U“”'  r(SchUSter’  0e8terrallF6m-  Uerichtszeit.  XXXIV  S.  53). 

Z.  i ff  m Wei,th-  (hcraus^-  Winter)  I S.  m 

Ebenso  7m  ?efd  llu  f’  Z"  Z 9 834  Z 24  *-  8514  Z » «■ 

die  Aeste  dem ‘ v!  M der  S Müllhau8en  IX  § 10:  Wenn  aber 
mag  er  an  TrehL^  ^ " uborbing«n  und  schädlich  wären, 

Wrfisthumg ^ wm  ° kageD  “■  8’  W-  ~ Vo,‘  Tir°lt!r  Quellen  vgl.  das 

:hum  von  Ko7sa  0TrT(rrOlerWei9tl1-  tt  1 S’ 171  Z 40  %•>  “°d  das  Weis- 
ror  pauen  ««*1  Und  wann  amen  solliches  Überhängen  irret  und  nit  dar 

Wortlaut  d^ünJe^r  Tei’lh'  R 1 ^ 184  Z 31  fg>-  ~ ÄUch  der 

lafür  zu  anreel,  " n a r 8 ch 0 f 1 e n b u c h s : cums  hortum  o b u m b r a n t , scheint 
apide  vol  l^eDiVgvU-  Anm-  185)-  “ VgL  aU88erdem  Krebs,  de  ligno  et 
•187:’  S’  N ettelbladt'  8yat-  univ.  jurispr.  nat.  (ed.  V.  Hai.  1785) 

iflundit  mi'  8r  °r  ' iclni  ramos  8U0S  per  spatium  atmosphaericum  nostrum 
•ento  »int  18  conlPetere  ius  sublucandi  arborem,  quatenus  nobis  impedi- 
■uctua  uns  fr . rS  10  * ,in  U8U  fundi  n08tri’  et  ramos  ipsos  tarn  quam  eorum 
aantnm  n i/  6880  loet  et  hoc  non  obstante  dominus  arboris  eam  caedere  possit 
aantum  dehbuent;  - Christ,  de  Wolff.  inst.  nat.  et  gent.  (Hai.  1750)  § 241. 

astiiumunir  "rlü "'s  ^eistU-  111  s-  4l  u-  48;  fast  wörtlich  übereinstimmend  die 
b 12  IIn/w  f.ot”eImer  Vestenrechts  (Grimm,  Rechtsalterth.  S.  70 
idet  siel,  • e'r  ^ ®-  ^®)-  dieselbe  Sachdarstellung  und  Entscheidung 
eisth  HIlni  Landreobt  der  sieben  Freien  (Westphalen),  Grimm, 
mhtaalnJ.  e „3  und  lm  Boebumer  Landrecht  § 37  bei  Grimm, 
i^alch  VI  ‘ ‘ _ ■ ~ Vgl.  auch  Salzburger  Landtäding  von  1534  fr.  35 

h der  ft  ° ~ 7n  derselben  Weise  äussern  sich  die  Quellen  rücksicht- 

unäste  ,ran“aane  eines  Grundstücks , auch  hier  wird  bei  Überwachsen  der 
cht  d 6ft  ur.den  Nachbar  entstehende  Nachtheil  hervorgehoben;  so  Land- 
reh de6"  ]j'eriohtes  Baschonberg  (Bayern  — 1671)  § 8:  so  aber  solches 
reuth"086  bfn  da8  A bbauen  der  überstarrenden  Zaunruthen  durch  den 

lind  UTer  der  Hecke)  nicht  beschechc  und  der,  so  seine  daran  stoszente 
urcb  Verhinderung  derselben  nit  pauen  oder  reiszen 
aisti.  80  ^ 6r  U’  8'  W>  IGrimm-  Weisth.  B.  VI  S.  154);  vgl.  auch 
Ul-  d™  V0°  ^ inhering  (Bayern)  § 11  in  Grimm,  Weisth.  B.  VI 
■ ann  wo  solche  zein  hökehen  oder  Stauden  seien  da  trenkt  es  und 
einer  dem  andern  schaden. 

ni  \ ^ U8l^abe  von  Daniels,  Berlin  1853.  (Hie  Fassung  der  anderen  von 
e 8 u.  Gruben  edirten  Weichbildhandschrift  vgl.  oben  bei  Anm.  112). 

«*«••*,  D„  Hecht  dm  Überhang«  und  Überfall«.  4 


Digitized  by  Google 


50 


War  en  bom  tvischen  tven  rennen  steit  bredet  he  sine  tvige 
in  enen  vremden  hof,  des  hoves  here  mach  ai  wol  >or 
bowen  of  he  wil  . . . (S.  52). 
und  das  mit  dem  Weichbild  verwandte,  ebenfalls  zur  Gruppe  er 
sächsischen  Stadtrechtsbücher  gehörige  Rechtsbuch  des  «• 
hannes  Purgoldt  II  c.  125  1,!): 

her  sal  sine  boyme  mit  erin  esten  in  seime  garthenn 
halden,  adder  sal  die  zcelgin  abehowen. 

Von  späteren  Rechtsaufzeichnungen  sind  zu  nennen  das  Ur  ei 


zum  Sandwell  cap.  19:  . , . 

Daer  zwei  marken  gründe  bey  einander  liggen  und 
einen  grund  ehezeits  teigen  gepottet,  die  nun  über  « » 
dem  manns  land  wachsen,  so  sey  derselbig  «o  “ 1 ’ 
die  zweiger,  welche  ober  des  andern  lan 
hangen,  abzustüven148),  . 

und  ferner  das  Zuchtbuch  und  Mannszuchtrodel 

Pfeffere  § 76:  . ._rteBs 

Item  mag  ein  wingertman  oder  besitzer  eines  ra  g* 
die  äst  der  zamen  bäumen  anderthalb  kla  ter 
von  der  erden  abhauen,  die  in  ein  w®'n  0 8 ,,m 
garten  hangen,  und  über  ein  tach  ein  halbes  o er  ^ 

Man  könnte  geneigt  sein,  in  diesen  Stellen  eine  pnncipie  ^ 

theoretisch  begründeter  Basis  beruhende  Abweichung  von 


Dieselbe  Fassung  in  älteren  ausserdeutschen  Quellen  bei  (irim 
für  RechtBwiss.  B.  III  S.  353.  Vgl.  u.  Anm.  177  u.  f. 


,u)  Ausgabe  von  Ortloff  (Jena  — 1860).  h das  Del- 

■»)  Grimm,  Weisth.  B.  III  S.  136  fg.  (Westphalen);  - ITl. 

brücker  Landrecht  p.  25  (Grimm,  Rechtsaltarth.  • nordnungd» 
mehr  das  Eigenthumsverhältniss,  unterlässt  aber  gleiehfa  s ei  , ,euin001«it«. 
Abscbneideus  der  iiberhängenden  Äste  die  Erwähnung  g0  je®*®® 

Vgl.  ferner  die  Nürnberger  Reformation  (14791  ’ g.  scjn,  >"iA 

Pawmen  auff  sein  selbs  gründen  hat,  die  dann  mit  jren  s (<;n  Jiscb- 
pawrn  gründe  reychen  oder  bangen,  wo  dann  des  e”c  Jesidb*11 
pawr  nit  gedulden  wil,  so  ist  der  Herr  des  *wir  ggj ijche 
seins  anBtossenden  Nachpawrn  kuntlich  ersuchen  scbu  üad®  reyche1' 
seiner  pa w men  sovern  die  auff  seines  Nachpawragr  N ürnbe rger 
abzethun.  (Titel  XXVI,  14  fehlt  in  der  V.  Ausgabo  (1M-J ' v0„  1Ö64 

Reformation,  und  findet  sich  auch  weder  in  der  ' ,..  gi ldebr*0^' 

noch  in  der  VII.  vom  Jahre  1595  wiederholt  \gl*  ieru 


1.  o.  pg.  22.  Undre'kt 

■*•)  Grimm,  Weisth.  B.  VI  S.  375  (St.  Gallen);  ebenso  ^ ^ fl(M. 
des  Gerichtes  Klosters  in  der  Sammlung  der  Statu  et 
bünden  (Chur  — 1833)  S.  89. 
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STTiSun  *T  ; Ct”"  “ehrf“h  hervor- 

<la'  B.chl.buch  de.  Joh.ooe»  P„rBoldl  io 

C “Itg:  ^ “f  d“  “ A"m'  122  »Ürt«  di. 

Es  sal  auch  keyn  boym  mit  seinen  zcelgin  hangen  ober 
eynes  andern  mannes  dach,  uff  das  ome  nicht  dorvon 
gesche  mit  dem  winde  unndt  von  den  blettern, 

16  das  gerynne  stoppfen  unndt  licht  unndt  luft 
ome  werin  .... 

WirlT  abT  «ü*  herVOr’  da88.auch  Eurgoldt  die  schadenstiftende 

8eit,V„ng  de^TUberre,Chenden  Ä8te  vor  AuSen  hatte>  und  'bre  Be- 
ek*: 0g-  m IILCap-  125  nicht  aus  tieferliegenden  Gründen  forderte, 

welche  7 m<KT  d!!BeSChränkung  Und  da8  Maass  der  Beschneidung, 
rod  1 dem  ^achbar  ln  dem  Zuchtbuch  und  Mannszucht- 
ZweL-p  V°f  ,Pfeffers  far  die  Beseitigung  der  iiberhängenden 
Qriin.i  *1  ei  eS(  worden,  zeigen,  dass  man  einer  Schädigung  des 
XefS  V°rbeUgen  W0lUe-  Der  Unterschied  der  hier 

mLhhTa  StSlen  V0°  de"  bei  Anm'  109  ff-  «tirten  Quellen- 
• .61  ungetl  besteht  demnach  darin,  dass  die  letzteren,  sofern 

’on  rl'6  T/r°lt1ge,reU  auslegen , die  Beseitigung  des  Überhangs  nicht 
uem  Vorhandensein  eines  wirklichen  Schadens  abhängig  machen, 

en  imi  d!e8eifbe  bereit8  >“  gewisser  Aussicht  eines  Schadens  für 
& es  Überwachsene  von  Zweigen  anordneten. 

ihn  .a8,specie11  das  «buk  wichbelde  Recht“  (Sachs.  Weich- 
J in  der  berliner  Handschrift  von  1369  anlangt,  so  ist  es,  be- 
n ers  in  Hinblick  auf  die  übrigen  Handschriften  des  Sächsischen 
, . 1 von  v.  Daniels  u.  v.  Gruben  herausgegeb. 

, ^ _ nm.  112)  schwer  zu  entscheiden,  ob  nicht  in  der  von  der 
rth  8C  7 deS  dabres  l^b9  gewählten  Ausdrucksweise  nur  ein 
um  es  Abschreibers  jener  Handschrift,  und  nicht  ein  bewusstes 
eic  en  von  den  Grundsätzen  des  Ssp.  II,  52  zu  erblicken  ist; 
n späteren  der  ebencitirten  Quellen  aber,  vor  Allem  in  der 
. n .6r^er  Beformation  XXVI,  14  lassen  sich  vielleicht 
i ^ Unrecht  die  Keime  des  erst  in  den  Gesetzgebungen  der 
genwart  voll  ausgebildeten  Gedankens,  dass  in  dem  Überhänge 
8IC  eine  Verletzung  der  Herrschaftsgränzen  des  Nachbars  liegt, 
nnen.  Dieser  Gedanke  findet  auch  in  andern  Quellen  darin 
nen  Ausdruck , dass  die  Klage  über  den  Überhang  bei  den 

4* 
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Gränzeerichten  angebracht,  und  der  Streit  durch  die  „Untergängw 
(so -in  den  Heilbronner  Statuten,  IX  tit.  XVII)  geschlichtet 
werden  sollte. 

Bezüglich  des  Umfangs  der  Beseitigung  des  Überhangs,  * 
fehlt,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  eine  dem  römischen  Kec 
analoge  Bestimmung,  welche  die  Beseitigung  des  ganzen  Baum« 
forderte,  das  deutsche  Recht  beschränkt  sich  vielmehr  darauf,  a* 
Beschneidung  der  auf  das  Nachbargrundstück  reichenden 
anzuordnen,  und  zwar  unterlassen  hierbei  die  einzelnen  Que  en  e 
weder  die  Bestimmung  einer  für  alle  Fälle  gesetzlic  « 
Gränze,  oder  sie  schaffen  eine  solche  Gränze,  indem  8ie  J 
hierbei  kein  in  Zahlen  ausgedrücktes  Maass  gleich  den  „qum 
pedes“  des  Titels  de  arboribus  caedendis  angeben,  alsvieme 
zu  beobachtende  Formen  über  Standort  und  Besc  a en 
Werkzeugs  für  den  die  Beschneidung  ausführenden  INaci 

schreiben.1*5)  , , • v„i» 

Die  Frage,  ob  wir  bei  denjenigen  Quellen,  wekhe 
der  allgemeineren  Fassung  des  Rechtssatzes  über  ea  . . ^ 
eine  solche  Maassbestimmung  nicht  enthalten,  w,e  *■  g^c|,gi- 
Sachsenspiegel,  dem  Breslauer  Landrecht,  em  ^ 
sehen  Weichbild  u.  a.,  — annehraen  müssen  .dass  ^ 
Äste,  welche  auf  das  benachbarte  Grundstück  lunu  e"  .,1  de, 
zu  dem  Gipfel  beseitigt  wissen  wollen , ist , a er  ^ 

Gesetzes  selbst  keine  bestimmten  Anhalte  hierfür  ie  e , ^ 

definitiv  entschieden,  r*5)1”)  M.  E.  ist  aber  dem  16  ,e . uaci,bitf 
bedingenden  Zusatze  des  Schadens,  der  Behinderung 
„sin  veld  zu  ehren“149),  eine  Begränzung  insofern  ^ 

als  wenn  dieser  Schaden  gehoben  war,  auch  ein  . ^ e;0n- 

Abhauen  der  Äste  zu  unterbleiben  hatte,  denn  es  !8t  ^1, 

sehen,  warum  der  Nachbar,  dem  erst  in  Hinblick  au  ein 


1S&)  Über  die  singuläre  Bestimmung  des  Zuchtbuch 
rodel  von  Pfeffers  vgl.  unten  bei  Anm.  135.  Resprecb»nS  ^ 

>«)  Vgl.  Stobbe  a.  a.  0.  § 85  in  der  Anm.  21  e'  ' 4jj:  bo* 
Schrift  Hildebraud' s.  — Lauterbach,  colleg.  l)r8C  jje  0|,en  in  A*® 
potiuB  rami  officientes  tantum  rescindi  solent  Siehe  auc  i 
Citirten.  _ Scha^"  !'e  ** 

'”)  Deutlicher  bereits  die  Glosse  zum  Ssp.  II,  32.  • 0tch 

aber  nicht,  so  en  darff  man  sie  nicht  abe  iauw 
Baseler  Ausg.  v.  1474).  Hs,  (7i8)§# 

•»)  Vgl.  Nettelbladt,  syst.  univ.  jurispr.  nat.  (cil.^^ 
nobis  competere  ius  sublucandi  arborem,  quatenus  n 
sint  rami  in  usu  fundi  nostri. 
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den  Überhang  zugefüglen  Schaden  ein  Selbsthülferecht  erwuchs, 
bei  Ausübung  dieser  Selbsthülfe  zu  einer  die  Gränzen  des  Noth- 
wendigen  überschreitenden  Beseitigung  der  überhängenden  Zweige 
iegitimirt  gewesen  sein  sollte.“’) 

Für  die  Fixirung  einer  durch  äussere  Formen  ge- 
sc  affenen  Gränze  lassen  sich  aus  der  Fülle  der  Weisthümer 
zahlreiche  Gesetzesstellen  anführen,  welche  die  Neigung  des  deutschen 
«echte,  „bei  der  Feststellung  von  Recht  und  Pflicht  das  unabänder- 
liche Maass  und  die  mechanische  Zahl  zu  vermeiden“ ,8U)  treu 
wiedergeben.  Hierher  gehören  die  Bestimmung  des  Ben k er 

Heidenrechts  Art.  20: 

so  sali  de  beschädigter  nehmen  enen  leddern 
waigen  und  fuhren  unter  dieselbige  boeme,  dar  de  schaden 
geschiit  und  nehmen  ene  anxe,  den  stiehl  einer 
ehleu  lang,  wat  he  sick  damit  entwehren  kann,  und  ab- 
gehauen up  dem  wagen  verblifft,  sali  he  mit  hem  fahren, 
und  dat  ander  liggen  lassen. 1S1) 

ähnlich  die  Landfeste  von  Hattnegge  Art.  67, 

so  mag  deijenige  so  das  recht  hat  hinfahren,  und  die  teigen 
offhawen, ....  mit  nahmen  so  hoch,  als  ein  man  gereiken  kan 
mit  einer  heilen,  und  der  stiel  sali  lang  sein  elf  ha  nd- 
breit  wan  erstehet  uf  einem  geledderden  wagen.18*) 

In  mehreren  Ordnungen  wird  an  Stelle  des  „geledderden  wagen“ 
le  ^ flugschar  oder  „ploechrade“  als  Standpunkt  für  denjenigen 
ei  die  Aste  kappt,  genannt;  so  in  der  Sennfelder  Dorfordnun g 
24,  ln  welcher  aber  abweichend  kein  Werkzeug  für  den  Ab- 


IM)  Iu  zahlreichen  späteren  mit  dem  Ssp.  eng  zusammenhängenden  Quellen 
lr  dies  ausdrücklich  bestimmt;  so  Landfeste  von  üattnegge  art.  67: 
mag  derjenige  so  das  recht  hat  hinfabren  und  die  teigen  off  hawen  so  hoch, 
lss  8le  ihme  nicht  hinderen  an  dem  fahren  (Grimm,  Weisth.  III 
17);  ebenso  Öfnungzu  Schwartzenbach(Grimm,  Weisth.  I S.  218)  u.  a 


'•"l  Gierke,  „Ger  Humor  im  deutschen  Rechte“,  S.  12  (Berlin  — 1871). 

'*')  Grimm,  Weisth.  B.  III  S.  42  (Westphalen). 

'”)  Grimm,  Weisth.  B.  HI  S.  47  (Westphalen);  übereinstimmend  das 
'owelmer  Veste  nrecht:  so  hoge  als  ein  man  gerecken  kan  mit  einer 
en  wan  he  stünde  up  einem  geledderten  wagen.  (Grimm,  Rechtsalterth. 
<0  sub  12).  Dieselben  Mittel  gewährt  dem  Nachbar  das  Landrecht  der 
ben  Freien  (Westphalen)  bei  Grimm,  Weisth.  B.  HI  S.  67  und  die 
■ere  Abfassung  desselben,  — das  B ochumer  Landrecht  (Grimm,  Rechts- 
ärth.  S.  70  Bub  13). 
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schneidenden  vorgeschrieben  wird.188)  Ebenso  erwähnt  den  Pflug 
das  Wester woldsche  Landrecht  von  1470  cap.  8 art.  8,  di< 
Landrecht  von  Wedde  ende  Wester woldinge  Land  art.  124 
u.  a.18<) 

Eine  singuläre  Erscheinung  ist  die  Maassangabe  im  Zucht- 
buch und  Mannszuchtrodel  von  Pleffers,  welches  den  Uber 
hang  über  einen  „wein-  oder  krautgarten“  anderthalb  Klafter,  dt“ 
Überhang  über  ein  „tach“  ein  halb  Klafter  hoch  beseitigt  wissen 
will. 18&) 

Die  an  erster  Stelle  aufgefuhrten  Stellen  aus  der  Landfe»te 
von  Hattnegge,  dem  Schwelmer  Vesten  recht,  demBochumer 
Landrecht  u.  a.  m.  behandeln  den  Fall  des  Überhangs  über  den 
Weg,  an  dem  einem  Andern  ein  Recht  zusteht18*),  deshalb  bedien. 


,8S)  „Es  mag  einer  einen  bäum  auf  seinem  acker  aus  schneiten , so 
er  den  auf  dem  pflüg  erlangen  kann,  aber  nit  verderben“.  Schriften  * 
ninger  Genootschap  pro  exoolendo  iure  patrio  ß.  IV  St.  2.  Grimm, 
sehr,  für  geschichtl.  Rechtswiss.  B.  III  S.  353. 

,S1)  Westerwoldisches  Landrecht:  soe  machmen  staen  up  die  p'oe^ 
rade  ende  verhouwen  den  poem  myt  ener  bylen  dat  helff  up  enen  dum 
lanck;  fast  wörtlich  übereinstimmend  das  letztgenannte  Recht.  (Ri  c 1 1 0 
friesische  Rechtsquellen  B.  I S.  268;  — S tobbe  B. II  § 85  Aum.  29-  ~ 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rsw.  B.  III  S.  353.)  — Am  detailirtesten  ist  die 
Öfnung  zu  Schwartzenbach  (St.  Gallen):  derselbig  (der  Geschä 
alsdann gewalt  haben  wann  er  mit  seinem  bawgeschirr  uflem  acker  fahrt,  un  ^ 

und  hoch  er  mit  der  lenggon  hand,  wann  er  uffem  schellrädli  stath  m 
langen  mag,  dieselbigen  abhowen,  ob  er  wälle  und  damit  nit  gc  re  e 
(Grimm,  Weisth.  B.  I S.  218  1.  A.);  „bawgeschirr“,  zusammengesetzt  aus^  ^ 
und  geschirr  = Geräthschaft  jeder  Art  (Schmeller  II  p.  töl),  ™ „ r q 
des  folgenden  „schellrädli“  wegen  den  Pflug,  schell  = trennen  ( c mc  ^ 
3115),  rädli  = Rädlein , woraus  sich  für  schellrädli  die  Bedeutung  * ^ 

ausgehobenen  Ackerfurche  gehenden  Pflugrades  ergiebt.  — Von  *r0 '>r  _ 

vgl.  das  Weisthum  von  Weer  (Tiroler  Weisth.  B.  I S.  1 gm!  So 
weiter  das  Weisthum  von  Eolsass  (Tirol.  Weisth.  B.  I 8.  hodi  * 
mag  er  auf  den  pflueg  stehen  und  mit  dem  pfluegbeil  raum  en  * ^in&- 

raichen  mag,  und  endlich  das  Landrecht  oder  eheli  aft  Tei  in8  jje  «ia 

gerichts  Haunsberg  (Salzb.  Weisth.  S.  57  Z.  19).  — Ana  og  's 
Grimm,  Zeitschr.  für  gesch.  Rswiss.  ß.  III  S.  352  fg.  sngefii  r e s j.,  „4 
des  spanischen  Rechts,  Fuero  viejo  de  Castiella  Lib.  V-  1 - 11  ^ p. 

der  die  Beschneidung  der  Zweige  Ausfuhrende  auf  einem  Mau  t ^ cr. 
bogenen  Knieen  stehen,  und  soviel  mit  einer  Axt  abhauen  so  , 
reichen  kann.  , 

135)  Grimm,  Weisth.  B.  VI  S.  375  § 76.  (St.  Gallen).  Über  diese 
ist  bereits  oben  bei  Anm.  124  das  Nöthige  gesagt.  jeden. 

,8)  Das  Ehehaftrecht  von  Wilzhut  Art.  11»  2 berechtig^ 
nicht  nur  den,  der  ein  Hecht  an  dem  Wege  hat,  zur  Beseitigung^  ^ fJteB 
hängenden  und  den  Weg  versperrenden  Äste:  und  sieh  der  P,im 
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man  sich  als  Standort  des  „geledderden  wagen“.  Denkt  man  sich 
aul  diesem  Wagen  einen  Mann  mit  ausgestreektem  eraporgehobenen 
Arme  eine  Axt  mit  einem  „elf  hand  breit“  langen  Stiel  haltend,  so 
wird  derselbe  im  Stande  sein,  von  den  überhängenden  Ästen  so  viel 
abzuhauen,  dass  ein  vollbeladener  Wagen,  wie  ein  Erntewagen, 
ungehindert  unter  dem  Baum  wegfahren  kann,  — dies  ist  wohl  der 
diesen  Entscheidungen  zu  Grunde  liegende  praktische  Gesichts- 
punkt.18') Der  Pflug  andrerseits  lag,  wie  er  im  Leben  der  Deutschen 
überhaupt  eine  hervorragende  Stelle  einnahm  und  vielfach  bei  Rechts- 
handlungen Verwendung  fand  I88),  bei  der  Beseitigung  der  über 
einen  Acker  hängenden  Äste  als  Standort  am  nächsten. 1>B) 

Grimm  inacht  auf  die  Unsicherheit,  mit  welcher  der  auf  einem 
Pfluge  als  Unterlage  Stehende  nach  den  Ästen  schlagen  kann,  und 
aut  das  hieraus  sich  ergebende  Zufällige  eines  Erfolges  aufmerksam.140) 

Ich  glaube  nicht,  dass  dies  beabsichtigt  gewesen  ist,  da  ja  der 
zum  Abhauen  Berechtigte  die  Beseitigung  der  Äste  innerhalb  der 
ihm  vom  Rechte  gesteckten  Gränzen  so  oft  wiederholen  kann,  als 
3r  will,  richtiger  ist  der  andere  geltend  gemachte  Gesichtspunkt, 
lass  man  es  mit  Rücksicht  auf  den  Baumeigenthümer  dem  in  das 
■genthum  eines  Andern  Eingreifenden  habe  erschweren,  min- 
estens  nicht  erleichtern  wollen,  obgleich  auch  dies  wieder  mit 
em  «geledderden  wagen“  nicht  vollkommen  barmonirt. 

In  ähnlicher  Weise  wie  mit  den  überhängenden  Baumästen, 

1 rIÜhrt  man  auch  mit  den  aus  der  Gränzhecke  über  Gebühr  her- 
orwachsendeu  Zweigen,  und  zwar  lassen  sich  die  Vorläufer  der 


ermassen  auf  gebracht,  dass  niemandt  on  nachtail  durchfahren,  oder 
■ten  mecht,  so  soll  der  so  geirt  wirdt  mit  allem  fueg  herab  zu 
auen  macht  haben.  (Grimm,  Weisth.  III  S.  682  a.  £.).  Zweifellos  ist 
ler  80  öffentliche  Wege  gedacht. 

ls‘)  Das  ßenker  Heidenrecht  Art.  20  (bei  Anm.  131)  bedient  sich 
is  Leiterwagens  ganz  allgemein  bei  Überhang  „up  der  andern  grund“ ; ebenso 
rallgemeinert  die  Landfeste  von  Hattnegge  in  cap.  68  die  Specialbestim- 
ung  des  cap.  67. 

'**)  Befahren  des  neuerworbenen  Landes  — , die  Pflugschaar  bei  Gottes- 
theilen  (Grimm  , Rechtsalterth.  ß.  I S.  186;  Grimm,  Zeitschr.  für  geschichtb 
iwiss.  IH  S.  364). 

I3B|  Auch  hier  ist  der  praktische  Gesichtspunkt  der,  dass  ein  pflügender 
inn  unter  dem  Baume  ungehindert  fahren  kann:  Weisth.  von  Weer:  das 
r mener  mit  den  rossen  wol  durch  fahren  mag.  (Tiroler  Weisth.  ß.  1 S.  171 
■tÖ);  vgl.  auch  Taiding  von  Haunsberg.  (Salzb.  Weisth.  S.  57  Z.  20) 

““)  Grimm,  Zeitschr.  für  geschichtl.  Rechtswiss.  III  S.  354;  ebenso  be- 
>t  er  a.  a.  0.  S.  351  den  Zufall  bei  dem  Überfall  der  Früchte,  (vgl.  unten 
Anm.  205). 
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hier  einschlagcndcn  Bestimmungen  bereits  in  den  ältesten  dentsihen 
Rcelitsquellen,  den  Volksrechten,  wahrnehmen.141) 

Der  Sachsenspiegel  selbst  hebt  den  Fall  der  . sich  auf  das  Nach' 
grundstück  ausbreitenden  Heckenzweigen  nicht  mit  ausdrücklichen 
Worten  hervor,  dagegen  schlagen  an  dieser  Stelle  aus  dem  Kreise 
der  sächsischen  Rechtsbücher  die  Bestimmung  des  Rechtsbuchs 
nach  Distinctionen  II,  2 Dist.  XV: 

Alle  zeune  dy  man  zeunet  in  wichbilde,  adder  in  leide, 
ymme  boymgarten  adder  umbe  krutgarten,  dy  aal  eya 
iczlich  man  dy  storczen  uf  dy  gewer  kern  unde 
nicht  herusz148), 

sowie  die  fast  wörtliche  übereinstimmende  Entscheidung  des  Eise- 
Dachischen  Rechtsbuchs  III  Art.  2614S)  ein. 

Aus  der  Reihe  der  späteren  Weisthümer  spricht  sich  hierüber 
am  eingehendsten  das  Landrecht  des  Gerichts  Rascbenberjf 
in  § 8144)  aus: 

„es  solt  auch  ain  ieder  pandzaun  ....  durch  dene,  den 
solcher  pandzan  zu  ’friden  zuegehört  am  dritten  jahr  gestimblt 
werden  . . . .“  — geschieht  dies  nicht,  so  soll  der  Nach 
bar  „auf  das  pfluegrad  stehen  und  mit  seinem  handpeil 
was  er  erlangen  kann“,  abhacken.146) 


,41)  Vgl.  A.  B.  Schmidt  in  (Jierke’s  Untersuchungen  zur  deutschen 
Staats-  und  Rechtsgeschichte  ß.  XVIII  S.  39. 

“*)  Ausgabe  von  Ortloff,  1836  S.  114.  — Vgl.  Brunner  Schof|”' 
buch  (Kössler)  cap.  208:  Item  sepem  faciens  ramos  virgarum  cana^ 
vicini  non  vertet.  Ferner  Altprager  Stadtrecht  (herausgegeben  ^ 
RÖssler  1845)  S.  150  cap.  167:  wer  seinen  zaun  zeunen  sal,  der  sol  esteT 
den  gerten  in  seinen  hoff  keren  vnd  anders  nyernt 

,48)  Ausgabe  von  Ortloff  S.  710. 

,44)  Grimm,  Weisth.  B.  VI  S.  154  «Bayern);  — Weisthum  von  ' *jD 
bering  (1594)  § 11:  Fürs  aindlift,  als  man  auch  etlicher  orten  rau 
ziglet  und  poschen  einsetzt,  solle  dieselben  ain  ieder  auf  8eI°e  & ^ 
sezen  und  alweg  am  dritten  jar  sonderlich  auch  die  unnuzen  boc  * ^ 

stauden  järlich  schnaiten  und  ausstocken  . . . (Grimm,  Weisth.  ß- 
— Bayern). 

14ß)  Vgl.  ferner  der  sieben  freien  Hagen  Recht  cap.  20- 
wie  soll  man  bey  hagen  umgehen,  wenn  sie  einem  zu  nahe  wachsen.  ^ ^ 
der  dem  der  hage  zugehöret  nicht  will  abräumen,  wie  sichs  gebühr  * ^ 

der  deme  er  zu  nahe  wachset,  die  barden  dröge  wetzen,  und  ziehen 
eine  zipollen  und  räume  weg  bis  an  den  alten  stamm.  Derselbeüe  un^.^ 
dem  cap.  21  desselben  Gesetzes  (von  den  zäunen)  zu  Grunde  (Grimm* 

B.  III  S.  309  — Niedersachsen);  — Wes terwolder  Landrecht  cap 
von  tuinen  (Richthofen  a.  a.  O.  B.  I S.  268).  — Von  oesterreichiscben 
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Anwpnrt^H  "i  ',I  ICM  ^lln*tt  des  bei  der  Bcschneidting  der  Aste  zur 

s aus  der  obe  k°mmfden  7erfahren8  anlangend,  so  gestattete,  wie 

schwer  P • u i-**!  Anm’  *19  ff-  geSebenen  Zusammenstellungen  un- 

quellen  dT°  p^  a*’  gr°88e  Mehrzahl  der  deutschen  Rechts- 
quellen dem  Grundstücksnachbar  oder  dem  anderweit  in  der  Aus- 

bar'er  Beeinträchti«ten*  die  Ausübung  «„mittel- 

Nachb  e b^ulf®  )-  nur  selten  wird  dies  Selbsthülferecht  des 
ciirentb"8  le  ' oUstreckung-  eines  vorausgegangenen,  den  Baum- 
eigenthümer  condemmrenden  ürtheils  beschränkt. 

des  r ® A"8nabme  von  der  Regel  erscheint  u.  a.  die  Endbestimmung 
des  I.  Buches  der  Goslarer  Statuten: 

Wes  bomtelghe  up  des  anderen  eghen  gat  eme  to  scaden 
de  scal  ime  umbeden,  des  se  sint  mit  gherichte,  dat 
he  sc  af  houwe,  ne  det  he  des  nicht  so  mach  he  se 
A ,1  Ven  ^0Uwen  alse  verne  alse  up  dat  sin  gat. 

n ere  Rechte,  wie  die  Magdeburger  Blume,  das  „älteste 
Polnische  Rechtsdenkmal“,  die  Heilbronner  Statuten  u.  a„ 
erlösen  überhaupt  ganz  ein  Selbsthülferecht  des  durch  den  Über- 

sich 'dp*''1'1"«?  Vgl  daS  Khehaftrecht  von  Wilzhut  AH.  11.  2:  breitet 
hindert  ^ if^e  ^^ende  Zaun  soweit  aus,  dass  er  die  Benutzung  des  Weges 
(n  • «80  ®a“  der  so  geirt  wirdt  mit  allem  fueg  herab  zu  hauen  macht  haben“, 

irraue»  m’  ß'  IU  S‘  «$>S  ~ Vgl.  auch  Wagner,  „Rechtsquellen  des 

s a“nd  °bere“  Bundes“  in  der  Zeitschrift  für  Schweizer  Recht  B.  XXV 
niema  t U ■ ' ’8^  °uch  das  raera  worden  an  der  ganzen  gmeint  das 

sasa  a d 61n  der  8^ras  ZDa°h  setzen  sol  ob  aber  der  zun  znach  im  wäg 
bvderhr*  flneD  der  ZUD  *rr^e  80  maff  eren  um  stossen  und  brächen  da  mit 
> u rompt  und  heimsch  gefaren  mügen.  Ebenso  art.  52  a.  a.  0.  S.  347. 

säcl  • ^ Ver  8 ac8 sen Spiegel  II,  52,  das  Breslauer  Landrecht,  das 
. 8C  e^6ichbild  u.  a enthalten  das  einfache  Verbot  „siner  bome  teige 
der  ^eu  ^UQ  0h  nicht  gan“,  ohne  die  Mittel  anzugeben,  deren  sich 

Zw  gGSC  aöi£te  Nachbar  zum  Zwecke  seiner  Befreiung  von  den  überhängendeu 
NachbCD  ^j^'cnen  **  erst  spätere  (Quellen  legen  auf  das  Selbsthülferecht  des 
de«  i &.S  eson^eren  Nachdruck.  Ob  hierin  ein  besonderes  Characteristikum 
eu  sc  eu  Rechts  zu  sehen  ist:  vgl.  u.  bei  Anm.  2tiö. 

dass  lt  ^ Ausgabe  von  Göschen  S.  41;  — Vgl.auchdas  „behm  ische  Recht  wie 
halte  ° •1°I  deS  Königreichs  Beheim  neuen  Stadt  Prag  in  üblichem  Brauch  ge- 
'dross*  T'n’  CÄP  Srt'  öer  Ausgabe  von  1607  (Leipzig,  Henning, 
fnnd  k'  ßa88e^e  bestraft  denjenigen  „so  . . . mit  seinem  Nachbar  streitig 
fnd  n'K1HC‘1  were  in  Sachen  die  Bawmgärten  vnd  Hopfengärten  betreffend 
ius  erwar^e^enn*cbt  des  Rech tlichenEntschiedes,  sondern  hiebe 
iVei »Vif*/ tit™  Vorsatz  die  ßäwme  ab“.  Ferner  vgl.  Ni ederösterr. 

- Mit  d (W'nterJ  1 S‘  742  z 25  ff-,  811  z 1 ff,  854  Z-  22  ff,  894  Z.  8 ff. 

■eliob  en  Goslarer  Statuten  stimmt  hinsichtlich  der  im  Texte  hervor- 
o enen  Punkte  die  Wormser  Reformation  von  1498  überein.  (citiH 
b®“  Anm.  105). 
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hang  Beeinträchtigten  zu  verfügen14®),  sie  verweisen  denselben,  ne- 
mehr  ein  Mal  wie  in  der  ebencitirten  Stelle  der  Croslarer  Sis 
tuten,  auf  den  Weg  der  Klage,  und  legen  dann  dem  Baumeigen 
thümer,  welcher  sich  weigert,  in  Gemässheit  des  gegen  ihn  ver 


“")  Polnisches  Rcchtsdenkmal  (herausg.  v.  Vo  1 k m a n n)  C»P  ^ J 
(citirt  oben  bei  Anm.  I1H);  bei  Weigerung  des  Baumeigent  hiiroers  wi  '1D 
Strafe  von  „III  hundirt“  ausgeworfen;  — Magdeburger 
cap.  36 : er  mag  seinen  schadin  beleitin  mit  richter  und  mit  schep  in  un 
gebot  legin  den  sebadin  czu  waudelin.  (Auf  diese  Quelle  bezieht  sic  J 
nur  der  erste  Theil  des  im  Text  Gesagten ; d i e Frage,  wie  es  bei  i er*  . 
des  Baumeigcnthümers  zu  halten  sei,  bleibt  unbeantwortet).  H e i 1 b r ° n ^^1,. 
tuten  von  1511  Th.  IX  tit.  XVII  (von  Baum  abhawen  in  der  Stadt):  11er.  ^ 
bar  welcher  unter  dem  Überhänge  eines  fremden  Baumes  leidet  „mtg  o ^ 
Untergenger  ye  zu  zeytten  darumb  ansuchen  vnd  begern  den  sc  cn  " ^ 

schwernuss  zu  besichtigen,  das  auch  also  autl  bitt  vnd  beger  des 
schchen  vnd  so  sich  beschwernuss  oder  schaden  erfunde  vnd  er  eni  t 
zuthun  oder  den  bäum  abzuhawen“.  Die  Beseitigung  soll  seitens  es 
cigenthümers  innerhalb  einer  Frist  von  14  Tagen  erfolgen.  I"r  yn,. 

einhaltung  das  Gesetz  eine  Strafe  von  „Zwey  pfundt“  verhängt.  “V  ^ 
Scheidung  und  zwar  gleichfalls  unter  Festsetzung  einer  14-tägigen  ^ 
die  Frankfurter  Reformatio  n von  1578  Theil  VIII  tit.  1' • , 

ist  sowohl  die  Blume  des  Magdeburger  Rechts,  als  auc 
bronner  Statut  und  die  Frankfurter  Reformat  ion  von  i486) 

Beide  besonders  durch  das  Mittelglied  der  Wormser  Reform»  j- 

vielfach  von  römischem  Rechte  beeinflusst;  da  jedoch  Diff*  j'eäÜbsr 
Recht  der  Klagerhebung  des  Nachbars  zum  Zwecke  der  Beseitigung  ^ 
hangs  nicht  ausdrücklich  hervorhebt , und  der  Einfluss  des  romisc^ 
in  der  iiberwiegenden  Anzahl  der  damaligen  deutschen  Codi  ca  ion 
Ausdruck  weniger  in  einem  Eindringen  der  Gesetzesredaktoren  in  . cning;a. 
Grundgedanken  des  römischen  Rechts  und  die  hieraus  zu  ziehen  j»  ^ gecbti- 
als  in  einer  mehr  mechanischen  unmittelbaren  Herübernahrae  ronn  ^ ^ 
bestimmungen  findet,  so  ist  es  m.  E.  unrichtig,  die  Entstehung  ^ rdI0. 
Nachbar  eingeräumten  Klagerechts  unbedingt  fremden  ,n 
schreiben.  - Vgl.  auch  Feld-Recht  der  Stadt  Müllbausen  a - 
Wenn  aber  die  Aeste  davon  dem  Nachbar  zu  weit  überhingen  ^u^  jer  Rege®" 
wären,  mag  er  an  gehörigem  Ort  klagen,  dass  solche  gestimme  un  ^ ^ugkid1 
Trauf  so  dahin  abfallet  von  des  Nachbarn  Guth  abgeschafft  ««  e“'  ^ ,nter- 
mache  ich  vergleichsweise  auf  die  übereinstimmende  Verfug“11  ^ pg.  iS 
essanten  Statuta  Mentoni  (veröffentlicht  1886,  Augustae  . BU”^ecrefit  qst^ 

„de  arboribus  impendientibus  vias“  aufmerksam:  Item  statuit  e ^ 
ubi  aliqua  Mentoni  habuerit  arbores,  que  vias  se  per  ill»8  Pel  e,(a|;am  arbef11* 
transeuntes  quomodlibet  impediant  vel  occupent  quod  domim  (lfnu0Cisb» 
teneantur  et  debcant  illas  infra  tres  dies  postquam  eisdem  fuerm  ^ isipek' 
arbitrio  potestatis  seu  alterius  ad  id  deputati  taliter  infundere,  quod 

mentum  aliquod  cum  bestiis  vel  sine  bestiis  transeuntibus  non  ;öCUrrat  <• 
si  non  fecerint  in  baunum  unius  grossi  pro  quolibet  denuncia 
quilibet  accusare  possit  et  accusanti  pro  iuramento  credatur. 

J. 
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gang«™,,  Unheils  ,len  Nachbar  von  dem  Überhänge  selbst  zu  be- 

den  "id“» 

Ein  gewisserroassen  abgekürztes,  ausserordentliches  Verfahren 
Antxii\e  ^ A“«-b««-r  Statuts  von  1276 

Ühl'rlT  ' d®ra'afoI*e  8,ch  der  Nachbar  «r  die  ihm  aus  dem 

berhang  entstehenden  Nachtheile  durch  die  Früchte  der  über- 
ragenden Zweige  entschädigen  darf, 

„Wil  aber  er  des  obzes  nibt  so  mag  er  dem  vogte  wol 
c lagen  unde  sol  der  vogt  daz  danne  abe  hawen  swaz  über 
in  gut  da  hanget,  swelher  hant  bäum  daz  ist.“1 * * * **8) 
enn  schon  es  sich  hier  nur  um  eine  Beschwerde  zu  handeln  scheint, 

, ,We,Ch®  ohne  Jede  weitere  Verhandlung  entschieden  wurde,  so 

durch  Tk8u‘nLdem  vorliegenden  Zitate  angegebene  Verfahren 
e Theilnahrae  des  Vogts  aus  dem  Rahmen  der  von  dem 

nachtheiligten  «"mittelbar  geübten  Selbsthülfe  heraus. 

An  u j b.re!‘8  beraerkt  müssen  diese  Stellen  gegenüber  der  grossen 
za  erjenigen  Quellenentscheidungen,  welche  sich  zu  Gunsten 
eines  unmittelbaren  Selbsthülferechts  des  Nachbars  aussprechen,  als 
Seltenheiten  bezeichnet  werden;  das  deutsche  Recht  geht  sogar  so 
* , im  Gegensatz  zum  römischen  Rechte  von  dem  benachteiligten 

mr,!rd3tnCk8"aChbar  "icht  ein  Mal  den  Erla88  e'ner  Aufforderung 
,,  Baumeigenthümer  und  eine  ausdrückliche  Weigerung  des- 
e en  zu  tordern,  ehe  es  dem  Ersteren  das  Recht  einräumte,  durch 

genes  Eingreifen  den  ihm  schadenbringenden  Überhang  zu  be- 
seitigen.150) 6 

Als  Ausnahme  für  diesen  letzten  Punkt  ist  zwar  auch  die 
J‘osse  zum  Sachsenspiegel  II  Art.  52  § 2: 

du  bist  is  ane  schuld  ap  du  is  ym  gestaten  wilt,  das 
er  is  selbir  tut  ut  ff.  de  arboribus  cedendis  1.  ait  praetor  . . . ,SI) 
u nennen,  jedoch  ist  dieser  Stelle  in  Folge  des  gekünstelten  Ver- 
ni0ungsver8uche8,  welchen  sie  gegenüber  dem  römischen  Rechte 
s!e  t,  nur  geringes  Gewicht  beizumessen.  Von  grösserem  Belang 


S.  286^  Meyer*  daa  Stadtbuch  von  Augsburg  8.  162;  — Walch,  Beiträge  IV 

1 °-  Pg-  555  “nd  Kraus,  I.  c.  pg.  sequ.;  — Schmidt,  Vor- 
og-  über  sachs  Privatr.  B.  I S.  257;  — Hel lfeld,  jurispr.  forens.  § 1875. 

I 1 nach  der  ^aselei'  Ausgabe  von  1474.  — M.  Kling,  Sächsisches 

- n , i"  I*1*  enthält  statt  des  im  Texte  gegebenen  Wortlautes:  „so  soll  er 

a auen,  und  du  bist  ohne  Schuld,  ob  du  es  ihm  nicht  gestatten  wi  llst, 

j u 03  selbst  thust:  1.  1 Dig.  XMI,  27  (abgedr.  bei  Emminghaus, 

»naekt.  des  gern,  sächs.  ß.  S.  444  No.  18). 
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int  cap.  19  des  Unheils  zum  Sand  w ol  1 ,M),  worin  verfügt  wird, 
dass  der  Baumcigenthümer  die  Beseitigung  des  Überhangs  vor 

nehmen  solle,  .. 

„oder  sofern  er  solehes  zu  thun  verweigerte,  soll 
der  andere  mann  (hier:  der  Nachbar)  die  absteubnng  se  st 

thuen  mögen.  ., 

ln  derselben  Weise  wie  das  Urtheil  zum  Sandwell  entsc  ei  e 
das  Weisthum  von  Weer153),  sowie  das  Weisthura  \ on  o 
sass,  während  der  Wortlaut  des  Ben  ker  Heidenrechts  § 

Item  so  wise  ik  ok  vor  recht  dar  dei  boeme  up  des  an  ern 
grund  overhangen  thut,  dar  demselbigen  schaden  van 
gekehret  würde,  und  derjenige  in  dessen  grün  er 
boem  stehen  thut,  nicht  abschaffen  will, 
eine  bestimmte  Auslegung  nicht  zulässt,  da  die  Worte  „me 
schaffen  will“  ebenso  gut  nur  ein  blosses  Unterlassen,  un 
ein  ausdrückliches  Widerstreben  des  Baum  eigen  thiimers  ent 

Über  den  Rechtsgrund,  welcher  den  Grundstacksnachbar 

berechtigt,  eine  Beseitigung  der  über  sein  (xrundstüc  8 ^ 
Äste  zu  fordern,  bezieh,  persönlich  deren  Beschneidung  vorzun 
ist  in  der  deutschrechtlichen  Literatur  viel  gestritten  wor 


'«)  Grimm,  Weiath.  B.  III  S.  136  fg.  - vgl.  auch  Stobb.  a ^ 

S.  105.  — Die  Nürnberger  Reformation  XXVI,  U un  < ie  jer  u dea 

Wachtgeriohtsordnung  von  1657  tit.  XIX  § 2 sprechen  nur  v ^ 
Baumeigenthümer  ergangenen  Aufforderung  ohne  die  °8  “j  ensburgcr 
den  Nachbar  zu  übenden  Selbathülfe  zu  erwähnen  ( as  Fasia“! 

Statutarrecht  in  der  von  Weber,  a.  a.  0.  B.  V S.  75  wiedergegebenen 
spricht  in  § 131,  2 davon,  dass  der  Nachbar  „zu  klagen  e ug  ^ f . [tfB 
im)  Weisthum  von  Weer  (Tiroler  Weisth.  B.  I S.  171  ^ ^ ^ ,isen 
wo  zween  mit  iren  grünt  an  einander  etossen  oder  ligcnt  un  |0||  ir 

thail  perent  pämb  steen,  und  der  ander  seinen  grünt  pauen  die 

ainer  dem  andern  zu  wissen  thuen,  das  dar,  des  ie  p ^ar na gj,  der 
öste  selb  aufschneid  . . . thät  er  das  nicht  so  ma  per 

ander  steen  ..  . und  mit  ainem  peil  die  °s*7  ae  , ^ j g.  181  Z.®' 
selbe  Ausdruck  im  Weisth.  von  Kolsass  (Tiroler  Weist  • ^ § 10 

— Vgl.  auch  den  tractatus  de  juribus  incorpora  1 n ^csten 
Wenn  aber  die  Bäum  sich  soweit  ausbreiten,  dass  sie  ra\  eVo<,hhu.jl»clit 


wenn  aber  üie  Baum  sich  soweit,  ausnreiteu,  — — ^achbar  a*“"’ 

Wurtzen  dess  Nachbarn  Gründen  s.  hädlich  seynd,  so  hat  er  ^ ^ ^ Mlche 
wenn  es  der  Baumherr  auf  Ersuchen  nicht  wen  e /jj jederö*ter" 
schädliche  Aest  und  Wurtzen  selbst  ab  und  weg  zu  bauen.  ^ 


maaiiene  Aest  una  wurtzen  seiust  --  vvYIV 

eich;  vgl.  Schuster,  oesterr.  allgem.  Gerichtszeitung 


15‘)  Grimm  III  S.  42  § 20.  Ähnlich  im  Rechte  d,C[  j 
Hagen  cap.  20:  Wann  der  dem  der  hage  zugehöret  nie 
wie  sichs  gebührt.  (Grimm  III  S.  309). 
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an  glaubte  sich  vor  eine  Principfrage  gestellt,  deren  Beant- 
wortung  zugleich  Licht  auf  andere  demähnliche  Rechtsverhältnisse 
werfen  könnte  und  bemühte  sich  daher  einen  theoretischen,  die 
Keimkraft  für  die  Erklärung  einer  Reihe  von  Rechtsinstituten  in  sich 
schltessenden  Kernpunkt  zu  finden. 

Es  ist  vorauszuschicken,  dass  der  Baum  im  Eigenthum  dessen 
steht,  aus  dessen  Grund  und  Boden  der  Stamm  hervorwächst; 
dieses  Eigenthumsrecht  begreift  alle  Zweige  des  Baumes  in  sich, 
gleichgültig,  ob  sie  sieh  über  den  Boden  dessen  breiten,  dem  der 
aura  als  solcher  gehört,  oder  ob  sie  hinüber  über  das  in  fremdem 
-igenthume  stehende  JNachbargrundstück  reichen.  Dies  ist  die  in 
der  alteren  wie  in  der  neueren  Literatur  herrschende  und  allein 
richtige  Ansicht.165) 

Nicht  zu  billigen  ist  demgemäss,  weil  von  Anfang  an  auf  un- 
richtiger Grundlage  ruhend,  die  Ansicht  Beseler’s156),  derzufolge 
bei  dem  Überhänge  „das  Recht  des  benachbarten  Grundstücks 
als  maassgebend  betrachtet  wird“,  und  hierdurch  der  Eigentümer 
es  Nachbargrundstücks  bei  Beseitigung  der  Äste  nur  in  der  Aus- 
übung seiner  freien  Verfügungsgewalt  über  die  ihm  gehörige  Sache 
egriffen  erscheint. ’5')  Allerdings  besteht  eine  Stelle,  welche  die 


,M)  Vgl.  Runde,  Grunds,  des  gern,  deutsch.  Privatr.  § 276  a.  E.;  Stobbe, 
a.  a.  0.  § 85  a;  I uldaisches  Privatrecht  bei  Weber,  Darstellung'  der 
»ämmtl.  Provinzial-  u.  Statutarrechte  Bayerns  B.  III  S.  980:  „Das  Eigenthum 
eines  auf  der  Grenze  stehenden  Baumes  wird  nach  Fuldaischer  Observanz  nicht 
nach  dem  Überhang  der  Äste,  sondern  nach  dem  Hauptstamm  bemessen“ 
(§  165,  1);  Nettelbladt,  syst.  univ.  jurispr.  nat.  (ed.  V.  Hai.  1785)  § 487:  . . 

" e dominio  arborum  notari  meretur:  arborem  eius  esse  in  cujus  fundo  truncus 
®>t  ; Hagemann,  Landwirthschaftsr.  § 137;  Weiske,  Landw.  § 83;  Hesse, 
Rchverh.  zw.  Grundstücksnachb.  § 53;  Gruchot,  Beiträge  VII  S.  119  ff.; 

Brückner,  Handbuch  des  herzogl.  Sachsen- Goth.  Privatr.  Ij  465.  — Ab- 
weichend Land-  u.  Urbarrecht  des  Pfleg-  u.  Landgerichtes  Hütten- 
stein cap.  22:  fahlss  ein  solcher  (fruchttragender)  paumb  also  situieret  ist, 
,z  er  ®uch  von  eines  andern  grund  oder  erden  saft  und  wachs- 
thumb  erhaltet,  so  haben  beede  auf  gleiche  thail  die  früchten 
(Salzb.  Taid.  S.  175  Z.  1 ff.);  Braunschweiger  Kescript  vom  21.  Januar 
1793  (Steinacker,  Particulares  Privatrecht  des  Herzogthums  ßraunschweigs 
. 395  Anm.  1).  Über  Letzteres  vgl.  auch  unten  Anm.  197. 

16*)  Beseler,  System  § 87  sub  IV,  S.  356  (4.  Aufl.);  vgl.  auch  Hille- 
rand, a.  a.  O.  S.  322  und  Kayser  in  Gruchot’s  Beiträgen  XXI  S.  73  ff. 


S1)  So  muss  man  wenigstens  die  Worte  Beseler’s:  „so  dass  dem  Eigen- 
thüruer  desselben  (d.  h.  des  benachbarten  Grundstücks)  die  herüberragenden 
Aste  und  Früchte  . . . des  fremden  Baumes  gehören“  auffassen.  — Diese 
Ansicht  wurde  vor  Allem  im  18.  Jahrhundert  von  der  sächsischen  Jurispru- 
denz, welche  ein  besonderes  „ius  aeris“  construirte,  vertraten;  vgl.  Beyer, 
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Auffassung,  dass  die  über  ein  fremdes  Grundstück  ragenden  Zweige 
nicht  ira  Eigenthum  des  Baumeigenthüraers  inbegriffen  seien  unter- 
stützen könnte;  es  ist  dies  die  Verfügung  des  Urtheils  zum  San 
we  11  cap.  19: 

„Daer  zwei  marken  gründe  bey  einander  liggen  und  ob 
den  einen  grund  ehezeits  teigen  gepottet,  die  nun  über  es 
andern  manns  land  wachsen,  so  sey  derselbig  schuldig,  ie 
zweiger,  welche  ober  des  andern  land  überhangen  sbzu 
stüven,  unddasz  holz  bei  derselbigen  sonnen  dar  hen 
zu  schaffen *‘IM) 

Das  „darhen“  am  Schlüsse  der  eben  citirten  Stelle  wür  e sic 
als  Demonstrativ  gefasst  auf  „des  andern  manns  land  bezte  1 
und  demnach  eiu  Anrecht  des  Nachbars  an  dem  Holze  er  u ^ 
hängenden  Zweige  voraussetzen,  es  ist  jedoch  richtiger, 
„darhen“"1®)  in  Verbindung  mit  dem  darauffolgenden  ,, sc  »en' 
ohne  einen  besonderen  Nachdruck  auf  die  locale  ^ ^ 

desselben  zu  legen,  mit  „wegschaffen“  wiederzugeben.  ^ 

dies  aber  auch  nicht  als  die  richtigere  Auslegung  ersc  '®ne ’ 
würde  doch  diese  einzige,  überdies  in  anderer  Beziehung  z,c 
isolirt  dastehende  Stelle  nicht  im  Stande  sein,  eine  even  ue 
ihr  führende  Theorie  zu  rechtfertigen.  I n bei 

Gegen  die  Ansicht  Beseler’s  streiten  vor  Allem  16  0 ^ 

Anm.  147  ff.  angeführten  Stollen  der  Magdeburger  'im  ' 
Goslarer  Statuten,  des  „ältesten  polnischen  Rec 
m als“  u.  a.,  denn  es  wäre  nicht  einzusehen,  warum  man  *8®  ^ 

um  sich  der  Äste  zu  erwehren,  welche  nach  Beselers  ns 


delineat.  iur.  civil,  ad  tit.  Pand.  de  arbor.  caed.  XLHI.  27,  B e 8 ^ 
iur.  lib.  n tit.  H § XVII  n.  2;  Wernher,  observ.  for  f ."  unten  b« 

Heinrich  Hahn,  ad  Wesembecium,  tit.  de  glande  leg.  un  ' _em,  ^tcrr- 
Anm.  259  u.  261;  — Neuerdings  vertritt  Schuster,  111  er,  • « 
Gerichtszeitung,  Jahrg.  1883  (B.  XXXIV)  No.  13  ff-  diese  e 

IM)  Grimm,  Weisth.  B.  III  8.  136  ff.  . jtittelhoch- 

,5°)  Über  die  Bedeutung  des  Wortes  „darhen“  vgl.  Müll 


deutsch.  Wörterbuch  S.  307.  ^er  aucb  »n‘ 

,w)  Der  Hauptgrund  für  diese  letztere  Wiedergabe  Uegt  jie  auf 

mittelbar  darauf  im  Texte  hervorgehobenen  Überlegung,  .®ss  Gesetz  des 

Nachbargrundstück  überragenden  Äste  dem  Nachbar  gt  10rc:i’.^^r  jjggeitignl? 
Baumeigenthümer  vollkommen  grundlos  die  V erpfliobtung  un(j  geniert' 

auferlegte.  — Ich  möchte  hier  zugleich  einem  Irrthum  vor  H-ug1  ^eJeier'iclit3 
deshalb,  dass  weder  Beseler,  nooh  ein  anderer  Vertreter  c ^ ß 3 e; e r » «?'- 
Ansicht  Bich  auf  diese  Stelle  stützt.  — Gegen  die  Ansic  i 


auch  Hesse,  a.  a.  O.  B.  11  S.  199  (2.  Aufl.  S.  528). 
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e^Mfer  8elbSt  gehÖre"-  AllC^  wenn  man  d>esen  Quellen  ihrer  Sonder- 
s I T ni  o aU3fh,aggebendes  Gewicht  einräumen  will,  s0 

Que  len  t r T B.e.Se,eP  Vertratenen  Meinung  des  in  zahlreichen 
Quellen  für  die  Beseitigung  der  Aste  angegebene  Maass  entgegen. 

!ur  ein  .7Ü T ° ^ da8  Gesetz  dem  Nachbar 

StreK  ”e!fhandbl'eit“lan&  gestieltes  Beil  in  die  Hand,  als  aus  dem 

Grän6"’  ^6D  m lugnff  m daS  fremde  ßgenthum  innerhalb  der 
Granzen  der  Nothwendigkeit  zu  beschränken?  Oder  warum  darf 

c einigen  Quellen  der  Nachbar,  welcher  die  Äste  selbst  ab- 
geschni  ten  hat  nur  so  viel  mit  sich  nehmen,  als  auf  seinem  Wagen 
gen  bleibt,  während  er  den  übrigen  Theil  der  abgehauenen  Zweige 
aem  Baumeigenthümer  belassen  muss?181) 

Auch  das  lässt  sich  nicht  mit  der  Ansicht  Beseler’s  ver- 
einigen, dass,  wie  sich  das  Eisenacher  Rechtsbuch  ausdrückt, 

fiTu  ”de"  8t0g  yn  8ime  hofe“  hatte's’)>  gestattet  war,  den 
Überhang  von  des  Nachbars  Grundstück  „bi  omen  to  zeihen“. 

lerdings  ist  es  bestritten,  ob  wir  dieses  Recht  auf  den  Überhang 
)e  es  aumns,  oder  nur  auf  den  gewisser  Gewächse,  wie  Ranken- 
nzen  u.  dgl.  zu  beziehen  haben,  und  könnte  von  der  gegnerischen 
eite  gerade  hierin  der  springende  Punkt  gefunden  werden,  dass 
r 8chwankende  Hopfen,  dessen  Ranken  der  Wind  bald  auf  diese 


) Es  wird  in  den  Quellen  nur  ganz  ausnahmsweise  über  die  Frage 
di^  ab£eh®uenen  Zweige  zufallen  gehandelt.  Um  so  mehr  Beachtung  ver- 
en  daher  die  Entscheidungen  des  Landrechts  der  sieben  Freien 
^ S.  69)  und  des  Banker  Heidenrecht9  §20  (Grimm, 
der  ah  h ^ ^ » — ’ be!de  WestPilalen  angehörig,  — welche  eine  Theilung 
ge  auenen  Aste  zwischen  dem  Baumeigenthümer  und  dem  die  Beseiti- 
ng  vornehmenden  Nachbar  bestimmen,  indem  sie  dem  Letzteren  gestatten 
das  jTa8|,iQ  C*'e  köderen  feit“  (in  die  „Leitern“  des  Wagens),  oder  wie  sich 
w 1 enker  Heiden  recht  deutlicher  ausdrückt,  was  „abgehauen  up  den 
^agen  verblifft“  mitzunehmen,  während  er  „dat  ander  liggen  laten“  soll.  — 
bji^e e°a werb^1-  ‘9t  anderseits  die  Bestimmung  in  einer  auf  der  Reichsgerichts- 
v 'irb  ZU  ke*Pz'8  befindlichen  Handschrift  der  Eisen  achi  sehen  Statuten 
°n,  ^ Th.  III  Art.  17  (fehlerhafter  Abdruck  bei  Franken,  neue  Beiträge 

j "chichte  ....  der  Lande  des  Ghur-  und  Fürstlichen  Hauses  Sachsen 

•)•  „Wolte  auch  des  Baums  eigenthumsherr  die  schädlichen  Äste  nicht  ab- 
Jauen,  so  mag  sein  Nachbar,  dem  sie  schaden,  sie  wohl  selbstabhauen 
S0'nes  Nachbarn  Hoff  werfen;  und  leidet  daran  keinen  wandol. 
sp  f °^obbe  a-  a.  0.  § 85  Anin.  21.  Die  in  Sachsen  herrschende  Doctrin 
NaTh  T°r  ^ar  Emanation  des  Bürgerl.  Gesetzb.  für  das  Kgr.  Sachsen  dem 
geh  ^ we*°ber  die  Beseitigung  des  Überhangs  vornahm,  das  Holz  der  ab- 
e auenen  Zweige  zu.  Genauer  ist  hierüber  bei  der  spcoielleu  Besprechung 
9 sächsischen  Rechts  unten  bei  Anm.  258  fl’,  gehandelt. 

Ausgabe  von  Ortloff  S.  710. 
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bald  auf  jene  Seite  treibe,  in  Gegensatz  zu  den  festeren  Bau» 
zweigen  gesetzt  wird;  eine  genauere  Prüfung  der  Quellen  aber  wird 
die  Unrichtigkeit  dieser  Auffassung  darthun. 

Betreffs  der  Rankengewächse  trifft  der  Ssp.  eine  klare,  nie  • 
misszuverstehende  Bestimmung  in  B.  II  cap.  52  § 1: 

Vlichtet  hoppe  over  enen  tun,  sve  die  wortelen  in  deme  ove 
hevet,  die  gripe  deme  tune  se  he  nest  möge,  und  he  c 
hoppen ; svat  is  ime  volget,  dat  is  sin ; svat  is  in  an  er  a 
blift,  dat  is  sines  nakebures. 

Wörtlich  stimmt  hiermit  wieder  der  Ausdruck  des  Bres  auer 
Landrechts188),  der  „systematischen  B e a r b eit  18 n g ® ^ 
für  Berlin“184)  und  des  Sächsischen  Weichbildes^  ) u 
ein;  ebenso  enthält  das  „polnische  Rechtsdenkmal  ) 
tailirter  Ausführung  dieselbe  gesetzliche  Anordnung.^ 

Es  herrscht  nun,  wie  bereits  bemerkt,  darüber  Streit,  o ^ 
den  Hopfen  ausdrücklich  hervorhebendeu  Bestimmungen  “ 
diesem  Gebiete  der  leicht  beweglichen  und  leicht  von  em 
thümer  auf  sein  Gut  zu  ziehenden  Ranken  Geltung  e®'  .ume 
oder  ob  eine  Ausdehnung  dieses  Rechtssatzes  auch  au  ^ 
und  die  von  ihnen  auf  das  Nachbargrundstück  ragen  en 
Sinne  des  Gesetzgebers  liegt.  ua(j 

Ich  möchte  mich  für  die  letztere  Auffassung  entsc  ei  jmmie 
zwar  aus  folgenden  Gründen : Allerdings  kann  die  urze  ^ 0(, 
Fassung  des  § 2 des  Ssp.  II,  52  den  Eindruck  hervorru  , 


“*)  Gaupp,  a.  a.  O.  cap.  216.  PUentch'1'11' 

10*)  Fi  di  ein,  a.  a.  0.  S.  104.  Ebenso  wieder  as  »tog  J* 

. ' ...  t e-  Sen  zcud  ■ wer  neu  » 


Rechte  buch  III,  23:  Flichtet  der  hopphe  ubir  den  zcun  ’ "Cjbe  ai  he, 

had,  der  griffe  an  dem  zeune,  so  er  fernst  mag,  “n  aaz  ,ysi 
Waz  em  danne  volget,  das  ist  sin;  daz.  an  irSgattnegge  cap. 


syme  hofe  had,  der  griffe  an  dem  zeune, 
bi  omen. 

nagkeburs.  Übereinstimmend  die  Landfeste 
(Grimm,  Weisth.  III  S.  48). 

•“)  Cap.  125  § 1 (Ausgabe  von  Daniels  u.  ü/“^e“|_inanu):  AUo 


1M)  „Polnisches  RechtsdenkmalJ  cap.  — , ^ „^rten  w""'-’ 

gebuer  garten  zo  no  anenander  stan , daz  der  hoppe  ^ ®^?nan  ;,0ppe  *eof  “J 

her  ai 
er  g«8 

in  zines  garten  zelbes  alzo  vil  ....  Waz  ahir  des  w0lder  L»0^ 

B v„i  „,,eh  Weiterwoi»  . 


19 


der 
wech*81 


1UK„,  daz 
der  hoppe  ryf  wut,  b 0 


in  den  andern,  Bittet  denne  ienir  mit  geczugo, 

zynen  garten  vnde  tut  her  des  nioht,  wen  der  hoppe  *.,  • ^ g8Wjnse 

nicht  in  gens  garten  geen,  Synen  hoppe  abe  breebin,  buih  es 

fzeTbes  alz;  vfl  ....  Waz  ahir  ^ 
hübet,  den  mus  her  wol  vrilichin  behalden.  — Vgl.  auc  es  , ^ holden  • ui* 
recht  cap.  8 § 15:  was  hem  volget  to  den  wortelen  a (Kicbth0^80, 

ander  mach  die  gene  hebben  daer  hy  hoven  syn  grünt,  »ass 
B.  1 S.  268  fg.). 

>•')  Hillebrand  a.  a.  0.  S.  311  bes.  Anm.  2. 
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die  Baume  in  ihrer  Gesamtheit  im  Gegensatz  zu  den  Ranken- 
gewachsen  gestellt  würden««),  wir  vermögen  jedoch  aus  andern 
mit  dem  Ssp.  in  engem  Connexe  stehenden  Quellen,  den  wahren 
Inhalt  der  ebengedachten  Stelle  zu  bestimmen 

- BthTArt%G§TLZranS8Ch8en8piegel  ^ 

Dieses  § meinung  ist  auch  czweierley,  wen  als  er  geseczt 
at  von  kreuten  vnd  von  czweigen  dy  man  ge- 
czihen  mag,  die  gebogen  sein.  Darumb  sagt  er  erst 

etTi«C»)We,gen  dy  “iCht  gef°Igig  8ein  vnd  8aSt:  die  czweige 

In  ähnHcher  Weise  bedient  sich  die  „Clevische  Rechtsquelle 
8 XV.  Jahrhunderts“  in  Titel  176»’®)  des  Ausdrucks: 

8In  die  telgen  “Jet  böige  soe  en  sollen  die  boem 
e ger  aver  den  tuin  niet  hangen  dinennaburentoeschaiden.171) 
an  betonte  demnach  nicht  den  Gegensatz  von  Hopfenranken  und 
umasten,  sondern  den  von  biegsamen  und  nicht  biegsamen  Zweigen. 

eiterhm  finde  ich  einen  Beleg  für  die  Richtigkeit  der  hier 
retenen  Ansicht  darin , dass  man  bereite  früh  bestrebt  war, 
eses  eicht  misszuverstehende  Verhältniss  des  § 1 zu  dem  § 2 
7,  aC  sen8P*egel8  II,  52  durch  grössere  Ausführlichkeit  auf- 
ez.  bei  neuen  Codificationen  zu  vermeiden. 

So  stellt  bereits  die  Görlitzer  Glosse»’«)  die  „hopfingertin 
er  weingertin  oder  baumgertin“  und  damit  die  verschiedenartigen 
us  i nen  auf  des  Nachbars  Grundstück  reichenden  Zweige  auf 
lne  tufe>  während  sich  das  Rechtsbuch  nach  Distinctionen, 


Bestimm  ^ ^ * 6 r a'  a'  der  deshalb  auch  eine  Ausdehnung  der 

vgl  Bp-T  ^ ^ * deS  Saohaenal'iegels  D,  52  verwirft.  — Andrerseits 
ÜrnnS»U0  Handbucl»  dea  herzogl.  säohs.  Privatr.  § 465  (S.  102):  „Jeder 
eines  f ’S'e°thu«ner  hst  daa  Recht,  die  über  sein  Grundstück  hängenden  Aeste 
Doch  dre7r  7Urae9  ab*use,ineiden  oder  sonst  nach  Gefallen  au  benützen, 
geschl»^  i,61"  El^entbümer  des  Grundstücks,  auf  welchem  ein  Baum  Wurzel 
wachse  ^7  ^ d»e  ®renze  des  nachbarlichen  Grundstücks  hinaus  ge- 

Uj.r  D denselben  nach  seinem  Grundstück  hinziehen.  [Sp.  II.  521:“  — 
auch  Nettelbladt,  syst.  univ.  jurispr.  nat.  (ed.  V.  Hai.  1785)  tj  487. 

) Citirt  nach  der  Baseler  Ausgabe  von  1474. 

”°)  Zeitschrift  für  Rechtsgesch.  B.  IX  (1870)  S.  448. 

)u  Aucb  burz  vorher  finden  sich  in  derselben  Stelle  die  Worte : „off  die 
’oige  si“  u.  s.  w. 


"*)  Heidelberger  Jahrbücher  1823  S.  106.  — Verallgemeinerung  in  der 
sse  von  1340,  (hierzu  Schulte,  Kechtsgesch.  S.  140.  144  und  Kayser 
• *•  O.  S.  71). 

'fehmidi,  Dal  Recht  des  Überhangs  und  Überfalls. 
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sowie  die  „Casseler  Handschrift  eines  Rechtsbuche!“  , 
22,  betreffs  der  Überhangsfrage  ganz  allgemein  ausdrücken,  ohne 
die  Rankengewächse  besonders  hervorzuheben.113) 

Es  kommt  noch  ein  zweiter  Grund  hinzu.  Mir  scheint  et  sich 
nämlich  im  vorliegenden  Falle  weniger  um  eine  Frage  des  pnn 
cipiellen  Rechts,  als  vielmehr  um  eine  Frage , welche  nach  er  je- 
weiligen Sachlage  zu  beantworten  ist,  zu  handeln.  Ist  es  inog  ic  - 
die  auf  das  Nachbargrundstück  hinüberragende  Baumäste  „ 1 ome 
to  zeihen“,  so  ist  es  nicht  einzusehen,  warum  es  dem  Baumeigen 
thümer  verwehrt  sein  sollte,  sich  desselben  Mittels  wie  bei 
hängen  von  Hopfenranken  zu  bedienen.  Weshalb  sollten  et 
Vorhandensein  völlig  gleicher  Bedingungen  die  Baumaste  ein 
andern  rechtlichen  Grundsätze  unterliegen,  als  die  Rankengeaac  , 

Drittens  endlich,  und  zwar  richtet  sich  dies  zugleich  a «re  ^ 
wiegender  Grund  gegen  die  Ansicht  Beseler  s,.  "ar 
Baumeigenthümer  nicht  ein  Mal  gesetzlich  behindert, 
schneidung  der  überhängenden  Zweige  selbst  vorzune  in 
Hat  der  Baumeigenthümer  die  Pflicht,  die  Aste  seines 
Gränze  wachsenden  Baumes  auf  das  Grundstück  eä  * ^ 

hinüberragen  zu  lassen,  oder  liegt  es  nicht  vielmehr  im  ^ 
Gesetzes,  dieselben  derartig  einzuschränken,  dass  er  e ^ 
Schädigung  des  Nachbars  vorgebeugt  werde?  Dann,  a««  ^ ^ 
setz  dem  Nachbar  gestattet,  die  Beseitigung  der  Aste  ur 
Akt  der  Selbsthülfe  vorzunehmen,  liegt  doch  noch  ein 
eigenthümer  gegenüber  gesetzlich  garantirter  Anspruc  ^ 
bars,  ihm  dies  Selbsthülferecht  nicht  zu  verkümmern  un  ejncB 
über  dem  Nachbargrundstück  zu  belassen!17*)  ur 


- ■ ■ — — . , \^elch 

”*)  Rechtsbuch  nach  Distinctionen  II  oa^ andern  wer6 
by  sime  nackebur  had  eynen  boymgartcn  legen  waz  do  o in  worcjela  »f 
kempt  mit  sinen  esten  adder  zcelcken,  der  denne  den  stam  a ^ jen0; » 
einer  gewer  had,  der  zcy  sioh  der  este  adder  zoelcke  an.UI1.  njcy  jrevolp" 


her  nesten  möge;  waz  om  denne  fulget  daz  ist  sin  (waz  lin  u_ju  (,ej  An®- 7 
en  mac,  das  schol  ienes  sin)  — vgl.  Hillebrand  a.  a.  • ■ jjand,cbriÜ 
Fast  wörtlich  übereinstimmend  die  Bestimmung  der  Gasse  [g.  toi 

eines  Rechtsbuchs  3,  22  (citirt  bei  Grimm,  Rechts»  er  jjejje,  d* 
bei  Hillebrand  a.  a.  0.);  Vgl.  auch  Kayser  a.  a.  ' ' S.  5®  ^ 

Rechtsverhältn.  zwischen  Grundstücksnachb.  B.  II  S.2WI-  berdeDÜter 
*«)  Zahlreiche  Quellen  beginnen  sogar  ihre  Bestimmung^  ^ 
hang  damit,  dass  sie  sagen  der  Baumeigenthümer  „sey  . -•  ’c  zum  Ls»1*' 

welche  ober  des  andern  land  Überhängen,  abzustüven  ( .r  / von  ^ 

well,  Weisth  um  von  Rasohenberg,  Weis 

heringu.  a.).  ke in» tniM 

m)  Ausführlich  äuasert  sich  über  diese  Frage  ein  E r jg  jahrb-  l1^ 
Wittenberger  Scböffenstuhls  aus  der  Sitte 
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Falle  beschrankte  das  Gesetz  nach  particulärer  Bestimmung  den 
Baume, genthümer  in  der  freien  Verfügung  über  die  überhängenden 
A te  semes  Baumes:  Man  mochte  nämlich  einsehen,  dass  es  un- 
bdl'g  war  dem  Nachbar,  der  bisher  den  Überhang  geduldet  hatte, 
die  Vortheile,  welche  ihm  aus  dem  geduldigen  Ertragen  des  un- 
bequemen wohl  gar  schadenstiftenden  Zustandes  erwuchsen,  zu  ent- 
ziehen. Mü  gesundem  Rechtsgefühl  bestimmt  deshalb  die  Augs- 
burger Willkür178):  e 

cap.  LXXXI.  Item  uffan  donrstag  vor  sant  Matheus  tag 
anno  1445  ist  durch  ainen  raut  erkennet  worden  als  von 
der  paum  wegen  die  von  ainem  gartten  uff  den  andern 
hangent,  daz  ain  yeglicher  seinen  paum  oder  die 
estte  daran  die  uff  ainen  andern  hangent  wohl 
abhowen  mug,  wenne  er  wolle  so  kein  obs  daran 
* s t , 6n  mengliches  widersprechen.177)  — 

gedruckt  bei  Kraus,  de  iure  in  arbores  vicini  in  nostrum  prominentes  aerem 
dp  1 6n  -Cr^.'  PK  24]:  „Dieweil  aber  Klägers  Meinung,  als  ob  ihm  an 

findt"  K Uf  nem  'Feld  herüber  8ehanRene!>  Aesten  derer  in  ßeklagtens  Garten  bc- 
ic  en  Bäume  das  Eigenthum  zustehe,  er  also  selbige,  nachdem  sie  Beklagter 
ge  auen , nebst  denen  daran  gewachsenen  Früchten  zu  vindiciren , oder,  da 
le,  mcht  mehr  vorhanden,  die  Erstattung  des  Werthes  zu  fordern  berechtigt 
1^,  nicht  gegründet  ist,  indem  wenn  gleich  nach  der  Absicht  des  Land-Rechts 
, 2 Art  52  und  Weichbilds  Art.  125  et  126  und  der  diesfalls  übereinstimmen- 

eu  Meinung  derer  Rechts  - Lehrer , einem  Grundherrn,  wenn  die  Aeste  von 
semeB  Nachbars  Baume  herüber  auf  sein  Grund-Stück  hangen,  selbige,  soweit 
fle  eraher  hangen,  abzuschneiden,  ....  nachgelassen  ist,  dennoch  dem  Nach- 
Jar  als  Eigenthümer  des  Baumes  hierdurch  die  Freylieit,  entweder  den  Baum 
ist  0<^r  ^essen  Aeste  nach  Gefallen  abzuhauen  ....  nicht  benommen 
^ vielmehr  derselbe,  wenn  er  die  Aeste  so  nach  desAn- 
ern  Grund-Stück  Überhängen  abnimmt,  der  Vorschrift 
des  Land-Rechts  Art.  52  lib.  2 und  Weichbilds  Art.  126,  nach 
We  °hen  er  seine  Baumzweige  nicht  über  den  Zaun  gehen 
doch  hangen  lassen  soll,  sich  gemäss  bezeiget....“  (vgl. 

nm.  10!,  ff,),  so  erfolgt  die  Abweisung  des  Klägers.  — Vgl.  auch  Hesse, 
Kechtsverh.  zw.  Grundstücksnachb.  B.  II  S.  199  fg.  (2.  Auf!.  S.  528  fg.). 

’*)  Meyer,  das  Stadtbuch  von  Augsburg,  insbesond.  das  Stadtrecht  vom 
a re  1276  S.  162;  — ßrünner  Schöffenbuch  cap.  208:  Quia  si  hoc 
contingat  fructus  eorundem  ramorum  cum  vicino  cuius  hortum  obumbrant  divi- 
n ur’  vel  per  dominum  arborum,  si  vicinus  carere  voluerit, 
praescindantur.  - Vgl.  auch  Stobbe,  a.  a.  0.  B.  II  S 85  Anm.  23.  — Im 
Gegensatz  hierzu  Leu,  Eidgenössisch.  Stadt-  u.  Land-Recht,  S.  646,  welcher 
ljc  wieder  auf  Krebs,  tract.  politico-jnridicus  de  ligno  et  lapide  (1700)  p.  I 
ass.  3 sect.  2 § 11  stützt  (vol.  I pg.  73).  — Für  das  neuere  Recht,  so  das  Pr. 

&■,  vgl.  Gruchot,  Beiträge  B.  VII  S.  127. 

'")  Derselbe  Gedanke  liegt  zweifellos  der  Bestimmung  der  S ta  tu  te  n von 
cilbronn  vom  Jahre  1541  IX,  16  zu  Grunde,  derzufolge  das  Obst  der  über- 
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Eine  andere  Ansicht,  deren  Richtigkeit  wir  zu  prüfen  haben,  ut 
die  Eichhorn’«. 

Eichhorn  folgert  das  Recht  des  Nachbars,  die  überhängenden  5 
Zweige  eines  fremden  Baumes  zu  beschneiden,  aus  dem  „ehedem 
gemeinrechtlichen  Grundsätze  des  Eigenthums  des  Lufträume  über  * 
dem  Boden“.  Dieser  Grundsatz  hätte  vor  der  Reception  des  romi-  i 
sehen  Rechtes  die  deutschrechtlichen  Bestimmungen  des  Überhangs  e 
und  Überfalls  geschaffen,  und  hätte  auch  späterhin  auf  die  Weiter  s 
entwickelung  jener  Sätze  unter  dem  Einflüsse  des  römischen  ec  ti 

eingewirkt.178)  , ! 

Ich  glaube  nicht,  dass  wir  uns  dieser  Meinung  Eichhorn, 
anschliessen  dürfen;  — sie  fallt  mit  der  Erkenntniss,  dass  das  ältere  ] 
deutsche  Recht  einen  „ehedem  gemeinrechtlichen  Grundsatz“  in  erron 
Eichhorn  behaupteten  Fassung  nie  gekannt  hat;  überdies motm 
die  Herrschaft  des  Grundeigentümers  über  den  Luftraum  o er  a 
des  Bodens  keineswegs,  „dass  überhängende  Früchte  vermöge  ^ 
Eigenthums  des  Luftraums  über  dem  Boden  erworben  ’ 

sondern  begreift  nur  ein  Beseitigungsrecht  der  überragen  en 
in  sich. 

hängenden  Äste  dem  zuge8prochen  wird , auf  dessen  Grund  die ^ste  **  ^ 
der  ßaumeigenthiimer  aber  „soll  auch  derselben  äst  keinen  a ^'ujurfiek' 
dann  den  bäum  gar  ab  bey  peen  zwey  pfundt“.  Man  wollte  damit  er 
keit  einer  Chikane  des  Baumeigenthümers  gegenüber  seiueni  Nac  sr  70  ^ 

beseitigte  Ersterer  den  ganzen  Baum,  so  war  der  Gedanke  einer» 
Benachtheiligung  des  Nachbars  so  gut  wie  ausgeschlossen,  da  sic  ja 
eigentliümer  in  diesem  Falle  selbst  ein  Opfer  auferlegte.  I8se 
findet  ihre  Bestätigung  in  einer  Stelle  des  Wertheimisc  e 11  ^ ^|ne 
rechts  von  1466,  wo  es  heisst:  „es  soll  auch  keiner  der  also  curn^ 
sein  Anstosser  Ueberhang  haben,  denselben  Anstosser 
d r i 8 s die  este,  davon  der  Ueberhang  zu  nennen  gebürt  mit  jo  ^ 

wo  er  aber  je  seinen  Anstosser  Beinen  Ueberhang  nit  gedeihen 
er  dieselb  beum  gantz  abhawen  (Mittermaier,  Beitr.  zum  eu  1 
Landshut  1824  S.  23).  — Vergleichsweise  mache  ich  auf  >e  c®  thjner 
Bergh  Saint  Viuoix  art.  37  aufmerksam.  Darnach  muss  er^  ayianji:naa' 
eines  Fruchtbaumes  „couper  les  branches,  qui  pendent  par  dessus  o . ^ ^ 
au  profit  de  son  voisin  la  moitie  de  tous  les  fruits  qui  pen  en  ^ voiiinage 
dessus  au  choixet  ä vo  lonte  desonvoisin(Fournel,  trai  . titlW 
t.  I.  pg.  140).  In  gleicherweise  in  den  S ta  tut  a Mechl  inenBi  ^ Keare 
art,  42:  „ . . . daer  af  de  ghebuere  over  wiens  erve  de  boomen  ^ >;aliuer 
heeft“,  und  in  dem  Landrecht  von  Ruremunde:  „.  • • WL  ^ 
vau  beiden  ’t  beste  belieft  (Trotz,  jus  agrar,  foeder.  Belgii  • Jiesen 

1T*)  Eichhorn,  Einleitung  in  das  deutsch.  Privatr.  § ' f ’|)ejem  je 
(d.  h.  den  Grundsätzen  des  deutsch  Rechts)  gehört  nameut  ic 
meinrechtliche  Grundsatz,  dass  überhängende  Früchte  vermöge  e^,^,  ^ 
deB  Luftraums  über  dem  Boden  erworben  werden  und  der  i)rturlif‘ 

letzteren  jene,  soweit  sie  in  diesen  eintreten,  überhaupt  nicht  zu 
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Die  meiste  Beachtung  hat  unter  den  über  die  Frage  des  Über 
hang«  aufgestellten  Meinungen  von  jeher  die  zuletzt  und  am  aus- 
u lrlichsten  von  Hillebrand  verfochtene  Ansicht,  welche  dem 
deutschen  fiechtsgeiste  in  besonders  hohem  Maasse  zu  entsprechen 
schien,  erfahren.1«)  Die  Anfänge  derselben  liegen  in  der  von 
.brecht  aufgestellten  Theorie  der  Gewere,  welcher  Jahrzehnte  lang 
einem  Magneten  gleich  die  einzelnen  Theile  des  deutschen  Rechts  an 
Mch  zu  ziehen  und  ihre  harmonische  Verbindung  zu  vermitteln  schien. 

• h A’brecht  lflt  nur  insofern  nicht  als  Gewährsmann  für  die  An- 
ucht  Hillebrand’s  anzuführen,  als  er  selbst  erklärt,  dass  die 
,,n*  8 Un^  e‘ncr  unbeweglichen  Sache  die  Apprehension  einer 
Jo®'™,  die  in  den  Kreis  der  Gewere  des  Inhabers  von  Haus  und 
. tntt  ohne  den  Nachweis  eines  „rechtlichen  Interesses“ 
nc  t rechtfertigt,  und  dass  das  von  ihm  aufgestellte  „Princip  nicht 

usreiche“,  um  die  Erscheinungen  des  Überhangs  und  Überfalls  zu 
rklären.180) 

.^'rotz  dieser  Einwendungen  Albrechts  gegen  sich  selbst,  geht 
i lebrand  bei  seiner  Erklärung  des  Überhangs-  und  Überfalls- 
Weites  von  dem  Gesichtspunkte  der  Gewere  aus,  und  erörtert  ein 
a i dass  die  überragenden  Zweige,  obgleich  sie  Theile  des  fest  in 
er  Erde  wurzelnden  Baumes  seien,  dennoch  vom  deutschen  Rechte 
erhaupt  nicht  als  Theile  einer  Immobilie,  sondern  als  fahrende  Habe 
'gesehen  worden  wären,  und  sich  deshalb  recht  wohl  der  Gewere  des 
i 'abers  der  benachbarten  Immobilie  unterordneten. 1SI)  Der  Beweis 
eser  Behauptung  scheint  mir  von  H ille  bran  d nicht  erbracht  worden 
1 sein,  und  ist  auch  für  diesen  seiner  allgemeinen  Fassung  halber 
'richtigen  Satz  nicht  zu  erbringen.  Wollten  wir  aber  auch  dieRichtig- 
■>t  dieses  Ausgangspunktes  Hilleb  rand’s  zugeben,  so  scheitert  doch 
me  weitere  Beweisführung  an  der  Klippe,  welche  die  von  Albrecht 
sdrücklich  betonte  Beschränkung  des  Grundsatzes  von  dem  Herr- 
'aftsrechte  des  Inhabers  einer  Immobilie  bildet.  Unmöglich  konnte 
'llebrand  diese  Frage,  deren  Erörterung  und  eventuelle  Negirung 
E.  den  Ausgangspunkt  seiner  Doctrin  bilden  musste,  umgehen. 


‘ “l  flillebraud,  das  deutsche  Überhangs-  und  Überfallarecbt,  in  der 
echrift  für  deutsches  Recht  und  deutsche  Rechtswissenschaft  B.  IX  (1345) 
%•» — vgl.  auch  Phillips,  Urundsätze  des  deutschen  Privatrechts  I 
o-,  Wolff,  Deutsches  Privatrecht  I S.  219;  — Diese  Ansicht  ist  auch 
P-xis  übergegangen,  so  in  dem  Urtheil  des  Kgl.  Br.  Obertribunals  vom 
'ebr.  1865.  (Entsch.  d.  Kgl.  Obertrib.  Jahrg.  1855  [B.  XXXJ  S.  433). 

°)  Albrecht,  (dewere  S.  20  und  21,  Anm.  49. 

H i 1 1 e b r a n d a.  a.  O.  S 319  a.  E.  — Vgl.  Stobbea.  a.  0.  §03 
Anm.  10  ff.,  bes.  Anm.  14  u.  21. 
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Er  erörtert  sie  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes,  und  bemüht  sich,  den 
Einwand,  den  man  aus  der  Lehre  Albrechts  gegen  ihn  erheben 
könnte,  zu  beseitigen  ,sa),  ohne  sich  bewusst  zu  werden,  dass  er  mit 
der  von  ihm  angewandten  Beweisführung  selbst  sein  künstlich  auf 
geführtes  Gebäude  zerstört.  Hille brand  gesteht  zu,  dass,  «ra« 
die  auf  das  Nachbargrundstück  hinüberragenden  Aste  mit  ihren 
Erüchten  im  Eigenthume  dessen  stünden,  dem  der  Baum  gehört, 
ein  fremder  entgegen  stehender  Rechtsgrund  vorhanden  wäre,  welcher 
den  Grundstückseigenthümer  hinderte , sich  die  in  seiner  Gewere 
befindliche  fahrende  Habe  anzueignen.  Dieser  Satz  wäre  nun 
nach  römischem  Rechte  richtig,  zweifelhaft  sei  es  jedoch,  ob  mM 
denselben  auch  für  das  deutsche  Recht  anzuerkennen  habe,  un  » 
die  Beweise  für  die  Richtigkeit  desselben  von  Runde,  auf  we e en 
sich  Hillebrand  bezieht,  nicht  hinreichend  erbracht  *or 
wären,  so  entscheide  er  sich  für  die  Verneinung  dieser  hraoe- 
Wenn  aber  so  Hillebrand  das  Eigenthum  des  Baumeigent  Ürners 
an  den  auf  das  Nachbargrundstück  ragenden  Asten  leugnet, 
schreibt  er,  — weil  der  Gedanke,  dass  dieselben  res  nullius  se 


,B!)  H i 1 1 e b r a n d a.  a.  O.  S.  321  u.  ^ 

im)  Vgl.  hierzu  Stobbe  a.  a.  0.  II  § 85  bes.  Anm.  22  nud  ^ 
Privatrecht  (14.  Aufl.)  § 91  bes.  Aum.  8 (S.  24(5).  — Bluntschn  ^ 
(3.  Aufl.)  — Für  die  Anwendung  der  Grundsätze  Uber  die  bewert v ^ ^ 
Gau  pp,  Kritische  Zeitschrift  für  Rechtswissenseh.  B.  III  e ^ ,urjob 
welcher  die  Beseitigung  des  Überhangs  auf  die  „Heiligkeit  der ’ *Lre.  g pj 
führt  und  Phillips,  Reichs-  u.  Rechtsgeschicht.  §37,  !’•  — 

(siehe  hierzu  Gr  imm,  Kritische  Zeitschrift  für  Rechtswissensc 

IV  2.  HeftS.  497;  vgl.  auch  K 


nschaft  B*  ^ 

iuumt  iui  

L Heft  S.  172,  und  Gaupp  a.  a.  0.  B. 

a.  a . 0.  S.  75).  Übereinstimmend  ist  die  Ansicht  niuemn»®*  ” ' _ ^ 
das  Überhangs-  und  Überfallsrechts  als  eine  „theils  aus  nachbar  ic 


nissen,  theils  aus  der  Heiligkeit  der  were  und  der  Gränze,  t ei  s a 
sicht,  den  Nachbar  der  durch  den  nahen  Baum  Schaden  leidet,  zu 
erklärbare,  einst  allgemeine  Gewohnheit  betrachtet  werden  dar  * pr0sCh. 
maier  vgl.  Maurenbrecher,  deutsches  Privatrecht  S.  516.  — 

Rechte  der  Nachbarn  (1826)  S.  57  ff.  geht  bei  seinen  Erkläningsv  ^ für 
die  Gesammtbürg8ckaft  zurück.  Hiergegen  Grimm,  Kritische  .>54  und 
Rechtswissenschaft  B.  IV,  1.  Heft  S.  174,  Gaupp  a.  a.  0.  B*  m 
IV  2.  Heft  S.  496,  und  Besnier  a.  a.  0.  § 87  sub  IV.  Gr  10®^^ 
weder  in  den  Rechtsalterthümern,  noch  in  seinem  Öfter  Gitir^“  ^ 
den  Überfall  (Zeitschr.  für  geschichtliche  Kechtswissensch.  grj^gCj1en  l$‘ 
noch  in  seinen  „Gegenbemerkungen“  gegen  Gaupp  ^er  stehen^ 
schrift  B.  IV  1.  Heft  S.  174  eine  eigene  Erklärung  der  in  * ^ ^ ^ 
Rechtsinstitute,  ebenso  begnügt  sich  Kavser  a.  a.  0.  S.  69  • ^ ^ imofero 
einanderstellung  der  verschiedenen  Ansichten;  letzterer  ü , ^ n j » 9 *uf  d** 
eine  gewisse  Kritik  aus,  als  er  S.  74  die  Auffassung  Hille  ra 
Entschiedenste  bekämpft. 
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von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  — das  Eigenthumsrecht  an  den- 
selben dem  Eigentümer  des  Nachbargutes  zu  und  dieser  könnte 
darnach,  ohne  dass  wir  der  Herbeiziehung  dieser  Kette  haltloser 
Hypothesen  bedürften,  die  Beseitigung  der  überragenden  Zweige  auf 
Grund  seines  Eigenthumsrechtes  vornehmen. 


Hieraus  erhellt  zur  Genüge  die  ünhaltbarkeit  der  Theorie 
Hillebrand ’s,  es  wäre  deshalb  kaum  nothwendig,  auch  noch  auf 
die  anderen  von  ihm  hervorgehobenen  Punkte  einzugehen,  da  über- 
dies die  gegen  die  Ansicht  Beselers  geltend  gemachten  Ein- 
wendungen auch  Hillebrand ’s  Ausführungen  treffen.  Nur  darauf 
soll  noch  hingewiesen  werden,  dass  Hillebrand  durch  die  Grund- 
auffassung, von  welcher  er  ausgeht,  gezwungen  wird,  die  voll- 
ständige Beseitigung  aller  überhängenden  Zweige  als  Hegel184), 
dagegen  die  vielfachen  Modificationen,  denenzufolge  der  Nachbar 
nicht  den  ganzen  Überhang  sondern  nur  einen  Theil  dieser  Äste 
beseitigen  darf  als  spätere,  wenn  auch  nicht  unter  römischem  Ein- 
flüsse entstandene  Ausnahmen  anzuerkennen.  Hiergegen  ist  einzu- 
wenden, dass  es  ein  Mal,  wie  bereits  oben  bei  Anm.  126  ff.  ausgefuhrt 
wurde,  zum  mindesten  zweifelhaft  ist,  ob  das  ältere  deutsche  Recht 
den  Nachbar  überhaupt  berechtigte,  alle  überhängenden  Äste  des 
Iremden  Baumes  zu  beseitigen188),  — auch  Hillebrand  erbringt 
hierfür  keinen  Beweis  — , zweitens  aber,  dass  die  Annahme  Hille- 
brand’s,  das  ältere  Rechtssystem  sei  das  consequentere  gewesen, 
und  habe  jede  Ausnahme  von  dem  Grundsätze  der  unbedingten 
Herrschaft  des  Grundeigenthümers  über  seinen  Grund  und  Boden 
■verworfen,  während  erst  das  spätere  Recht  Ausnahmen  wie  die  der 
ßegränzung  in  der  Beseitigung  des  Überhangs  geschaffen  habe,  nur 
geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Als  das  natürlichere  muss 
jedenfalls  bei  dem  Mangel  fester  Grundsätze  die  Abschneidung  nur 
der  direct  schadenstiftenden  Zweige  gelten,  während  ein  über  dieses 
Maass  hinausgehendes  Recht  des  Nachbars  bereits  auf  eine  an  der 
Hand  der  Theorie  fortschreitende  Ausbildung  und  Bestimmung  der 
Herrschaftsgränzen  des  Grundeigenthümers  schliessen  lässt.188)  Über- 
dies belehrt  uns  eine  Betrachtung  der  Quellen,  dass  gerade  die- 
jenigen Rechtsaufzeichnungen,  welche  dem  Nachbar  bei  der  Be- 


IM)  -Ebenso  die  Aneignung  aller  Früchte  der  überhängenden  Zweige. 

I85)  Vgl.  Stobbe  a.  a.  O.  II  S 85  Anm.  21,  und  oben  Anm.  126  und 
131  ff. 

’"*)  So  in  den  neueren  Gesetzgebungen : vgl.  unten  Anm.  257. 
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scitigung  des  Überhangs  die  detailirtesten  Maasse  vorschreiben,  so- 
viele  ursprüngliche  Rechtsbestandtheile  enthalten,  dass  daraus  ein 
Schluss  auf  die  Natur  und  das  Alter  der  in  ihnen  enthaltenen  Be- 
stimmungen über  den  Überhang  berechtigt  erscheint. 

Angesichts  der  Lückenhaftigkeit  dieser  theoretischen  Erklärungs- 
versuche ist  man  deshalb  in  neuerer  Zeit  zu  der  Überzeugung  ge- 
langt, dass  sich  eine  Ableitung  des  Überhangsrechtes  aus  höheren 
Rechtsgrundeätzen  nicht  erbringen  lässt,  und  steht  darum  auch  mit 
Recht  davon  ab,  in  der  Beantwortung  dieser  Frage  zugleich  eine 
Entscheidung  von  principieller  Wichtigkeit  zu  suchen.  Gleichwie 
das  Motiv  der  XII  Tafeln  die  Vermeidung  eines  Schadens  für  da* 
Nachbargrundstück  bildete,  so  wenden  sich  auch  die  Bestimmungen 
des  deutschen  Rechts  gegen  den  schadenbringenden  Überhang  ah 
Quasidclict  gegen  den  angränzenden  Grundstücksnachbar;  von  dfecn 
Gesichtspunkte  aus  müssen  wir  die  von  den  einzelnen  Quellen  er- 
griffenen Gegenmittel  betrachten.  Die  äussere  Verschiedenheiuhe-‘fr 
in  den  Rechtsaufzeichnungen  enthaltenen  Gegenmittel , vor  Alle™ 
die  vielfach  von  einander  abweichende  Intensität  derselben  bei 
sich  gleicher  Sachlage,  findet  ihre  Erklärung  in  einer  die  Interessen 
beider  Theile,  — des  Baumeigenthümers  und  des  Nachbars,  — 11 
wägenden  Billigkeit,  und  dem  hiermit  nothwendiger  W eise  'er 
bundenen  Wechsel  der  Ansichten  darüber,  welche  von  den  em 
Gesetzgeber  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  der  Billigkeit  am  meiste 
entsprechend,  und  zugleich  am  zweckdienlichsten  seien. 

Eines  besonderen  Hinweises  darauf,  dass  die  Gränze  des  run 
Stücks  zugleich  die  Gränze  für  das  seinem  Eigentümer  Beruf1 
der  überragenden  Äste  zustchende  Beseitigungsrecht  bildete,  e a 
es  wohl  nicht.  Es  liegt  auch  kein  logischer  Widerspruch  J 
dass  man,  solange  es  sich  um  einen  Überhang  handelte,  " ^ ^ 
den  Nachbar  nicht  benachtheiligte,  in  der  überwiegenden  Za 
deutschen  Rechtsquellen  die  Gränze  des  Grundstücks  vollkom 
ausser  Acht  zu  lassen  schien,  während  man  sie  doch,  aie  u 
merkt,  für  die  Erstreckung  der  Beschneidung  der  überragenden  ^ 
als  maassgebend  auffasste.  In  dem  ersten  Falle  begann  eben  nac  ^ 
Auffassung  des  Ssp.  und  der  mit  ihm  übereinstimmenden  Bec  11 
Zeichnungen  die  unzulässige,  der  Beschränkung  bedürfen  e ^ 
dehnung  des  Gränzbaumes  erst  dann,  wenn  derselbe  schadete,  "a 
die  eigenmächtige  durch  den  Nachbar  vollzogene  Beschneidung 
überhängenden  Äste,  — abgesehen  davon,  dass  mit  der  ßefC'G 
der  überdachenden  Zweige  bis  an  die  Marksteine  der  Scha  en^ 
hoben  war,  — stets  einen  Eingriff  in  die  Integrität  einer  r<jin^ 
Sache  bildete,  und  deshalb  nur  soweit  ausgedehnt  werden 
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de"  üb',h“8  bceiwr,chiis"" 
er  ülert^endttue  ^2^ -‘T"“'  V°”  v°™h™“  *•  Zahl 

'»umeigenthümer  aelÖon  S • Uud  hierdureh  gleich  dem 

timmufgen  welche  Z ? t *’  geh‘  SU9  deu  «“"**•»  ßo- 

e.  Grundstücks  ttel  u?  , AuPfla“zu'>?  von  der  Gränslinie 
Uch  cap  m - StJ?  ?’  t r°r-  So  V«‘-  Brünnor  Schöffen- 

lem  wer  Baum  auff  RP  von  He.ibronn  vom  Jahre  1541,  IX  tit.XVI: 

iliuch  auff  daT  sein  letze  f l’  S°U  die  ZU  allen  enden 

'eher  a.  a 0 Hl  S (L  S'  W‘ j ~ Sc h w e * » r ‘ ^ Statutarrecht  bei 
reber  a.  a O IV  S ~p  T g6r  Bauordna"g  von  1740  bei 

s-w.  _ w'  7\,v  l;  ~ Hecht  von  Memmingen  bei  Weber  IV 

eisth.  VI  V Up“-  UrthW|iDheri^  {^yern'  1594)  § >3  bei  Grimm, 
19:  und  wofern  ie’m»  A th<S‘  /•““  Sandwe11  (Westphalen,  1566-1585) 
u des  andern  ^ “T®  P°U'nge  oder  toI?en  tl>““  wolle,  soll  so  weith 

n eichenbaum  zulT  verP|eiben  als  die  «chein  von  einem  vollwachsen- 

i'nd  zu  6 Uhr  siel  doha“ms,mitt80mmer  des  morgens  zu  8 uhren  und  den 
irichtsh  u erstreckt  (Grimm,  Weisth.  III  S.  137);  - Monzinger 

Ile  bei  dr***  i ?°a  aU°h  kciner  Baum  setzen  in  «ein  Güter,  es  sei  wo  es 
„e  nit  zu  k,  V'C  e der  Mesaruthen  von  andern,  damit  sein  Nachbar  neben 
d ? ! a k tg  verursaoht  werde.  (Senkenberg,  I.  2 pg.  56).  - Rügung 
70  Z 4*ff f ?_ ?m?  des  /'aad8erichts  Anthering  art.  47  (Salzb  Taid. 
ilgesetzbuch  pf-S.  dt'Kechtv0n  1549  beiPlanta.  ßündnerisches 
fgerichtes  k\  flaute™ngen,  » § 237  (S.  166);  - Landbuch  des 
ahnt  bei  PI  . ters  (Statuten  von  Graubünden  B.  VII  S.  89  und  auch 

ern  nach«!  d ’/  n8-  °'  ^ 165  in  der  ABmerk'>:  - ■ • k“n  Baum  ...  den 
d noch  k?  a echeD  wärschuh  auf  zihl  und  marehen  nit  setzen“;  hier 
fabe  an  ^80rldars  betont,  dass,  wenn  diese  Bedingungen  erfüllt  seien,  eine 
le  der  Ho  Nachbar  nicht  geleistet  zu  werden  brauche,  weil  in  diesem 
vo„„K  umeigenthumer  Alles  gethan  hat,  um  einem  Schaden  für  den  Nach- 
nta  LUgeB:  ~ Statuten  von  Fürststenau  und  Orteustein,  bei 
IX  jj.w  8-  165  Anm'  “ Feld- Hecht  der  Stadt  Müllhausen, 
lu  * n .,WCr  JUDge  Baura  auf  «einem  Guth  setzen  will  soll  sie  von  des 
H»  f t ‘ ,wenn  es  Heben  sind  12  Schuh  und  von  Acker,  Matten,  Gärten 
, __  ander  10  Schuh  weit  von  dem  Scheid -Stein  an  gerechnet  ent- 

1 I S 7a-!eIer  Ü6SetZ  V'  1770  arL  VI  (Hechtsquellen  von  Basel  Stadt  uud 
dr»  ’b.  ~ Dieselben  Bestimmungen  bestehen  für  Hecken;  so  im 

cht  von  Haunsberg  (Salzb.  Taid.  S.  57  Z.  11  fg.);  in  der  Rügung 
d“  !"'"«  art'  57  (Salzb.  Taid.  S.  71  Z.  25  ff.);  im  Ehehaft  Taiding 
/n  . 6D  ar8  (Salzb.  Taid.  S.  95  Z.  25);  Weisthum  von  Winhering 
a lTBtK  VIS'  U1'1'  ~ All&emuin  gültige  Sätze  bestehen  über 

«inn  nicht,  es  musste  vielmehr,  - dies  gilt  auch  heute  noch  - 
a 61^  solcber  Ab«tand  einzubalten  war,  auf  Grund  des  jedesmal 
g-  i*1  Ur^  ^ommen^en  Particularrechts  beantwortet  werden.  Für  das 
c e echt  vor  der  Emanation  des  „Bürgerlichen  Gesetzbuches“  vgl. 
I^angenn  und  Kori,  Erörterung  prakt.  Rechtsfragen  Th.  II  N.  23 
rSammlung  auserlesener  Rechtssprüche  B.  I N.  1;  Zeitschr.  für 
vürd  “•  VeFwaIt-  n-  F-  B.  II  S.  277,  B.  XIX  S.  95  fg.;  Wochenblatt  für 
Hechtsfälle  n.  F.  B.  VH1  (1860)  S.  173,  und  andrerseits  auch 
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Es  ist  noch  auf  eine  Quellenentscheidung  hinzuweisen,  »eiche 

mehrfach  in  der  Literatur  in  unrichtiger  W eise  behandelt,  und  eo- 


Curtiuß,  Handb.  des  sächs.  Civilr.  Th.  II  Abs.  1 § 612.  — Die  ^ ^ 

im  Grossherzogth.  Sachsen- Weimar  ordnet  das  Patent  vom  15.  uni  ^ 

§ 6,  demzufolge  Äpfel-,  Birnen-,  Süsskirschen-  u.  Nussbäurae  20  Fuss,  ®®*n 
bäume  u.  a.  12  Fuss  Abstand  haben  müssen,  bei  Abgränzung  öffentlicher  rW 
nur  6 Fuss  u.  s.  w.  (vgl.  hierzu:  Völker,  Handb.  des  grosshei z.  säe  *■ 
rechts  (1855)  S.  325;  Sachse,  Handb.  des  grossh.  sächs.  Privatr-  S.  >“ 

Für  Baden  und  diejenigen  Länder,  in  welchen  der  Code  Napocon  ® 
besitzt  vgl.  Code  civil,  art.  670  u.  671  (hierzu:  Behaghel,  as 
bürgerl.  Recht  S.  329).  — Hinsichtlich  Braunschweig’s:  Wolfenöo 
Erkenntniss  vom  9.  März  1807.  ( H e s s e a.  a.  0.  ß.  II  S.  261  u.  26-,  D®  ^ 

— Frankfurt  a.  M.:  Die  Bestimmungen  der  Frankfurt.  °^m,J  l. 

Th.  IX  tit.5.  (hierzu:  Adler  flycht,  das  Privatr.  der  freien 
furt  [1824]  § 155.  Souchay,  Anmerk,  zu  d.  Reform,  der  fr.  ■ , ^ 

ß.  II  S.  1244  ff.)  — Nassau:  Feldfrevelordnung  vom  19.  Febr.  l s 
u.  32  (Bertram,  nassauisch.  Privatr.  S.  79).  — Ina  Gebiete  es 
Churfürstenthums  Hessen  gelten  die  Bestimmungen  e 
ordn  ung  vom  9.  Januar  1784  § 33:  Wer  Bäume  gegen  eine  a°  ^ ^ 
will,  in  welcher  der  Nachbar  Lichter  oder  Fenster  zu  haben  berec  i u t f> 
soll  drey,  vier  oder  sechs  Schuhe  nach  Befinden  damit  zuriickweic  en  ^ 

(Ko  pp,  Handb.  zur  Kenntniss  der  Hessen  - Cassel.  Landes\er  ass.  »t 
B.  1 S.  474).  — Die  Verhältnisse  im  Grossherzog th.  esj^ 
das  Gesetz  vom  23.  Januar  1861.  (Massot,  im  Archiv  F Entwurf ^ 

wisscnsch.  n.  F.  B.  VIII  S.  281).  — Ebenso  enthält  sowohl  der ■ ^ 

hessischen  Gesetzbuches  (tit.  HE  art.  80),  als  auch  der  Entwu  ur  . 
Civilgesetzbuch,  letzterer  in  Th.  III  Hauptst.  III  art.  197  ie*  p reUgsi- 
Be8timmungen.  Dahinzielende  Anordnungen  fehlen  dijßgfln  J®  ^ ^nnLQj) 
sehen  Landrecht  (vgl.  Kayser,  bei  Gruchot,  XX  • { ^ 

und  im  Bürgerlichen  Gesetz  b.  f.  d.  Kgr.  S a c s e ® ßr 
Zahl  der  »Schweizer  Gesetzbücher  vgl. : Privatrecht  c es  ^ g0lo* 
den  Kanton  Schaffhausen  § 525;  Civilgesetzbuch  für  ten.  aU  §4# 
thurn  § 796;  Bürgerliches  Gesetzbuch  für  den  Kanton  p^gs  AbsUß^ 
(hochstämmige  Bäume,  welche  nicht  Obstbäume  sind,  so  en  ^pS  gesett* 
von  der  Gränze  besitzen,  Obstbäume  nur  10  Fuss);  Privatrec  ^ ggdjes* 
buch  für  den  Kanton  Zürich  § 583  (hierzu  Bluntsc  l*  _ p ün4* 
recht  S.  98);  Bürgerliches  Gesetzbuch  für  den  Kanton  G 1 a r u 8 soll® 

nerisches  Civilgesetzbuch  § 237  (Ausgabe  von  Planta,  ^ ^ Fo& 
Waldbäume,  Zierbäume  und  Nussbäume  in  einer^  Entfernung^  werden; " 
Obstbäume  in  einer  solchen  von  12  Fuss  von  der  Gränze  geP  ^0jg  ^yjjejdc 
Vgl.  auch  die  Gesetzbücher  der  sogen,  französischen  Schweiz.  ^ Y»Qi^ 
canton  de  Fribourg  art.  471  u.  472,  Code  raxA  du  A“  ße0evoi» 
art.  45  ff.,  Code  civil  du  Canton  du  Valais  art.  515,  ® jinJDuiigen’ ^ 

art.  671.  — Bemerkenswerth  ist  hoch  in  Hinblick  auf  diese  **  vorsch^'11 
ein  Theil  der  neueren  Gesetzbücher  dem  Nachbar  eine  Abstandes 
innerhalb  deren  er  bei  Nichteinhaltung  des  gesetzlich  D ^yaaf er 

den  Baumeigenthümer  Klage  erheben  muss  und  durch  *** 

seinem  diesbezüglichen  Ansprüche  präcludirt  wird.  Vg  • 1 

. J. 
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gar  von  Emminghau«  •»»)  zum  Stützpunkt  einer  eigenen  Be- 

W uk“g  1 08  angebhcl‘  d,fferirenden  Hechtes  des  Überhangs  bei 
al  ba«men  verwandt  worden  ist,  - ich  meine  die  Bestimmung 
des  jütischen  Low  (B.  I Art.  53  § 1):  ® 

Moten  sick  unde  stöten  gegen  einander  des  einen  mannes 
holt  unde  des  anderen  mannes  veldt  thosamende,  deme  dat 
lolt  gehöret,  dem  gehöret  ock  so  vele  van  dem 
velde  alse  de  teigen  aver  hengen  unde  de  wörtelen 
sick  e rs trecke n ,8#); 

* betriff‘  dieselbe  jedoch  nicht  die  Frage  des  Überhangsrechtes  in 
em  b,nne»  sondern  die  der  Gränzbestimmung  bei  der  Berührung 


Uah^Vr  8 79?«  2 Jahr0)'  Zürich  § 584,  Schaffhausen  § 526 
•t  ? *r“s  & dö  (o  Jahre);  die  lois  civilea  du  Canton  de  Fribourg 

.f  ,n'TUud  der  Cod®  rural  du  Canton  de  Vaud  art.  45  ff.  dehuen  diese  Frist 
„„  J j ,?US'  ~ Vergleichsweise  mache  ich  auf  den  Codice  per  lo 
HWdC(  e,dUC  Sicilie  (V.  Ausgabe,  1826)  lib.  II.  tit.  IV  cap.  II 
u 1-,  . aUt  k8am : Non  ® permesso  di  piautar  alberi  di  altro  fusto  se  non 
“ .a"za  prescntta  da’  regolamenti  particolari  attualmente  vigenti,  o dallc 
I e pa®se  coatanti  e ricevute,  ed  in  mancanza  degli  uni  et  delle  altre 

i'S  Ta-  i - pa'm’  Sette  e mezzo  della  linea  di  separazione  di  due  fondi, 
gli  alben  di  allo  fusto  e palmi  due  per  gli  altri  alberi  e siepi  vive;  hier- 

immt  sowohl  der  ältere  Codice  civile  . . di  Sardcgna  art.  603, 
uchder  gegenwärtig  ausschliessliche  Geltung  für  das  Königreich  Italien 
sitzende  Codice  civile  del  Kegno  d’Italia  art  679  fg.  überein. 
Reicher  Weise  schliessen  sich  an  den  Code  Napoleon  hinsichtlich  dieser 
8 immung  De  Nederlandsche  Wetboeken  und  der  Codicile 
miane  (rumänisches  Gesetzbuch)  art.  607  an.  Im  Unterschiede 
rzu  hebt  der  0 o d i g o civil  P o r t u g u e z in  art.  2317  ausdrücklich 
Jr°r'  Hcita  a plantagao  de  arvores  ou  arbustos  a qualquer  distancia 

lnha  diviaoria,  c;ue  separar  do  predio  vizinho  aquelle  em  que  a plantäjäo 
eita.“  (Die  Anpflanzung  von  Bäumen  und  Büschen  kann  in  jeder  Ent- 
lang von  der  Gränzlinie  desjenigen  Grundstücks,  auf  welchem  die  Pflanzung 
genommen  werden  soll,  erfolgen). 

) Emrainghaui,  „Vom  Wald  - Baumüberhange  nach  deutschem 
1 c insbesondere  nach  dem  Rechte  des  Sachsenspiegels“,  Zeitschrift  für 
htspflege  u.  Verwaltung  n.  F.  B.  XIX  (1860)  S.  289  — 307.  Emming- 
1 s \ erficht  die  Ansicht,  dass  bei  dem  Aneinandergränzen  von  Feldern  mit 
( grundstücken  der  Eigen thümer  der  Ersteren  die  überhängenden 
'ge  nicht  beseitigen  dürfe.  Ebenso  Bärtig,  Forst-  und  Jagd  - Staats- 
S.  125  (ohne  Angabe  von  Gründen). 

) Nach  Blasius  Eckeuberger’s  Übersetzung  aus  dem  Dänischen, 

• * a 1 c k , das  jütische  Low  etc.  (Altona,  1819)  S.  29.  — Emminghaus 
0.  S.  301;  — Hurtigkarl,  Danske  og  Norske  Ket,  D.  II,  B.  I S.  208 
ansko  Low  5 — 10 — 20;  — Grimm,  Zeitschr.  für  gesch.  Rechts- 
'«ach.  B.  in  s,  aöö. 
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von  Wald-  und  Peldgrundstückcn  ,##),  und  da  sich  das  Eigentlium!- 
recht  des  Waldeigcnthümers  nach  dein  jütischen  Low  auf  den 
von  den  Zweigen  seiner  Bäume  überdeckten  Raum  erstreckt,  so 
kann  auch  selbstverständlich  der  Nachbar  nicht  die  Wegnahme 
dieser  Zweige  fordern,  weil  es  ja  nicht  sein  Grund  und  Boden  ist, 
dem  die  überhängenden  Äste  des  an  der  Gränze  wachsenden  Baumes 
Nachtheil  bringen. 

Emminghaus  giebt  selbst  die  an  letzter  Stelle  gedachte 
Schlussfolgerung  zu , und  legt  das  Hauptgewicht  der  Beweiskra  t 
der  ebencitirtcn  Stelle  auf  die  in  derselben  s.  A.  nach  ausgedrüc  ie 
Bevorzugung  des  Waldeigenthümers  vor  dem  Feldeigenthüiner. 
Wie  aber  ein  Mal  die  kleine  Anzahl  der  von  Emminghaus  zum 

Belege  dieser  Bevorzugung  aufgeführten  Quellenentscheidungen  nie 
im  Stande  ist,  eine  allgemein  gültige  Ausnahmestellung  de* 
baumüberhangs  zu  motiviren,  so  erbringen  auch  die  übrigen  r 
Emminghaus  aufgeführten  Punkte  keinen  Beweis  für  die  ‘c  “S 
keit  seiner  Ansicht.  Denn  jedenfalls  ist  daraus,  dass  die  Que  ^ 
nur  von  dem  Abzweigen  von  Bäumen  im  Allgemeinen  un 
Falle  einer  ausführlicheren  Darstellung  nur  von  fruchttragen  e 
Bäumen,  nie  aber  ausdrücklich  von  einer  Beschneidung  überrag  ^ 
der  Waldbäurae  reden,  nicht  zu  schliessen,  dass  die  Letzte  ^ 
von  den  Beschränkungen,  welche  alle  anderen  Bäume  unter a^^ 
ausgenommen  gewesen  sind ; eine  besondere  Hervorhebung  er 
bezieh,  der  im  Garten  gepflegten  Bäume  wurde  zweifellos  B 
das  gesteigerte  Interesse,  welches  man  an  ihnen  nahm,  be  mg  • 


,0°)  Paulien,  Lehrbuch  des  Privatr.  in  den  Herzogth.  p^. 

Schleswig  (2.  Ausg.)  § 56  Note  6;  Falck,  Handb.  des  Soblesw.-Ho  * ’ , 

vat-R.  B.  V Abth.  I tj  111  Note  26  S.  159  (Altona  18^8),  sowie  Hine 


a.  a.  0.  S.  320. 

m)  Dass  übrigens  die  älteren  Quellen  unter  den  „fruchtbar  „ 

( L a n d f.  v.  H a 1 1 n e g g e,  L a n d r.  v.  Bochum  ».  a)  «ic  (j„ 

Birnbäume  u.  dgl.  verstanden,  beweist  u.  a.  die  Stelle  des  |iaaffle. 

L andre. ehts:  Wem  die  eichein  zugehören,  so  von  des  nac^ 
dessen  zweyger  auf  des  andern  uachbam  grund  bergen,  fallen  ( 
WeiBth.  IU  S.  106  Nr.  35).  Emminghaus  legt  diese  Stelle  ilt  a, 
zwungene  Weise  zu  seinen  Gunsten  aus  (a.  a.  0.  S.  300).  Zwei  e 
ob  wir,  wie  dies  Hesse,  a.  a.  0.  2.  Aufl.  S.  525  thut,  einen  ^,reC  “ ner 
für  das  Beseitigungsrecht  des  Waldbaum Überhangs  in  dem  ^ 
Bauernrechte  (Recht  der  VII  freien  Hagen  cap 


20;: 


ebührt , 


der  dem  der  hage  zugehöret  nicht  will  abräumen,  wie  sh  »s  ? ziehen 
soll  der  deme  er  zu  nahe  wachset,  die  barden  dröge  wetzen,  un  ^ s0iien. 
durch  eine  zipollen,  und  räume  weg  bis  an  den  alten  stamm  , er^  |C.^ 
Allerdings  übersetzt  Grimm,  ttechtsalt.  S.  525  Anm.  ***  m 
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' sth  tU!f  g fru^ttragender  Bäume  empfahl 

hkn  , T'gen  Ste,len’  WeIche  von  dera  Abschneiden  der  über- 

die  iTl  Z.We,ge,8‘,rt,chen’  überdie8  deshalb,  weil  damit  zugleich 

konnte  gC  dC8  FlUChtÜbcrfai!8  v^bunden  «erden 

konnte  Ebensowenig  „t  m.  E.  den  von  dem  Ssp.  und  von  an- 

dLe  d^lt'1  ge5muckten  Abdrücken,  welche  davon  sprechen, 
daj«  d,e  Aste  nicht  „über  den  Zaun  oder  aus  dem  angrenzenden 

Besrt™SartTr- °blr  ^ a“dern  Were“  reichen  8oIlen-  e>ne 

üestat.gung  dafür  zu  entnehmen,  dass  hinsichtlich  der  Beschneidung 

aer  Aste  überhaupt  nur  einzelne  auf  cultivirtem  Lande  wachsende 
Baume  in  Betracht  kamen.  >**)  >»*•). 

So  ist  das  Resultat,  zu  welchem  Eni ming haus  gelangt  wie 
er  selbst  emräumt,  weniger  ein  positives,  als  im  Grunde  „mehr  blos 
negatives“,  und  wohl  mehr  die  mühevolle  principielle  Durcb- 

lebefdi“  jH0<lh  uiD,  diT  Stell°  Dicht  von  einem  WBlde'  sondern  von  einer 
„ , "Becke  (im  Gegensatz  zu  den  eap.  21  behandelten  „zäunen“)  die 
««de;  vgl.  cap.  19  derselb.  Stelle  (Grimm,  Weisth.  HI  S.  309). 

hll„.  '7  V?“  d!?  neueren  Gesetzbüchern  hebt  das  „Privatrechtliche  Gesetz- 
ur  den  Kanton  Schaffhausen“  in  § 531  ausdrücklich  hervor: 
thüm«-  a 6T  ‘St  dCT  AnstÖ8ser  von  Waldungen  berechtigt,  vom  Waldeigcn- 
civile.  ,1  10  K®ppn”*  der  überhängenden  Aeste  zu  verlangen“;  vgl.  ferner:  Lois 
avancent U] C&Ti,0n  Le  Frib0urg  er*-  472,  3:  „Celui  sur  la  propriete  duquel 
..  , e?  bran°nes  des  arbres  du  voisin  peut  contraindre  celui -oi  ä les 

. P r a <*uinze  Pied«  de  hauteur  du  sol,  et  ä vingt  pieds  si  ce  sont  des 
Best.m68  oref tier®  ■ • ■“  — Eine  Anzahl  schweizer  (Quellen  heben  die 
fem,  mungen.  uber  die  bei  Anpflanzung  von  Bäumen  einzuhaltenden  Ent- 
hs..Jgen,80W,e  das  ftecht’  vom  Baumeigenthümer  die  Beseitigung  des  Über- 
f8  ^er'a|)2«n  z«  können,  für  die  Fälle  auf,  in  denen  das  Nachbar- 
n s uck  (also  dasjenige,  über  welches  die  jenseits  der 
ver;„  eiLWUrZ<älndeD  R a “ m e hängen)  Waldboden  oder  überhaupt 
8 'ger  B°de.n  ist'  Vgl'  Rrivatrechtl.  Gesetzb.  für  d.  Kanton  Zürich 

Gla  untschli,  a.  a.  0.  II  S.  100);  Bürger!.  Gesetzb.  für  den  Kanton 
rus  § 37;  Privatr.  Gesetzb.  für  den  Kanton  Sc  ha  ff  hausen  1$  523; 
oae  rural  dn  Cantnn  de  Vaud  art  55.  - Rücksichtlich  Frankreichs  bestimmt 
a,fwTundbarkeit  d6S  ftrt‘  672  des  Code  Napoleon  (vgl.  u.  Anm.  278) 
Waldbaume  das  Gesetz  vom  10.  XII  1854  art.  110.  Hierzu  vgl.  Duranton, 

■ U-i*  d * r°i^  ^ran^ais  B.  V S.  431  No.  393;  Laurent,  principea  de  droit 
c*vu  B.  VIII  No.  16. 

sich  * d'C  R°schneiduug  des  Überhangs  von  Waldbäumen  sprechen 

o,i  \rUS  r>ederich  Adam  Georg,  instit.  jur.  forestal  German.  (Francof. 
iih  n ’ § CLVIII  pg.  114  und  K.  Friedrich  Schenck,  Handb. 

br  r “ Forstpolizei  (Gotha,  1825)  § 131  Note  a u.  b;  ebenso  Hilde- 

8 ofio  d--  Gegen  Emminghaus  vgl.  besonders  Hesse,  a.  a.  0.  B.  II 

a •_  (“•  Auf).  S.  531  ff)  — Von  Erkenntnissen  vgl.  das  bei  Eichhorn 
4.  ^ 17g  angeführte  Erkenntniss  der  Göttinger  Facultät. 
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fiihrung  einer  vorgefassten  irrthümlichen  Ansicht,  als  der  Nach 
weis  eines  wirklich  vorhandenen  Rechtssatzes. 


§ 4.  Dan  Überfallsrecht. 

Im  deutschen  Rechte  ist  ein  Auseinanderhalten  der  (jru  ' 
über  den  Überhang  und  derjenigen  über  den  un® 

schwieriger  als  im  römischen  Rechte.  .Nicht  nur  des  a , *el 
reiche  deutschrechtliche  Quellen  Überfall  und  Über  lang  au  ^ 
lieh  in  ein  und  derselben  Bestimmung  verbinden,  6on  t 
Allem  deshalb,  weil  beide  Institute  auch  rücksichtlich  ihres  r 
liehen  Gehaltes  von  den  Quellen  vielfach  auf. el nj%,  , ,1  °nj 
stellt  werden,  und  man  deshalb  leicht  versucht  «t,  ® ^ 

Überhang  in  gemeinsamer  Darstellung  zu  behandeln.  J ,,J( 

jedoch  dies  zur  Übersicht  beiträgt,  zeigt  die  Schrift  Hille  r ■ 
in  welcher  die  Normirung  einer  Gränze  zwischen  ei  en  ^ 
Instituten  so  gut  wie  unterlassen , und  welche  da  urc  nu ' 
geeignet  ist,  einen  Einblick  in  die  singulären  Eigent  iu 
beider  Rechtsinstitute  zu  gewähren.  . , vor|,w. 

Am  meisten  empfiehlt  sich  noch  die  Subsumtion  -e(je  gich 
denen  Quellenmaterials  unter  zwei  Hauptkategorien,  cie 
wiederum  in  eine  Anzahl  Unterabtheilungen  zerlegen  Up8 g^ränkung 
bilden  die  erste  Kategorie,  wenn  wir  von  der  geiingeren  e got. 
des  Eigenthümers  des  Fruchtbaums  ausgehen,  ieJ® echtssprich- 

scheidungen,  welche  den  Sinn  des  vielgebrauc  ten 

Worts  ^ 

„Was  in  des  Nachbarn  Hof  fällt  das  ist  sein  , 

rh  Reclit»*i,!e0ssi' 

>"a)  An  Literatur  vgl.  Grimm  in  der  Zeitsohr.  ur  8®s  __  giUebrs»^ 

ni  S.  349—357  und  auch  an  den  in  Anm.  99  citirten  Stel  en.  ß g 310 
Zeitschr.  für  deutsches  Recht  und  deutsche  Rechtswissen  ^ ^ „jteren  Schrift" 
— Kayser  in  Gruchot’s  Beiträgen  B.  XXI  s-_  j BWr.  63  sequ.. 

steilem  enthält  Krebs,  de  ligno  et  lapide  (.1700)  , ;n  alienum 

Hildebrand  (Munker)  in  seiner  Dissertation  „de  fruo  > jedoch  k|,inI“' 

propendentibus“  (1727)  einige  Angaben  aus  deutschen  Ru<.  nie» 

Letzterer  über  5 Stellen,  die  er  an  verschiedenen  . e „ raterjals  vgl- 
hinaus.  — Betreffs  des  den  Lehrbüchern  zu  entnehmen  er  „ ^ 0 j, [, e’ g 
Anm.  99  Angeführten.  Auch  hier  wieder  ist  auf  das  in  ^ jjg  psrtii'd*r" 
enthaltene  reichhaltige  Quellenmaterial  hinzuweisen, 
rechtliche  Literatur  vgl.  unten  § 6.  ^ Sprüclnwr*trt' 

■»')  Eisenbart,  Grundsätze  des  deutschen  .‘.“^uspriieh»^ 

II.  Ausg.  1823  S.  229.  Graf  und  Dietherr  deutsche 
(II.  AuBg.)  S.  98. 
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;Xdrß?en-  D“  ZWeite  Kategorie  umfasst  diejenigen  Quellen 

welch6  em  (^rUnd8tücksnaohbar  gestatten,  nicht  nur  die  Früchte’ 
welche  vom  Baume  herübergefallen  sind,  aufzusammeln  und 

noC,XaT!fnen’.80n<ler'!  dei“  NaChbi“'  aUCh  ein  Anrecht  ^n 

zuspLhen  6U  Uberra«enden  Zweigen  hängenden  Früchten 

. jf“  hat  erBt  8Pät  begonnen,  die  Verschiedenheit  dieser  beiden 
Ge  ch  spu„kte  zu  erkennen,  und  8ich  zu  fragen>  ob  d.ese]be  n.cht 

ner  diffenrenden  Rechtsanschauung  ihren  Grund  findet;  in  der 
a teren  L.teratur  werden  Citate  beider  Kategorien  unvermittelt  neben 
>•  411  f®8te  ll’  “nd  wird  regelmässig  nur  auf  den  auf  der  Hand 
genden  Unterschied  zwischen  dem  deutschen  und  römischen  Rechte 
aufmerksam  gemacht. IS6) 

Zum  Verständnis  der  rechtlichen  Natur  dieser  verschiedenen 
ormen,  in  denen  das  Überfallsrecht  im  deutschen  Rechte  erscheint, 
müssen  wir  vorausschicken,  dass  die  Früchte  eines  Baumes,  solange 
aie  noch  nicht  von  demselben  getrennt  sind,  dem  Eigentümer  des 
Baumes  gehören: 

Goerlitzer  Landrecht  XLVI1  § 4:  Ein  gepotit  boum 
Unde  sin  obiz  die  habin  beide  ein  recht.1*6) 

Von  einem  Eigenthumsrechte  des  Nachbars  an  den  über- 
legenden, noch  an  den  Zweigen  befindlichen  Früchten  könnte 
arnach  ohne  die  gleichzeitige  Construction  eines  Eigenthumsrechts 
en  Asten  selbst  keine  Rede  sein. 1B7)  Dieses  rechtliche  Ver- 


,s)  Streng  genommen  kann  man  bei  der  zweiten  von  uns  aufgestellten 
ich  ^°r'e  n’°b^  von  einem  „Überfall  der  Früchte“  sprechen ; es  empfiehlt 
1C  J®^och,  um  Verwechslungen  mit  dem  Überhang  der  Zweige  vorzubeugen, 
lUC  “*er  <ien  Ausdruck  „Überfallsrecht“  zur  Anwendung  zu  bringen. 

t ^ome^er’  »»,  2 S.  219.  — Vgl.  auch  Blume  des  magdeburgcr 

ec  ts:  Dy  bowme,  dy  in  eins  mans  hoff  stehen,  dy  sint  seine,  alzo  ist  auch 
■'  rucht  8e‘ne  bowme.  (Böblau,  I 36).  — Charakteristisch  ist  auch  die 
e e im  Feldrccht  der  Stadt  Müllbausen  art.  IX  § 11:  Obschon  ein 
iaum  und  dessen  Früchte  demjenigen  zugehören,  in  dessen  Grund  und  Boden 
gewachsen,  jedoch,  wenn  die  Äste  über  eines  andern  Guth  reichen,  soll 
iscm  von  dem  obst  so  auf  seine  Seiten  fallet  oder  abgebrochen  wird  nach 
er  bisheriger  Gewohnheit  die  Hälfte  gebühren,  was  aber  auf  die  Almende 
t,  bleibt  dessen  eige,  dem  der  Baum  zugehört.  (Hinsichtlich  des  letzten 
unktes  vgl.  unten  Anm.  231  u.  232.) 

19‘)  Vgl.  Stobbe  a.  a.  O.  § H5  unter  c.  a.  A.  — Betreffs  der  Ausnahme- 
stimmungen einzelner  Quellen  bei  fructus  industriales  verweise  ich,  unter 
Schluss  an  die  dort  vertretene  Ansicht,  auf  Stobbe  a.  a.  O.  § 152,  bes 
m».  ,-t  u.  »Stobbe,  Beiträge  S.  67  fg.;  die  — in  einzelnen  Kechtsaufzeichnun- 
n ausdrücklich  anerkannte  — Mobiliarqualität  nichtseparirter  Früchte 
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hältniss  der  Früchte  zum  Baumeigenthümer  ändert  sich  auch  nicht  » 
dadurch,  dass  sich  die  Früchte  von  dem  Baume  trennen  und  auf  j 
das  Nachbargrundstück  zu  liegen  kommen.  Vollkommen  unrichtig  , 
ist  es,  sie  in  dem  letzteren  Falle  als  herrenlose  Sachen  zu  i 
trachten,  deren  Oceupation  Jedem,  in  erster  Linie  dem  Nac  ar. 
auf  dessen  Grund  und  Boden  sie  sich  befinden,  zusteht,  denn  « 1 

Eigenthumsrecht  an  einem  Gegenstände  wird  durch  se'ne  1 

seine  Entfernung  vom  Eigentbümer , der  Einwirkuugsmög  ic  el 
bezieh.  -Unmöglichkeit  desselben  auf  diesen  Gegenstand  in  ein 
Wpiqp  hpPinfliiAnf 

D i e s rErstr'eckung  und  ununterbrochene  Fortdauer  des  Eige»  ; 
thumsrechtes  des  Baumeigenthümers  an  den  übergefallenen  ruc  , 
seines  Baumes  ohne  Rücksicht  darauf,  dass  Letztere  seiner  a ti 
Herrschaft  entzogen  und  in  den  Besitz  eines  Andern  ge  angt  ^ 
kennt  auch  das  deutsche  Recht,  denn  warum  rechnete  sons 
Weistlium  von  Erlenbach  Zuertheilung  eines  annes^  ^ 
Nachbar  geradezu  unter  die  Abgaben,  gleich  den  Ze  nten  t 


(Stobbe  , Handbuch  § 79  Anm.  8)  rechtfertigt  nicht  die 
handenseins  eines  Eigenthumsrechtes  aut  Seiten  des  i u zun  ^ ^ 
vor  der  Separation  (Ausm.  Preuss.  L.  R.  I.  9 § 221).  — Wenn  er  _ j(r 
gemeinsamen  Reine,  welcher  beide  Grundstücke  scheidet,  s ■ Eigen- 
beiden  Nachbarn  gleiches  Recht  an  dem  Baume,  die  Früc  te  * ^o(jrecj,i  ron 
thume  Beider  und  werden  zu  gleichen  Theilen  gctheilt.  g • ““  uc|,rtss« 

Kessendorf  (Salzb.Taid.  S.  39  Z.  31  ff  );  — Ehehaft  Recht 
Höchfeld:  wo  aber  die  paumb  es  seien  gleich  gepfelzt  o er  w ' ^ T»id 
dem  march  stehen,  mag  jeder  thail  halbs  obst  zu  sich  nenunen.  ^ int- 
S.  12  Z.  29  ff.);  Rügung  und  Landgebote  des  J Taiding  ros 
hering  art.  48,  3 (Salzb.  Taid.  S.  70  Z.  25  ff.);  ^he  s \geiith- 

Raschenberg,  Frage  12  (Salzb.  Taid.  S.  96  Z.  31  ff.  an  ^ ^ ^ 

VI  S.  155).  — Weistlium  von  Winhering  § 16  a.  E.:  ”.*°a  |,e^e „»chtb»10 
das  ain  solcher  paumb  miten  in  ainem  march  stuende,  so  so  ^ D0C) 

disen  paum  mit  einander  scliitten  und  treulich  tailen  • auf  sein® 

hinzu : „wo  es  dann  in  ainem  perg  oder  leuten  wer,  so  hat  am  ^ ^ia  1*"® 
grünt  macht  ain  pröt  oder  anders  furzesezen,  denn  es  ei  gecht  to« 
auf  aineB  andern  grünt  abwerz  (Grimm,  Weisth.  VI  ■ ’ ^elpfleg- 

Reichenau  (Grimm,  Weisth.  III  S.  684);  Land  u.  Ur  arr 
u.  Landgerichtes  Hüttenstein  cap.  22:  fahls  ain  so  c erden  *»f: 

paumb  also  situieret  ist,  duz  er  auch  von  eines  andern  gru“  (S»Uh 

und  wachsthumb  erhaltet,  so  haben  beede  auf  gleiche  thai  1 ^ n! rn  i n g ti * - 1 

Taid.  S.  175  Z.  1 ff.),  vgl.  hierüber  oben  bei  Anm.  I « je,  gronk 

Pandekten  des  gern,  säehs.  R.  S.  446  Nr.  26;  Völker, 
s'aehs.  Privatrechts  S.  825.  _ yori;egemla  Aul 

ms)  Weistlium  von  Erlenbach  (am  Züricher  See,  die 
Zeichnung  stammt  aus  dem  Jahre  1510).  Hier  heisst  es,  um  anries“ 
der  Hofgüter  darzutbuen,  sie  seien  so  frei,  dass  sie  eme 
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„esiattete  deshalb  den  Eigentümern  der  abgabenfreien  Hofgüter, 
en  Überfall  auf  dem  Nachbargrundstücke  zu  sammeln  ? Oder 
warum  d, es  ist  in  Folge  der  Häufigkeit  der  Belegstellen  ein 
ungleich  schwerer  wiegender  Grund,  _ gewährten  sonst  zahlreiche 
Quellen  dem  Nachbar  nur  einen  Theil  der  übergefallenen 

ruchte,  wahrend  sie  den  übrigen  Theil  dem  ßaumeigenthümer 
zusprechen  ? 18v)  ?00j 


Dass  man  im  deutschen  Rechte  dem  ßaumeigenthümer  nicht, 
"’.e  ,m  römischen  Rechte,  gestattete,  die  übergefalleneu  Früchte 
seines  Baumes  in  Ausübung  seines  Eigenthumsrechtes  auf  dem 
i ftchbargrundstücke  einzusamraeln,  ja,  dass  man  sogar  so  weit 
ging,  ihm  den  Fluchtgenuss  der  auf  das  Nachbargrundstück  über- 
hangenden Zweige  seines  Baumes  völlig  zu  entziehen,  beruht  ent- 
sprechend den  Grundsätzen  über  den  Überhang  nicht  auf  einem 


„und  were  sach,  das  einer  ein  bös  tacli  bette  und  ein  nuszbom  bj  dem  hus 
S uend  vnd  die  nussen  zuo  dem  für  durch  dz  tach  fielind,  so  sol  einer  in  dz 
US  gau  zuo  dem  für  vnd  sol  die  nussen  vflesen  vnd  sol  im  dz  nieman  weren“. 
(trnnim,  Weisth.  IV  S.  336  § 26;  Schauberg,  ßeitr.  VIII  283  fg.)  Hierzu 
auch  Gierke,  der  Humor  im  deutschen  Hecht  S.  24  und  Hochholz,  Aar- 
g^uer  Weisthümer  (1876)  S.  100  1.  Anm.-  Ähnlich,  wenn  auch  aus  anderen 
Jiotiveu  hervorgegangen,  die  Bestimmung  des  Handbuchs  des  Hofgerichtes 
osters:  „so  aber  die  Bäum  gemelte  zechen  Schuh  von  Zil  und  Märchen 
s an  t unnd  nüt  destminder  die  Aest  lützel  oder  viel  ob  oder  auf  eins  andern 
u giengen,  sollend  die  Frücht  des  der  Baum  auch  ist  seyn  und  gehören.“ 
O gi.  unten  Anm.  187). 

“)  Vgl.  unten  bei  Anm.  215  ff.  Betreffs  des  Überfalls  auf  die  Almendc 
vgl.  unten  bei  Anm.  231  u.  232. 

!°  ) Der  Nachbar  musste  bei  Theilung  der  übergefallenen  Früchte  in  der 
rgel  dem  Baumeigenthümer  den  ihm  zukotnmenden  Theil  einhändigen,  da- 
rauf  deuten  die  Ausdrücke:  der  Nachbar  soll  „zwei  thail  zu  dem  stamen  legen“ 

( lehaft  Hecht  der  Schranne  Höchfeld,  Salzb.  Taid.  S.  12  Z.  23  ff.), 
„so  en  die  nachbarn  den  vberfali  . . . halb  an  den  stock  lieberen  vnd  widergeben“, 
j.  e * 8 1 1* • von  Kenne,  Grimm,  Weisth.  II  S.  314)  u.  a.  Seltner  finden  sich 
ie  Bestimmungen,  in  denen  der  Baumeigenthümer  mit  einer  „lankwit“  oder 
einer  „ahrraute“  auf  das  Nachbargrundstücke  hinüberreichen  darf  (vgl.  unten 
ei  Anm.  248);  von  einem  Abholen  der  Früchte  durch  den  Baumeigenthümer 
spricht  ausdrücklich  die  würtcmbergische  Bauordnung  von  1655  „von 
e stocken,  Bäumen  und  Überhängen  S 5“  (S.  75):  Der  Eigenthümer  des 
i ac  ibargrundstücks  ist  verplliohtet,  „das  dritte  Theil  bey  verzäunten  oder  ge. 
lagten  Güttern  wider  zu  erstatten  oder  an  offenen  Güttern  wie  von 
a ters  Herkommen,  das  dritte  Theil  ligen  zu  lassen“.  [Im  Gegensatz 
nerzu  vgl.  Landrecht  von  Liebenau  (Bayern)  § 13:  Es  soll  Keiner  seine 
- s e auf  das  Nachbargut  hängen  lassen  (mit  paumen  hinüberziglen),  „wo  ers 
0 er  thuet,  so  soll  er  sich  kainB  fales  auf  des  andern  grund  undorsten.“  Andrer- 
seits  steht  ihm  frei  auf  seinen  Baum  hinaufzusteigen  „und  sich  des  abprokkems 
zu  unterwinden“.  (Vgl.  u.  Anm.  245.)  Grimm,  Weisth.  VI  S.  150.] 

Schmidt,  Hub  Recht  des  ÜberhuugB  und  Oberrulls. 
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rein  theoretisch  zu  begründenden  Grundsätze,  sondern  auf  der  Recht 
schaffenden  Billigkeit,  welche  ihren  Ausdruck  in  dem  sprichwort- 
artigen  Satze®01): 

„Der  den  bösen  tropfen  geniesset,  geniesset  auch  . 
den  guten“503), 

oder,  wie  sich  das  Westerwolder  Landrecht  ausdriickt. 

„wer  die  onnutten  hevet,  die  mach  den  nutten  diup  hebben 
in  hoffgrunde“,  , 

findet.3011)  Man  wollte,  wie  es  sich  bereits  in  der  oben  bei  Anm.  1" 
angeführten  Stelle  der  Augsburger  Willkür: 

„daz  ain  yeglicher  seinen  pauin  oder  die  estte  daran 


!01)  Graf  u.  Diethcrr,  Rechtssprichwörter  85,  122. 
s“3)  Rietberger  Landrocht  (zwischen  Paderborn,  Münster  o PI* 
au  der  Ems  § 95  (1697  — Grimm,  Weisth.  III  S.  106).  Übereins  min  ^ 
Urtheile  zum  Sandwell  (16.  Jahrli.)  § 3 n.  E.:  wandewei  er  en 
dropfen  haben  muess,  soll  er  auch  des  gueten  genieszen.  Vor  u'Scni 3 ^,r/ 

Sprichwort  passt  auch  in  nicht  übertragener  Bedeutung,  da  \iellac  e„  jjj». 
fall,  der  vom  Baum  auf  das  Nachbarfeld  herabfallt,  durch  übergrosse 
keit  das  Wachsthum  der  Pflanzen  hindern  kann,  während  ie 


friesische 


S.  142).  Im  Folgenden  charakterisirt  das  Weisth.  von  " in  iiw 
„bösen  tropfen  den  der  nachbar  geniesset“ : stet  dergleic  en  pau  ^ ajn,r 


Frucht  als  der  „guete  dropfen“  gilt. 

“•)  Westerwolder  Landrecht  cap.  8 § 14  (Richthofen, sunt,  eines 
Rechtsquellen  B.  I S.  268).  Derselbe  Gedanke,  nur  nicht  in  cr  a gaveTO, 
Rechtssprichwortes  findet  sich  im  Weisthum  von  Minier** 

1594)  II  § 15:  denn  wes  hat  ainer  darvon,  so  er  ain  ganz  jai  e-  ^,ej5t),_  VI 
geniesz  schaden  nemen  mueszt,  wie  dann  guetes  wissen.  ( ^r^™^erjng  d« 

i in  si"eBI 

acker  so  wird  das  traid  darunter  wie  sunst  ain  anders  nit  zeitig,  “ 
wisen,  so  weehst  muesz  darunter  und  heigt  sich  nit  (es  wac  8. t "berniiehenone 
darunter  und  keine  hohen  Halme),  sondern  man  muesz  es  mi 
heraus  bringen,  des  also  nit  ain  claine  beschwer  und  nit  wo  ^ gbles- 

Vgl.  hierzu  Stobbe  a.  a.  0.  § 85  unter  c.;  — Falck,  Han  “ _ .valrechil. 
wig-holstein.  Privatr.  B.  V,  1 S.  160  Anm.  27;  — Bluntsi  1 V jtntionen  Js 
Gesetzb.  für  den  Kanton  Zürich  II  S.  102;  — Heusler,  n*  B p^ctrin 

deutsch.  Privatr.  II  S.  193.  — Dies  ist  auch  die  Ansicht  1 el  3 grei)i,  de 
gewesen:  Melonius,  Thes.  Jur.  lib.  43  tit.  5 (unten  ^nm' B. IR 
ligno  et  lapide  vol.  I pg.  67  u.  68  und  die  daselbst  Citirten.  ( * ^ gjis«. 

fönst.  32  def.  25;  Philipp,  us.  pract.  instit.  üb.  II  ec_°”  „j,  jn  des 

a.  a.  0.  B.  II  S.  200  (2.  Aufl.  S.  529).  — Dieselbe  Begründung  ^ & ti8 

Motiven  für  den  Entwurf  des  hessischen  Gesetzbuches,  in  ftberb»»?* 

das  Ansichztehen  des 


heisst,  „dass  man  dem  Stammei genthümer  das  AnsicMieue“ ' ^ jagend«1 
nicht  verwehren  wollte,  im  Übrigen  die  herablallenden,  aber  q^amei?®’ 
Früchte  als  stillschweigend  zugestandenen  Entgelt  für  ü'e  '°^nin,  316h 
tliümcr  hängen  gelassenen  Zweige  gedacht  habe“.  ^ gl*  un*eu 
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uff  ainer.  andern  i.angent  wohl  alhowen  mug,  wenne  er  wolle 
so  kain  obs  daran  ist « 

auspragt,  dem  Nachbar,  welcher  den  Überhang  und  die  damit  un- 
vermeidlich verbundenen  Nachtheile  und  Unannehmlichkeiten  ~e- 
dul.lig  ertragen  hatte,  nicht  den  Vortheil  entziehen,  welcher  durch 
ne  uberhangenden  Zweige  geboten  wurde,  und  sprach  ihm  deshalb 
ex  lege  den  vollen  oder  wenigstens  theilweisen  Genuss  der  Früchte 
des  Überhangs  zu. *><■)  Dies  ist  m.  E.  der  einzige  eine  Erklärung 
esfeutschen  Uberfallsrechtes  gewährende  Gesichtspunkt;  auch  hier 
retten  die  bereits  bei  Gelegenheit  des  Überhangsrechtes  besprochenen, 
zugleich  das  Hecht  des  Überfalls  in  sich  begreifenden  Theorieen 
Eichhorn'«,  Beseler’s  und  Hillebrand’s  nicht  zu. 

Eines  besonderen  Hinweises  bedarf  ihrer  Eigenartigkeit  wegen 
’6  Ausieht  Grim  m s,  weichein  den  Bestimmungen  des  deutschen 
Hechts  über  den  Überfall  die  „Heiligung  eines  Zufalls“  erblickt: 
„Die  Vollziehung  der  dem  einen  oder  andern  Eigenthüraer  zu- 
gesprochenen Gunst  wird  vorher  erst  noch  von  dem  Schicksal  ab- 
hängig gemacht.“  20n) 


) Vgl.  auch  Brunner  Schöffenbuch  cap.  208:  quia  ai  hoc  contingat 
ruetus  eorundem  ramorum  cum  vicino,  cuius  hortum  obumbrant,  dividautur. 
ve  per  dominum  arborum,  si  viciuus  carere  voluerit,  praescindantur;  und  auch 
lm  "b eh “‘sehen  Recht  u.  s.  w.“  (Ausg.  von  1607)  cap.  XLI  art.  25:  Es 
were  denn,  dass  der  Nachbar  sich  mit  dem  Obst  so  von  den  ästen  auff  eine 
seite  hangende  abfielc,  wolte  besagen  und  begnügen  lassen.  — Sehr  be- 
zeichnend ist  ferner  die  „Verbesserte  Schützenordnung  von  Köln“,  welche 
1 em  Baumeigenthümer,  der  die  Früchte  der  überhängenden  Zweige  abbricht 
und  so  den  dem  Nachbar  zukommenden  Überfall  vereitelt,  vorsohreibt:  derselbe 
”9°H  desto  weniger  ....  seinem  Machbaren,  so  den  Ueberhang  des  Baums 
mden  muss,  auch  nach  adveuant  und  der  Billigkeit  gemäss  Theil  von  den  ab- 
gebrochenen Früchten  zuschicken“  (Vollständ.  Sammel.  deren  die  Verfass,  des 
liohen  Ertzstifts  Cölln  betreff.  Statuten,  B.  II  S.  397).  — 

04  *!  Einen  ausserordentlioh  glücklichen  Beleg  für  die  im  Texte  ver- 
tretene Ansicht  bietet  cap.  98  des  Stadtrodels  von  Maienfeld,  1505:  „Be- 
schluss von  ops  und  bömen;  Item  zu  bescliluss  diser  ops  und  bömen  artickel 
(a-  a.  ().  cap.  93  — 97)  ist  abgeret,  ob  sach  wurde  sin,  das  villicht  dem  entschaid, 
so  in  der  gittikeit  von  uns  gestelt  nit  geläpt  wurde,  sonder  mer  Uneinigkeit 
' arnss  entsprungo,  es  sig  mit  den  bömen,  so  einandren  thättind  und  Bich  ein 
tsjl  der  früchten  so  im  in  sin  gut  fiele  sich  nit  weite  beniegen,  sonder  im 
me  schaden  brächte  wan  das  anriss  in  nutzen  möcht,  und  so  fil  das 
|ira  'ermaint  den  bom  so  des  andren  ist  zestumpen,  so  sol  är  im  fräfelich  sem- 
ichs  nit  für  nemen  sonder  das  an  ein  wärch  meister  lassen  langen“,  welcher 
Sun  die  Sache  im  Beisein  zweier  Gemeindemitglieder  beilegen  soll  (Zeitsclir. 
,ür  schweizer.  R.  n.  F.  B.  V S.  169). 

,IB)  G ri  m m in  der  Zeitsclir.  für  geschichtl. Rechtswissenschaft  B.III  S.  350 ff. ; 

- Selbstkritik  Grimms  in  der  Zeitschrift  für  krit.  Rswissenscli.  B.  IV  S.  173: 

0* 
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Es  scheint  sich  diese  Auslegung  insofern  der  Wahrheit  zu 
nähern,  als  das  deutsche  Recht  häufig  da,  wo  es  sich  nicht  berufen 
oder  befähigt  fühlte,  eine  bestimmte  Entscheidung  aus  sich  selbst 
zu  geben,  die  Lösung  des  Knotens  einer  höheren  verborgenen  Mach 
überliess.  Andrerseits  ist  jedoch  die  Ansicht  Grimm ’s  an  diesem 
Punkte  deshalb  nicht  zu  verwerthen,  weil  sie  uns  nur  über  einen 
Theil  unseres  Rechtsinstitutes,  — nämlich  den  ohne  äussere  Storungen 
erfolgenden  Überfall  — aufklärt,  während  sie  in  Allen  andern  Fallen, 
besonders  wenn  ein  Eingreifen  von  Seiten  des  Baumeigenthümers 
oder  gar  des  Nachbars  gesetzlich  gestattet  wird  versagt.  Ebenso 
versagt  sie,  wenn  die  Quellen  eine  Theilung  der  Früchte  zwischen 
den  Gränznachbarn  unter  Angabe  bestimmter  Quoten  festsetacn. 

Eine  nähere  Betrachtung  der  Quellen  belehrt  uns,  dass  sich  die 
selben  am  häufigsten  in  dem  Sinne  des  von  uns  als  erste  Kategone 
bezeichneten  Sprichwortes:  „Was  in  des  Nachbars  Hof  fällt,  n. 
ist  sein“,  aussprechen,  nur  ist  es  vielfach  nicht  der  ganze 
fall*06),  den  man  dem  Nachbar  zuspricht,  sondern  man  zwingt  1 o 
entweder,  mit  dem  Herrn  des  Baumes  zu  theileu,  oder  beschrän  t 


„Ich  verdenke  es  Niemandem,  wenn  er  diese  Deutung  seltsam  hadet ' ^ 

dem  Aufsatze  Grimm'«  vgl.  auch  Gaupp,  Kritische  Zeitschr.  ß- 
S.  254  lg.  und  Gaupp,  a.  a.  0.  B.  IV  S.  500.  - Bin  Beleg  Ihr  die 
Grimm’s  Hesse  sich  in  dem  Zuchtbuch  und  Mannazuchtro  e 
PfefferB  § 76  finden:  . . gehört  der  völlige  abfall  deine  in  e,,^°  f(jen 

oder  krautgarten  oder  dach  die  fruchten  fallen,  doch  sollen  kei  n e 
auf  den  tacheren  gemacht  werden“,  weil  sonst  das  durch  ua.„erjmB 
Theilungsverhältniss  durch  fremden  Umgriff  gestört  werden  wiir  .j, 

Weisth.  VI  S.  375).  — Auch  Grimm  giebt  (Zeitschr.  furkrit.  Ree  w ^ 
III,  S.  174)  zu,  dass  ihm  das  Sprichwort  „Wer  den  bösen  Tropen 
u.  8.  w.“  „bedeutend  scheine“.  „ 

so“)  Die  Quellen  bedienen  sich  zur  Bezeichnung  des  Überfalls  de*^ 
„anries“:  „das  einem  über  den  Zaun  auf  seinen  Grund  fäll““  e 
an  einem  riset  — gerisen  ist“  (Grimm,  Wörterbuch  I S.  4 l neuert" 
weitergehende  Definitionen  des  Wortes  „anries“  finden  sich  in  * n für  den 
Schweizer  Gesetzbüchern,  so  in  dem  „Privatrechtlichen  Gesetz  iic^  ^ 

Kanton  Schaffhausen“  § 533:  „Das  Anries  besteht  in  .f™^al|en(jen  “ 
Nachbars,  die  überhängenden  Früchte  zu  gewinnen  und  die  u ^ ßr 
behalten.“  Wörtlich  übereinstimmend  das  „Privatrechtliche  ese (Sr 
den  Kanton  Zürich“  § 591.  (Hierzu  Bluntschli,  II  8.  103).  i: 

die  Bntziehung  des  anries  durch  den  Baumeigenthümer  in  der  e^tCi 
Niederbüren  (Grimm,  Weisth  I S.  223),  in  der  Öfnung  zu  .(,rjin01, 
aus  dem  J.  1469  (Grimm,  Weisth.  I.  S.  238),  Öfnung  zu  a Weistb"® 
1.  S.  231),  sämmtlich  aus  dein  Gebiete  von  St.  Gallen;  vgl.  »uc  „ o j- , a! J i og 
von  Hefenhofen  (1467)  § 37  (Grimm,  Weisth.  V S.  129)  ™ ^ ^ 

an  dem  Gschaid  von  1570  (Steir.  u.  kärnth.  Taidinge  S.  lf»  ' 
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ihn  durch  Vergünstigungen,  die  man  dem  ßaumeigenth  Ürner  zu 
Iheil  werden  lies». 

I)en  ganzen  Überfall  gewährt  dem  Eigentümer  des  Nachbar- 
grundstueks  die  Glosse  zum  Sachsenspiegel  in  den  Worten: 
Schottestu  deyn  abist,  was  yn  deynen  nackebures  hoff  vellit 
das  bleibet  seyn,  80  7) 

ein  Satz,  den  die  Glosse  zum  Weichbild  wörtlich  wiederholt. i0R) 

s bedarf  hierbei  wohl  kaum  der  besonderen  Hervorhebung,  dass 
in  diesen  Stellen  nicht  nur  der  Fall  eines  Schüttelns  durch  den 
aumeigcntbümer  begriffen  ist,  und  dass-ebeuso  die  anderweit  herab- 
a enden  biüchte  in  das  Eigenthum  des  Nachbars  übergingen. 

Ebenso  spricht  sich  sowohl  das  polnische  Rechtsdenk  mal 
cap.  19:  J0») 

'vo  abir  obes  bowme  obir  den  czwn  in  eynes  andern  garten 
wachzen,  dez  der  garte  ist,  der  mag  des  obesses  nicht  brechen 
noch  schoten,  waz  aber  nedir  vellet,  daz  mag  her  wol 
lezen , 

als  auch  eine  grosse  Reihe  anderer  Rechtsquellen  wie  die  ältere 
devische  Rechtsquelle  des  15.  Jahrhunderts ä,n),  das  Herr- 
schaftsrecht von  Elgg sn),  die  Ordnung  von  Winzer- 


ju.)  ('itirt  nach  der  Baseler  glossirten  Ausgabe  des  Sachsenspiegels  von 
1474  j Dieselbe  Bemerkung  findet  sich  in  der  Lübecker  Handschrift  des  Sachsen- 
spiegels vom  J.  1427  und  in  der  Berliner  Handschrift  vom  J.  146li  (vgl. 

omeyer  in  der  Anm.  zu  Ssp.  II,  art.  52).  — Die  Glosse  zum  S*p.  sucht 
i urch  Scheingrunde  eine  Vereinigung  mit  Dig.  XLIII,  2c3  herbeizuführen,  ohne 
i ass  sich  jedoch  ihr  in  den  Ländern,  in  welchen  der  Ssp.  Geltung  erlangte, 
heorie  und  Praxis  anschlossen,  (vgl.  Beyer  1.  c-;  Thomasius  not.  ad. 
nstit.  pg.  146-  Heineccius,  Elem.  iur.  germ.  Lib.  II  tit.  III  ^ 70;  Kraus, 
de  iure  in  arbores  vicini  etc.  pg.  17).  Ausführliche  Besprechung  der  Glosse 
zum  Ssp.  II,  52  bei  Schuster,  in  der  allgemeinen  oesterr.  Gerichtszeitung 
B.  XXXIV  S.  40. 

*°")  von  Daniels  u.  v.  Gruben  a.  a.  0.  Sp.  432  fg.  Auch  sie  legt  der 
Sspglosse  gleich  darauf  Nachdruck:  keine  gewalt  sal  man  abir  thun  ut  ff.  50, 
*7  de  regulis  iuris  L.  55,  Nullus. 

aM)  vgl.  Volkmann  a.  a.  0.  S.  20. 

ai°)  vgl.  Schröder,  Mittheilungen  über  eine  clevische  Rechtsquelle  des 
15.  Jahrh.  (Zeitschr.  für  Rechtswissensch.  B.  IX  S.  448)  tit.  176  § 2.  Im 
"ortlaut  mit  den  Glossen  zum  Sachsenspiegel  u.  zum  Weichbilde  überein- 
stimmend. Ebenso  kurz  das  Delbrücker  Landrecht  (zwischen  Lippe  und 
Enu  entstanden)  bei  Grimm,  Weisth.  III  S.  102  a.  E.). 

,n)  Herrschaftsrecht  von  Elgg  (1535)  68,  2:  Stat  der  heimsch  nuss 
ald  ops  boum  in  einem  wingarten  oder  in  des  Flecken  Fridkreiss,  oder  in  einem 
krutgarten , so  nimpt  ietlicher  wass  uff  in  valt  und  gibt  dem  stan  (*=■  Stamm) 
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hausen112),  das  Rietbcrgor  Landrecht21“),  die  Frankfurier 
Reformation21*)  u.  a.  aus. 


horren  kein  anriss  nit  wider  (ßluntschli,  a.  a.  ü.  S.  215  §72  Anm.  J' 

Ähnlich  das  Zuchtbuch  und  Mannszuchtrodel  von  Pfeffers(St.G»llr& 

1528  u.  später)  § 76.  Letzteres  setzt  noch  hinzu:  doch  sollen  keine  hurden 
auf  den  taeheren  gemacht  werden , damit  der  uachbaur  (hier:  der  Bsumeige»- 
thümer)  übervortheilt  werde  (Grimm,  Weisth.  VI  S.  375).  Leu,  Eidgenössi- 
sches Stadt-  und  Land-Recht  S.  645.  Von  Schweizer  Quellen  vgl.  ferner  das 
llnterwaldner  Landbuch  S.  3 (bei  Proseh  a.  a.  0.  S.  63)  und  auch  du 
Landbuch  deB  Hofgerichtes  Kloster  (Sammlung  sämmtl.  StatutarrecWe 
von  Graubünden  VII,  3 S.  89):  „so  soll  alsdann  die  Frucht  so  auf  eines  An- 
dern dem  die  Bäume  zu  nach  seinen  Gut  oder  Marchzihlen  wären!  und  > 
desselben  fallen  mag,  wirklichen  gehören“.  Abweichend  wird  ini  Folgen  ■' 
bestimmt,  dass  wenn  die  Bäume  in  der  gesetzlich  festgesetzten  Entfernung  ^onl 
Nachbargru lidstück  angepflanzt  seien , und  dennoch  die  Äste  über  den  Graß- 
zaun ragten ; „sollend  die  Frücht  des  der  Baum  auch  ist  seyn  und 
(Uber  eine  eventuelle  Abholung  der  Früchte  wird  nichts  bemerkt).  -- 
Tiroler  Quellen  vgl.  Hoftaiding  an  dem  Gschaid  (1570):  Itein  wan 
baumb  in  einem  khag  ader  fridt  stett  und  wen  das  obs  abreist  (d.  h.  ® * 

das  soll  ain  jeder  auf  seinem  teil  wo  es  hin  gfallen  ist  macht  aufzuklauben  a ** 
und  kainer  dem  andern  sich  ubergreifen.  (Steir.  u.  karntb.  Taidinge  S.  w 
Z.  39  ff.).  - 

2,a)  Winzerhauser  Dorfordnung  von  1593  § 53:  Das  hinfirtherj» 
«Jedes  wahin  es  ialt  bleiben  vnud  nichtz  wider  zum  Stamen  geben  werden ^ 
(Rcyscher,  das  gemeine  u.  württembergische  Privatrecht  §285  (ß  I ^ 
Anra.  8).  — S.  J.  Kapff,  de  eo  quod  circa  glandes  justum  est.  Tub.  I"3 

2,a)  Rietberger  Landrecht  cap.  35:  Wem  die  eichein  zugeh1 "r^ 
von  des  nachbarn  bäume  dessen  zweyger  auf  des  andern  nachbarn  grun  1 - 
lallen?  Der  den  bösen  tropfen  geniesset,  geuiesset  auch  den  guten  ( r* 
Weisth.  III  S.  100).  Da  sich  diese  Stelle  ganz  allgemein  ausdrückt,  so  nt 
wohl  an  keine  Theilung  oder  Beschränkung  anderer  Art  zu  denken.  } 

214)  Frankfurter  Reformation  von  1578  Theil  VIII  tit.  XIII  ^ 
Was  sonst  von  des  Baums  Esten  so  über  dess  Nachbarn  Gut  hangen  ^ 
wächsst  vnd  auff  desselben  Grundt  abfeilt,  soll  desselben  Nachbars 
bleyben.  (Genaueres  über  die  Fr  ankfurter  Reformation  vgl-  uu  ^ 
321  fg);  die  Wormser  Reformation  von  1498  enthält  keine  ,e*  * ^ 
Bestimmung,  vielleicht  ist  aber  aus  B.  VI,  1 tit.  20  zu  schliessen,  a- 
sie  dem  Nachbar  den  Überfall  zugesproeben  wissen  wollte.  ^ 

Nach  Analogie  dieser  Stellen  wird  auch  bei  dem  Umstürzen  e5^  ^ 
Gränze  wachsenden  Baumes  selbst,  derjenige  Theil  des  Stammes  u“ 
welcher  auf  das  angränzende  Grundstück  zu  liegen  kommt,  dem  ^ 

des  Letzteren  zugesprocheu ; so  in  dem  Weisthum  von  Alten  a 
Taid.  S.  23  Z.  14  ft.);  - Weisthum  von  Kesscndorf:  es  so  ^ 2|eChes. 
kainen  bäum,  den  er  abschlagen  wolte  ansailen  und  auf  seinen  gru  uQaD^e. 
sonder  er  soll  denselben,  wo  ain  ander  auch  ain  fahl  darzue  bete, 
sailt  lallen  lassen,  alsdann  soll  es  damit  gehalten  werden  " * ?theilt)i  " 
fruchten.  (Salzb.  Taid.  8.  39  Z.  35  ff.;  die  Früchte  werden  ge 
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Häufig  aber  macht  man  die  Gewährung  des  ganzen  Über- 
lalls von  dem  Vorhandensein  bestimmter  Voraussetzungen  abhängig, 
indem  man  zwischen  „wilden“  und  „zcamen“  Bäumen  scheidet,  und 
nur  bei  den  erstercn  dem  Grundstücksnaehbar  den  ganzen  Über- 
fall zuspricht,  während  man  bei  den  Letzteren  eineTheilung  der 
übergefallenen  Früchte  zwischen  dem  Eigenthüiner  des  Baumes  und 
dem  des  Grund  und  Bodens,  auf  welchen  dieselben  zu  liegen  ge- 
kommen sind,  eintrcten  lässt. 

Diese  Theilung  kann  an  sich  denkbar  verschiedener  Art  sein, 
in  der  Verbindung  mit  dem  Gegensatz  von  „zcamen“  und  „wilden“ 
Bäumen  aber  überwiegen  diejenigen  Quellen,  welche  eine  Halbirung 
des  Überfalls  zwischen  dem  Nachbar  und  Baumeigenthümer  an- 
ordnen. Hierher  gehören  das  Weisthum  zu  Her  r n breitinge  n *'*), 
das  Ehehaftrecht  von  Wilzhut51“)  die  salzburgischen  Weis- 
thümer  von  Haunsberg,  Wartenfels*17),  ünterlebenau2ls)u.  a. 


Landrecht  des  Pfleggerichts  Wartcnfels  (Salzb.  Taid.  S.  159  Z.  41  ff.); 

Steir.  Taid.  S.  357  Z.  I ff.;  — Delbrücker  Laudrecht  (Gri  mm,  Weisth. 
BI  S-  102  u);  — Der  sieben  freien  Hagen  liecht  Art.  24  (Grimm  III 
k-  310);  Ausn.  im  Land-  u.  Urbarrecht  des  Pfleg-  u.  Landgerichtes 
■Hüttenstein  Art.  22:  wo  entgegen  bei  umbhakung  deren  (sc.  der  Gränz- 
bäurae)  dersta  mb  de  me  gehörig  ist,  in  dessongrund  der  meiste  theil 
hiervon  fehlet.  (Salzb.  Taid.  S.  175  Z.  ß ff.).  — In  den  Partieularrechten 
der  Gegenwart  ist  diese  Eestimmung  verschwunden;  vgl.  Pr.  L.  R.  I,  i)  § 293: 
rDer  Raum  selbst  aber,  welcher  durch  Sturmwind  ganz  oder  zum  Theil  auf 
den  Grund  des  Andern  geworfen  worden,  verbleibt  dem  vorigen  Eigenthüiner. '* 
(Dernburg,  Preuss.  Privatr.  I § 220  Anm.  14).  Ausnahme:  im  Rechte  des 
früheren  Churfürstenthums  Hessen:  vgl.  Kopp,  Handbuch  zur  Konntniss  des 
Hessen-Casselischen  Landesverfassung  und  Rechte  S.  405  (Th.  I). 

*15)  Weisthum  von  Herrenbreitingen  an  der  Werra  b.  Schmalkalden 
(Irankisches  Weisthum  von  1500):  wo  paum  uff'  einen  fehle  sten  was  dan  uff 
einen  iden  feit,  das  sali  im  folgen;  wo  sie  aber  in  garten  stehen,  was  nlsdan 
auff  den  anderen  feilet,  mag  er  des  obs  mit  willn  des  andern  nit  behalten,  so 
sol  er  es  dem  andern  dem  stamme  noch  halb  wiedder  geben.  (Grimm,  Weisth. 
III  S.  591  u.  Rechtsalterth.  S.  551.)  — Hillebrand  a.  a.  O.  S.  313. 

*“)  Rh  ehaftrecht  von  Wilzhut  cap.  11  (Oesterreich.  Weisth.):  Nach- 
dem davon  die  Rede  gewesen,  dass  der  Überfall  getheilt  werden  solle,  lährt 
das  Gesetz  fort  „all  ander  opst  oder  sunst  fruchtbar  pämmen,  so  nicht 
gepelzt,  soll  ainem  derüberhanngganz  bleiben.  (Grimm,  III  S.  682). 

Land  recht  oder  ohehaft  Taidingdcs  Landgerichtes  Hauns- 
berg  (Salzb.  Weisth.  S.  57  Z.  22  ff.):  was  aber  herab  feit  gepfelzt  obst  mag 
der  aufklauben  des  der  grund  ist,  doch  dass  er  halben  tail  wider  zu  dem  stam 
gebe,  aber  wild  obst  und  aichel  klaubt  der  auf  des  der  grund  ist,  darauf  es 
feit  und  ist  nichts  schuldig  hinwider  ze  geben;  — Landrecht  des  Pfleg- 
gerichts Wartenfels  (Snlzb.  Tniding  S.  160  Z.  27  ft.).  — 

***)  Ehehaft  thäding  des  hochfürstl.  Salzburg,  pfleggorichts 
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Auch  diese*  Resultat  wird  wiederum  durch  das  Billigkeit  r. 

gefühl  herbeigeführt,  denn  es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  ih«  t 

die  Rechtsverhältnisse  an  dem  Baume  und  seinen  Früchten  »ich  & 

nicht  dadurch  ändern,  dass  man  in  einem  Falle  den  Baum  im  Garten  ti 

pflegt,  während  man  ihn  im  andern  Falle  auf  dem  Felde  ohne  n 

Pflege  wachsen  lässt.  In  beiden  Fällen  ist  auch  nach  deutschem  it 

Rechte  der  Eigenthümer  des  Baumes  Eigenthüruer  der  Friichu 
desselben;  ebenso  wie  in  beiden  Fällen  der  Satz  „der  den  bösen  .1 
tropfen  geniesset,  geniesset  auch  den  guten“  zur  Anwendung  hm.  pl 
Nur  verglich  man  bei  denjenigen  Bäumen,  auf  deren  Gedeihen  der  } 
Eigenthümer  Arbeit  und  Mühe  verwendet  hatte,  das  Interesse  de- 
Baumeigenthümer8  mit  dem  des  Nachbarn,  und  nahm  deshalb  eine 
Theilung  der  übergefallenen  Früchte  vor. 

Seltener  ist  bereits,  wie  gedacht,  bei  der  Trennung  von  ge 
pflegten  und  nicht  gepflegten  Bäumen  eine  Theilung  nach  Dritteln 
Aus  den  mitteldeutschen  Quellen  kann  kein  Zetigniss  hierfür  bei  ; 
gebracht  werden,  denn  das  Weisthum  von  Winhering  (Bajern 
1594),  bei  dem  man  geneigt  sein  könnte,  in  Folge  der  Anfangs 
worte  des  § 16  „die  schmerbaum  und  wild  obst  anlangent  einc 
Gegenüberstellung  von  „zeamen“  und  „wilden“  Bäumen  211  'er 
muthen,  enthält,  wie  unten  bei  Anm.  226  gezeigt  wird,  keinen  « 
artigen  Unterschied.  Anders  ist  es  in  den  tiroler  Quellen.  Hier  » 
tonen  mehrere  salzburgische  Taidinge  die  TheiluDg  nach  Dritte  1, 
ohne  dass  es  jedoch  unter  ihnen  zu  einer  vollen  Übereinstimmung 
kommt,  vielmehr  unterscheiden  sie  sich  von  einander  in  der  detai  irt 
Ausführung,  mit  der  sie  die  Frage  der  Theilung  behandelte  en“ 
während  das  Ehehaft  Recht  der  Schranne  Höchfeld*1)  ® 
ngepfelzten  paumb  früchten“  zwei  Drittel  zum  Stamm,  00  . 

Drittel  dem  Nachbar,  bei  „nit  gepfelzten  obst“  aber  ein 

Unterlobenau  (Salzb.  Taiding  S.  83  Z.  30  lg.):  des  fahls  halber  ist 
altor  also  gehalten  worden  und  unsere  landsrecht:  was  »inem  von  ^ 
obs  auf  sein  grund  feit,  aichel,  wildöpfel  oder  piern,  des  mag  er  si ' ^ 

nüzen  und  brauchen,  was  aber  haimisch  oder  pfelzt  obst  ist,  geliert 
starnb;  vgl.  auch  die  Bestimmung  des  Landreehts  Liebenaii  ^CI  ghehaf* 
Wcisth.  VI  S.  1Ö0  (in  der  neuen  Ausgabe  der  Salzburg.  Taiding0-  ^ 
thäding  des  P fl  eggcrich  ts  Oberlebenau  S.  78  Z.  16 %•)•“' c[,fr|fi 
I’rotoeolle  der  Letter  Mark  erinnert  in  seiner  Fassung  an  die  tej 

ausweichenden  Urtheile  von  Schöflenstühlen ; die  Frage  wie  es  zu  “‘^.n 
„oft  ein  boem  stonde  up  eyns  mans  stucke  in  enen  tune,  und  dar  e)n 
wer  up  eyns  anderen  mans  stucke  oft  lande“  wird  nicht  beantworte  • ^ 

a,!>)  Im  Jlatagau;  entstammt  dem  Jahre  1637.  vgl.  Salzburger 
S.  12  Z.  23  fl. 
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zum  Stamm  und  zwei  Drittel  dem  Nachbar  zuertheilt,  gewähren 
ne  Landgebote  des  Landgerichtes  A nther ing  **°)  dem 
Saumeigen th ümer  bei  einem  „pfelzpaumb“  ebenso  wie  bei  „wilds 
° nUI  e*n  ^r'tteÜ  es  'st  jedoch  nicht  zu  übersehen,  dass  im 
ersteren  Falle  dem  Baumeigenthümer  gestattet  wird  „mit  laitern 
im  paumb  als  vill  er  gewingen  mag“  abzupflücken.  Nach  dem 
„ehehaft  Taiding  des  Landgerichts  Golling“  •*•■)  endlich 
^ie  t c er  Nachbar,  welcher  den  Überfall  erlangt,  von  dem  Obst  ge- 
P egter  Bäume  zwei  Drittel  zum  Stamme,  bei  wildem  Obste  da- 
0cgen  ist  er  befugt,  den  vollen  Überfall  zu  behalten. 

Da  eine  Lntscheidung  darüber,  welche  Bäume  als  „zeahme“ 
un  welche  als  „wilde“  zu  betrachten  waren,  nicht  immer  leicht 
»ein  mochte,  so  unterlassen  zahlreiche  Quellen  ähnlich  der  Ord- 
nung  des  flecken  Winzerhausen  § 52,  welche  ausdrücklich 
um  dei  Vermeidung  von  „zanckh  vnd  vnainigkeit“  willen  beide 
aumsorten  auf  dieselbe  Stufe  stellte221),  einen  derartigen  Unter- 
sc  led,  und  theilen  in  beiden  Fällen  nach  Hälften,  bezieh,  nach 
rittein.  Ein  Theil  dieser  Rechtsaufzeichnungen,  so  das  Weisthum 
VOn  Kenne,  sowie  das  Landrecht  des  Pflegegerichts  Alte  n- 
tnan,  das  Landrecht  von  Kessendorf  u.  a.  222)  heben  es  be- 


ri  Taid.  S.  70  Art.  18  (Z.  13  fg.);  vgl.  auch  Landesrügung 

JI1  aneuk  Art.  31  (Salzb.  Taid.  S.  16  Z.  9 tf.  (citirt  unten  bei  Anni.  226). 

,,  „würd  es  geschiitt  sollen  die  zween  tliail  zu  dem  stamb  und  der  ain 

■nail  zu  dem  grund,  darauf  i 
lel',  dem  bleibts.“ 


es  feit  gehören;  ist  es  aber  wildes  obst,  wohin  das 


...  Leysc h er,  das  gemeine  u.  Württemberg.  Privatrecht  B.  III  Sj  285 

<1  r F ^nm’  Ü‘f*rt  bei  Anm.  212].  — Es  mochte  diese  Frage  nach  der  Natur 
1 ruchtbäume  eine  vielfach  umstrittene  sein,  die  auch  in  anderer  Beziehung, 
1 Jci  der  Berechnung  des  Zehnten,  praktische  Bedeutung  gewann.  (Vgl.  das 
adischo  Weisthum  von  Weitnau  (1344)  bei  Grimm,  Weisth.  I S.  313). 

2)  Die  Nachträge  zu  dem  Weisthum  von  Kenne  (im  Moselthale,  1493) 
'Stimmen  fßtreOs  der  Kirchengüter:  das  alle  die  bäume  so  uff  den  rodt- 
juschen  vnd  seelgueter  wachsen  vnd  stehen  vber  dern  nachbaren  erb- 
1 'a  t liencken,  was  fruechte  dieselbige  jars  tragen,  sollen  die  nachparn  den 
erfall  dem  ehrw.  hern  abt  gleich  halb  an  den  stock  lieberen  vnd 
" erSehen."  Andrerseits  sollen  aber  auch  die  Diener  des  Abtes  „den 
'men  nachparen  von  den  bäumen,  so  vfl  die  rodbusch  hangen  den  vberläll 
" den  stammen  vnd  stock  halb  widerumb  geben  vnd  liebem." 
’fimm,  Weisth.  II  S.  314);  — Landrocht  des  Pflegegerichts  Alten- 
'an  (Salzb.  Taid.  S.  23  Z.  6);  Landrecht  von  Kessendorf  (Salzb.  Taid. 

• 9 Z.  28  ff.).  — Landrecht  des  Gerichts  ßaschenberg:  doch  das  er 
ei  Nachbar)  den  driten  an  sollichem  erklaubten  obst  deme  wider  zum 
tamb  lege,  dessen  der  pömb  ist.  (Grimm,  Weisth.  VI  S.  155);  Landes- 
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sonders  hervor,  dass  alle  übergefallenen  Früchte,  „welcherlei  frucht  , 
das  währ“  getheilt  werden  sollten ; bei  andern  ergiebt  sich  die  Gleich-  t 
Stellung  aus  der  allgemeinen  Fassung  des  Ausdrucks m),  während  , 
es  bei  einer  dritten  Kategorie,  welche  im  Übrigen  mit  den  eben-  [| 
genannten  Quellen  übereinstimmt,  zweifelhaft  sein  kann,  ob  wir  auf  die 
Bemerkung,  dass  der  Baum  in  einem  „hofe“  steht,  Nachdruck  legen,  jj 
und  hieraus  auf  die  Natur  desselben  schlieesen  sollen. 4i<)  Die  An  „ 


riiirung  von  Glaneck  art.  31  (Snlzb.  Taiil.  S.  116  Z.  9 fl.)  VuiiScl«® 
Quellen  vgl.  Usser  Rod.  Land -Ruch  art,  112  bei  Reu,  EyJgemwi** 
Stadt-  und  Land-Recht,  S.  «4(5.  — Vgl.  auch  Breidenbacher  Landabraact 
(v.  d.  Na  hm  er,  Handb.  des  rhein.  Particularr.  II  S.  890). 

*»)  Landrecht  der  sieben  Freien  Art.  34  (übereinstimmend  mit  Jo 
Landrecht  von  Bochum  inWeddigen’s  neuem  Mag.  B.  II  S.3®--  4 
Item  der  fruchtbare  bäume  over  eines  andern  grund  hangen, 
fruchte,  so  op  den  grund  fallen,  sollen  sie  gleich  deilen.  («rinl® 
Weisth.  III  S.  69.)  — Frankenhäuser  Statuten  vom  J.  lö»  <»f-* 
Walch,  Beiträge  I S.  348);  — Breidenbacher  Landsbrauch  vomLl 
(bei  von  der  Na  hm  er,  Uandb.  des  rheinischen  Particularrechts  *•  ■ 

Pettenbacher  Bergrecht  (niederöst.  Weisth.  13.  I k.  325  Z.  ’ * ^ 

Vgl.  auch  das  von  Grimm,  Zeitschr.  für  gescbichtl.  Rechtswissensc  . n 
getheiltc  aneiennc  coutumo  de  Chalons  art.  116  und  Meloiuus,  ^ 
Jur.  lib.  XLIII  tit.  5,  der  es  iür  „sehr  landgebräuchlich  er  * > 
eine  Theilung  der  Früchte  stattfinde,  damit  sich  der  andere  Thei  *uc  1 ^ 

Schadens  zu  beklagen  habe“  (Hildebrand,  1.  c.);  bestätigt  wir  ies  ^ 
Hopp,  ad  § 31  I de  R.  D.  in  usu  modern,  tit.  Big.  de  gl  and.  leg 
älteren  Rechten  der  Normandie  schwankt  nach  ßasnage  (hei 
univers.  et  raisonne  de  jurispr.  B.  I S.  563  unter  „arbre  ) er 
arret  vom  22.  März  1629  und  vom 
findet  sich  in  gleicher  Weise  in  dem  Fuero  viej 
§ 12:  „Si  un  ome  a arboles  en  vina  o en  guerta  oen  otra  eredat 
crecen  tanto,  que  las  ramas  pasan  a otra  eredat  agena,  si  el  dueho  ^ 

quisier  tomar  la  meitat  de  la  fruta,  que  sagudier  e en  la  su  Jj. 


1 Ö.  OOO  UUICI  / , -Lte 

ii  2.  Aug.  1669.  — Eine  Theilung  der 
lern  Fuero  viejo  de  CastieU 


puode  tomar  la  meitat  de  la  fruta,  que  en  sua  eredat  eajer  ( 
mand  Bäume  in  einem  Weinberg  oder  Garten  oder  aul^einem 


stück  hat,  und  die  Bäume  dermassen  wachsen,  dass  die  Äste  au  ein^  ^ ^ 
fremden  Grund  reichen,  und  der  Herr  dieses  Grundes  die  Hä  ||  ^ ^ er 
nehmen  will,  welche  ihm  folgt  und  auf  seinen  Grund  niede  s ^ 
die  Hälfte  der  Früchte  nehmen,  die  aufseinen  Grund  lallt);  vg  . 1 
in  der  Zeitschr.  für  geseb.  Rechts wissensch.  B.  III  S.  352. 


dessen  > 

der  beiden  ' 


getheilt  werden  sollen  als  „marchpaumb“  im  Miteigentum  ---  ^ 
barn,  daher  die  Theilung  nach  Hälften.  (Grimm,  Weisth.  1 


2M)  So  das  Vestenrecht  von  Sch welm  (Westphalen  - ^ 

Mark)  II.  Th.  a.  F.;  Item  dair  fruchte  haume  stan  in  eines  niaIU1^aniraen  deik®- 
und  die  früchte  lallen  up  eines  andern  gut,  die  sollen  si  t'1  ^ gitt* 

(Grimm,  Weisth.  III,  S.  29).  Übereinstimmend  die  Band  t s •*  ^ ^ 

negge  (Westpfahlen)  Art.  68  (Grimm,  Weisth.  III  S.  47).  - ^ ^ V0L I 

Bestimmung  des  hessischen  Kreises  Blankenstein  bei  ^re  ^9sen  fröcM* 
pg.  70.  — In  dem  Recht  von  Reichenau  steht  der  13aum 
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und  Weise  der  Theilung  selbst  anlangend,  so  tl.eilen  die  soeben 
namhaft  gemachten  Entscheidungen  nach  Hälften  S2li),  andere  wieder, 
welche  nach  Dritteln  scheiden,  bevorzugen  ohne  Einhaltung  einer 
ege  und  ohne  Angabe  eines  Grundes  bald  den  Baumeigenthünier, 
i . den  Nachbar,  und  gewähren,  wie  das  Weisthum  von  Win- 
hering  oder  das  Landrecht  des  Gerichts  ßaschenberg*2«) 
entweder  dem , auf  dessen  Grund  die  Früchte  zu  liegen  kommen, 
zwei  Drittel  des  übergefällenen  Obstes,  oder  sprechen,  wie  das 
Recht  von  Reichenau  oder  das  Weisthum  von  Kolsass“7; 


. ) Vergleichsweise  mache  ich  auf  die  ancienne  coutume  do 

1 a ou  s :1rt-  116  aufmerksam : ceux  qui  ont  heritage  joignant  un  arbre  sur 
equel  heritage  les  fruicts  de  1 'arbre  ont  partie  d'ieeux  eheoit  en  ee  cas  ecluy, 
! *"i  '' S * ' heritage  prend  moitie  de  la  cheoite  (mitgctheilt  von  Grimm  in 
er  Zeitschr.  für  geschichtliche  Rechtswissenschaft  ß.  IU  S.  352;  siehe  auch 
ie  emerkung  in  der  Anm.  6 a.  a.  0.),  sowie  auch  die  coutume  de 
assigny  bei  Fournel,  traitc  du  voisinage  tome  I pg  150  aufmerksam, 
ngeführt  mit  erläuternden  Bemerkungen  bei  Merlin,  repertoire  universel 
t raisonnc  ß.  I unter  „arbre“  Nr.  VIII  (Guoyt,  ß.  I S.  562).  Andere 
1 e en  aua  älteren  französischeu  Quellen  sind  angeführt  Anm.  223  und  Anm.  254. 

2 ) Landrecht  des  Gerichts  Raschenberg  (zwischen  Salzburg  und 
iaunatein;  1671)  § 12:  wasz  aber  alsdann  am  schitten  und  klauben  auf  des 
ii  orn  grund  falt,  das  mag  der  des  der  grund  ist  aufklauben,  doch  das  er 
0,1  driten  an  sollichem  erklaubten  obst  deine  wider  zum  stamb 
ge,  diisRen  der  pömb  ist.  (Grimm,  Wcisth.  VI  >S.  155.)  Überein- 
iminend  die  Landesrügung  von  Glaneck  Art.  31:  „da  soll  im  sein 
K 11  '"ir  den  driten  thail  zu  dem  stam  schiten  ist  von  alter  herkommen“.  Es 
' a^er  au°h  hier  wie  bei  den  Landgeboten  von  Anthering  (Anm.  242) 
rauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  sich  der  Baumeigenthünier  durch  Abpflücken 
men  Theil  vorweg  nehmen  darf  (Salzb.  Taid.  S.  116  Z.  9 fif.)  — Dieselbe 
>eilung  im  Weisthum  von  Wiuhering  (Oberbayern,  1594)  § 14.  Auch 

■ erfolgt  eine  ausdrückliche  Gleichstellung  von  gepflegtem  und  wildem  Obste: 
ii  ainer  in  ainem  e-  oder  panzaun  gepelzt  oder  anderes  obst  hat“  etc.  Grimm, 

■ isth.  VI  S.  141).  Ebenso  das  Landtaiding  des  Pflegegerichts  Taxen- 
cli  art.  25  (Salzb.  Taid.  S.  275  Z.  14  ff.).  Vgl.  auch  das  Weisthum  von 
einmark  (Franken,  1566)  § 4 a.:  soll  als  dan  der  dritte  theil  des  Überhangs 
«egen  zum  stam  gehören  und  gegeben  werden  (Grimm,  Weisth.  VI  S.  SO) ; 

" ü rtem  bergische  Bauordnung  von  1655  [hierzu  Reyscher,  das 
“■  un<l  württemb.  Privatr.  § 285  (ß.  III  S.  10),  und  Weishaar,  Handb. 

1 wärtemb.  Privatr.  ß.  II  § 527  unter  Nr.  4]. 

1 ’)  Recht  von  Reichenau  (erneuert  1495;  oesterr.  Weisthum):  ob  aber 
stamb  stünd  auf  eines  selbstgrund,  der  hiet  die  zwai  tail  zu  dem 
mb,  so  hiet  der  ander  den  dritten  (Grimm,  Weistb.  III  S.  084);  — 
«isthum  von  Kolsass  (Tiroler  Weisth.  ß.  I S.  184  Z.  28  fl.)  — Berg- 
ding  zu  Froschdorf  [Niederöst.  Weisth.  ß.  I.  S.  94  Z.  7 ff.].  — Vergleichs- 
se  verweise  ich  auf  die  coutume  de  Sedan:  Des  fruits  des  branches 
idues  audit  jardin,  celui  qui  nourrit  l’arbre  en  prend  les  deux  tiers,  et  le 
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zwei  Drittel  des  Überfalls  dein  Baumeigenthümer  und  nur  eb 
Drittel  desselben  dem  Nachbar  zu. 

Neben  der  an  erster  Stelle  aufgeführten  Unterscheidung  zwischen 
gepflegten  und  wilden  Fruchtbäumen  zieht  man  zum  Zwecke  der 
Entscheidung  darüber , wem  der  beiden  Nachbarn  der  Überfall  m 
zuspreehen  ist,  auch  den  Gesichtspunkt  in  Betracht,  welcher  der 
beiden  angränzenden  Grundstücksbesitzer  die  Herstellung  des  Gräm 
zaunes  bewirkt  hat.  So  enthält  das  Benker  Heidenrcchtcap.  h 
den  Satz: 

der  allene  thunet,  sali  ock  allene  lesen  dar  die  boemc  o«r 

hangen  thut. 228) 

Auch  hier  zeigt  sich  der  Gedanke  der  Entschädigung,  den  man  ic 
der  Gewährung  des  Überfalls  an  den  Nachbar  erblickte.  Zäume  « 
Baumeigenthümer  allein,  so  kam  der  Zaun  nur  auf  seinen  Grund  u" 
Boden  zu  stehen.  Er  verlor  demnach  so  viel  Landes,  als  deri.« 
bar  bei  gemeinsam  angelegten  Zaune  hätte  hingeben  müssen, 
dass  es  unangemessen  erschien,  dem  Nachbar  noch  einen  n eiteren 
Vortheil  durch  Zuertheilung  einer  Quote  des  Überfalls  zu  ge"8  rf” 
Trotz  des  allgemein  gefassten  Ausdrucks  im  Benker  Hei 
recht,  mochte  man  bei  dieser  Bestimmung  überhaupt  nur  an 
Baumeigenthümer  denken,  zumal  er  vielleicht  zur  Vermehrung  ^ 
Haltbarkeit  des  Zaunes  Bäume  in  den  Zaun  hinein  pflanzte,  * 
er  unter  andern  Umständen  weiter  zurückgerückt,  und  sich  so 
Früchte  gesichert  hätte.  Dies  geht  auch  aus  andern  das  c 1 
Zäunenden  allerdings  weniger  weit  erstreckenden  Quellen,  ' 
Urtlieil  zum  Sandwell  § 3 und  dem  Weisthum  von 
hering  229),  hervor.  Zugleich  bestätigen  die  letztgenannten 
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scigneur  dudit  jardin*  voisin  l’autre  tiers.  (Fournel,  tra 
B.  I S.  150). 

i lhpn  Wcisti0®3, 

**■)  Grimm,  Weisth.  III  S.  42;  vgl.  auch  cap.  18  desseioe 
Item  dar  twee  te  hope  thunen,  sollen  ock  te  hope  lesen.  ^ 

Urtheil  zum  Sandwell  (Westphalen  (1566—  tM“)  ^ 

bey  einander  land  liggende  haben  und  der  einer  zeunet,  aU^eren  badd«* 
oichenbäume  stehen,  und  die  zwiger  von  den  bäumen  auf  es  an  jjber- 
land  überhangen,  soll  derjenig  dem  der  zaun  und  bäume  zukonuu  ^ weitber 
fall  mit  den  eichein  zu  lesen  drey  fuess  buten  zauDes  verfo  ^ ^ das 
nicht;  was  aber  der  überfall  sich  weithers  verstreckt,  «oll 
land  zukombt,  behalten.  (Grimm,  Weisth.  III  S.  133.)  ,c  ^ tbeil^*4 
Weisthum  von  Winhering  (1584)  § 13;  obgleich  (lasse  e^er 
hierher  zu  rechnen  ist,  insofern  er  nur  davon  spricht,  dass  ^ pb^reiu*  | 
thümer  „muesz  auch  mit  zeinen  helfen“,  so  gewährt  es  ebea ^ 

Stimmung  mit  den  ebencitirten  Quellenstellen  dem  Baumeigeu 
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Zeichnungen  unsere  Vermuthung,  dass  man  eine  Entschädigung  für 
den  verlorenen  Grund  und  Boden  gewähren  wollte,  denn  das  Ur- 
theil  zum  Sandwell  § 3 giebt  dem  Eigentümer  des  Baumes 
und  des  Zaunes  das  Recht: 

den  überfall  mit  den  eichein  zu  lesen  drey  fuess  buten 
zaunes  verfolgen  und  weither  nicht. 

..ine  gesonderte  Stellung  nahmen  diejenigen  Quellen  ein,  welche 
auf  die  Natur  des  Grundstücks,  auf  welches  die  Früchte  überfallen, 
Rücksicht  nehmen,  und  darnach  die  Höhe  des  dem  andern  Theile 
zu  stehenden  Überfalles  bemessen.  Hierher  gehört  das  Woisthum 
von  Pfeffere  § 76: 

Wasz  abfalt  von  einem  bäum  in  ein  wingert  oder  kraut- 
garten oder  auf  ein  dach  gehört  der  völlige  abfall  deme 
in  dessen  wein-  oder  krautgarten  oder  dach  die  früchten 
falen  M0) 

'ährend  dem  gegenüber  die  „bäum  im  freien  feld  sollen  . . den 
lalben  abfall  zu  geben  schuldig  sein“. 

Eine  gesonderte  Stellung  nimmt  gleichfalls  hinsichtlich  des 
Jberfalls  die  Almende  ein.  Da  hier  dem  Baurneigenthümer,  sobald 
r Märker  ist,  an  der  Almende  die  gleichen  Rechte,  wie  den  übrigen 
reineindegenossen  zustehen,  so  hatte  er  auch  einen  Anspruch  auf 
en  auf  seinen  Kopf  fallenden  Theil  des  Überfalls  seines  eigenen 
’uumes,  und  vereinfachte  deshalb  eine  grössere  Anzahl , besonders 
■hweizerischer  Rechtsquellen  die  Rechnung  dahin,  dass  sie  dem  an 
'r  Almende  nutzungsberechtigten  Baurneigenthümer  gestattete, 
immtliche  auf  die  gemeine  Mark  übergefallenen  Früchte  aufzu- 
unmeln. m) 


ÜJ.  weit  er  mit  zäunt,  einen  höheren  Betrag  des  Fruchtgenusses.  Als  Maass 
stimmt  es  für  den  Bezirk,  innerhalb  dessen  der  Baurneigenthümer  sammeln 
rb  „als  weit  die  langwit  schaidet“.  (Grimm.  Weisth.  VI  S.  142.) 

***)  Grimm,  Weisth.  VI  S.  375  (St.  Gallen);  — Vgl.  auch  die  Statuten 
n I ü rs  ts tenau  u.  0 rt  e ns teiu  bei  I’  1 au ta,  Bündnerisches  Civilgesetzbuch 
lt>5,  Anm.  — Sehr  ausführliche  Bestimmungen  mit  Bezug  auf  die  Grösse 
r e>Dzelnen  Quoten  im  Stadtrodel  von  Maienfeld  cap.  93,  94,  90  u.  97 
rausgegeb.  von  Wagner  u.  v.  Sali*  in  der  Zeitschr.  für  schweizer.  Recht  n. 
R-  V S.  168);  siehe  auch  Zeitschr.  f.  Schweiz.  R.  a.  a.  0.  S.  319  cap.  94. 

"")  Statuten  von  Fürststenau  und  Ortenstein.'  . . . was  aber  die 
st  anbelangt,  so  auf  eines  andern  gefreiten  gut  langet  als  Baum- Wein-  und 
sutgarten , soll  derjenige  des  der  Garten  ist  uud  durch  selbige  Aest  der 
isden  geschieht,  die  Wahl  habcu  die  Aest  abzuhauen  oder  den  Abriss  des 
des  allein  zu  gemessen.  . . . Was  aber  auf  die  Allmend  fallen  thut 
äört  deme  dess  der  Baum  ist.  (Flanta  a.  a.  U.  S.  165).  — Feld  rech  t 
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Abweichend  hiervon  kennen  die  Protoeolle  der  Letter  f 
Mark  auch  einen  gemeinsamen  Genuss  des  Überfalls  durch  »mint- 
liehe  Märker : ? 

Item  Jasper  Struck  leyt  fragen  eyne  rechten  ordells,  di  D, 
ein  boem  stonde  up  eyns  mans  stucke  in  enen  tune,  und  e 
dar  eyn  overfall  wer  up  eyns  anderen  mans  stucke  of.  u 
lande,  oft  up  dey  marke;  wenn  de  overfall  tokome?  »es  * 
dar  recht  umme  sy?  Darup  wort  gewyaet  vor  recht:  »er  i 
sako  dat  de  gemeynen  buren  eme  gewyset  hebbe  und to-  i 
gelaten , dat  he  dat  möge  toslaen , so  sali  he  den  overfall  , 
eynlene  beholden;  ist  das  nicht,  so  sollen  de  burenden  f 
overfall  int  samet  gebrücken. 2a*)  — 

Sümmtliche  im  Vorhergehenden  aufgeführten  Quellen  sprachen  v» 
einem  Ü berfall  i.  e.  S.,  demnach  auch  nur  von  denjenigen  Fnlcht<n. 
welche  sich  bereits  vom  Baume  getrennt  haben,  sei  es,  dass ?ie  la 


der  Stadt  Müllhausen  art.  IX  § 11.  — Interessant  ist  die  K 
in  den  Dorfbrüeh’  (Bussenrodel)  zuo  Vilmergen,  erneuwert  un 
ao.  1662  § 26:  Wer  Eichen  auf  seinen  Gütern  hat,  die  einer  Gemein  e *•  ^ 
riss  geben  und  dieses  auf  Gemeindegut  fällt,  da  soll  der  Gutsbesitzer  en^ 
riBS  liegen  lassen  bei  1 fl.,  wo  aber  die  Gemeinde  ihr  Anriss  in  seine  ^ 
giebt,  zu  dem  hat  er  auch  Befugniss  es  aufzuleson.  (Aargauer  Weist  ^ 
herausgegehen  von  Kochholz,  Aargau  1876)  — Dieser  Rechtssatz, 
Überfall  auf  die  Almeude  vou  dem  Baumeigenthümer  aufgesamme  . 
darf,  gilt  noch  heute  im  Kanton  Glarus  (Bürgerliches  Gesetz  *ac 
Kanton  Glarus  § 39);  — vgl.  Leu,  Eidgenössisches  Stadt-  nnd  | 

S.  645  und  Glarner  Landbuch,  pg.  44:  wann  gezweyet  o er^.^  ^ 
in  die  Strass  und  Gassen  soweit  aushin  langend,  dass  die  ^ lt| 

Nüssen  in  die  Gass  fallen  mögind,  solche  Frucht  und  Nüssen  ^ t0, 

deren  Grund  und  Boden  die  Bäume  stehend  gehören  sollind,  h*11  „f 
Ury  (Flüelen,  1823)  B.  1 art.  173:  Die  von  den  Eigen  stehen  en  * ^ 

Allmend  fallende  Früchten  und  Streue  sollen  dem  Eigent  ümer 
Unterwaldncr  Landbuch  pg.  3:  „.  . . die  Früchte  desjenigen!  je!,Mi 

Gut  sie  fallend,  sind,  was  aber  i n Allmeut  oder  Gassen  fal  tem  ’prosC^ 

die  Bäume  sind,  wohl  zu  seinen  Händen  sammeln  inug- 
die  Rechte  der  Nachbarn  u.  s.  w.  S.  63.  — Ebenso  die  Bestiromuno^ 
hessischen  Kreise  Blankenstein,  dass  bei  dem  Überfall  auf  »ge  jigno  et 
oder  Plätze  der  Gemeind  kein  Überfall  gegeben  werde*-  (krc  ,8.,  ist 

lapide  pg.  70).  Hierauf  deutet  auch  das  Rechtssprichwort.  v 
nicht  Nachbargut.  — Auf  der  andern  Seite  vgl.  auch  die ° 5se| . hawire 

1739  art.  12  § 9 hei  Kopp,  Handbuch  zur  Kenutn  der  Hess  n(,reclirr 
Verfass,  u.  Rechte  B.  I S.  465.  — Mittermaier  B.  I § ^165;  31a“  y[I 
a.  a.  0.  516;  Prosch,  Rechte  der  Nachbarn  S.  75;  Gruc  o , 

Seite  129. 

S5*)  Grimm,  Weisth.  III  S.  143  art.  4 (Westphalen, 
Rechtsalterth.  S.  550.  Hierzu  Hillehrand,  a.  a.  0.  S.  31n 
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Folge  ihrer  Keife  ohne  äussere  Einwirkung  herabgefallen,  oder  ge- 
waltsam durch  den  Wind,  oder  durch  Schütteln  des  Baumes  herab- 
getrieben  worden  sind.  Bezüglich  des  letztgenannten  Punktes  ist 
noch  hinzuzufügen , welche  „durch  das  Schütteln  des  Baum- 
eigen  thü  me  ra“583)  herabgetrieben  worden  sind,  weil  das  Schüt- 
te n des  Baumes  durch  den  Nachbar  einen  Ausnahmefall  vor- 
stellte, und  nur  dann  von  einigen  Quellen  gestattet  wurde,  wenn 
er  aumeigenthümer  trotz  der  an  ihn  ergangenen  Aufforderung 
eine  Miene  machte,  dem  Nachbar,  der  „ain  ganz  jar  des  paumbs 
in  geniesz  schaden  nemen  inueszt“,  zu  seinem  ihm  zukommenden 
itichtgenuss  zu  verhelfen. S8<)  Dies  besagt  auch  das  Landrecht 
>dei  ehehaft  Taiding  des  Landgerichts  Haunsberg: 

„wer  aber  der,  des  derpaum  ist,  so  lössig,  und  wolt 
das  obst  lassen  verreissen,  so  mag  der  des  fall  ist  auf 
seinen  grünten  wo]  hinauf  steigen  und  sein  thail  herab- 
schütten und  aufklauben  . . . sas) 


2M)  Dass  die  Quellen  dem  Abfallen  der  reifen  Früchte  das  Herab- 
'iitteln  durch  den  Baumeigenthümer  vollkommen  gleiehstellen,  erfahren  wir 
19  ^er  Glosse  zum  Ssp.,  der  Glosse  zum  Weiohbild  (Daniels  u. 
ruhen  Sp.  432),  der  altclevischen  Rechtsquelle,  176  § 2 (sämmtlich 
tirt  bei  Anm.  207  ff.);  vgl.  weiter  Landrecht  vonLiebenau§  12  (Grimm, 
^eisth.  VI  S.  150);  Landrecht  des  Gerichts  Raschenberg§  12  (Grimm, 
eisth.  VI  S.  155);  Weisth.  von  Winhering  § 14  (Grimm,  W.  VI  S.  141). 
Lbeuso  Feldrecht  der  Stadt  Dlüllhausen  IX  § 11.  — Ausnahmen  linden 
h im  Amtsrecht  von  Meienberg  cap.  126:  Wo  ein  Boum  stündi,  der 
nr}»  gäbe,  so  soll  der  des  der  Boum  ist  uff  dem  Sinen  uffläsen.  Und  was 
eines  Anderen  guet  fallt,  das  soll  der  ufläsen,  dess  dicss  Guet  ist  diewil  man 
n Baum  nit  schüttet.  Will  aber  der  schütten  des  der  Bonm  ist,  so  soll  er 
'em  das  sägen;  und  was  dann  überhin  fallt  in  des  Anderen  Gut,  das  soll  dem 
!b  werden  dess  das  Gut  ist  und  dem  halb,  dess  der  Baum  ist.  (Rochholz, 
rgauer  Weisthümer  S.  99);  ferner  im  Churer  Stadt-Recht  von  1549. 
lanta,  Bündnerisches  Civilgesetzb.  S.  166)  und  in  den  Statuten  von 
irststenau  und  Ortenstein.  (Planta,  a.  a.  0.  S.  165).  Die  drei  letzt- 
mnnten  Quellen  sind  Schweizer  Rechtsaufzeichnungen. 


23<)  Vgl.  Weisthum  von  Winhering  § 15  (Bayern  — ) ...  wo  aber 
• der  des  der  starnb  wer  wolt  weder  schitten  noch  procken  wann  das  obst 
!st  und  es  also  zu  schaden  reifen  lassen,  so  solle  der  ander  deme  die 
auf  sein  grund  hangen  zu  seinem  naohtbarn  oder  im  fal  derselb  das 
utteu  nit  thueu  wolt,  zur  obrigkeit  geu,  irsolchesanzai gen  und 
feren  das  si  deme  das  schitten  verschaff,  will  der  nachbar  al s- 
111  °och  nit  schitten,  so  hatderander  macht  in  beisein  desambt- 
11  ns  oder  zwaier  männer  hinauf  ze  steigenuudseiuthailherab- 
chitten  u.  s.  w.  (Grimm  VI,  S.  141). 


*Si>)  Salzb.  Weisth.  S.  bl  Z.  32.  — Vgl.  Landrecht  von  Liebenau  § 12 
ern  — Grimm,  Weisth.  III  S.  1.50). 
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Der  Baumeigenthümer  hatte  auch  die  weitere  Pflicht,  seinem  Nachbat 
anzusagen,  wenn  er  den  überhängenden  Baum  schütteln  wollte  “i.  i 
weil  sonst  die  überfallenden  Früchte  liegen  bleiben  und  verfaulet  i 
würden ; es  liegt  diese  Bestimmung  auch  im  Interesse  des  Bau®  i 
eigenthümers,  welcher  seinen  Antheil  an  dem  Überfall  erhalten 
wollte.  Unterliess  dagegen  der  Baumeigenthümer,  seinen  Nachbar 
zu  benachrichtigen: 

„so  soll  — , wie  das  Ehehaftrecht  von  Wilzhut Art.  11 
a.  E.  bestimmt i87)  — , der  so  den  Überhang  hat,  ain  laid  & 
anzuewerffen  macht  haben,  und  also  seinen  thaill  auch  P11'215 
und  prechen“.  , 

Hand  in  Hand  hiermit  geht  die  in  einzelnen  Quellen  ausdrü'.  i 
hervorgehobene  Verpflichtung  des  Nachbars,  die  übergefa  enen 
Früchte  aufsammeln:  ^ 

„die  des  die  gründ  hinan  sein  missen  klauben,  w** 
ire  gründ  feit“  i88),  , 

weil  andernfalls  der  Baumeigenthümer  nicht  die  ihm  ziisicuo 
Quote  erhalten  würde,  während  die  Bemerkung  der  Quellen,  * 
z.  d.  Landgebote  zu  Anthering,  dass  der  Nachbar  „sc  ^ 

helfen  soll“58®),  nicht  als  eine  rechtlich  zwingende  Vorschn  i 


scbudtec 

■M)  Landrecht  von  Haunsberg:  wann  er  die  pesaen  ^ ^ 

will , $ol  ers  seinem  nachtbarn  ansagen , damit  er  seinen  fall  au  “ ' 

Taid.  S.  57  Z.  30);  — Rügung  und  Landgebote  des  Land» 
Anthering  (Salzb.  Taid.  S.  70  Z.  20);  - Herrschaftsrecht  TOn"  "j,, 
1535,  68.  3:  „wenn  aber  der  stan  herr  den  Boum  schütten  wil  • • s®^  ^ 

anriser  zum  schütten  ansagen  und  das  kundt  thun.“  Kam  der  . ^ Bj. 

Aufforderung  nicht  nach,  so  war  der  Baumeigenthümer  nicht  verp  1 , . 

er  kom  oder  nit,  . 


dem  Schütteln  des  Baumes  zu  warten:  „sagt  er  ime 
derselb  nit  lenger  warten“  (Landgeb.  von  Anthering 


Salzt.  TaM  ** 
Au7*aer 


Z.  22).  — Amtsrecht  von  Meienberg  cap.  126  (Roch  -direct1 
Weisthümer  S.  98  fg.),  citirt  Anm.  233;  — Wer thheinn sehe.'  ^ ^ ^ 
von  1466:  und  wen  man  dasselb  abbrechen  oder  schütteln  wi  • ^ r*i- 

den  Anstosser  des  Ueberhangs  solche  vorzuwissen  thun  (Mit  er  ^ 
träge  S.  23).  — Vgl.  Civilgesetzb.  für  den  Kanton  Schaf  au^^  ^ 
„ ■ • ■ Wenn  der  Eigenthümer  des  Baumes  auf  seiner  Seite  i® 
lesen  will,  so  soll  er  vorher  seinen  Nachbar  davon  einberichten 


Grimm,  Weisth.  III  S.  682.  . yJ  g 0 

,3H)  So  Landrecht  von  Liebenau  § 12  (Grimm,  . enthüi»fr 

Die  Landgebote  zu  Anthering  sprechen  davon,  dass  »*  ^ tjju 
schuldig  sei , seinem  Nachbar  „ainen  klauber  zuestellen“.  ( ® z 

Zeile 

,m)  Salzb.  Taid.  S.  70.  Z.  21  ff.  - Das  Zuchtbuch  und  Man“ 
rodet  von  Pfeifers  § 76  hebt  hervor,  dass  der  Nachbar  von 
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nur  als , Na?the‘le  geknÜpft  Waren'  °rscheint-  »onderu 

dass  es  inT,Tg  ^ **  4eu  Nachbar  “ufzufassen  ist, 

A t j lg  dCS  dürCh  den  Uberfal1  gebotenen  Gewinnes 
Fern  ^ e,lt8Prechend  »ei,  bei  der  Ernte  Beihülfe  zu  leisten 

nur *e  “om i“  dle.BeSt;mmun^  der  Quellen,  dass  dem  Nachbar' 
nur  dte  vom  Baume  losgelösten  und  auf  das  Nachbargrundstück 

geTöJfn6 ^ i“en  Ü°hte’  8Ci  68  Vol,zählig  oder  nur  zu  «inem  Theile 

fn  sich  eiDeDwe,tere  ung,eich  wichtigere  Consequenz  insofern 

Vorschrift  11  aUmeigeüthÜmer  nach  bestimmter  gesetzlicher 
Rp  . h “ e‘ü,er  grÖ8Seren  Anzahl  von  Rechtsaufzeichnungen  das 
«echt  zugesprochen  wird,  auf  seinen  Baum  zu  steigen,  von  den 
berhangenden  Zweigen  sich  abzupflücken  so  viel  er  erlangen  kann, 

FrüoliflerdUrCh  dlC  Zahl  der  cventuel1  deui  Nachbar  zufallenden 
fruchte  zu  verringern.  «nj 

Alte^th^n^6  fÜhrC  *Ch  “n  die  ße8tiranmng  ^ Pflegegerichts 


„Hat  ainer  nuczhafte  pämb,  die  ainem  andern  auf  oder  über 
sein  grund  hieng,  welcherlei  frucht  das  währ  und  wass  der, 
des  der  pämb  ist  auf  dem  pämb  gelesen  mag,  das 
ist  sein.«1)  6 

Ebenso  das  Landrecht  von  Wartenfels: 

„Da  ainer  ab  ainem  pfelzen  paurn  die  frücht  nernmen  wille 
und  dieselb  frucht,  es  sei  öpfl  oder  piern  ab  dem  paum b 
unberürt  seines  nachtbarn  gründen  herabbringen 
o er  brechen  mag,  hat  es  seinen  weeg  und  ist  derselb 
seinem  nachbarn  darvon  nicht  schuldig“;«*) 

^ 6 Zt  ebfba^1  Taiding  des  Landgerichts  Hauns- 
rg  ),  das  Taiding  des  Landgerichtes  Golling,  das  von 


■ph- zu  geben  schuldig“  sei  „wann  der  schütterlohn  nach 
eouhr  erstattet  wirdt  (Grimm“,  VI  S.  375). 

eut  }/  unc^  inwieweit  dieses  Recht  des  Baumeigenthümers  allgemeines 
sc  es  Recht  war,  lässt  sich  bei  dem  Mangel  eines  ausdrücklichen  Hin- 
1868  ln  zahlreichen  Quellen  nicht  angeben. 

,41)  Salzb,  Taidinge  S.  23  Z.  4 ff. 

eb  ?fl2bur«er  Ta^inge  S.  160  Z.  23  ff.  - Vgl.  auch  Rügung  u.  Land- 
t 0 e es  Landgerichtes  An  thering  Art  48:  „so  mag  der  so  der  paurn b 
i im  eitern  im  paumb  als  vill  er  gewingen  mag“;  zur  näheren  beschränkenden 
au  erung  fügt  dieselbe  Stelle  hinzu : pindt  nuer  die  laiter  an  den  päuml  nit, 
‘at  er  nur  das  sein  gewunen  (versartig !).  [Salzburg.  Taid.  S.  70  Z.  11  ff.], 
echt  der  Schranne  Höchfeld  (Salzb.  Taid.  S.  12  Z.  23  ff.). 

) wass  aui  den  päinen  wechst  mag  der  ablesen,  des  der  päm  ist,  als  vil 
mag  (Salzb.  Taid.  S.  57  Z.  21). 

^chmidf.  Da«  Recht  de«  Überhang«  and  Überfall«.  7 
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Glanek844),  sowie  die  bayerischen  Weisthüraer  von  Lieben»«, 
von  Winhering818)  u.  a. 

Charakteristisch  ist  hierbei  der  Zusatz: 

steigt  er  aber  so  weit  firhin  und  feit  hinab  auf  des  andere 
grund  und  wird  erwischt  so  mues  er  sich  von  im  lesen 
Auch  hier  ist  es  wieder  ein  Ab  wägen  nach  beiden  Seiten : auf  der 
einen  Seite  die  principielle  Anerkennung  des  Eigenthums  des  Bauo 
eigenthümers  an  allen  Früchten  seines  Baumes,  auf  der  andern  ie 
Sicherung  eines  Theils  des  Fruchtgenusses  für  den  Nachbar,  der 
die  überhängenden  Zweige  bisher  geduldet  hat.  Mit  Rücksicht » 
den  Letzteren  bestimmt  man , dass  der  Baumoigenthümer  mir 
Recht  haben  solle, 


*«)  Freies  Landrecht  und  ehehaft  Taiding  des  Landgericht« 
Go  Hing  Art.  12:  wass  er  der  gelesen  und  auf  seinen  gründen  (d.  • #u 
Grund  und  Boden  Bteheud)  ungevehrlich  mit  seinen  hendeu  gewinnen 
bleiben  demselben.  (Salzb.  Taid.  S.  147  Z.  6 ff.).  Übereinstimmend  La»  ^ 
rügung  des  Landgerichtes  Glanek  Art.  31  (Salzb.  Taid.  S Ut> 

S4S)  Ersteres  verbietet  dem  Baumeigenthümer  das  Betreten  des  ® ^ 
grundstücks,  fügt  dann  aber  hinzu:  hat  er  ain  apfalter  oder  pierpaum a ^ 
garten  die  hinüber  raichen,  so  mag  er  wol  beim  stamb  hinauf  steigen 
der  abprokkemB  unterwinden.  (Grimm,  VI,  S.  150  § 13),  ere!  a a 
noch  besonders,  dass  der  Baumeigenthümer  das  erhalten  solle,  r*“  ^ ^ 
paum  mit  der  hand  erraichen  mag  ze  procken“.  (Grimm,  ^ 
§ 14).  Vgl.  auch  das  Landrecht  des  Gerichts  Kaschenberg  5 . 

der  ainen  hand  bei  dem  stamb  halten  und  mit  der  anderen  188  ^ 

was  er  erlangen  möge.  (Grimm  VI  S.  155  — bayerisches  Meist  um.  ^ 
Taiding  von  Golling:  was  er  mit  seinen  henden  gewinnen  mag  ^ ^ 
Taid.  S.  147  Z.  fi  ff.).];  - Bergtaiding  zu  F r o sc  1.  do  r m 

paum  ist  darf  in  den  paum  steigen  und  was  er  mit  der  bau  . tkanlT0H 

das  soll  er  abprechen  (Niederoest  Weisth.  I S.  94  Z.  i ff-)»  jq  § 

Wilzhut  (zwischen  Salzburg  u.  Braunau)  bei  Grimm,  ^ el® 

Dasselbe  hebt  besonders  hervor,  dass  die  Bäume  n£eP®  __  yj  jadi 
(ebenso  Landr.  von  Wartenfels,  Salzb.  Taid.  S.  160  Z.  23 
die  Bestimmungen  über  die  Hopfenranken  bei  Anm.  163  ft-  ^ 

240)  Landrecht  von  Liebenau  § 13  (Grimm  VI  S.  pw 

Landrecht  des  Gerichts  Raschenborg  § 12  (Grimm,  ^Lösr 

Weisthum  von  Winhering  spricht  in  § 14  nicht  direct  von  ^ ^ 
gelde“,  sondern  drückt  sich  allgemeiner  aus:  „so  ist  er^8C  U j1^setzt  noch  i2 
umb  das  er  dem  auf  seinen  grünt  gefallen  zu  vertragen  , un  , 
trocken  humoristischer  Weise  hinzu:  „man  haist  aber  nieman  uD^e0  von 
(Grimm,  VI  S.  141).  Vgl.  auch  die  salzburgischen  Kcchtsau zci  anj^cbote 
Wartenfels  (Salzb.  Taidinge  S.  160 Z.  28ff.)%;  - Die  Rü  s 70 Z.  H ® 


des  Landgerichtes  Anthering  Art  48  (Salzburger  Taidi^f®^  * $Z- $ 
— Laudrecht  des  Pflegegerichts  Altenthan  (balz1- 


■nJf* 


uimjui  cuiit  iics  jt  i tegegeriuuta  xl  »«/«.»  - uj  koni‘ul‘ 

Nach  der  Bemerkung  des  Herausgebers  sind  die  hier  in  e ^ jjaDtl  durd*" 
Wortein  der  zu  Grunde  liegendeu  Papierhandschrift  von  spa 
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„ab  ze  procken  wasz  er  im  paum  mitder  hand  erraichen  mag“ 

(Weisthum  von  Winhering,  vgl.  Anm.  245)s*6*),  

eine  Anordnung,  die  sich  in  den  Worten  des  § 289  des  Pr’euss 
Land-Rechts  I,  9: 

„dergleichen  Früchte  darf  der  Eigenthümer  auch  nicht  mit 
Instrumenten  herüberlangen  . . . 

wiederfindet2*7);  hierauf  beruht  es  auch,  dass  man  dem  Baumeigen- 
thüraer  verbot:  „die  leiter  an  den  päuml  zu  pindten“  (Rügung 
und  Landgebote  des  Landgerichtes  Anthering  Art.  48: 
vgl.  Anm.  242). 

In  Verbindung  mit  diesem  Rechte  des  Bauraeigenthümers,  von 
en  überhängenden  Früchten  dem  Nachbar  so  viel  zu  entziehen,  als 
er  .•>unge'v ehrlich“  erlangen  kann,  sind  noch  diejenigen  Bestimmungen 
zu  nennen,  welche,  wie  das  Recht  der  sieben  freien  Hagen 
Art.  25,  die  Frage: 

„wann  einer  apfel  oder  birnbäume  an  seines  nachbaren  hof 
stehen  hätte  und  dieselbe  schüttelte  oder  pflückte,  wie  weit 
er  dieselbe  aus  seines  nachbaren  hofe  wieder  langen  soll? 
mit  dem  Satze: 

„So  weit,  als  man  mit  einer  arden  ruthen  recken  kann,  soll 
man  sie  wieder  holen  a*8) 

beantworten.  Der  Unterschied  zwischen  dieser  und  den  ebenaufgefiihr- 
ten  Stellen  der  salzburgischen  Taidinge  besteht  darin,  dass  sich  in  Art. 
25  des  Rechtes  der  sieben  freien  Hagen  der  Anspruch  des  Baum- 
eigenthümers  in  dieser  ihm  vom  Gesetze  eingeräumten  Befugniss  er- 
schöpft und  er  von  den  übrigen  übergefallenen  Früchten  nichts  zurück- 
erhält. — 


strichen.  — Wörtlich  übereinstimmend  mit  demLandr.  von  Anthering  des 
von  Kesseisdorf  (Salzb.  Taid.  S.  89  Z.  32  ff.).  Berechtigt  ist  die  Ausnahme 
in  den  Landgeboten  des  Landgerichts  Anthering;  hier  ist  von  einem 
„fruchtper  paumb  in  der  aw“  die  Rede,  welcher  Allen  „die  so  gemain  bei  der 
aw  haben  zu  gleichem  brauch“  steht  (Salzb.  Taid.  S.  71  Z.  8 ff.). 

Ms’)  Das  Weisthum  von  Winhering  bestimmt  überdies  in  § 14  in 
singulärer  Weise,  dass  wenn  der  Baumeigenthümer  seinen  Theil  durch  persön- 
liches Hinaufsteigen  auf  don  Baum  und  Abbrechen  überhängender  Früchte  er- 
langt hätte,  der  übrige  Theil  dem  Nachbar  verbleiben  solle:  und  was  nachmals 
obenbleibt,  das  ist  des  alleine,  da  die  öst  aufhaugen  und  derselb  weiter  zu 
dem  stamen  nicht  ze  geben  schuldig  (Grimm,  Weisth.  VI  S.  141). 

M7)  VgL  unten  Anm.  332. 

,4S)  Recht  der  Vn  freien  Hagen  (Grafschaft  Schaumburg)  bei  Orimm, 
Weisth.  in  S.  310  (identisch  mit  dem  Wendhager  Bauern  rechte  bei 
Hrimm,  Rechtsalterth.  S.'72  unter  Nr.  23).  Vgl.  auch  § 16  des  Weisthums 
von  Winhering  (Grimm.  Weisth  VI  S.  142),  citirt  bei  Anm.  229. 

7* 
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Die  zweite  der  von  uns  im  Beginne  des  § 4 aufgestellten  Ki-  1 
tegorieen  bilden  diejenigen  Entscheidungen,  welche  dem  Nachbar  < 
nicht  nur  das  gewähren,  was  auf  seinen  Grund  und  Boden  zu  liegen  S 
kommt,  sondern  ihm  ein  Recht  auf  die  an  den  überhängendeu  Zweigen  i 
noch  befindlichen  Früchte  zusprechen.  Hier  ist  derNacbiar, 
um  mit  Grimm  zu  reden,  nicht  davon  abhängig,  was  ihm  der  Zu 
fall  bietet,  sondern  das  Gesetz  gestattet  ihm,  ohne  ihn  im  Zeit- 
punkte des  Erwerbs  der  Früchte  des  Überhangs  zu  beschränken, 
deren  Abbringung  selbst  zu  bewirken. 

So  das  „buk  wichbelde  Recht“  nach  der  berliner  Hand- 
schrift von  1369  art.  112: 

War  en  bom  tvischen  tven  rennen  steit,  bredet  be  sine  i 

tvige  in  enen  vremden  hof,  des  hoves  here  mach  sie  wol 
verhowen  of  he  wil  und  wasset  dar  oves  uppe,  dat  u ^ 
to  rechte  sin*49)  i 

oder  das  Augsburger  Statut  cap.  81: 

Hanget  ein  bäum  uf  eins  andern  mannes  gut,  swat  e i 
obzes  ist,  daz  über  sin  gut  hanget,  das  ist  sin,  die  wile 
er  wil.*50) 

Nicht  zutreffend  ist  es,  hierin  gegenüber  den  Stellen  der  erste» 
Kategorie  eine  vollkommen  veränderte  Rechtslage  zu  erblicken,  er 
Eigenthümer  des  Stammes  ist  Eigenthümer  der  Überhängen  en 
Früchte,  sein  Eigenthumsrecht  weicht  nur  dem  gesetzlich  ewee- 
räumten  Aneignungsrechte  des  Nachbars,  — er  ist,  wie  die  ßcSe“' 
burger  Wachtgerichts-  und  Bau-Ordnung  tit.  19  § 2 safr 
schuldig  . .,  jhme  (dem  Nachbar)  die  Frucht  davon,  so  em 
sie  auff  sein  Tach  oder  sonsten  auf  seinen  grund  raic  te 
zu  lassen.*51) 


Herausgegeb.  von  Daniels,  a.  a.  0.  S.  52.  Die  Fassung  ,e’a  ; 
teU  stimmt  mit  cap.  126  der  gewöhnlich  citirten  Z o b e 1’ sehen  Auegs  L ' 
Strassburg,  gedruckt  von  Johann  Albr  echt)  überein.  Vgl  auch  P ^ 
Stadtrecht  cap.  166;  Hangen  si  abir  dorin,  daz  obs  von  den  esten 
nahegepaurs  (Rössler,  a.  a.  0.  S.  1Ö0). 

*60)  Meyer,  a.  a.  0.  S.  162;  Walch,  Beiträge  B.  IV  S.  286. 

*51)  Regensburger  Wachtgerichts-  u.  Bau-Ordnung  ' “ ^ 
tit.  19  § 2 bei  Gengier,  Privatr.  S.  209  ff.;  in  derselben  Weise  § 
■Regensburger  Statutarrechts  bei  Weber,  Dnrstell  der  ,a®“  ‘ t(B 
vinzial-  u.  Statutarrechte  -Bayerns  B.  V.  S.  76;  Heilbronner 
(1541)  IX  tit.  16:  Welcher  Baum  hat  auff  seinem  aygen  steen,  v ( ^sselt 
druckt  für  Aest?)  von  demselben  bäum  vber  eins  andern  gut!  ra)c  K^e|,r  am* 
Ob  s so  daraufl  wechst  soll  sein  dessevber  den  der  ÄBt  hanget.  von  den 
lührlich  das  Wertheimische  Stadtrecht  von  1466:  „soril  anD 
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Das  Redu  des  Nachbars  ist  ein  festes  Anrecht  auf  den  Genuss 
er  Fruchte  des  Überhangs,  - ihm  „gebühren“  (Schweinfurter 
Statu  ar-Recht  § 246«*)  dieselben,  sie  sind  „sin,  die  wile  er 
I (ALu88burger  Statut  cap.  81),  - nicht  ein  das  Eigen- 
thumsrecht des  Baumeigenthümers  ausschliessendes  Sondereigenthum 


|™*b'rC”  Bäumen  über  die  Anwenden  uff  des  Anstossers  Geware  hangt,  der- 
■ .Kt  Ci  Tbang  Ro11  gaDZ  des  Anstossers  sein,  uff  den  der  L'eberhang  bang  und 
ic  s n\on  zu  dem  Stam  derselben  beum,  davon  der  Ueberhang  bekomt,  be- 
a en,  man  brech  oder  schüt  solch  abe  und  wenn  man  dasselb  abe  brechen 

0 er  sc  ütteln  will  so  soll  man  den  Anstosser  des  Deberhangs  solchs  vor  zu 
wtssen  tbun,  die  sollen  dan  ein  Puten  mitten  in  die  Anwand  setzen  oder  uff 

cn  arkstein  zwischen  iren  beiden  schnurscblecht  über  sich  und  sovil  denn 
l0n  ensolben  bäumen  oder  esten  über  die  Puter  uff  des  Anstossers  gewar 
langet  des  soll  dem  Anstosser  für  sein  Ueberhang  bleiben  . . (Jlitter- 
naicr,  Beitr.  zum  deutsch.  Privatr.  S.  23). 

”*)  Schweinfurter  Statutar-Recht  § 246:  Die  Früchte  der  auf  das 

n stück  des  andern  heriiberhängonden  Zweige  gebühren  demjenigen  auf 
lessen  Grundstück  solche  hinüberhängen  (Weber  a.  a.  0.  B.  III  S.  665); 

■ qwTlter  Fu,dai8ches  Privatreeht  § 155,  5 bei  Weber,  a.  a.  0.  B.  III 
. ‘ ^as  Glarner  Land-Buch  bestimmt  S.  54:  Dass,  „wenn  einer 
..ries  tiume  oder  andere  Stein  - übsbäume  nahe  an  dem  Zaun  hätte,  dass  die 
cm  nstösser  auf  das  seinige  langeten,  derselbe  Anstosser  auf  sein  Grund  und 
ten  gehen,  und  was  er  deinzumahl  mit  den  Händen  und  Hacken  erlangen 
a(?t  abgewinnen  mögen,  doch  dem  Anderm  auf  dessen  Grund  der  Baum  stehet, 
t t aut  sein  Boden  gehen,  noch  auf  den  Baum  steigen  solle“  (Leu,  Eyd- 
nossisches  Stadt-  u.  Landrecht,  S.  646).  — Vergleichsweise  citire  ich  die 
lutume  de  Paris,  derzufolge  es  — nach  Merlin,  repertoire  universel  et 
usonn e de  jurisprudence  B.  I unter  „arbre“  V1H  (S.  461)  — „est  l’usage, 
iccorder  le  fruit  des  branches  4 celui  qui  est  proprietaire  de  l’heritage,  sur 
lue  elles  pendent“.  Zahlreiche  Belege  in  den  wenig  benutzten  älteren 
’ «indischen  Quellen:  so  in  den  Ordonn.  op  de  erfscheydinge  te 

1 e Iburg  von  den  19.  Dec.  1617  art.  100:  Die  zyn  fruit-boomen  hangende 
c met  de  tacken  over  zyns  gebuurs  erve,  moet  de  overhangende  tacken 
icuwen,  of  moet  zynen  gebuire  laten  volgen  alle  de  vruchten,  die 
<0°  verhängende  zyn  (Observatien  over  Hugo  de  Groot.  Inleid. 

e Holl.  Rechtsgel.  Gravenhage,  1778  B.  HI  S.  157);  ebenso  Landrecht 
y enborg  cap.  7 art.  19  (Trotz,  jus.  agrar,  foedor.  Belg.  tom.  II  pg.  450); 
n recht  von  Thielre  etc.  cap.  36  art.  31:  Als  Jemand  Boomen  over 
s Nabuuren  Erf  hangen  moet  hy  de  Vruchten,  die  over  hangen 
len  gebuur  laten  volgen  (Trotz,  a.  a.  0.);  Coustuymen  von  Rheyn- 
<1  art.  101 : Alle  overhangende  van  boomen  voor  soo  veel  die  op  eens  anders 
ofte  grond  overhangen  mögen  by  den  buyrmann  op  wiens  grond  deselve 
gen  afgeknot  werden,  tot  soo  ver  deselve  overhangen  sonder  de  boomen 
6er  te  beschädigen,  anders  körnen  de  overhangendc  vruchten  toe 
die  geene  op  wiens  grond  de  takken  overhangen.  Hierzu  Hugo 
Groot,  Inleid.  tot.  de  Holl.  Rcchtsgel.  II.  B.  34  D.  §21  u.  Observatien 
Hugo  de  Groot  etc.  B.  III  S.  154.  — Prosch  a.  a.  O.  S.  61. 
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an  diesen  noch  nicht  vom  Baume  getrennten  Früchten  bezieh,  io 
den  überhängenden  Ästen  mitsammt  den  Früchten.  Die  Steigerung 
gegenüber  dem,  was  die  Stellen  der  ersten  Kategorie  gewährten,  ist 
daher,  wenn  wir  von  dem  bereits  erwähnten  Vortheile  der  Freiheit 
von  Beschränkungen  in  der  Zeit  des  Erwerbs  absehen,  lediglich 
eine  quantitative,  indem  dem  Baumeigenthümer  nicht  gestattet  wird, 
den  Fruchtgenuss  des  Nachbars  dadurch  zu  schmälern,  dass  er  ton 
den  Früchten  pflückt  „als  vill  er  gewingen  mag“.  Schliessen  ».r 
überdies  aus  dem  Mangel  einer  ausdrücklichen  Erwähnung  dies« 
letzten  Punktes  in  zahlreichen  Rechtsaufzeichnungen,  dass  nicht  »lk 
Quellen  — , welche  im  Übrigen  dem  Nachbar  sämmdiche  über 
gefallene  Früchte  gewährten  — , dem  Stammeigenthümer  gestat 
teten,  auf  seinen  Baum  zu  steigen  und  von  den  Früchten  de.«  r 
hangs,  soviel  er  erreichen  konnte,  zu  pflücken,  so  würde  sic  u 
Resultat  in  diesen  Fällen  auch  nach  Höhe  des  dem  Nachbar 
theilten  Genussrechtes  den  Bestimmungen  des  buks  wie  e 
Recht,  des  Augsburger  Statuts  u.  a.  gleichstellen.  — 

Diese  unsere  Ansicht  über  die  Natur  des  Rechtes  des  - w 
bars  auf  die  überhängenden  Früchte  findet  ihre  Bestätigung  ann> 
dass  wir  Aufzeichnungen  besitzen,  welche  zwar,  wie  die  eben  nur  ^ 
dem  Nachbar  ein  Recht  auf  die  „in  seyne  hoffreyte  hangen  e 
Früchte  zusprechen,  ihn  aber  nicht  in  den  vollen  Genuss  dem.  ^ 
setzen,  sondern  eine  Theilung  zwischen  ihm  und  dem  higen  ^ 
des  Fruchtbaumes  anordnen.  Eine  solche  Theilung  entbehrte, 
man  annimmt,  dass  die  Quellen  mit  der  Zuertheilung  der  n 
hängenden  Früchte  an  den  Nachbar  ein  Sondereigenthum  au  ' ^ 
sowohl  als  auch  an  den  überragenden  Zweigen  anerkennen,  JeS 1 
Begründung.  he„ 

Will  man  aber  diese  Stellen,  in  denen  eine  Theilung  ^ 
dem  Nachbar  und  dem  Stammeigenthümer  verfügt  wir  * i 8 ^ 
fassen,  dass  dem  Letzteren  durch  Zuertheilung  der  8 ^ 

überhängenden  Früchte  ein  aussergewöhnlicher  — nicht  m ' 
Eigenthumsrechte  an  den  auf  das  fremde  Grundstück 
Zweigen  und  ihren  Früchten  begründeter — Vortheil  gena  u ^ 
sollte,  so  ist  nicht  zu  verstehen,  warum  man  das  Recht  es 
bars  besonders  hervorhob  und  nicht  die  Zuertheilung  e prü0hte 
bezieh,  eines  Drittels  der  über  dem  Nachbargute  hängen  en^^ 
an  den  Baumeigenthümer  als  Ausnahme  von  der  Rege 
Als  hier  einschlagend  sind  anzuführen  das  Rechts 
Johannes  Purgoldt  H,  125:  i8t  von" 

Was  obes  danne  in  seinen  garthen  hanget  i "«  . s unnd 

rechtedes  halb,  in  des  hoffreythe  ess  'a"b 
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da«  ander  halbe  teyl  ist  des,  in  des  garthen  der  boym 
stehet; 

ebenso  das  Land-  und  Urbarrecht  des  Pfleg-  und  Land- 
gerichtes Hüttenstein  cap.  22: 

ist  der  paumb  aber  . . . überhengig  und  in  ibrigen  der 
stamb  in  aines  seinen  grund  völlig,  so  hat  der  andere 
nur  von  deme  wass  überhanget  die  helft  zu  ge- 
n i e s s e n 258), 

die  Nürnberger  Reformation  von  1479,  die  Statuten  der 
vormaligen  Reichsabtei  Ochsenhausen,  das  Franken- 
häuser Stat utarrecht  u.  a.264)aöR). 


88a)  Land-  u.  Urbarrecht  des  Pfleg-  n.  Landgerichtes  flütten- 
st ein  in  den  Salzb.  Taid.  S.  175  Z.  4 ff.  Über  den  ersten  Theil  jener  Be- 
stimmung vgl.  oben  Anm.  214. 

Nürnberger  Reformation,  1479,  tit.  26  cap.  14;  — Statuten 
der  vormaligen  Reichsabtei  Ochsenhausen  § 21:  Hängen  die  Zweige 
des  Baumes  auf  den  Grund  und  Boden  des  Andern  hinüber,  so  soll  das  auf 
herüberhangenden  Zweige  hängende  oder  herabfallende  Obst  zwischen  dem 
Eigenthümer  des  Baumes  und  dem  des  Grundstücks,  auf  welchem  der  Zweig 
herüberhängt,  getheilt  werden  (Weber,  Darstell,  der  sämmtl.  Provinzial-  und 
Statutarrechte  Bayerns,  B.  IV  S.  295).  — Frankenhäuser  Statutarrecht, 
»so  soll  dass  obest,  so  über  die  befriedunnge  wer,  zwischenn  dem  herr  dess 
baummess  vndt  dem  anndernn  nachtbarn  gleich  getheilet  werdenn“  (Walch, 
Beiträge  I.  S.  849).  — Unsicher  kann  die  Auslegung  bei  cap.  208  des 
Brünner  Schöffenbuchs:  „quia  si  hoc  contingat  fructus  eorundem 
ramorum  cum  vicino,  cuius  hortum  obumbrant,  dividantur“,  erscheinen  (Theilung 
ler  überfallenden  oder  sämmtlicher  auf  den  überhängenden  Zweigen  wachsen- 
der Früchte?).  — Vgl.  auch  Ko  pp,  Handbuch  der  Hessen-Casselschen  Landes- 
verfassung Th.  I.  S.  463:  Bericht  des  Amts  Landeck  vom  5.  Aug.  1780: 
enn  im  Amt  Landeck  in  Kurhessen  sich  Streit  über  die  überhängende 
Frucht  erhebt,  so  schlichtet  diesen  Streit,  wie  der  Bericht  sagt,  ein  uraltes 
Verkommen,  vermöge  dessen  der  Nachbar  alle  über  seinen  Grund  und  Boden 
agende  Zweige  beerntet  und  dem  Eigenthümer  des  Baumes  nur  den  dritten 
theil  davon  zurückgibt“.  — Vergleichsweise  führe  ich  die  cou turne  de 
lergh  Saint-Vinoix  an,  welche  in  art.  37  bestimmt : Celui,  qui  a des  arbres 
i fruits  dont  les  branches  tombent  par-dessus  fheritage  de  son  voisin,  doit 
ouper  les  branches,  qui  pendent  par-dessus,  ou  abandonner  au  profit  de 
on  voisin  la  moitie  de  tous  les  fruits,  qui  pendent  la  ainsi  par- 
68 8 u 8 au  choix  et  & la  volonte  de  son  voisin.  (F o u rnel,  traite  du  voisinage,  B.  I 
'•  149, 4.  Aufl.  S.  153  fg.) — Ebenso  wie  im  Bericht  des  Amtes  L a n d e c k der  daselbst 
ebrauchte  Ausdruck  „nur  den  dritten  Theil  davon  zurückgibt“  für  unsere  im 
ext  ausgesprochene  Auslegung  spricht  (man  kann  Einem  nur  das  „ zurück- 
eben was  er  bereits  besessen  hat),  so  ist  es  hier  das  „abandonner  au 
roßt  de  son  voisin“,  welches  denselben  Schluss  rechtfertigt.  Charakteristisch 
!t  auch  die  gleichsam  in  der  Mitte  der  beiden  von  uns  aufgestellten  Kategorien 
ehende  Verbesserte  Schützenordnung  von  Köln,  welche  bestimmt, 
äss,  wenn  sich  die  an  der  Gränze  wachsenden  Bäume  mit  ihren  Ästen  „zu 
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weit  ausspreiten  würden,  soll  der  U überfall  von  des  Bäumen  - Früchten  dorcii 
beyde  Nachharen  gleich  getheilet  werden,  wäre  auch  Snch,  dass  die  Frücht« 
von  dem  Uebcrhang  des  Baumes  abgebrochen,  und  also  nicht  auf  die  Erde  (wit 
wohl  zu  Zeiten  geschieht)  überfallen  würden,  soll  nicht  desto  weniger 
derjeniger  dem  der  Baum  zugehörig,  seinen  Nachbaren,  so  den 
Ueberhang  des  Baumes  leiden  muss  auch  nach  Advenant  und  der 
Billigkeit  gemäss  Theil  von  den  abgebrochenen  Früchten  zu- 
schicken  (Vollständige  Sammlung  davon  die  Verfassung  des  hohen  Ertatilto 
Cölln  betreffenden  Stucken  u.  a.  w.  B.  II  S.  397). 

aw)  Auch  hier  lassen  sich  eine  grössere  Anzahl  Belege  aus  holländischen 
Statutarrechten  beibringen;  so  die  Statuta  Mechlinensium  tit.  XIV. art.42: 

Als  jemants  boomen  over  syns  ghebueren  erve  hanghen,  soo  moet  he  die  doea 
körten,  oft  de  helft  van  den  vruchten  die  overhangen  synengbe* 
buere  laten  volgen;  ebenso  das  Landrecht  von  Ruremuude  tit.  5 § 7 
No.  7 (Trotz,  a.  a.  0.  p.  449)  u.  Pauli  Christianei,  in  leg.  municip.  provinc.  ^ 
Mechlinens , comment.  (ed.  II)  pg.  533 ; Statuten  von  V i a n e n : „ . • • eflde 
middeler  tyt  syne  gebuyr  te  laten  volgen  d’eene  helft  van  den  vruchten  die  aen 
de  overhangende  takken  wachsen  (Stat.  Viannous.  Ruhr.  8 art.  18;  Obsermt  1 
over  H.  de  Groot  etc.  t.  III  pg.  157);  Keuren  van  Oudew  ater  tonlftß  f 
art.  75  (Observatien  over  H.  de  Groot  t III  pg.  155);  Lex  municip»!»1  ^ 

Trajcotina  mbr.  27  art.  21  pg.  285  (Trotz,  a.  a.  0.  t.  II  pg.  Ä - , 

Prosch,  a.  a.  0.  S.  71. 


I 
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HI.  Das  Recht  des  Überhangs  und  Überfalls 
in  der  Gegenwart. 

* 5. 

Es  ist  bereits  aus  den  in  den  §§  3 und  4 gegebenen  Zusammen- 
stellungen der  älteren  deutschrechtlicheu  Quellen  unschwer  zu  er- 
kennen, wie  fest  das  deutsche  Recht  in  der  Frage  des  Überhangs 
un  Überfalls,  auch  nach  dem  tieferen  Eindringen  des  römischen 
Rechts  in  die  Legislationen,  seine  von  Alters  her  überlieferten  Sätze 
ewahrte,  und  wie  sich  nur  hier  und  da  ein  fremder  die  heimischen 
Anschauungen  modificirender  Einfluss  geltend  machte. 

Dieser  Zustand  hat  sich  auch  trotz  der  tiefgreifenden  Um- 
wälzungen auf  legislatorischem  Gebiete  nicht  geändert,  vielmehr 
ussen  die  deutschen  Gesetzbücher  der  Gegenwart  betreffs  des  Über- 
iangs  und  Überfalls  fast  ausschliesslich  auf  deutschrechtlicher  Grund- 
age.  Die  hier  einschlagenden  deutschrechtlichen  Bestimmungen 
iahen  sich  sogar  in  einer  Reihe  von  Ländern,  in  denen  im  Übrigen 
as  Pandektenrecht  noch  heute  in  vollem  Umfange  zur  Anwendung 
.elaugt,  unverändert  erhalten,  so  dass  wir  besonders  bezüglich 
fr  Erage  des  Überfalls  bereits  in  der  älteren  Literatur  zahlreiche 
'teilen  finden  (z.  B.  bei  Beyer,  Thornasius,  Heineccius 
. a. SM),  in  denen  die  Anwendbarkeit  des  interdictum  de  glande 
igenda  in  Deutschland  überhaupt  völlig  in  Abrede  gestellt  wird. 


* ’")  Vgl.  Beyer,  delineat.  iur.  oiv.  ete.  (Lips.  1721)  pg.  *555:  unde  hodio 
'ssat  interdictum  de  glande,  seu  quovis  fructus  arboreo  in  fundum  vicini  de- 
dente  per  triduum  legenda;  — Thomasiua,  not.  ad  Instit.  pg.  146;  — 
eineecius,  etem.  iur.  germ.  lib.  JI  tit.  III  g 70;  — Kraus,  de  iure  in 


bores 


vicini  in  nostrum  prominentes  aerem  (1765)  p.  16;  — Stryk,  usus 


odern.  XLIII,  28  § 1 : Quod  bodie  communi  praxi  immutatum  videtur,  ubi 
-'ulariter  illi  fructus  relinquuntur,  in  cuius  fundum  deciderunt,  nisi  contrarium 
cto  placuerit;  — Carpzow,  Part.  III  const.  XXXII  def.  24;  — Lauter- 
lch,  colleg.  theor.-pract.  pg.  423;  sowie  die  Erörterungen  in  dem  Wochenbl. 

merkwürdige  Rechtsfalle,  Jahrg.  1843  S.  14  und  die  Citate  daselbst.  — 
r u c h o t , Glossen  zum  allgemeinen  Land  - Recht  in  (iruchots  Beiträgen 

VII  S.  128. 


Digitized  by  Google 


106 


Die  gesetzliche  Grundlage  für  die  Fälle  des  Überhangs  und 
Überfalls  findet  man  statt  dessen  in  den  Bestimmungen  des  Art.  52 
des  Sachsenspiegels  B.  II  und  des  Art.  126  des  sächsischen 
Weichbildes;  an  sie  knüpfen  die  Gesetzbücher  Preussen s,  hach- 
sen’s,  Oesterreich’s,  ebenso  wie  die  neueren  Entwürfe  an.  dSur  übt 
die  allgemeine  Vertiefung  der  juristischen  Begriffe  an  der  Hand  de; 
römischen  Rechts  auch  in  dieser  Frage  ihren  Einfluss  insofern  aus, 
als  man  das  Eigenthumsrecht  an  einem  Grundstücke  nicht  nur  den 
körperlich  greifbaren  Theil  der  Erdoberfläche  und  den  darunter 
gelegenen  Theil  der  Erdkugel  selbst  umfassen  lässt,  sondern  a. 
selbe  auch  auf  den  darüber  gelegenen  Luftraum  ausdehnt  • ) an 
dazu  gelangt,  die  Beseitigung  aller  überbängenden  Aste  als 


so 


UV  UHUU  gviuugli)  «IV  uvuviviguug  — rj  * ' . 

griff  in  die  fremde  Herrschaftssphäre  zu  fordern,  ohne  im  einz  nea 
Falle  zu  untersuchen  ob  dem  Nachbar  aus  dem  Überhänge  ein  o en 
barer  Schaden  erwächst. 

Bevor  diese  Auffassung  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangte,  * 
suchte  die  sächsische  Jurisprudenz  der  letzten  drei  Jahrhunderte  ei 
Rührigkeit,  welche  sie  besonders  im  17ten  und  der  ersten  Hälfte  es 
Jahrhunderts  gegenüber  der  wissenschaftlichen  Stagnation  im  u 
Deutschland  auszeichnet,  in  zahlreichen  Schriften  eine  t eoreti 


*»’)  Vgl.  z.  B.  H e a s e,  Handb.  des  Herzogi.  Sachs.-Altenburgscb  1 ^ ^ 
rechts  (1841)  S.  159;  - Falck,  Handb.  des  Schleswig-Holstein.  fn ' - ^ 

(1848)  S.  159;  — Pfyffer,  Erläuterungen  des  bürgerl.  Gesetzbuches  j#j( 

Luzern,  Th.  H [1883]  S.  87;  „ . . die  Betrachtung,  dass  der  E'gen“|f.j;r, 
Einwirkung  auf  sein  Eigenthum,  wäre  es  auch  nur  auf  den  * m^yuriein des 
Luftraum,  untersagen  kann,  begründet  das  Recht,  dass  er  • ^ ^ 

Baumes  aus  seinem  Boden  reissen,  sowie  die  auf  sein  Gebiet  reic  ^ 
abhauen  . . . kann“;  — Ebenso  Bluntschli,  die  privatrec  • 
für  den  Kanton  Zürich  B.  II,  Sachenrecht  (III.  Aufl.)  S.  1 ■ ^usf!a."S 

Kappung  der  überhängenden  Äste  und  Zweige  zu  verlangen , 18  ^ 

deB  strengen  Eigenthumsbegrifls,  nach  welchem  der  Eigenthümer  J a j)*j 

liehen  Eingriff  in  den  Bereich  seiner  Herrschaft  zurüekweisen  Ja 

Civil-Gesetzbuch  für  die  Stadt  Bern  nimmt  diesen  Begrifl  er sejne  Definition 
Grundeigenthümers  über  seinen  Luftraum  sogar  ausdrücklic  ) in  ^ jtr  3i& 
des  Eigenthumsrechtes  an  einem  Grundstücke  auf,  und  entsc  ei 
Satzung:  „Bey  einem  Grundstück  erstreckt  sich  das  Ra°  1 ,.eS rnftslale 
nicht  allein  auf  die  Oberfläche , sondern  auch  aufwärts  au  >e  ^ Jjf  Stadt 
in  umgekehrter  Richtung  auf  die  Tiefe“.  [Schnell,  Givilgese  * ^Vor- 
u.  Republik  Bern,  II  S.  57.]  Ebenso  im  Code  Napoleon  ar  . du 

bilde  des  berner  Gesetzb. : La  proprietö  du  sol  eraPor  Qene voi*  & 
dessus  et  du  dessous.  (Wörtlich  übergegangen  in  den  0 f „(jode  düG® 
552,  den  Code  civil  du  Canton  du  Valais  art.  391  un  ' '*  . ? u ^ ijehrboW 
la  Republique  et  du  Canton  de  Neuchatel  art.  400.)  1 

des  französ.  Civil  rechts  (herausgeg.  von  Guy  et)  § 179  u.  a. 


: 


I 
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Erklärung  für  die  ebcncitirtcn  Stellen  des  Sachsenspiegels  und 
des  sächsischen  Weichbildes  zu  geben,  und  zwar  entsprach  die 
herrschende  Ansicht,  welche  sich  hierbei  herausbildete,  der  neuer- 
dings wieder  von  Beseler  verfochtenen  Auffassung,  dass  die  auf 
das  Naehbargrundstück  überhängenden  Zweige  im  Eigenthum  des 
Herrn  dieses  Grundstücks  ständen.258)  Man  construirte  hierbei  ein 
eignes  ius  aeris,  aus  welchem  man  folgerte,  dass  für  das  Eigenthum 
des  Baumes  oder  einzelner  Theile  desselben  nicht  die  Frage,  wo 
der  Stamm  aus  der  Erde  hervorkomme,  sondern  die  Frage,  in 
wessen  Baum  sich  der  Baum  bezieh,  einzelne  Aste  desselben  er- 
streckten, entscheidend  sei.25®) 

Obgleich  es  andrerseits  nicht  an  Gegnern  dieser  Ansicht  fehlte  28°), 
so  hatte  dieselbe  doch  so  ausschlaggebende  Vertreter  für  sich,  dass 
sich  auch  die  sächsische  Praxis  ihrer  bemächtigte,  und  dieselbe 


»5»)  Vgl.  oben  Anra.  156  8. 

25s)  So  Beyer,  delineatio  iuris  civilis  etc.  p.  555:  Hodie  ius  certum  eat : 
Quicquid  in  aerem  meum  propendet  meum  est,  adeoque  libere  potest  succidi 
etiam  domino  non  monito,  fructusque  ibi  nascentes  mei  sunt;  — Berger, 
oeconom.  iur.  lib.  II  tit.  § XVII,  2:  iure  civili  ius  soli,  Saxonico  autem  iure 
ius  aeris  attenditur;  ex  quo  consequitur,  iure  Saxonico  vioino  oompet  ere 
dominium  ramorum  propendentium;  — Wernher,  observ.  for.  P.  II 
obs.  426;  — Hahn,  ad  Wesenbecium,  tit.  de  glande  legenda;  — vgl.  auch 
Carpzow,  Part.  III  const.  XXXII  def.  25  n.  5,  Leyser,  Jus  Georg.  L.  III 
eap.  11  § 3 pg.  533,  Schott,  institut.  jur.  Sax.  L.  II  § 20  und  Curtiua, 
Handbuch  des  im  K.  S.  geltend.  Civilr.  B.  II  § 535  (S.  150).  — Die  Genannten 
sprechen  von  einem  wirklichen  Eigentumsrechte  des  Nachbars  an  den 
überhängenden  Zweigen  und  nehmen  darnach  ein  gethoiltes  Eigenthum  am 
Baume,  nicht  nur  „eine  dem  Eigenthume  in  seinen  Wirkungen  gleichstehende 
ausschliessliche  Dispositionsbefugniss“  des  Nachbars  (so  Schmidt,  Vorles. 
über  säohs.  Privatr.  B.  I S.  257)  an  dem  Überhänge  an. 

2ä0)  Bernh.  von  Rohr,  Haushaltungsr.  B.  V.  cap.  3 §1;  — Bachov  en, 
ad  Treutlerum  Vol.  II  disp.  22  th.  6 lit.  F;  — Christophor.  Zobel,  differ. 
iur.  civ.  et  Saxon.  P.  II  diff.  XLH  n.  17  [ed.  1610,  Lips.]  pg.  371:  „in  spec.  L. 
II.  a.  52.,  Weichb.  a.  126  cum  glossis  non  dicitur,  ramos  ad  vicinum  pertinere  . . 
(citirt  bei  Emminghaus,  a.  a.  0.  S.  444  Nr.  19);  — Kraus,  L c.  pg.  14: 
at  in  his  iuris  Saxonici  articulis  (speciell  Sachsenspiegel  II,  52  u.  Magdeburg. 
Weichbild  125)  ne  verbum  quidem  invenimus,  ex  quo  ramorum  vicinae  arboris 
in  noBtram  prominentium  aerem  dominium  certo  nobis  iure  asBerere  possimus; 
ebenso  dagegen:  Haubold,  f.ehrb.  d.  sächs.  Privatr.  § 362  bes.  Note  e.  (III. 
Ausg.);  — Hesse  a.  a.  O.  B.  II  S.  199  (2.  Aufl.  S.528).  — Vgl.  auch  Krebs, 
de  ligno  et  lapide  pg.  67,  und  betrefis  anderer  Geltungsgebiete  der  im  Pexte 
aufgeführten  Stellendes  Sachsensp.  und  Weichbildes:  Brückner,  Handb. 
des  herz.  Sachs.-Goth.  Privatr.  § 465  (S.  102)  und  Sachse,  grossh.  sächs.  Privatr. 
S.  466  (das  weimarsche  Patent  vom  15.  Juni  1819  hebt  in  ^ 8 diesen 
Punkt  besonders  hervor). 
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Auffassung  in  Urtheilen  mit  präjudicicller  Kraft,  wie  z.  B.  in  dem 
der  Facultät  Wittenberg  von  1705  und  in  Erkenntnissen  des  Kgl  t 

Obcrappellationsgerichts  zuDresden  vom  29.  Juni  1841  und  16,Janujr  ii 

1863  zum  Ausdruck  brachte.3*1)  Dementsprechend  gewahrte  man  » 
dem  Nachbar  auch  das  Holz  der  überhängenden  Aste,  während  g 
§ 362  des  Bürgerlichen  Gesetzbuches  für  das  Kgr.  Sachsen,  indem  t 
er  ein  Mal  die  zweifellos  unrichtige  Auffassung  eines  ius  aeris  ver-  i 

wirft  und  ein  fortdauerndes  Recht  des  Baumeigenthümers  an  den  < 

überhängenden  Zweigen  anerkennt,  andrerseits  aber  auch  die  Gra  s 

tificationstheorie  des  römischen  Rechtes  nicht  aufgenommen  hat, 
nach  ausdrücklicher  Bestimmung  die  abgeschnittenen  Zweige  dein 
Baumeigenthümer  zuspricht.9**)  ' 

Hiermit  hängt  eine  weitere  ungleich  wichtigere  Neuerung  des 
Bürgerlichen  Gesetzbuchs  f.  d.  Kgr.  Sachsen  gegenüber  der  früheren 
sächsischen  Praxis  zusammen:  die  Gewährung  einer  gegen  den 


*6*)  Urtheil  der  Facultät  Wittenberg  1705  (abgedruckt  bei  hmming 
Pandekten  des  gern.  Sachs.  Rechts  S.  446  Nr.  27):  „Auch  bei  kicken  kann  er 
Nachbar  mit  den  in  seinen  Grund  und  Boden  überhangenden  Aesten  nie 
seinem  Gefallen  umgehen;  sie  entweder  abhauen  oder  die  Eicheln  abne  meD 
Eine  Verjährung  kann  nicht  entgegengesetzt  werden,  sofern  nichtd  er  *8* 
thümer  des  Baumes  per  collectionem  fructuum,  accedente  tempons 
an  jenen  Aesten  ein  Eigenthum  erlangt“;  — Urtheil  des  Kg- 
Oberappell.  Ger.  vom  29.  Juni  1841  vgl.  Wochenbl.  f.  merkwürd.  liechts  . 
Jahrg.  1843  S.  15  und  die  daselbst  in  den  Gründen  der  unteren  Instanzen  ^ 
gebrachten  Ausführungen;  — Urth.  d.  Kgl.  Sächsischen  OberappeN*  j' 
16.  Januar  1863,  abgedruckt  in  den  Annalen  des  Kgl.  Sachs.  Oberappe 
B.  VI  S.  386  ff.  und  bei  Seulfert,  XVII  n.  7;  - Vgl.  auch  die  Entscheid ig 
im  Wochenbl.  f.  merkw.  Rechtsf.  .Tahrg.  1860  S.  171;  - Andrerseits  besi^ 
wir  ein  Wittenberger  Erkenntniss  aus  der  Mitte  des  18.  Jahrh.,  w ® c 
Kraus,  1.  c.  pg.  24  sequ.  im  Wortlaute  (jedoch  ohne  Hinzufdgung  ®8  ^ 

mitgetheilt  wird,  und  welches  im  Gegensatz  zu  den  ebencitirten  Entsc  ei  ^ 
ausfübrt,  dass  der  Nachtbar  nicht  Eigenthümer  der  überhängenden 
dern  nur  berechtigt  sei,  „so  lange  der  Eigenthümer  des  Baumes  ^ 
die  Vorschrift  des  Saechsischen  Rechts  seine  Zweige  u e^.^er 
Zaun  auf  des  Nachbars  Boden  gehen  und  hangen  ^s8e  u 4jjlQ. 

sothane  Zweige,  so  weit  sie  zu  ihm  herüber  'jUlIt 

hauen.  — Zum  Belege  wird  angeführt:  Mencken,  Synops.  Pan  * ^ 

tit-  27  § 2 in  fin.:  dominus  arboris  suos  ramos  succidere,  atque  ita  u 
fructuum  adimere  non  prohibeatur. 

,aa)  § 362  B.  G.  B a.  E.:  „Die  abgeschnittenen  Zweige  gehören  ^ 
thümer  des  Baumes  oder  der  Hecke“.  — Vgl.  Siebenhaar.  (?ra^hraaDa, 
dem  Bürgerl.  Gesetzb.  f.  d.  Kgr.  Sachsen:  zu  § 362;  Wengl®1*  u.  Br& 
das  Bürgerl.  Gesetzbuch  f.  d.  Kgr.  Sachsen  S.  162;  — Sieben  aar’ 
d.  sächs.  Privatr.  S.  359. 
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Baumei^nthümer  auf  Beseitigung  des  Überhangs  gerichteten  Klage 
electiv  neben  dem  Selbsthülferechte  des  Nachbars.*«)  Unrichtig 

lui  lm-  Ver£leicbe  m,t  den  Grundsätzen  des  deutschen  Rechts 
allgemeinen  in  diesem  von  dem  Bürgerl.  Gesetzbuche  hervor- 
“ hobenen  Klagerechte  des  Nachbars  „eine  völlige  Verkennung  des 
nationaien  Gedankens“  zu  finden.*«)  Denn  wenn  schon  die  älteren 
deutschen  Rechtsquellen  mit  überwiegender  Mehrheit  nur  betonen, 
ass  der  Nachbar  vollkommen  frei  die  überhängenden  Äste  be- 
sei  igen  dürfe,  so  ist  es  doch  m.  E.  sehr  zweifelhaft,  ob  wir  daraus, 
ass  diese  Quellen  ein  Klagerecht  des  Nachbars  neben  dem  Selbst- 
ulferechte  desselben  nicht  ausdrücklich  hervorheben,  ein  besonderes 
araktensticum  des  deutschen  Rechts  und  die  principielle  Ver- 
wer  ung  einer  solchen  gegen  den  Baumeigenthümer  gerichteten 
läge  zu  entnehmen  haben.  Jedenfalls  erschien  eine  Klage 
gegen  den  Baumeigenthümer,  — dies  beweisen  die  oben  bei  An- 
ier  ung  147  ff.  aufgefiihrten  Quellen  — , nicht  den  sonstigen  Grund- 
satzen  des  deutschen  Rechts  über  den  Überhang  widersprechend, 
o"  T-  68  .^esba^b  richtiger,  die  dominirende  Hervorhebung  der 
e st  ülfe  in  der  Mehrzahl  der  älteren  Rechtsaufzeichnungen  daraus 
zu  erklären,  dass  man  in  der  seitens  des  Nachbars  anzuwendenden 
Eigenmacht  ein  Privileg  erblickte,  welches  man  der  Klage  vorzog, 
welches  aber  zugleich  (dies  ist  der  mehr  äusserliche  Grund  jener 
rsc  einung)  als  Eingriff  in  fremde  Rechtsgüter  einer  besonderen 


) § 362  B.  G.  B.  Satz  1:  Jeder  ist  berechtigt,  die  Wurzeln  eines  fremden 
aumes  oder  einer  fremden  Heoke,  soweit  sie  unter  seinem  Grund  und  Boden 
or  » en,  ingleichen  Zweige  eines  fremden  Baumes  oder  einer  fremden  Heoke, 
soweit  sie  auf  seinen  Grund  und  Boden  Überhängen,  abzuschneiden,  oder, 
enn  erdieZweige  nicht  selbst  abschneiden  kann  oder  will,  den 
ifenthümsr  des  Baumes  oder  der  Hecke  zum  Abschneiden  der- 
en  anzuhalten.  — Die  anzustellende  Klage  ist  die  Negatorienklage;  vgl. 
engleru.  Brachmann,  das  bürgerl.  Gesetzbuch  für  das  Königr.  Sachsen : 
-u  § 362;  Erkenntn.  d.  Kgl.  Appell.-Ger.  zu  Bautzen  v.  20.  März  1875,  mit- 
reth.  in  Wengler’s  Archiv  a.  E.  II  S.  636  fg. 


**)  Kayser  bei  Gruchot,  Beiträge  XXI  S.  76;  — Kayser  erblickt 
,lne  s°hhe  „völlige  Verkennung  des  nationalen  Gedankens“  auch  in  der  Be- 
immung  des  Code  civil  über  den  Überhang  (Art.  672),  wiewohl  es  bei  der 
eurtheilung  des  Code  civil  der  Herboiziehung  anderer  Grundsätze  als  der  des 
Ihren  deutschen  Hechts  bedarf.  — Vgl.  zu  dem  iin  Texte  Gesagten  oben  bei 
*£•  Daselbst  ist  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  die  älteren  Quellen 
le  der  Sachsenspiegel,  das  Sächsische  Weichbild  u.  a.,  lediglich  das 
erjot  des  Überhängens  von  Zweigen  auf  das  Nachbargrundstück  enthalten, 
ne  die  zur  Beseitigung  des  Überhaugs  anzuwendenden  Mittel  irgendwie  zu 
"anzen. 
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gesetzlichen  Sanction  zu  bedürfen,  schien.  Dass  epeciell  das  frühere 
sächsische  Recht  vor  der  Emanation  des  Bürgerlichen  Gesetzbuches  , 

— und  in  Anschluss  an  die  sächsische  Doctrin  die  Mehrzahl  der  , 

deutschen  Theoretiker  des  17 ten  und  18ten  Jahrhundert«,  — ® i 
Nachbar  das  Recht,  klagweise  die  Beseitigung  des  Überhangs  w , 

fordern,  verweigerte  se6),  erklärt  sich  aus  der  eben  erwähnten  eorl  | 

des  ius  aeris,  derzufolge  verständlicher  Weise  der  Baumeigen 
thütner  nicht  zum  Abschneiden  der  auf  das  fremde  Grün  «tue  , 
überhängenden  Äste  angehalten  werden  konnte,  weil  er  ü r 
nicht  als  Eigenthümer  derselben  angesehen  wurde. 

Andererseits  hat  in  dem  Bürgerlichen  Gesetzbuche  der  so 
von  dem  bisherigen  sächsischen  Rechte  als  von  der  ajon  ^ 
deutschen  Rechtsquellen  überhaupt  betonte  Grundsatz,  188 
der  Ausübung  des  Selbsthülferechts  einer  an  den  Baumeigen  , 
ergehenden  Aufforderung  nie ht  bedarf -*6),  unveränderte 

gefunden. S87)  . Rür„fr. 

Das  Preussische  Landrecht  stimmt  darin  mit  üemD  * 
liehen  Gesetzbuche  f.  d.  K.  S.  überein,  dass  es  gleic  8 
und  zwar  bereits  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  ä tere  . 

Doctrin  noch  unter  dem  Banne  des  ius  aeris  stan  , verW;Bt, 
thumsrecht  des  Nachbars  an  den  überhängenden 
und  demnach  auch  die  auf  dem  Wege  der  belbst  u e 
Nachbar  abgehauenen  Zweige  nicht  an  diesen  fal  en  as*  ' 
ihre  Auslieferung  an  den  Baumeigenthümer  anordnet. 


*w)  C u rti n s , Handbuch  Th.  II  § 535,  Note  o;  — 3«  m 1 . ^ f,  Bert- 

Von  praktischen  Entscheidungen  vgl.  die  Urtheile,  in  em  Rechtspä*#* 

würd.  Rechtst.  Jahrg.  1843  S.  11  ff.,  1860  S.  171;  el  8 r„  DCustiontg«' 
u.  Verwalt,  n.  F.  B.  XIX  S.  95  n.  47;  Annalen  de! ' 0bc”"  a.  s 0. - 
Dresden  B.  II  S.  160,  VI  S.  389.  — Wengler  o.  ß VIIS> 

Anders  das  Oberappellationsger.  zu  Jena,  Blätter  für  “r‘  _ g ->01  (-•  ^ 
vgl.  auch  Hesse,  die  Rechtsverh.  zw.  Grundstücksuaclit).  o- 

Seite  530).  * , U 555;  är‘*' 

*M)  Über  das  frühere  sächsische  Recht  vgl.  Beyer  1 ( j g 357.  ' 
1.  c.  pg.  18;  Haubold  a.  a.  O.  S.  379;  Sohroi  , 

Emminghaus  a.  a.  O.  S.  443  u.  444.  Bürger^'3 

>«’)  Eine  ungünstige  Kritik  erfahren  die  Bestimmungen  Gericht«^ 
Gesetzbuches  f.  d.  K.  S.  bei  Schuster  in  der  al  gein.  o . yergieich  fli*  c' 
B.  XXXIV  U«83)  S.  57;  Schuster  bezeichnet  dieselben  ^ 
übrigen  Particularrechten  als  „am  wenigsten  aus  einem  r ^^ynortt'1 
,M)  Dernburg.  Lehrb.  des  preuss.  Privatf.  u.  preussiscbe ' ^ 
des  Reichs  (4.  Aufl.)  B.  I § 220  (S.  547);  - K».v9er’  ‘ 

hangs-  und  Überfallsrecbt  im  Anschluss  an  deutsc  in  ■ ‘ (3.  folg*! ‘ Ü 

Beitr.  zur  Erlüuter,  des  deutsch.  Rechts 


0.LS.Ä1: 


Gruchot’ 
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in  welchem  Sinne  hierbei  der  von  dem  Pr.  L.  R.  I,  9 § 288 
gebrauchte  Ausdruck:  der  Nachbar  ist  verpflichtet,  das  Holz  der 
abgeschnittenen  Aste  dem  Eigenthümer  des  Baumes  „auszuliefern“, 
zu  verstehen  ist,  geht  nicht  unmittelbar  aus  dem  Wortlaute  des  § 288^ 
welcher  nur  das  Grundprinzip  betonen  will,  dass  der  Nachbar  das 
Holz  nicht  behalten  darf,  hervor.  „Ausliefern“,  kann  ein  Mal  eine 
Aktivität  des  Nachbars,  ein  Aushändigen  an  den  Baumeigenthümer. 
andererseits  aber  auch  nur  ein  Geschehenlassen  des  Ersteren,  ein 
Einwilligen  in  die  seitens  des  Baumeigenthümers  auszuführende 
Wegnahme  enthalten. 

Mit  Recht  verweist  Kays  er  a.  a.  0.  S.  80  zur  Beantwortung 
dieser  Frage  auf  Pr.  L.-R.  I,  9 § 295*»»),  nach  welchem  der  Eigen- 
thümer des  durch  den  Sturmwind  umgestürzten  und  auf  das  Nachbar- 
grundstück geworfenen  Baumes  schuldig  ist,  „einen  solchen  Baum 
auf  Verlangen  des  Nachbars  ohne  Zeitverlust  von  dem  Grunde  des- 
selben wegzuschaffen“,  und  folgert  hieraus,  dass  der  Baumeigen- 
thümer in  derselben  Weise  zur  Abholung  der  abgeschnittenen  Zweige 
verpflichtet  ist.  Allerdings  bestreitet  Gruchot  bei  der  Besprechung 
des  Pr.  L.-R.  I,  9 § 295,  dass  auch  in  § 295  eine  Verpflichtung 
des  Baumeigenthümers  „einen  solchen  Baum  auf  Verlangen  des 
Nachbars  ohne  Zeitverlust  von  dem  Grunde  desselben  wegzuschaffen“, 
vorliege ,,D),  sodass  damit  ein  Erklärungsversuch  des  § 287  aus 


tfaug)  S.  80  ff.;  — Pr.  L.  R.  I,  9 § 287:  Niemand  ist  die  unter  seinem  Gründe 
und  Boden  fortlaufenden  Wurzeln  oder  die  über  seine  Gränze  herüberhangenden 
Zweige  eines  fremden  Baumes  zu  dulden  verpflichtet.  § 288 : Will  er  aber 
selbige  weghauen,  so  muss  er  das  Holz  dem  Eigenthümer  des  Baumes 
ausliefcrn;  vgl.  auch  § 291:  Dagegen  ist  der  Eigenthümer  des  Baumes  die 
auf  den  Grund  des  Nachbars  hinüberhangenden  Zweige  auf  seinem  eigenen 
Grunde  und  Boden  wegzuhauen  wohl  befugt. 

***)  Vgl.  hierzu  Pr.  L.  R.  I,  9 § 293:  Der  Baum  selbst  aber,  welcher 
durch  Sturmwind  ganz  oder  zum  Theil  auf  den  Grund  des  Andern  geworfen 
worden,  verbleibt  dem  vorigen  Eigenthümer;  — Die  parallelen  Bestimmungen 
im  früheren  Churfürstenthum  Hessen  enthält  Kopp,  Handbuch  zur  Kenntniss 
der  Hessen -Casselischen  Landesverfassung  und  Rechte  (Cassel,  1796)  Th.  I 
S.  465;  demgemäss  ist  mit  Hessen-Darmstadt  das  Übereinkommen  getroffen, 
dass,  wenn  Bäume  an  der  Gränze  gefüllt  werden,  „die  Parömie  gelten  soll:  Die 
^ urzel  zieht  den  Stamm  (Reg.  Schreib,  v.  8.  Juli  1 790)“ , während  im  Chur- 
fürstenthum selbst  die  übergefallenen  Bäume  „falls  nicht  ein  anderes  durch 
Verträge  bestimmt  ist , auf  der  Grenze  durchschnitten  und  vertheilt  werden“. 
,,u)  Gruchot,  Beiträge  zur  Erläuterung  des  Preuss.  Rechts  B.  VII  (1863) 
129  ff.;  „Nicht  von  einer  Pflicht,  sondern  von  einem  Rechte  des  Baum- 
eigenthümers ist  hier  auszugehen“.  K a y s c r bemerkt  hierzu  richtig  (S.  83),  dass 
hier  Recht  und  Pflicht  nicht  Gegensätze,  sondern  Korrelate  seien;  der  Baum- 
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§ 295  heraus  an  sich  hinfällig  würde,  die  Polemik  aber,  welche 
Gruchot  an  dieser  Stelle  gegen  die  Auffassung,  als  handele  es 
sich  in  § 295  uni  eine  Pflicht  des  Baumeigenthümers,  fuhrt  ist 
m.  E.  keine  glückliche  zu  nennen,  und  ist  auch  hier  den  Gegen- 
ausfiihrungen  Kaysers  a.  a.  0.  S.  82  gegen  Gruchot  beizustimmen. 
dass  es  schon  ein  bedenkliches  Argument  ist,  wenn  Gruchot  seine 
Interpretation  des  § 295  mit  der  Constatirung,  „die  Fassung  des 
§ 295  sei  verfehlt“,  beginnt. 

Zugleich  lässt  sich  für  die  Erklärung  des  § 288  ein  weiterer 
Punkt  betreffs  der  Frage  des  Eigenthumsrechtes  an  dem  Holze  der 
überhängenden  uud  von  dem  Nachbar  abgeschnittenen  Aste  ausjj®1 
entnehmen,  und  die  Bestimmung  des  § 295  (demzufolge  der  Bnuni 
eigenthümer,  im  Falle  er  sich  eine  Säumigkeit  zu  Schulden  kommen 
lässt  und  den  übergefallenen  Baum  nicht  „ohne  Zeitverlust  von 
dem  Grunde  des  Nachbars  entfernt,  seines  Eigenthumsrechtes  an 
Letzterem  verlustig  geht)  auch  auf  § 288  ausdehnen.8'1) 

Weiterhin  wird  fast  übereinstimmend  von  der  Theorie  wie  von 
der  Praxis  angenommen,  dass  der  Nachbar  Ersatz  der  ihm  bei 
selbständig  vollzogenen  Beseitigung  des  Überhangs  entstan  enen 
Kosten  verlangen,  und  die  abgeschnittenen  Zweige  bis  zur  * rl 
gung  seiner  Ansprüche  retiniren  darf. s,s)  Diese  Entschei  ung  ■ 


eigenthümer  muss  sein  Eigenthumsrecht  an  dem  übergestürzten  auroe  “ 
rr, u „Kon  UI1(1  dadurch  den  Nachbar  zugleich  von  den  Nachtbeilen,  we 
Nachbargrundstücke  liegende  Baum  notkwendiger  ®lse 
ifreien.  — Vgl.  auch  Pfyffer,  Erläuterung  des  bürger 


bringt,  befreien.  — vgi.  aucn  riyuer,  iin»u,c,«u6  - — — -j  «ena  s 

des  Kantons  Luzern,  Th.  II  S.  87  f.:  „Auch  ist  er  den  Baum  selb«  , * 

durch  äussere  Gewalt  auf  des  Nachbars  Grund  fällt,  als  Eigent  UD^erjo[1(jerj 
gütungdes  etwaigen  Schadens  fortzunehmen  nicht  nur  berechtig  ' 8 Jirj 
auf  Verlangen  deB  Nachbars  auch  verpflichtet“.  — ^v'^bbargnn^' 
diese  Pflicht  des  Baumeigenthümers  zur  W egnahme  der  auf  das . ac  ^oii 
stück  gefallenen  Äste  bezieh,  des  umgebrochenen  Baumes  selbst  >“ 
civiles  du  Canton  deFribourg  art.  473  hervorgehoben:  Les  ar  ^ °ur  |e  [ondi 
d'arbres,  qui,  t'-tant  coupes,  arraches  ou  brises  par  le  vint,  tom  _r£etair«, 
du  voisin  doivent  incessament  etre  enleves  par  l e , ** a cn  de 
qui  est  tenu  aussi  de  reparer  ou  de  payer  les  dommages  causis, 
sa  faute.  . ^.6) 

"•)  Vgl.  Kayser  a.  a.  0.  S.  81.  - Es  ist,  wie  wir  bereits  obe“j“;f,||(nes 
gesehen  haben,  keine  Dereliction  des  Baumeigenthümers  an  U cjj0t,  Befr- 

Baume  bezieh,  den  abgeschnittenen  Zweigen  anzunehmen  (so  ’ ^ U un(j§tiicb 
VII  S.  1H0  f.);  sonst  müsste  auch  der  Eigenthümer  des  N®c  ^erj,aUpt  b*t 
beweisen,  dass  eine  Dereliction  stattgefunden,  bezieh,  eine  90  c ie  ^ ^ ^ u0j 
ointreten  können  (Veräusserungsuntahigkeit);  vgl.  Kayser,  a_a*^_ 
Schuster,  allgemeine  oesterr.  Gerichtszeitung  B.  XXXIV 


r,t)  Vgl.  Koch,  Allgemeines  Landrecht  für  die  P1*611* 
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aber  in.  E.  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  man  aus  § 287  ein  nosi- 
J fTl  fm'  ‘len  d",ch  den  Überhang  belästigten  Nachbar  her- 
5 ‘ Mdudc,BJ  gegenüber  eine  Pflicht  für  den  Baumeigenthümer 

Kad^aC|  a/  TT  dUrCH  diC  überhäl‘ge“den  Zweige  entstehende 
ei  tel'  6 TT  ’ an1e,•kannt•S,1,)  wenn  man  Letzterem 

f Recht  auLf  Erstftttung  der  ihm  bei  dem  Abschneiden  des  Über- 
hangs erwachsenen  Kosten  zuspricht,  so  drückt  man  damit  aus 
hass  er  eme  Handlung  ausführt,  welehe  ihm  nicht  nur  behufs 
a rung  seines  Interesses  vom  Gesetze  nachgelassen  ist,  welche  sich 
vielmehr  an  sich  als  eine  Pflicht  des  Baumeigenthümers,  als  dessen 
negotiorum  gestor  er  erscheint,  darstellt.  Warum  dann  diese  Pflicht 
des  Baumeigenthümers  nicht  mittelst  einer  Klage  erzwingbar  sein 
soi  te,  ist  nicht  einzusehen.  Jedenfalls  widerspricht  eine  Klagan- 
stellung  auf  Beseitigung  der  überhängenden  Zweige  weder  dem 
ortlaute  des  Preussischen  Landrechts  selbst,  - denn  dieses  äussert 
sich  ebenso  wenig  wie  der  Sachsenspiegel  mit  bestimmten  Worten 
u er  ie  Mittel,  welche  dem  Nachbar  gewährt  bezieh,  versagt  werden 
en,  noch  steht  auch  einer  solchen  Annahme  ein  „nationaler 
ttechtsgedanke“  entgegen. 

Es  gehört  diese  an  letzter  Stelle  berührte  Frage  zu  den  leb- 
aft  verhandelten  Controversen  desPreussischen  Landrechts;  während 
sich  aber  die  Praxis,  besonders  in  Hinblick  auf  die  Entscheidung 
des  Kgl.  Pr.  Obertribunals  vom  6.  Februar  1855,  überwiegend  für 
ie  Verneinung  eines  Klagrechts  des  Nachbars  ausspricht  *7‘),  haben 
sic  in  der  Theorie  gewichtige  Stimmen  erhoben,  welche  ein  solches 
agrecht  des  Nachbars  für. vollkommen-  zulässig  erklären.*76)  Jeden- 


h.  I bei  der  Erklärung  vom  Pr.  L.-R.  I,  9 § 288  in  Note  29;  — v.  Rönne, 
;r?TUngeD  UQd  Erläuterungen  der  preussisohen  Rechtebücher  B.  I zu  I 9 
? 188;  — Dernburg  a.  a.  O.  I § 220  Anm.  13;  — Kayser  a.  a.  0.  S.  80 
,ei  Aura.  71  und  die  weiteren  Ausführungen  daselbst. 

) A.  Kayser  a.  a.  O.  S.  79  bei  Anm.  67;  — Andrerseits  vgl. 
°nne  a.  a.  0.;  Gruchot  ß.  VH  a.  a.  0.  und  Dernburg  a.  a.  0.;  — Ebenso 
unrichtig  würde  es  sonst  sein,  aus  der  Sachsenspiegelstelle  ß.  II  Art.  52,  welche 
la  *,  fer  Fassung  auch  nur  „gewissennassen  eine  Rechtsregel“  ausspricht,  ein 
positives  Recht  des  Nachbars  herzuleiten  (vgl.  Kayser  a.  a.  0.). 

s,‘)  Entscheid,  des  Obertribunals  N.  2615  (B.  XXX  S.  431  bes.  433  ff.); 
.ntsch.  des  Appell.  - Ger.  zu  Glogau  vom  1.  Sept.  1857  bei  Gruchot,  ßeitr. 

’ j (Jahrg.  1858)  S.  77  ff.;  Allgem.  Landrecht  von  Rehbein  u.  Reineke 
• Aufl.  1885)  ß.  I S.  401  Anm.  64;  — Kayser  a.  a.  0.  S.  82;  auch  Koch 
• a.  0.  I zu  I,  9 S 288,  Note  29  scheint  sich  der  Ansicht  der  von  ihm  citirten 
Entscheidung  zuzuneigen. 

•'“)  Förster,  Theorie  und  Praxis  des  heutigen  gemeinen  preuss.  Privat- 
st*»»«, Da.  Recht  de.  Überhang,  and  Überfall«.  g 
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falls  ist,  wie  dies  Kayser  a.  a.  O.  S.  80  annimmt,  kein  Gegengnitd 
rücksichtlich  eines  solchen  Klagerechts  in  den  Anfangsworten  de* 
Fr.  L.-R.  I,  9 § 288  „will  er  aber  selbige  weghauen“  zu  finden, 
vielmehr  hebt  § 288  den  Fall,  in  welchem  sich  der  Nachbar  ent- 
schliesst,  die  Beseitigung  der  überhängenden  Zweige  persönlich  vor- 
zunehmen, nur  deshalb  ausdrücklich  hervor,  weil  es  nur  hier  in 
Hinblick  auf  den  Widerstreit  des  deutschen  und  des  römischen 
Rechts  zu  Zweifeln  kommen  konnte,  wie  es  mit  dein  Eigent  uni 
an  dem  Holze  der  abgeschnittenen  Äste  zu  halten  sei.’  ) _ 

In  gleicher  Weise  wie  das  Pr.  L.-R.  I,  9 § 287  f.  bestimm 
das  oesterreichische  allgemeine  bürgerliche  Gesetz 

im  § 422:  . . , 

„Jeder  Grundeigentümer  kann  die  Wurzeln  eines  rem 
Baumes  aus  seinem  Boden  reissen  und  die  über  seinem 
raume  hängenden  Aeste  abschneiden  oder  sonst 
während  der  Code  Napoleon  unter  Ausschluss  des^  c s 
rechts  des  Nachbars»”)  nur  die  Möglichkeit  einer  Klagerhe  Mg 
gegen  den  Eigenthümer  des  überhängenden  Baumes  ennt. 

entscheidet  Art.  672,  2 : , 

Celui  sur  la  propridtd  du  quel  avancent  les  ranc  ^ 
arbres  du  voisin,  peut  contraindre  celui-ci  couper 

branches.»78)  _ nMischeu 

Beide  Gesetzbücher  enthalten,  besonders  im  Vergleich  zum  pre  ^ 

Landrecht,  nur  geringes  Material  über  die  mancher  ei  ^ 
trachtung  des  Überhangsrechtes  auftauchenden  1? ragen, 


rechts  B.  III  § 173  Note  47  und  Gierse  in  der  Arnsb.  Jurist-  “ 1 10. 

54.  348;  Dernburg  a.  a.  ü.  I § 220  Anm.  15;  — Vgl.  “ac ‘ n jdjnitef- 
I S.  545  u.  546  und  das  daselbst  eitirte  Krkenntniss  des  Appe  a ■ jj^jrecht 
*™)  Dernburg  a.  a.  0.:  Allein  aus  dem  Imstande,  ^ ffuritl'- 

I,  9 § 288  nur  das  Recht  des  Nachbars  hervorhebt,  die  u * wePje0,  dm 
und  Zweige  seinerseits  abzuhauen,  kann  sicherlich  ""Lfc/luch  die  »uf  ^ 
dem  in  der  Freiheit  seines  Eigenthums  Verletzten  m er  i 

meinen  Grundsätzen  ruhende  Negotorienklage  zustehe; --  des 

O.  S.  80,  dssB  wenn  in  dem  § 287  ein  Klagrecht  nicht bk-a-r 

hangs  enthalten  wäre,  „so  wären  die  Anfangsworte  des  j, 
flüssig,  sondern  auch  unverständlich“  (V).  franxofi*^ 

*”)  Vgl.  Zachariae  von  Lingenthal,  Handbuch  ^ |ci* 

Civilrechts  (VI.  Aufl.)  B.  II  § 242  Note  2,  und  Sirey,  recue  h 
et  arrets  en  matiere  civile  etc.  T.  XI,  1.  245.  , jan(j  (link« 

t,!")  Tiber  das  Geltungsgebiet  des  Code  Napoleon  in  Be  ^ ^ flj;  B«' 
Rheiuufer,  Baden  und  Grossherzogth.  Berg)  vgl-  »St°  e»  ^ ^ l S.  ^ 
haghel,  das  badische  bürgerl.  Recht  und  der  Code  * ÖP 
Zachariae  v.  L.  I § 13. 


Digitized  by  Google 


115 


macht  sich  dieser  Mangel  vor  Allein  für  die  Interpretation  des 
oesterreichischen  bürgerl.  Gesetzbuchs  geltend,  während  im  Code 
civil  2’»),  insofern  derselbe  dem  Nachbar  nur  das  Hecht  einräumt, 


) Die  Bestimmungen  des  Code  N apoleon  art.  672  kehren  in  unveränderter 
assung  in  der  in  Belgien  publicirten  Form  des  C.  N.  art.  672,  sowie  in 
wortgetreuer  Transversion  in  art.  582 des  Codice  civile  dol  Reguo  d’Italia- 
„tluegli  sul  cui  fondo  si  protendono  i rami  degli  alberi  del  vicino,  puö  con- 
stringerlo  a tagliarli,  e puö  egli  stessi  tagliarle  le  radici  che  si  addentrino  nel 
suo  fondo,  salvi  perö  in  ambidue  i casi,  i regolamenti  e gli  usi  locali  quanto 
agb  ulivi“,  wieder.  Der  letztere  ausdrückliche  Hinweis  auf  die  Ausnahme- 
stellung der  Olivenbäume  findet  sich  bereits  in  dem  Codice  civile  per  gli 
s t a t i di  S.  M.  i 1 Re  di  Sardegna  art.  606  (Ausg.  v.  1837),  während  der 
Codice  per  lo  Regno  dolle  due  Sicilie  üb.  II  tit.  IV  cap.  H 
sez.  1,  503,  1 nur  die  Worte  des  art.  672  des  C.  N.  wiedergiebt;  vgl.  auch 
art,  572  des  Civilgesetzbuchs  für  Modena  und  art.  523  desjenigen  für  Parma 
“ud  Piacenza.  Eine  wörtliche  Übertragung  des  art.  672  des  C.  N.  bildet 
audi^  art.  608  des  Codicele  civilü  für  Rumänien:  Acela  pe  a 
carui  proprietate  se  intindü  cracile  arborilor  vecinulüf,  pöte  sä  l£f  indatoreze 
a le  taia.  — Vergl.  ferner  das  Nederlandsch  burgerlijk  wetboek  B.  II 
tit.  4 art.  714:  „Hij  op  wiens  erf  de  takken  der  boomen  van  zijnen  nabuur 
overhangen,  kan  den  laatstgenoemden  noodzaken,  die  takken  af  te  snijden. 
Indien  de  worteis  der  boomen  op  zijn  erf  doorschieten,  heeft  hy  het  regt  am 
uie  aldaar  zelf  weg  te  hakken;  ook  de  takken  mag  hij  zelfs  afsnijden  indien 
de  nabuur  op  zijne  este  aamaning  geweigerd  heeft  znlks  te  doen,  en  mits  hij 
niet  op  den  eigendom  van  den  nabuur  trede“  (hierzu  Diephuis,  Handboek 
'oor  het  nederlandsch  burgerlijk  regt,  II  Th.  S.  245;  auffallender  Weise  über- 
geht Opzoomer’s  ausführliches  Buch  „Het  Burgerlijke  wetboek  verklaard“ 
(’*  ^-)  den  art.  714).  Während  sich  der  erste  Theil  des  art.  714  ziemlich  eng 
an  den  Code  Napoleon  anschliesst,  bilden  die  Schlussworte  von  „ook  de  takken 
u.  s.  w.“  au  einen  dem  französischen  Rechte  unbekannten  Zusatz;  übersetzt 
lauten  diese  Worte:  auch  die  Äste  kann  er  selbst  abschneiden,  wenn  der 
Nachbar  sich  auf  seine  erste  Aufforderung  weigert,  solches  zu  thuen,  nur  darf 
er  nicht  das  Grundstück  des  Nachbars  hierbei  betroten“.  — Dieses  letzte  Er- 
forderoiss  einer  an  den  Baumeigenthümer  (im  holländ.  GeBetzb.  vom  Stand- 
punkte des  durch  den  Überhang  Beeinträchtigten  aus  als  „Nachbar“  bezeichnet) 
gerichteten  Aufforderung  kehrt  in  dem  Codigo  civil  Portuguez  art.  2317 
wieder,  nur  schlägt  das  portugies.  Gesetzb.  in  anderer  Beziehung  insofern  eine 
noch  selbständigere  Richtuug  ein,  als  es  die  Hervorhebung  einer  wahlweise 
gegen  den  Baumeigenthümer  geltend  zu  machenden  Klage  unterlässt  und  über- 
dies die  Beschneidung  der  Wurzeln  von  der  gleichen  Voraussetzung  einer  vor- 
her an  den  Baumeigenthümer  fruchtlos  ergangenen  Aufforderung  abhängig 
macht.  Der  Text  des  art.  2317  lautet  als  Fortsetzung  des  in  Anm.  187  citirten 
V Ordersatzes  : „mas  o dono  do  predio  vizinho  poderä  arrancar  e cortar  as  raizes 
(|Ue  si  introduzirem  no  seu  terreno,  e os  ranios  que  eile  propenderem  com  tanto 
gue  näo  ultrapasse,  arrancando  c cortando  essas  raizes  ou  ramos  a linha  per- 


Peudicular  divisoria,  e se  o dono  da  arvore  sendo  rogado  a näo  tiver  feito  dentro 
de  tres  dias“  („aber  der  Herr  des  benachbarten  Gutes  kann  diejenigen  Wurzeln, 


welche  auf  sein  Grundstück  hinübergreifen  und  diejenigen  Zweige,  welche 
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klagweise  gegen  den  Eigenthümer  de»  überwachsenden  Baumes  vor- 
zugehen 2S0),  derartige  Zweifel  über  das  Eigenthumsrecht  andern 
Holze  der  abgeschnittenen  Zweige2“1),  über  die  Pflicht  einer  vor- 


auf dasselbe  hinüberhängen  soweit  auBreissen  bezieh.  abBchneiden,  al«  er  bf» 
Ausreissen  und  Abschneiden  dieser  Wurzeln  und  Zweige  nicht  die  perpeo- 
diculäre  Thcilungslinie  überschreitet  und  unter  der  weiteren  Voraussetzung,  d*» 
der  Herr  des  Baunoes  auf  eine  Aufforderung  hin  dies  nicht  innerhalb  drei  Ta^r 
selbst  gethan  hat“).  — Was  das  s p a n i s c h e Recht  anlangt,  so  bemerkt  Lehr, 
elements  de  droit  civil  espagnol  (Paris,  1880)  S.  225,  dass  ihm  überhaupt  keine 
hier  cinsohlagende  Bestimmung  bekannt  sei;  er  scheint  hierbei  die  Siete  Par- 
ti das  VII  tit.  16  ley  28,  welche  vom  Stumpfen  der  überhängenden  Aste  unte. 
Zuziehung  der  Obrigkeit  reden  (vgl.  Grimm,  Zeitschr.  f.  gesch.  RechUwina- 
scliaft  III  S.  852  Anm.  7),  übersehen  zu  haben.  Die  in  Amn.  134  eitirte  St  ' 
des  Fuero  viejo  de  Castiela  lib.  V.  tit.  3 § 12  hat  wohl,  gleichwie 
ganze  gen.  Gesetz  selbst,  seine  Gültigkeit  in  der  Gegenwart  verloren  (le  r, 
a.  a.  0.  S.  6);  bei  Herrero,  el  cödigo  civil  espanöl  (1872)  vermag  ich 
auf  den  Überhang  bezügliche  Anordnung  zu  finden.  — ßücksichtlich  Eng  s“  - 
verweise  ich  auf  das  von  Mews,  Chapmann,  Sparham  & Todd.A  >gv- 
of  the  reported  decisions  B.  VII  S.  39  mitgetheilte  Erkenntnis«:  -1-" a ro“ 
knowingly  plants  in  his  own  land  and  suffers  to  grower  over  the  land  o ^ 
neighbour  a noxious  tree,  by  whieh  his  neighbours  cattle  are  injured,  an  sc  io 
will  lie  against  him  at  the  suit  of  such  neighbour“.  , 

sso)  Vgl.  über  die  Erklärung  des  art,  672  , 2:  Marcade,  EXP “*  ^ 
theorique  ot  pratique  du  C.  N.,  zu  art.  672:  Boileux,  Commentaire  sur  e • 
(VI.  Aufl.,  II  S.  870);  Laurent,  Prineipes  de  droit  civil  8-  ■ j 

Sirey,  les  Codes  annotes,  zu  art.  672;  Pardessus,  traite  des  serntu  ei 
no.  197  (S.  442  ff.).  Von  den  uns  hier  vor  Allem  interessirenden  de» 
Schriftstellern  über  den  Code  Napoleon  und  seine  Gültigkeit  in  Deu 
ist  zu  nennen:  Zachariae  von  Lingenthal  a.  a.  0.  B.  II  § 241  n- 
Behaghel,  a.  a.  0.  § 108,  HI  unter  2;  Bauer,  Lehrb.  des  napol.  ■ • 

§ 198  und  ebenso  Frey,  Lehrb.  des  franz.  Civilr.  § 422  enthalten  n ^ 
Wiedergabe  der  Worte  des  art.  672  ohne  nähere  Ausführungen.  un.jjer 
merkungen  bei  Thibaut,  Lehrbuch  des  franz.  Civilrechts  § 179 u.  bei  e ^ 
Napoleon b Gesetzbuch  B.  I S.  300  ff.  — Art.  671  des  Code  civil 
Frage  der  Entfernung  der  an  der  Gränze  wachsenden  Bäume  von  em^  ^ 
stücke  des  Nachbars;  die  Maasse  von  2 Metern  und  Vs  Meter,  wec  6 
geordnet  werden,  gelten  aber  nur  „a  defaut  de  reglements  et  usagos  . 
Arretes  de  Lamoignon  tit.  20,  art.  40  et  41  u.  a.).  — Zac 
a.  a.  0.  § 242  hervor,  dass  der  Nachbar  dem  Baumeigenthümer  zur  c ^ 
der  überhängeuden  Äste  anhalten  könne,  „ausgenommen,  weDn 
Rechtstitel  entgegensteht“.  Vielfach  bestritten  ist  hierbei,  ° y^^jnung 
Falle  die  Einrede  der  Verjährung  zu  berücksichtigen  sei.  Füi  e 
dieser  Frage  spricht  sich  mit  Entschiedenheit  Thilo,  die 
französischen  Civilrechts  (Stuttgart  1841)  S.  166  aus.  [Denselben 
vertritt  Zachariae  v.  L.  a.  a.  0.  B.  II  § 242  Anm.  3;  ebenso  v ^ 
cours  de  droit  civil,  V Nr.  395  u.  398;  Marcade  Art  672  n.4  und 
reeuoit  general  etc.  XXV,  II  25,  XXXV,  I 799  u.  s.  w.].  ^ 

*")  Nach  art.  672,  3 [Si  ce  sont  les  racines  qui  nvaucent  sur  sou  ie 
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hengen  Aufforderung  an  den  Baumeigenthümer  u.  dg],  von  Anfang 
an  ausgeschlossen  sind.  s 

• J*  °eSfei'reichi8ol,c  allgemeine  bürgerl.  Gesetzbuch  entscheidet 
im  §421  nur  die  Frage,  wie  das  Eigenthumsrecht  an  dem  an  der 
Glanze  zweier  Grundstücke  stehenden  Bäume  zu  bestimmen  sei,  und 
ogt  hierbei  dem  auch  von  den  übrigen  deutschen  Gesetzbüchern 
vertretenen  Grundsätze,  dass  6ich  das  Eigenthum: 


' » droit  de  los  y couper  lui  raeme]  ist  bei  den  in  des  Nachbargrundstück 
reichenden  Wurzeln  die  Ausübung  eines  Selbsthülferechts  des  Nachbars  ge- 
stattet; hieraus  schliesst  man  zugleich,  dass  die  abgehauenen  Wurzeln  dem 
Nachbar  zufallen  (Behaghel  a.  a.  0.  S.  330).  Übereinstimmend  § 362  des 
urgerl.  Gesetzb.  f.  d.  Kgr.  Sachsen:  „Die  abgeschnittenen  Zweige  ge- 
oren  dem  Eigenthümer  des  Baumes  oder  der  Hecke,  die  abgeschnittenen 
urzeln  dem  Eigenthümer  des  Grundstückes,  in  welchem  sie  sich 
befinden“.  Vgl.  hierzu  die  Motive  zu  dem  Entwurf  eines  bürgerl.  Gesetzb. 

‘ kach*en  von  1860  S.  694:  „Diese  Unterschiede  beruhen  auf  der  Er- 
wagung,  dass  die  in  das  fremde  Grundstück  hinüberragenden  Wurzeln  aus  dem- 
selben ihre  Nahrung  ziehen  und  gleichsam  Theile  desselben  werden.“  — Ebenso 
er  „Entwurf  eines  bürgerl.  Gesetzbuchs  für  das  Königr.  Bayern“ 
Th.  LH  Hauptst.  III  Art.  198:  Wurzeln  die  von  dem  benachbarten  Grundstück 
in  das  andere  herüberlaufen  darf  der  Eigenthümer  des  Letzteren  abstossen 
und  für  sich  behalten“.  — Anders  das  Pr.  L.  R.  I,  9 § 287  u.  288  (Dern- 
urg,  a.  a.  0.  B I § 220  Anm,  13);  vgl.  auch  Hesse,  a.  a.  0.  ß.  II  S.  205  ff. 
7"  ’r°D  ^en  schweizer  Gesetzbüchern  vgl.:  das  bürgerl.  Gesetzb.  für  Luzern 
§ 284  (hierzu  Pfyffer,  Erläuter.  d.  bürgerl.  Gesetzb.  v.  Luzern,  Th.  II  S.  87); 
das  privatrechtl.  Gesetzb.  für  den  Kanton  Schaffhauseu  §531;  Civilgesetzb. 
für  den  Kanton  Solothurn  § 7t'8  (wie  der  Code  Napol.  art.  672);  ebenso  das 
privatrechtl.  Gesetzb.  f.  d.  Kanton  Zürich  § 589  (hierzu  Bluntschli,  Privatr. 
Gesetzb.  für  d.  Kant.  Zürich  B.  II  S.  102)  und  das  bürgerl.  Gesetzb.  für  d. 
Kanton  Aargau  § 490.  Sämmtliche  soeben  angeführten  schweizer  Gesetz- 
bücher stimmen  darin  überein,  dass  sie  dem  Nachbar  gestatten,  die  Wurzeln 
des  fremden  Baumes  selbst  abzuschneiden.  Die  Lois  civiles  du  Canton  de 
Iribourg  art.  472,  5,  der  Code  Genevois  art.  672,  3,  der  Code  civil  du 
Canton  de  Vaud  art.  459,  2 und  der  Code  civil  du  Canton  du  Valais  art.  518, 

2 enthalten  die  wörtliche  Wiedergabe  des  art.  672,  3 des  Code  Napoleon.  Ver- 
gleichsweise mache  ich  auf  den  Codice  civile  del  Regno  d'Italia  art.  582 
und  von  den  älteren  italienischen  Gesetzbüchern  auf  den  Codice  civile  . . . 
di  Sardegna  art.  606  und  den  Codice  per  lo  Regno  delle  due  Sicilie 
lib.  II  tit.  IV  cap.  II  sez.  1,  593  („Si  poi  le  radiei  s'inoltrano  nel  suo  fondo 
puo  egli  stusi  tagliarle“)  aufmerksam.  Vgl.  auch  das  Nederlandsch  bürgerl. 
wotboek  B.  II  tit.  4 art.  714:  Indien  de  worteis  der  boomen  op  zijn  erf  door- 
ichieten,  heeft  hij  het  regt  om  die  aldaar  zelf  weg  te  hakken“.  und  das  ru- 
mänische Gesetzbuch  art.  608:  Deca  rudecinile  se  intind  pe  pürnentulu  seü 
ire  dreptu  a le  tifia  singurü.  Die  letzten  5 aufgeführten  Gesetzbücher  schliessen 
■'ch  gleich  den  kurz  vorher  namhaft  gemachten  schweizer  Legislationen  eng 
m den  Code  Napoleon  an. 
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„ . . . . nicht  nach  den  Wurzeln,  die  sich  in  einem  an 
„grenzenden  Grunde  verbreiten,  sondern  nach  dem  Stamme  . 
„bestimmt,  der  aus  dem  Grunde  hervorragt. 2si) 

Ob  dieser  Grundsatz  des  § 421  auch  bei  der  Aufsuchung  der 
theoretischen  Unterlagen  des  § 422  zur  Anwendung  zu  kommen  . 


•ist)  ygi  hierzu  § 361  Satz  1 d.  bürg,  Gesetzb.  für  d.  Kgr.  Sachsen 
„Das  Eigenthum  eines  Baumes  gehört  Denjenigen,  auf  dessen  Grund  und  Bei- 
der Stamm  aus  der  Erde  kommt“.  Ebenso  das  Pr.  L.  R.  I,  9 § 285;  E“lwurI 
eines  bayerischen  Gesetzbuchs  Th.  III  Hauptst.  III  Art,  1%:  „Bäume  ge- 
hören demjenigen,  auf  dessen  Grund  und  Boden  der  Stamm  hervonvachst , 
Bürgerl.  Gesetzt),  für  Luzern  § 284  (hierzu  Pfyffer,  a.  a.  0.  B.  11  S . 
Abweichend  das  Braunschweiger  Rescript  vom  21.  Januar  1793,  e® 
zufolge  der  Baum  dahin  gehört,  wo  er  seine  Wurzeln  hat  (Steinacker,  1 
culares  Privatrecht  des  Herzogthums  Braunschweig  S.  395,  Anm.  1 u.  S 0 
a.  a.  0.  § 85  Anm.  22).  Vgl.  hierzu  oben  Anm.  61  und  155,  und  ausser 
dort  angeführten  Literatur  Curtius,  a.  a.  0.  § 535  u.  Kayser,  a.a.0.  ä 11 
In  der  englischen  Rechtsprechung  ist  man  bisher  zu  keiner  Üherein 
Stimmung  in  dieser  Frage  gelangt.  Das  Erkenntniss  in  Sachen  W a r, erman. 
v.  Soper  (1  Lord  Raymond  737;  gefällt  durch  den  „chief  jost-ice  at  « 
Assizes  at  Winchester“)  giebt  ebenso  wie  ein  zweites  [Anon.  2 Koll.  1 
Bestimmungen  von  1.  7 § 13  Dig.  de  adquir.  rer.  dom.  XLI,  1 (vgl- 
wieder:  „if  A.  plants  a tree  upon  the  extremest  limits  of  his  land,  and  t * ^ 
growing  extend  its  roots  into  the  land  of  B.  next adjpining  A. and  B.  areten^ 
in  common  of  this  tree“.  J.  Williams,  „the  institutes of  Justinwn i ■ ^ 
by  English  law“  will  die  an  zweiter  Stelle  genannte  Entscheidung. 
sich  um  einen  in  einer  Hecke  aufgewachseuen  Baum  handelt,  auch  nur  au  ^ 
Fall  beschränkt  wissen,  „for  the  general  rule  is,  that  the  ownerebip  o , ^ 

follows  the  ownership  of  the  hedge  and  the  tree  will  be  held  to  belong  ^ 
party  on  whose  land  the  trunk  stand  without  reference  to  the  ^ 
of  the  roots  [„es  ist  allgemeine  Regel,  dass  der  Baum  demjenigen  g® 
dessen  Land  der  Stamm  steht,  ohne  Berücksichtigung  der  Richtung  der  “ ^ 
Mit  Williams  Ansicht  stimmt  § 270  des  Civil  Code  of  the  State 
York  (reported  complete  by  the  commissioners  of  the  code,  * 
ebenso  G.  L.  Drebing,  „Common  law  der  vereinigten  Staaten  von  . 
S.  482  (1866).  Interessant  ist  überdies  eine  dritte,  der  Entschci  ung  ^ ^ 
v.  Coates  zu  Grunde  gelegte  Ansicht,  dass  wenn  ein  Baum  ^.j  flf 

confines  of  the  land  of  two  parties  so  that  the  roots  extend  into  jß 

each,  the  property  in  the  tree  belongs  to  the  offner  o i -1  bei iber* 
which  the  tree  was  first  sown  or  planted“  [der  Baum  8el°  ^ 
reichenden  Wurzeln  dem  Eigenthümer  des  Landes,  in  welches  ^ y'jj 
erst  gesät  oder  gepHanzt  wurde;  mitgetheilt  in  Mo  ody  & 31  annehiflf5- 
priu8  reports  S.  112].  Ich  glaube  wir  gehen  nicht  fehl,  wenn  wi  ^ 
dass  der  erkennende  Richter  hier  eine  Anlehnung  an  die  ^ort«.  ^ ^ 
Dig.  XLVH,  7 : „in  cuius  fundo  origo  eius  fuerit“  (vgl-  °* 
sucht  hat.  — . jer  afl* 

Her  auf  der  Gränzlinie  wachsende  Baum  steht  im  Miteigon  ^ 
gränzenden  Grundstücksnachbarn:  Pr.  L.  R.  I,  9 § 280  (hierzu 
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hat,  oder  ob  § 422  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildet  und 
seine  Erklärung  in  vollkommen  selbständigen  Principien  findet483), 
ist  eine  in  der  Doctrin  bisher  nicht  entschiedene  Frage.  Die  neueste 
und  zugleich  umfangreichste  Untersuchung  über  diesen  Abschnitt 
des  oesterreicischen  Gesetzbuchs  findet  sich  in  dem  Aufsatze 
Schuster  s in  der  „allgemeinen  oesterreichischen  Gerichtszeitung“ 
ß.  XXXIV  [Jahrgang  1883]  Nr.  13  ff.;  so  speciell  jedoch  auch 
Schuster  auf  die  einzelnen  Punkte  der  von  ihm  behandelten  Con- 
troverse  eingeht,  so  ist  doch  seinen  Ausführungen  m.  E.  nicht  in 
allen  Stücken  beizupflichten. 

Schuster  geht  von  derselben  Voraussetzung  wie  Beseler 
aus,  nämlich  davon,  dass  nach  deutschem  Rechte  die  in  den  Luft- 
raum des  Nachbar  hineinragenden  Äste  mit  ihren  Früchten  als 
volles  freies  Eigenthum  des  Nachbars  betrachtet  worden  seien. 
Fs  sind  hiergegen  dieselben  Einwendungen  geltend  zu  machen, 
welche  bereits  der  Ansicht  ßeseler’s  entgegengestellt  wurden, 
und  welche  m.  E.  auch  in  Hinblick  auf  die  Schlussfolgerungen 
Schusters  aufrecht  erhalten  werden  müssen. 

Wenn  schon  im  Vergleich  zu  dem  in  früheren  Monographieen 
enthaltenen  Quellenmateriale  die  von  Schuster  erbrachten  neueren 
Quellenbelege  reichhaltig  genannt  werden  müssen,  so  ist  doch  seinen 
Ausführungen  vor  Allem  der  Vorwurf  zu  machen,  dass  sie  bezüglich 
des  älteren  deutschen  Rechts  nur  mit  einem  geringen  rechtshistori- 
schen Materiale  operiren  und  in  Folge  dessen  Belege  in  vereinzelten 
Quellenentscheidungen  finden,  wo  doch  nur  eine  Zusammenstellung 
und  Vergleichung  einer  grösseren  Zahl  von  Gesetzesstellen  oder  Prä- 
judicien  ein  Resultat  und  den  Beweis  einer  verbreiteten  deutschrecht- 
lichen Auffassung  liefern  kann.484)  So  sind  auch  die  von  Schuster  an- 


§ 216  Anm.  16;  Gruchot,  VII  S.  120);  Bürgerl.  Gesetzb.  f.  d.  Kgr. 
Sachsen  § 361;  Entwurf  für  ein  bayerisch.  Gesetzb.  Th.  III  Hauptst.  III 
Art.  196.  — Vgl.  auch  Civil  Code  of  the  State  of  New - York  § 271 
(1865)  und  Codigo  civil  Portuguez  art.  2319. 

283)  Unger,  System  des  österr.  allgem.  Privatr.  ß.  II  § 111  Anm.  17a 
will  den  § 422  aus  „eigentümlichen  Principien  des  deutschen  Rechts  (dem 
s*  g.  Uberhangsrechte)“  erklärt  wissen.  Welches  diese  Principien  sind,  sagt 
Unger  nicht,  sondern  verweist  lediglich  auf  Gerber,  System  § 91  N.  3. 

2M)  Schuster  legt  auch  die  von  ihm  mehrfach  angeführte  Stelle  des 
tractatus  de  juribus  incorporalibus  tit  XIII  § 10  m.  E.  unrichtig  aus: 
denn  wenn  es  dort  heisst: 

„Wann  aber  die  Bäum  sich  soweit  aussbreiten,  dass  sie  mit  deren 
Aesten  und  Wurtzen  des«  Nachbarn  Gründen  schädlich  seynd,  so  hat  der 
Nachbar  Macht,  wenn  es  der  Baum-Herr  auf  Ersuchen  nicht  wenden  will, 
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geführten  beiden  sächsischen  Erkenntnisse  (Seuffert,  XVII  No.  i 4 
und  Emminghaus,  Pandekten  des  gern,  sächs.  Hechts  S.  441  f 
No.  27),  in  denen  ein  Eigentumsrecht  des  Nachbars  an  den  über-  tl 
hängenden  Zweigen  ausdrücklich  anerkannt  wird,  und  auf  welche  i 
Schuster  in  Hinblick  auf  das  von  Stobbe  bei  Erwähnung  der- 
selben gegebene  Zugeständnis  Werth  legt,  kein  Ausdruck  der  « 

deutschen  Rechtsauffassung  über  den  Überhang  überhaupt,  sondern  1 
nur  eine  praktische  Anwendung  der  speciell  in  Sachsen  ausgebildeten 
Doctrin.  Man  müsste  deshalb,  wenn  man  die  Auslegung  des  § 421 
. d.  oesterr.  Civilges.  in  Übereinstimmung  mit  Schuster  vermittelst  i 
des  ius  aeris  anstrebt,  annehmen,  dass  das  oesterr.  bürgerl.  Gesetz-  t 
buch  sich  dieser  zur  Zeit  seiner  Codification  noch  immer  angesehenen  i 
sächsischen  Doctrin  angeschlossen  hat.  286) 

Wenn  ferner  § 422  dem  Nachbar  ausser  dem  Rechte  der  un- 
gehinderten Beseitigung  der  überhängenden  Zweige  gestattet,  die- 
selben „sonst  zu  benutzen“,  so  involvirt  dies  kein  mit  dem  L’bcr 
wachsen  der  Zweige  begründetes  Eigenthumsrecht  des  Nachbars 
an  ihnen  und  ihren  Früchten,  es  wird  vielmehr  dem  Nachbar  da 
mit  nur  gestattet , sich  durch  die  Benutzung  des  Überhangs,  - 
durch  den  Genuss  der  Früchte,  die  Verwendung  des  Laubes  u.  dgl 

— für  die  mit  dem  Überragen  der  Äste  unvermeidlich  verbundenen 
Unannehmlichkeiten  schadlos  zu  halten.  Jedenfalls  bedarf  es, 
dies  kann  gegenüber  den  Ausführungen  Schuster’s  nicht  genu, 
betont  werden,  — eines  Appropriationsaktes  seitens  des  Nachbars, 

— sein  Recht  ist  ein  Recht,  sich  zuzueignen  28,)s8,)>  wenD  sC^00 

solche  schädliche  Aest  und  Wurtzen  selbst  ab  und  weg  an  hauen  (Nied* 

Oesterreich;  — Ausg.  von  1H07),  „ (. 

so  ist  bei  der  Interpretation  dieser  Stelle  nicht,  wie  dies  Scb,  thut,  der 
nachdruck  auf  die  Worte  „auf  Ersuchen11  zu  legen  und  hieraus  zu  folgern.  ^ 
dem  Baumeigenthümer  verboten  sei,  ohne  diese  Aufforderung  von  Sehen  ^ 
Nachbars  die  überhängenden  Zweige  zu  beschneiden,  diese  Worte  ( 
vielmehr  lediglich  die  Bestimmung,  dass  dem  Selbsthülfeakte  des  . ac 
eine  Aufforderung  an  den  Baumeigenthümer  vorhergehen  muss,  und 
Quelle  in  diesem  Punkte  entweder  in  Dig.  XLIII,  27  oder  stellen 
§ 11  des  tractat.  de  jur.  incorp.  an  die  Seite  der  oben  Anm.  U7  ange 
Rechtsaufzeichnungen.  _ , 

2“)  Vgl.  auch  v.  Kirchstetter,  Commentar  ziim  oesterr-  die^Be- 
Gesetzb.  (zu  § 422),  der  gleichfalls  in  den  Bestimmungen  des  § " 

stätigung  eines  ius  aeris  erblickt.  Unverständlich  ist  die  Behauptung^ 
stetter’s,  dass  man  auf  Grund  von  §421  „consequenterweise  aune  ™ ^ ^ 
dass  dem  Eigenthümer  des  Grundes  die  darauf  überhängenden  » ' 

Aeste  gehören“. 

***)  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  § 422  sich  ausdrückt  "^^hnod*11 
eigenthümer  kann  ....  die  über  seinem  Lufträume  hängenden  Aestt 
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i as  oesterr.  Gesetzb.  im  Gegensatz  zu  dem  säehs.  Gesetzb.,  dem 
rreuss.  Land- 11.  u.  a.  beabsichtigt  haben  mag,  dem  ßaumeigen- 
t firner  den  Fruchtgenuss  der  überhängenden  Zweige  völlig  zu  ent- 
ziehen. 

Mit  dieser  Erklärung  des  § 422  stimmt  nicht  nur  der  über- 
wiegende Theil  der  über  das  oesterr.  Gesetzbuch  entstandenen 
Literatur,  sondern  auch  die  Spruchpraxis  des  höchsten  Gerichtshofes 
Oesterreichs,  obgleich  Schuster  gerade  auf  die  Erkenntnisse  des 
letzteren  zum  Beweise  der  Richtigkeit  seiner  Theorie  Bezug  nimmt, 
überein.  Und  zwar  sind  es  unter  den  Commentatoren  vor  Allem 
Zeiller,  Stubenrauch  und  Wini  warter888),  — Letzterer  unter 
ausdrücklichem  Hinweis  auf  § 421,  — welche  den  historisch  und 
theoretisch  allein  zu  rechtfertigenden  Standpunkt  vertreten , dass 
„der  Umstand  . . .,  dass  die  Wurzeln  oder  Äste  des  Baumes  sich 
über  den  Grund  eines  Nachbars  verbreiten  . . . kein  Miteigenthum 
des  Baumes  gibt“  (Zeiller),  während  Schuster  eine  mit  der 
seinen  übereinstimmende  Ansicht  nur  bei  Kirchstetter,  Com- 
mentar  zum  oesterr.  Gesetzb.  (1867)  § 422  und  bei  Ellinger,  Hand- 
buch des  oesterr.  allgemeinen  Civilrechts  S.  191  findet.  Unter  den 
inaassgebenden  Präjudicien  aber,  ist  es  hauptsächlich  das  in  dem 
XHI  B.  (1879)  der  „Sammlung  der  civilrechtlichen  Entscheidung, 
des  k.  k.  obersten  Gerichts  von  Glaser  — U nger  — Walther  S 186 
veröffentlichte  Erkenntniss,  welches  den  Ausführungen  Schuster’s 
entgegensteht.  Hier  erkennt  der  Gerichtshof  gegenüber  dem  Kläger, 

oder  sonst  benutzen“.  Dieses  „benutzen“  bezieht  sich  demnach  nur  auf  die 
noch  am  Stamme  befindlichen  Äste,  so  dass  die  Frage,  wem  das  Holz 
der  abgeschnittenen  Zweige  zukommt,  vom  Gesetz  selbst  nicht  ausdrücklich 
entschieden  wird;  die  oesterr.  Praxis  weist  dasselbe  dem  Nachbar  zu.  — Über 
das  ältere  deutsche  Recht  vgl.  oben  Anm.  161. 

Mit  Recht  bedienen  sich  zahlreiche  Lehrbücher  zur  Gharakterisirung 
des  bei  dem  Fruchtgenusse  des  Nachbars  vorliegenden  rechtlichen  Verhältnisses 
des  Wortes  „zueignen“.  So  Kumpel,  a.  a.  0.  S.  172;  Hesse,  Handbuch 
S.  159;  Grefe,  a.  a.  0.  S.  109  u.  a.  Vgl.  auch  Pr.  L.  R.  I,  9 § 289: 

Duldet  er  hingegen  dieselben  (die  überhängenden  Zweige),  so  ist  er 
berechtigt,  diejenigen  Früchte  sich  zuzu eignen,  welche  der  Eigen- 
thümer  nicht  einsammeln  kann,  ohne  den  Grund  des  Nachbars  zu  be- 
rühren“ (hierzu  Gruchot,  JB.  VII  S.  128), 
und  das  äusserst  charakteristische  Weimarer  Patent  vom  15.  Juni  1819» 
citirt  unten  in  Anm.  308. 

2“)  von  Zeiller  (der  Redacteur  des  Gesetzbuchs),  Commentar  über  das 
allgem.  bürgerl.  Gesetzb.  (1812  u.  13)  S.  211;  von  Wini warter,  das  oesterr. 
bürgerl.  Recht  systematisch  dargestellt  u.  erläutert;  von  Stubenrauch,  das 
öligem,  bürgerl.  Gesetzbuch  ....  mit  Rücksicht  auf  das  praktische  Bedürfnis 
»läutert  (besprochen  bei  Schuster  S.  74). 
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welcher  tlen  Baumeigcnthümer  auf  Grund  der  Fällung  mehrerer  mit 
einem  Theil  ihrer  Äste  auf  das  Nachbargrundstück  überhängender 
Bäume  mittelst  der  Besitzstörungsklage  belangt  hatte,  auf  Ab- 
weisung, weil  aus  § 421  folge, 

„dass  das  dem  Nachbar  in  dem  § 422  eingeräumte  Recht, 
„die  Wurzeln  eines  fremden  Baumes  aus  seinem  Boden  m 
„reissen  und  die  überhängenden  Äste  abzuschnöiden,  oder 
„sonst  zu  benutzen,  für  ihn  kein  Miteigenthum  oder  Mit 
„besitz  des  Baumes  selbst  begründe“. !9S) 

Es  stellt  somit  diese  Entscheidung  dasBeseitigungs-  bezieh.  Benutzung-' 
recht  des  Überhangs  durch  den  Nachbar  als  selbständig  existente 
Beeilte  dem  ungetheilten  Eigenthumsrechte  des  Stammeigenthümers 
an  dem  Baume  gegenüber.  Wenn  es  ferner  in  der  von  Glaser 
Unger — Walther  herausgegebenen  Sammlung  B.  Ü in  dem  unter 
Nr.  600  publicirten  Erkenntnisse  des  höchsten  oesterr.  Gerichte  oes 
vom  21.  Juli  1858  heisst:  . , 

„dass  somit  ein  vom  Kläger  (dem  Stammeigenthümer)  ge te 
„gemachter  früherer  Besitz  der  in  Rede  stehenden  e 
„bloss  als  ein  provisorischer  anzusehen  ist,  indem  er 
klagte  (der  Nachbar),  welcher  die  Aeste  durc 
schneiden  zu  seinem  Eigenthume  machen  onn 
den  factischen  Zustand  bisher  geduldet  hat, 
so  wird  ja  darin  mit  ausdrücklichen  Worten  gesagt,  dass 
Appropriationsaktes  des  Nachbars  bedarf,  um  die  Aste  in  ^ 
Eigenthum  des  Letzteren  gelangen  zu  lassen.  Warum  ’1C* 
Anschauung  unrichtig  ist,  dass  die  Äste  „erst  durch  A sc  ne  ^ 
Eigenthum  des  Nachbars  werden“  (Schuster  a.  a.  0.  • 
gegenüber  den  klaren  Worten  des  ebencitirten  Erkenntnisse 
verständlich.  ■■  <t, 

YTon  den  schweizer  Quellen  stimmt  sowohl  der  eratc 
als  auch  der  Anfang  des  zweiten  Absatzes  des  § 284  es  ’’  ^ 
liehen  Gesetzbuches  des  Kantons  Lixzern“5”1')  m'1  ^em  ® 

2B”)  Vgl.  auch  Riehl,  das  allgemeine  bürgerl.  Gesetzb  (-r'^  ^ yns- 
die  Spruchpraxis  u.  s.  w.  B.  I,  zu  § 4 '22.  — Bereits  die  offeu  sr  ^ 

führungen  Zeiller's  fussende  Fassung  des  im  Texte  citirten  trar;G  in  den 
weist,  dass  der  Folgerung  Schuster's,  durch  Rückschluss  e con  ^ jjidr 
Worten  dieses  Präjudices  die  Bestätigung  eines  Sondereigent  ium 
bars  an  dem  Überhang  zu  finden,  nicht  beizustimmen  ist.  ^ 

so°)  Hierzu  Pfyffer,  Erläuterung  des  bürgerl.  Gesetzb.  ^ d*J 
Luzern,  11  Th.  (1H3H)  S.  87.  — Dieselben  mit  dem  Inhalte^ 
oesterr.  Gesetzb.  übereinstimmenden  Consequenzen  zieht  für  üie 

Mangel  specieller  diesbezüglicher  Bestimmungen  im  »Givi  jjrzuldf’ 

Stadt  und  Republik  Bern“  aus  der  allgemeingelassten  Satzung 
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422  de«  oesterr.  Gesetzbuches  überein,  und  unterscheidet  »iuli  von 
den  letztgenannten  nur  durch  die  Schlussworte 

(.Jeder  Grundeigentümer  kann  die  Wurzel  eines  fremden 
Baumes  auf  seinem  Boden  ausrauten  und  die  in  den  Luft- 
raum seines  Grundstückes  überhangenden  Aeste  benutzen) 
oder  den  Nachbar  an  halten,  dieselben  abzu- 
schneiden. 

Dieser  letzte  Passus  ist  überhaupt  für  die  schweizer  Quellen  charakte- 
ristisch 5UI)  und  ist  nicht  nur  in  denjenigen  schweizer  Gesetzbüchern 
enthalten,  welche,  wie  das  Civilgesetzbueh  für  den  Kanton  Solo- 
thurn § 798,  das  bürgerliche  Gesetzbuch  für  den  Kanton  Aar- 
gau §490SB2),  der  Code  civil  du  canton  de  Vaud  art.  459,  2,  der 
Code  civil  du  canton  du  Valais  art.  518  und  der  Code  Gene- 
vois art.  672,  2,  die  Bestimmungen  des  Code  Napoleon  art.  672 
unverändert  (die  beiden  an  erster  Stelle  genannten  Gesetzbücher  in 
ziemlich  wörtlicher  Übersetzung)  aufgenommen  haben,  sondern  kehrt 
auch  in  den  anderen  selbständigeren  schweizer  Legislationen  wieder. 

Da  die  Letzteren  keinerlei  Schwierigkeiten  bieten,  und  die  bei 
Betrachtung  derselben  auftauchenden  Fragen  bereits  im  Vorher- 
gehenden Berücksichtigung  gefunden  haben,  so  glaube  ich  mich 
darauf  beschränken  zu  dürfen , den  Text  der  einzelnen  Gesetzes- 
stellen nebeneinander  zu  stellen. 

Das  „Privatrechtliche  Gesetzbuch  für  den  Kanton  Zürich“ 
bestimmt  in  § 590: 

„Wenn  die  Aeste  oder  Zweige  eines  Baumes  in  den  Luft- 
raum des  Nachbars  überragen,  so  hat  dieser  die  Wahl, 


sich  „bey  einem  Grundstücke  . . . das  Kecht  des  Eigenthümers  nicht  allein  auf 
die  Oberfläche,  sondern  auch  aufwärts  auf  die  Luftsäule  und  in  umgekehrter 
ltichtung  auf  die  Tiefe*  erstreckt  (II  S.  57). 

>81)  Eine  Ausnahme  findet  sich  nur  in  dem  „Entwürfe  eines  Civil- 
gesetzes  für  den  Canton  Basel-Stadt  (E.  E.  kleinen  liath  eingegeben  im 
October  1865“)  § 541 : „Der  Eigenthümer  einer  Liegenschaft  darf  die  auf  seinen 
Boden  und  in  dessen  Luftraum  ragenden  Aeste  eines  fremden  Baumes  der 
Grenze  nach  kappen“. 

m)  Civilgesetzbueh  für  den  Kanton  Solothurn  § 798:  Derjenige,  auf 
dessen  Eigenthum  die  Aeste  von  des  Nachbars  Bäumen  oder  Hägen  überhangen, 
kann  ihn  anhalten , dieselben  soweit  sie  überhangen  wegzuschaflen.  \\  urzeln, 
die  sich  in  sein  Grundstück  erstrecken,  kann  er  selbst  wegschneiden;  — Bürgerl. 
Gesetzb.  für  den  Kanton  Aargau  § 490;  Jeder  Gruudeigenthümer  kann  die 
urzeln  eines  fremden  Baumes  auf  seinem  Boden  ausrauten  und  den  Nachbar 
anhalten,  die  in  den  Luftraum  seines  Grundstück  Überhängen  Äste  abschneiden. 
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„ob  er  die  Kappung  der  Aeste  und  Zweige  verlangen,  oder  ! 
„ob  er  das  Recht  des  Anrieses  benutzen  will.“'**) 

Dieselbe  Stelle  wird  von  dem  „Privatrechtlichen  Gesetzbuche  für 
den  Kanton  Schaffhausen“  in  § 532  wörtlich  wiederholt.  Äehn- 
lieh  ist  der  Wortlaut  des  „Bündnerisc  heu  Civilgesetzbuchs“, 

in  § 237,  2: 

„Wenn  Aeste  über  des  Nachbars  Grundstück  hangen,  so 
„kann  dieser  entweder  die  überfallenden  Früchte  behalt« 
„oder  das  Abschneiden  der  Aeste,  soweit  sie  in  seinen  Luft- 
„raum  ragen,  verlangen.“2111) 

Je  augenfälliger  die  Übereinstimmung  dieser  Gesetzbücher,  ein- 
schliesslich der  unter  dem  Einflüsse  des  Code  Napoleon  entstandenen, 
ist,  um  so  fremdartiger  berührt  die  Entscheidung  der  „Lois  civilef 
du  canton  de  Fribourg“  art.  472,  3: 

Celui  sur  la  propriete  du  quel  avancent  les  branebes  dei 
arbres  du  voisin  peut  contraindre  celui -ci  a les  couper  > 
quinze  pieds  de  hauteur  du  sol,  si  ce  sont  des  arbres  fruitier.-. 
et  k vingt  pieds  si  ce  sont  des  arbres  forestiers,  et  meine 
dans  l’un  et  l’autre  cas  ä toute  hauteur  requise  eil 'ent 
pätir  ä cet  endroit;  il  peut  aussi  les  couper  lui-mtae  apte» 
un  avertissement  prealable  donne  au  proprietairc  et  a 
Charge  de  laisser  le  bois  en  provenant  ä la  disposition  * 
celui-ci. 

Offenbar  haben  sich  hier  verschiedene,  historisch  weitauseinander 
liegende,  rechtliche  Bcstandtheile  vereinigt:  während  die  erele° 
Zeilen  wortgetreu  dem  Code  Napoleon  art.  672  entnommen®  ■ 
scheinen  die  folgenden  Sntztheile  ihr  Muster  in  Dig.  XLlD,  ' 
iunden  und  daher  auch  die  Bestimmung  „ä  quinze  pieds  de  >auI 
du  sol“  (quindecim  pedes  a terra  altius)  entlehnt  zu  haben, 

Unrichtiger  Weise  wird  bei  der  Behandlung  des  Überhangs  ^ 
Bayern  in  der  Regel  behauptet,  dass  der  Codex  Maximi  i*  ^ 
keine  hier  einschlagende  Specialentscheidung  enthielte )>  “n 
gemäss  die  Bestimmung  des  Cod.  Max.  Th.  I,  2 § 9,  derzn  o ge  ^ 
den  F all  des  Nichtvorhandenseins  particularrechtlicher  Bestimm  ^ 
das  römische  Recht  in  Kraft  zu  treten  hat,  zur  Anwendung 
Wenn  schon  dieses  Verfahren  im  Falle  einer  Lücke  des 


*")  Hierzu  Bluntschli,  a.  a.  0.  B.  II  S.  102.  ^ 

Ml)  Vgl.  hierzu  P.  C.  Planta,  Bündnerisches  Civilge^“'1'  "" 
läuterung  des  Gesetzesredactors,  § 2S7. 

a94‘)  So  auch  Schuster  a.  a.  0.  8.  ö4. 
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an  sich  correct,  und  jedenfalls  folgerichtiger  als  das  von  Massot386) 
vorgeschlagene  ist,  so  sind  doch  die  Voraussetzungen  desselben  in 
vorliegendem  Falle  insofern  nicht  gegeben,  als  der  Cod.  Max.  die 
ifrage  des  Überhangs,  freilich  einigermassen  versteckt,  in  Zusammen- 
hang mit  der  Lehre  von  den  Servituten  entscheidet.  Es  heisst  dort 
m Th.  II  cap.  8 § 6: 

„Wohl  hingegen  folgert  . . . dass  der  Nachbar  die  in 
„seinen  Grund  hinüberhängenden  Aeste  des  auf  dem  Prae- 
„dio  dominante  stehenden  Baumes  nicht  abhauen  darf,  wie 
„er  dessen  sonst  ohne  sothane  Servitut  wohl  be- 
rechtiget wäre.“48«) 

Daneben  gelten  die  zahlreichen  neben  dem  Codex  Maximil.  fort- 
bestehenden Statuten,  welche  bereits  im  § 3 Erwähnung  gefunden 
haben.387) 

Der  „Entwurf  eines  bürgerlichen  Gesetzbuchs  für  das  Kgr. 
Bayern“  388)  schliesst  sich  zunächst  in  Th.  III  Hauptst.  III  Art.  196 
der  Ansicht,  derzufolge  das  Eigenthum  an  dem  Baume  darnach  zu 
beurtheilen  ist,  aus  wessen  Grunde  der  Stamm  emporwächst,  an388) 
und  giebt  weiterhin  in  Art.  198  dem  Nachbar,  dessen  Aufforderung 
an  den  Baumeigenthümer,  den  Überhang  zu  beseitigen,  unbeachtet 
bleibt,  das  Recht,  Selbsthülfe  zu  üben  und  das  Holz  der  abge- 
schnittenen Zweige  für  sich  zu  behalten.800)  In  dem  letzteren 


m)  llassot  schliesst  kurzweg  daraus,  dass  der  Cod.  Maxim,  in  Th.  III, 
, § 20,  2 die  übergefallenen  Früchte  dem  Nachbar  zuspricht,  dass  wenn  der 
igenthümer  des  Grundstücks  auf  die  Erwerbung  der  übergefallenen  Früchte 
verzichtet,  er  auf  die  Wegnahme  aller  überhängender  Äste  bestehen  kann“. 
(Archiv  für  prakt.  Rechtswissensch.  n.  F.  B.  VUI  S.  289). 


,M)  Roth,  Bayerisches  Civilrccht  B.  II  § 118,  1 b,  und  Kreittmayr  a. a.  0. 
zu  dem  im  Texte  citirten  §. 

*°0  So  z.B.  Schweinfurter  Statutarreoht,  § 247  (Weber,  III  S.  665); 
Augsburger  Bauordnung  von  1740  § 52,  3 (Weber,  IV  S.  501),  Regens- 
burger Statutarreoht  § 131,  2 (Weber,  V S.  75  fg.)  u.  a.;  vgl.  hierzu 
"itobbe,  a.  a.  0.  ß.  I § 14  a.  E.  und  Arnold,  Beiträge  zum  deutsch.  Privatr. 

■ H In  der  Rheinpfalz  gilt  französisches  Recht. 

’“*)  Aus  den  Jahren  1860—1864  (3  Theile). 

*“")  Th-  IH  Hauptst.  HI  Art.  196:  Bäume  gehören  demjenigen,  auf  dessen 
Jrund  der  Stamm  hervorwächst.  Steht  der  Baum  auf  der  Grenze,  so  haben 
!>e  Nachbarn  au  dem  Baum  das  Miteigenthum  zu  gleichen  Theilen;  jeder  von 
hnen  kann  die  Fällung  des  Baumes  verlangen. 


*“’)  Th.  21 1 Hauptst.  III  Art.  198:  Her  Eigenthümer,  auf  dessen  Grund 
heile  eines  Baumes  herrüberragen,  kann  von  dem  Nachbar  deren  Wegnahme 
erlangen.  Kommt  der  Nachbar  der  Aufforderung  hierzu  binnen  8 Tagen  nicht 
ach,  so  kann  er  seinen  Tlieil  selbst  abhauen  und  für  sich  behalten.  — 
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Punkte,  d.  h.  in  der  vergeblichen  Aufforderung  des  Baumeiget- 
thiimers  vor  der  ßeschneidung  der  Aste  durch  den  Nachbar,  neigt 
sich  demnach  der  bayersche  Entwurf  nach  der  Seite  des  römischen 
Rechts;  rücksichtlich  der  Zuertheilung  des  Holzes  der  abgeschnittenen 
Zweige  an  den  Nachhar  stimmt  er  mit  dem  oesterr.  Gesetzbuche 
überein,  sondert  sich  aber  hierin  sowohl  von  dem  Preuss.  Landr. 
als  auch  von  dem'bürgerl.  Gesetzb.  f.  d.  Kgr.  Sachsen. 

Im  Hinblick  auf  die  Länder  des  gemeinen  Rechts  ist,  wie  be- 
reits im  Beginne  dieses  Paragraphen  angedeutet  wurde,  viel  darüber 
gestritten  worden,  ob  die  Bestimmungen  des  Ssp.  II,  52  und  des 
Weichbildes  cap.  125  gegenwärtig  als  allgemeines  Gewohnheit- 
recht  auf  ganz  Deutschland  Anwendung  zu  finden801)  haben,  und  a 
mit  die  Geltung  der  römischrechtlichen  Bestimmungen  Dig-  de  #r or 
caed.  XLIII,  27  vollständig  ausgeschlossen  sei.  Während  man  f ” ■ 
geneigt  war,  ein  derartiges  „gemeines  deutsches  Herkommen 
zunehmen,  ist  man  gegenwärtig  mit  Recht  zu  der  Ansicht  geanfc 
dass  es  eine  Untersuchung  der  particularrechtlichen  Bestimmung 
der  einzelnen  Staaten , in  denen  im  Übrigen  das  Pandektenree 
fortgilt,  bedarf,  um  die  Frage  der  Anwendbarkeit  der  deutsc  ree^ 
liehen  Grundsätze  über  die  Beseitigung  des  Überhangs  zu 
scheiden.80*)  ,, 

Ausdrücklich  wird  die  Geltung  des  Inhalts  von  Dig.  AU  • 
für  Württemberg303)  und  Nassau804)  behauptet,  k"'*1* 
Sachsen-Meiningen’s  vertritt  Kümpel  die  Ansicht,  38 
der  zweite  Theil  des  Titels  de  arboribus  caedendis,  die  Best  mei 


S01)  Vgl.  hierüber  Runde  a.  a.  0.  § 276;  Mittermaier  n - *■  pr^,ch. 
Emminghaus,  Zeitschr.  für  Rechtspfl.  u.  Vcrw.  n.  B.  XIX  b.  ’ iü- 

Die  Rechte  der  Nachbarn  §7;  Maurenbrecher  neigte  sich  in  er  e t 


berührten 

A«1 


läge  seines  Lehrbuchs  B.  I S.  268  der  Bejahung  der  im  Texte 
zu,  nicht  mehr  aber  in  der  II.  Aufl.  S.  516.  _ ^ 

aM)  Hesse.  Rechtsverh.  zw.  Grundstüeksnachb.  B.  H S.  207 
S 538  ff.)  und  Stobbe,  a.  a.  0.  B.  II  § 85  unt.  No.  7.  Beide 
Mannigfaltigkeit  der  Modalitäten,  welche  den  Beweis  eines  allge®e^  ^ 
heitsrechtes  vereiteln,  hin.  — Vgl.  auch  Hage  mann,  Han  uC 
wirthschaftar.  § 137  (S.  232).  j0 

Sü3)  von  Weis  haar,  Handb.  des  würtemb.  Privatr.  B.^  ß \ § ld 
Bierer,  Handb.  d.  gesammten  in  Württemberg  geltend.  I ri'* 

Nr-1(S'260)-  . 79);  jedoch  - 

*°4)  Bertram,  das  nassauische  Privatrecht  § -H  \ ■ cjJrtflj,ilicfc* 
kennt  Bertram  in  § 216  ausdrücklich  die  Geltung  der  ( eu  sriUj5Cheo  ^ 
Grundsätze  über  den  Überhang  „in  einem  grossen  Theil  des  n®*  v’ffrb*0'*' 

bietes“  in  Folge  von  Lokalgewohnheiten  an.  Vgt  L»n  s n 
für  Naasnu  von  1850  B.  II  S.  56. 
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der  überhängenden  Äste  in  Höhe  von  15  Fugs  recipirt  sei.  »»6) 
Weiterhin  müssen  wir,  sobald  wir  den  Darstellungen  der  in  den 
einzelnen  Territorien  geltenden  Particularrechte  folgen,  die  Frage 
der  Anwendung  der  römischrechtlichen  Sätze  über  den  Überhang 
für  Hannover,  Braunschweig,  Meklenburg,  Hamburg 
und  Waldeck  8U#)  bejahen.  In  jedem  der  zuletzt  genannten 
Staaten  greifen,  sobald  nicht  beweisbare  particularrechtliche  Ge- 
setze oder  redliche  Gewohnheiten  (Hamburg)  entgegenstehen,  die 
Bestimmungen  des  in  coinplexu  recipirten  römischen  Rechtes  Platz, 
und  ist  aus  dem  Stillschweigen  der  vorhandenen  Lehrbücher  unter 
^ oraussetzung  der  Zuverlässigkeit  des  aus  denselben  zu  schöpfenden 
Materials,  ein  Unterliegen  der  vor  der  Reception  geübten  deutschrecht- 
lichen Grundsätze  zu  entnehmen.  Hinsichtlich  Braunsch weig’s 
besitzen  wir  überdies  ein  directes  Zeugniss  für  die  Anerkennung 
der  römischrechtlichen  Sätze  über  den  Überhang  in  einem  Erkennt- 
nisse des  vormal.  Oberappellationsger.  zu  Wolfen büttel  vom 
d.  März  1846,  in  welchem  zugleich  eine  treffende  prägnante  Aus- 
legung  von  Dig.  XLIH,  27  gegeb  en  wird.  807) 

Die  Grundsätze  des  deutschen  Überhangsrechts  gelten  dagegen 
unter  directer  Anlehnung  an  Ssp.  II,  52  und  Weichb.  125  in 
Schwarzburg  - Rudolstadt,  Sachsen  - Coburg,  Sachsen- 
Altenburg,  Sachse n - Weimar808)  und  Schleswig  - Hol- 


,os)  Kumpel,  Handb.  des  herzogl.  Sachsen-Meining.  Privatr.  (Meiningen, 
1828)  § 280,  4. 

SM)  Vgl.  Grefe,  Hannovers  Recht  (Hannover,  1860);  über  die  Geltung 
les  röm.  R.:  ß.  X § 4 (S.  15  £f)  — Steinacker,  Particuläres  Privatrecht  des 
äerzogth.  Braunschw.  CWolfenbüttel,  1843);  ein  Rescript  vom  21.  Januar  1793 
entschied  die  gemeinreditl.  Streitfrage,  wie  das  Eigenthum  an  einem  auf  der 
Jranze  stehenden  Baume  zu  bestimmen  sei  (S.  395  Anm.  1),  ohne  die  Frage 
les  Überhangs  zu  berühren.  Hinsichtlich  der  Geltung  der  fremden  Rechte  in 
Iraunschweig  vgl.  a.  a.  0.  S.  II  ff.  — 

von  Kamptz,  Handb.  des  meklenburg.  Civilr.  (1824',  und  hinsichtlich 
nserer  Frage  I S.  30  ff.  — 

Baumeister,  das  Privatrecht  der  freien  u.  Hansestadt  Hamburg  (1856); 
’tobbe,  Gesch.  il.  deutsch.  Rsquell.  II  S.  313  u.  Schuster,  a.  a.  0.  S.  54. 
Weigel,  Einleit,  in  d.  waldekisch.  Landesr.  (1846).  — 

*07)  Vgl.  Seuffert,  Archiv  für  Entscheid,  der  oberst.  Gerichte  B.  XI 
307)  N.  115:  Erkenntn.  d.  vormal.  0.  A.  G.  zu  Wolfenbüttel  v.  3.  Mürz  1846 
1 der  Sache  Bartlinger  wider  Herzogliche  Kammer  wegen  Eingriffs  in  das 
igenthum. 

30“)  G.  v.  Bamberg,  das  schwarzburg- rudolstädt.  Privatr.  § 77  Abs.  1 
*•  52);  derselbe  will  sogar  den  conditionalen  Zusatz  des  Ssp.  II,  52:  „simo 
tkebure  to  scaden“  angewandt  wissen  (a.  a.  0.  S.  160,  3). 

Brückner,  Handb.  des  herzogl.  goth.  Privatr.  (1830)  § 465,  S.  102. 
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Rteinsu#)  und  sind  ebenso  in  die  hinsichtlich  dieser  Frage  für  dis 
Gebiet  des  früheren  Churfürstenthum  Hessen  entscheidend« 
Bauordnung  vom  9.  Januar  1784  iibergegangen.810)  Nach  Heim- 
bach  finden  dieselben  auch  in  Anhalt  und  den  beiden  reussi- 
schen  Fürstenthji mern  Anwendung.811) 

Im  Gebiete  des  Grossherzogthums  Hessen  regelt  die 
rechtlichen  Verhältnisse  der  Anpflanzung  sowie  des  Überhangs  bf 
nachbarter  Bäume  das  für  die  Provinzen  Oberhessen  und  Starken- 
bürg  erlassene  Gesetz  vom  23.  Januar  1861,  welches  in  Art.  3 be- 
stimmt, dass 

derjenige,  über  dessen  Grundstück  die  Banmäste  seine! 
Nachbars  herüberragen,  den  letzteren  zur  rechtzeitigen  Ab 
schneidung  dieser  Aste  anhalten  könne, 
während  es  in  Art.  6 hinzufügt,  dass  jeder  Eigentümer,  die  in  sein 


Hesse,  Handb.  d.  herzogl.  Sachs.  Altenburg.  Privatr.  § 203,  S.  j59- 
Für  Sachsen-We  imar  ordnet  die  Frage  der  Rechtsverhältnis« 
Gränzbäume  das  Patent  v.  15.  Juni  1819  (Abgedr.  bei  Eraminghaus, 
dekten  d.  gern.  Sachs.  R.  S.  445  Anm.  1);  dasselbe  unterlässt  zwar 
Stimmung  über  die  Beseitigung  der  überhängenden  Aste  zu  treffen, 
zweifellos  seinem  übrigen  Inhalte  entsprechend  durch  Ssp.  II»  0m 
werden.  Vgl.  Völker,  Handbuch  des  Grossherzogi.  sächs.  Privatr.  • 
Sachse,  Handb.  d.  Grossh.  sächs.  Privatr.  § 483,  S.  465  und  fleini  * ■ 
Lehrbuch  u.  s.  w.  § 316,  8.  Völker  und  Sachse  sprechen  wohl  zu  eng  ^ 
von,  dass  der  Nachbar  „auf  Wegnahme  der  überhängenden  Aste  an  ra? 
kann“.  Bemerkenswert!!  ist  die  Stelle  des  Pat.  v.  15.  Juni  1819:  „ • • • Je  ^ 
steht  ihm  (dem  Nachbar)  deshalb  eben  so  wenig  ein  Widerspruch 
Abschlagen  des  Baums  von  Seiten  des  Eigentümers  zu,  als  ein  £igeQ^  ^ 
recht  an  den  überhängenden  Aesten“.  — Vergleichsweise  mache  ic  au  ^ 
vom  Ssp.  stark  beeinflusste  livländische  und  esthländische  c ^ 
merksam.  Allerdings  spricht  das  Liv.  L.  R.  cap.  163  nur  von  Hopienra  ^ 
die  über  den  Zaun  hängen  und  berechtigt  den  Nachbar,  die  auf  s6*n  ^ gjn. 
stück  reichenden  Ranken  abzuschneiden,  Bunge  dehnt  dies  jedoc 
klang  mit  der  herrschenden  Ansicht  auf  alle  über  die  Gränze  ragenden  ^ ^ 
theile  und  ebenso  auf  alle  übergefallenen  Früchte  aus.  (Bunge»  **  . jD 
osthländische  Privatrecht,  1847,  B.  I § 136;  a.  A.  von  Budden  r 
seiner  Samml.  der  livländ.  Gesetze  B.  I S.  212  Anm.  a zum  cap.  Wh  ~ ^ 
*°ö)  Falck,  Handb.  des  Schleswig- Holstein.  Privatr.  B.  V.  Abth.  ^ ^ 
8,°)  Ko  pp,  Handb.  zur  Kenntniss  der  Hessen-Casael.  Landes  ' ^ 

Rechte  Th.  I S.  474:  Es  ist  ferner  ein  jeder  verbunden,  seine  g ^ 
Nachbar  stehende  Bäume  fleissig  zu  beschneiden,  damit  nichts  h 
sonst  dieser  berechtigt  seyn  soll,  das  Überhängende  wegzuschne  ^ 
Ordn.  v.  9.  Januar  1784  § 34).  — Mögen,  diss.  de  aedif.  et  arbor. 

1759);  Senkeuberg,  de  jure  priv.  Hass.  pg.  59.  Dpell*h* 

8n)  Heimbach,  Lehrbuch  des  particul.  Privatr.  der  zu  den  Ob 
Ger.  zu  Jena  und  Zerbst  vereinten  . . . Länder  (1848)  § 316  Nr.  l. 
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«rnDtthnbTici,e,,den  Wur”1” ,cib“  Wust 

, hessische  Gesetz  vom  23.  Januar  1861  schUesst  sich  dem- 

der  hpen^  d°D  00116  Napolt‘0“’  de88en  Geltungsgebiet  die  dritte 
dar  hessischen  Provinzen  - die  Provinz  ßheinhessen  - unifassT 

Grösst  8e‘!  demaJahre  1861  hinsichtlich  des  Überhangs  in,’ 

gesteufis\",0.)gt  6in  einheitlicher  Rechtszustand  her- 

Ann,Ini4ÄrKnkfUut  gelte“  n°ch  heute  die  bereits  oben  hei 

. 48  besprochenen  Bestimmungen  der  Frankfurter  Kefor- 

a uju  vom  Jahre  I5f8,  welche  in  unveränderter  Gestalt  in  die 

■m  Jahre  1611  „eu  publicirte  Reformation  übergegangen  sind.’»'*) 


8 6. 

,1»  IT6""  !'ch  80  be!  den  Grundsätzen  des  Überhangsrechtes  in 
n articularrechten  der  Gegenwart  gegenüber  der  in  den  Einzel- 
eiten  bestehenden  ausserordentlichen  Mannigfaltigkeit  der  älteren 
eutsc  len  Rechtsquellen  eine  ausgleichende,  die  Erhebungen  vom 
urchschnittsmaasse  nivellirende  Thätigkeit  bemerkbar  macht,  so 
zeigt  sich  dieselbe  Erscheinung  auch  bei  dem  Rechte  des  Über- 
a «•  Auch  hier  sind  die  künstlichen  Unterscheidungen,  denen 
zuoge  der  Überfall  je  nach  der  Natur  des  Baumes,  nach  dem 


. , ^ Massot,  „Was  ist  im  Grossherzogthum  Hessen  Rechtens  in 

r "u  °lg  “herhängender  Aeste  und  übergreifender  Wurzeln?“  Archiv  für 
' Re“ht8wi88-  B.  VIU  (n.  F.)  S.  281  ff.  Für  die  vor  1861  gepflanzten 
■ , me  80  en  die  bis  dahin  geltenden  gesetzlichen  Bestimmungen  in  Kraft 
en  (Art.  4;  hierzu  klassot  a.  a.  0.  S.  282).  Xassot  versteht  hierunter 
i as  gemeine  Recht“,  verneint  aber  die  Anwendbarkeit  der  Sätze  des  Titels 
rt  a«i°w  C86d  ^ — Uas  Gesetz  vom  23.  Januar  1861  ist  durch  tit.  III 

L'  fl'  des  Entwurfs  eines  Civilgesetzbuchs  für  Hessen-Darmstadt  (1842  bis 
i'tk  °hhe’  Rechtsquellen  II  S.  440  Nr.  65a)  vorbereitet  worden.  Betreffs 
tü  k erhailRs  der  Baumäste  sagt  Art.  81 : „ . . . derjenige  über  dessen  Grund- 
“c  d'e  Eauniäste  seines  Nachbar  herüberlangen,  kann  Letzteren  jederzeit  zur 
schneidung  dieser  Äste  anhalten.  . . . Jeder  kann  Wurzeln,  welche  von 
68  - achbars  Boden  auf  sein  Grundstück  herüberreicben  selbst  abstossen“. 
“c  hier  zeigt  sich  unverkennbar  eine  Anlehuung  an  den  Code  Napoleon 
672. 

,ls)  Vgl.  v.  Adlerf lycht,  das  Privatr.  der  freien  Stadt  Frankfurt  (Frank- 
rt  a.  M.,  1824)  § 156,  Urth,  Anmerk,  über  die  Frankf.  Reform.  Th.  VIII 
• § l.  Uber  die  Geltung  der  erneuerten  Reformation  von  1611  in  der 

sgenwart  vgl.  Stobbe,  Handb.  B.  I S 14  Nr.  8. 

-Vbmidf,  1).,  liecht  des  Ob.rh.egs  und  Überfalls.  y 
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Standorte  des  Letzteren,  der  Beschaffenheit  des  Nachbargrundstück! 
u.  s.  w.  bald  nach  Hälften,  bald  nach  Dritteln  zwischen  (len  Eigen- 
thümern  der  aneinandergränzenden  Grundstücke  getheilt  wurde, 
verschwunden  und  erscheinen  nur  als  letzte  Ausklänge  in  W ürttem- 
berg*14),im  Kanton  Glarus816*)  und  im  Kanton  Appenzell."  ) 
Eine  Theilung  der  übergefallenen  Früchte  unter  Hinweis  auf  die 
Gültigkeit  der  diesbezüglichen  Bestimmungen  in  der  Gegenwart 
wird  u.  A.  auch  in  von  der  Nahmer’s  „Handbuch  des  rheinisc  et 
Particularrechts“  und  bei  Ko  pp,  „Handbuch  zur  Kenntnis»  “ 
Hessen-Casselischen  Landes -Verfassung  und  Rechte“  erwähnt. 


*'4)  In  Württemberg  gilt  noch  die  Bestimmung  der  wnrterabergsr 
Ordnung  von  1656,  der  zu  Folge  der  Nachbar  berechtigt  ist  von  eD  ^ 
gefallenen  Früchten  zwei  Theile  aufzusammeln ; den  dritten  Theil  muss  er, 

sein  Grundstück  eingefriedigt  ist,  dem  Baumeigenthümer  ausliefern  o er. 

das  Grundstück  keine  Einfriedigung  besitzt,  dem  Baumeigenthümer  legen 
Vgl.  hierzu  Rey  scher,  das  gemeine  u.  württembergische  Privatreci  ^ 
§ 285;  v.  Weishaar,  Handb.  d.  würtemberg.  Privatr.  B.  0 § 

(3.  Aufl.);  Bierer,  Handbuch  u.  s. 


TT  fim  N.  2 (S.  -iGl).  Kevscter 

welche  de® 


führt  aber  auch  daneben  die  Win&arhauser  Dortordnuug»  we  ^ ^ 

Nachbar  den  vollen  Überfall  zuspricht,  an  (a.  a.  0.  III  S.  11  nnj' ^apff: 
die  Frage  des  Überfalls  im  Württemberg.  Rechte  vgl  ausserd pinz  Xbeil« 


de  eo  quod  circa  glandes  iustum  est. 
des  bürgerl.  R.  S*  217  — 221 


T,.b.  1775  und  Klüpfel,  über einM 


Wenn  M 


815  *)  Bürgerliches  Gesetzbuch  für  den  Kanton  Glarus  § ■ », 

Obstbaum  an  der  Gränze  zweier  im  Privathesitze  befindlicher  Grün  s ^ ^ 
so  gehört  von  allem  Obst,  welches  auf  des  Nachbars  Grund  un  _erJ«i 
diesem  diese  Hälfte  die  andere  Hälfte  aber  dem  Eigen  “ g^h- 
Baumes“.  Eine  Sonderstellung  nehmen  die  überhängenden  Früc  8 vj(l 
bäume  ein:  „Kirschen  mag  der  Nachbar  auf  seinem  °t  gi  nem  ge’ 
gewinnen,  als  er  ohne  Beschädigung  des  Baumes  nn  ^_mer 
wohnten  Hacken  erlangen  kann“.  Wenn  aber  der  (gen  ^ ^ 
Baumes  zum  Gewinne  der  Kirschen  auf  des  Nachbars  Boden  e'ne^JC]!en  ja 

stellt,  so  sollen  die  Kirschen  gemeinschaftlich  gesammelt  unz^  ^ ^ 

beiden  Eigentümern  gleich  getheilt  werden.  — Aus  dem  e 1 jj^nciei 
Schweiz  vgl.  Code  rural  du  Canton  de  Vaud  art.  54i  „Ee*  fruits^ ^ 
se  partagent  entre  les  deux  proprietaires  par  egale  P °)l!  (je»etzbad>; 
sichtlich  des  Laubes  der  überhängenden  Zweige  bestimmt  dasse  ^ yojpn  i 
„Celui,  sur  la  propriete  du  quel  avancent  les  branches  des  ar  eBj  sur 
droit  ä la  totalite  des  feuilles,  qui  tombent  naturo 
son  terrain“.  # f^ki- 

8,5b)  Nach  dem  Appenzeller  Laudbuch  art.  1Ü  S°"eU(|J'eilt »(^!t 
bare  Bäume  stehen  daB  Anriss  auf  der  Seite  da  es  fällt  enlzwe)  iif 

und  jedwederen  halb  zu  dienen  man  Bchüttele  69  fllt  der  Billig 
genommen,  wenn  ungestüme  Winde  vorhanden,  als  es  dan  ^ 80]|(«, 

ircundlich,  nachbarlich,  treulich  und  ungefährlich  getheilt  we  ^ g gft 
8‘8*)  Breidcnkaclier  Landsbrauch  bei  von  der  N»l 
sowie  Kopp  a.  a O.  B I S.  465. 
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Der  Hauptunterschied,  auf  dessen  häufige  Verkennung  bereits  oben 
hingewiesen  wurde,  besteht  zwischen  den  einzelnen  Particularrechten 
gegenwärtig  darin,  dass  die  Einen  dem  Nachbar  sämmtliche 
iruchte  der  überhängenden  Zweige,  die  Anderen  ihm  nur 
ie  ubergefallenen  Früchte  zusprechen.  Die  Erklärung  dieses 
r nichtgenussrechtes  des  Nachbars  ist  dieselbe  geblieben,  wie  sie  im 
§ 4 in  Hinblick  auf  die  älteren  Quellen  zur  Darstellung  gelangte: 
dem  Nachbar  soll  für  die  Duldung  der  überhängenden  Aste'ein 
Äquivalent  gewährt  werden.»*»»)  Diese  Auslegung  hat  sogar  in 
den  neueren  Gesetzgebungen  an  Boden  gewonnen,  und  erhält  ihre 
Unterstützung  nicht  nur  in  den  Motiven  und  Commentaren  zu  den- 
selben, sondern  auch  in  der  Fassung  einzelner  hier  einschlagender 
Gesetzesparagraphen  *17). 

Aus  der  Zahl  der  particularrechtlichen  Darstellungen  der- 
jenigen Länder , in  denen  das  gemeine  Recht  noch  gegenwärtig 
seine  Gültigkeit  bewahrt  hat,  wird  die  Geltung  des  interdict.  de 
glande  legenda  von  Bertram  ausdrücklich  für  Nassau***)  be- 
hauptet, jedoch  wird  diese  Behauptung  sofort  durch  den  Zusatz 
eingeschränkt,  dass  „in  einem  grossen  Theil  des  nassauischen  Ge- 
bietes Localgewohnheiten , wonach  die  deutschrechtliche  Rechts- 
auffassung vom  . . . Überfall  beibehalten  ist,  bestehen“.  Auf  Grund 
derselben  Überlegung  wie  oben  bei  Anm.  306  glauben  wir  die  Frage 


*'*b)  Vgl.  oben  Anm.  203  und  die  daselbst  Citirten:  so  Knick,  Hesse, 
luntschli;  ausserdem  die  Motive  für  den  Entwurf  des  hessischen 
Gesetzbuches  S.  118  an  derselben  Stelle.  Von  französischen  Schriftstellern 
vgl.  die  Bemerkungen  über  die  coutume  de  Bassigny  art.  193  bei  Guyot 
a-  a.  0.  B.  I S.  562:  „qu'il  est  juste  que  le  voisin  . . . pergoive  cette  portion 
es  fruits  tombe  de  son  cöte,  taut  ä cause  de  l’incommodite  qu’il  reejoit  de 
arbre“,  und  bei  Motivirung  der  eignen  Ansicht  Guyot ’s:  il  est  suffisament 
indemnise  du  dommage  que  peut  lui  causer  la  proxi mite  de  l’arbre  (bei  Merlin, 

• I-  S.  461  unter  „arbre“  N.  VIII);  Troplong,  droit  civil  explique,  de  la 
prescription  Nr.  347.  — Nur  die  Mot  ive  für  das  sächs.  bürgerL  Gesetz- 
uch  heben  hervor,  dass  man  mit  der  gesetzlichen  Anerkennung  des  Genuss- 
rechtes  des  Nachbars  an  den  übergefallenen  Früchten  den  nachbarlichen  Frieden 
habe  sichern  wollen  (vgl.  Siebenhaar,  Commentar  zu  § 363). 

”")  Ich  meine  damit  den  Ausdruck  des  Preuss.  Land.  R.  I,  9 § 289: 
Duldet  er  hingegen  dieselben  (die  überhängenden  Zweige),  bo  ist  er  be- 
rechtigt,  diejenigen  Früchte  sich  zu  zueignen  u.  8.  w. ; ebenso  Lois  civiles  du 
Canton  de  Fribourg  art.  472:  „S’il  veut  souffrir  les  branches,  qui 
avancent  sur  son  fond,  il  peut  cueillir  les  fruits  qu’elles  portent  . . . .“  — 
'gl.  für  diese  Ausdrücke  auch  Kümpel,  Handb.  des  herzogl.  Sachs.-Meining. 
Privatr.  S.  172;  Dernburg  a.  a.  0.  I § 220;  Grefe,  Hannovers  Recht  B.  II 
b.  109;  Heimba'ch,  a.  a.  0.  tj  316  sub  8. 

”")  Bertram,  Das  nassauische  Privatrecht  Sj  215  (S.  80)  und  § 216. 

9* 
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der  Anwendung  des  iuterd.  de  glande  legeuda  in  Hinblick  auf 
Meklenburg,  Braunsch w eig,  Hamburg  und  Waldek  be- 
jahen zu  müssen. 

Die  deutschrechtlichen  Grundsätze  des  Überfalle  gelten  vor 
Allem  in  Hannover8'»),  S. -Weimar,  S.-Meiningen,  S.-Goth», 
S.-Altenburg,  Anhalt,  den  beiden  Fürstenthümoru  Reuse  un 
in  Schwarzburg  - Rudolstadt8*0),  und  zwar  räumen  die  für 
diese  Gebiete  maassgebenden  particularrechtlichen  Darstellungen 
übereinstimmend  dem  Nachbar  das  Recht  ein,  sämmtliche  Brächte 
der  überhängenden  Zweige  sich  zuzueigneu,  während  Paulueu  un 
Falck  hinsichtlich  Schles wig-Holstein’ s dem  Nachbar  mir  die 
auf  sein  Grundstück  übergefallenen  Früchte  zusprechen.  ) 0 
dem  letztgenannten  Sinne  ist  auch  die  noch  gegenwärtig  ge'tenJ 
Bestimmung  der  Frankfurter  Reformation  in  der  Auaga 

von  1611  VIII  tit.  13  § 2: 

Was  sonst  von  des  Baumes  Esten  über  dess  Nachbarn  Gu 


*»)  Grefe,  Hannovers  Recht  S.  109;  Grefe  bezweifelt  jedoch 
gemeine  Geltung  der  im  Text  genannten  Reehteregel.  Vgl.  von 
J urist.  Erfahr.  Thl.  I,  S.  54  fg. 

•*")  Patent,  vom  lö.  Juni  1819  (Reg.  ßl.  S.  1dl):  „D* 

Irrungen  eutstehen,  welches  Verfahren  bei  Ausmittelung  des  iogenann  n^  ^ 
hangs  eintreten  soll,  so  wird  als  Regel,  insofern  nicht  durch  Vertrage 
weisliohes  Herkommen  ein  Anderes  bestimmt  ist,  festgesetzt,  dass  18  ^ 

der  Furche,  welche  die  Grenze  der  Grundstücke  macht,  eine  *&nHe  „«Jen 
zwischen  den  Aesten  deB  Baumes  durchgeht,  perpendicular  aufgeric 
und  alles  Obst,  was  an  den  Aesten,  die  über  die  Furche  hinüber,  »u 
bars  Stück  reichen,  hängt,  dem  Nachbar  gebühren,  ihm  sogar  as  ^ « 

desselben  im  Beiseyn  des  Eigenthümers  des  Baumes  gestattet  «eyn  ^ 
(Emminghaus,  a.  a.  O.  S.  445  Anra.  1).  Vgl-  ausBerdem  bau  *e> 
u.  s.  w.  S.  465  und  Völker,  a.  a.  0.  § 247  (S.  325).  } 

Kümpel,  a.  a.  O.  § 280  sub  4;  unter  Berufung  auf  Ssp.  , - ^ 
.jedoch  Kümpel  jedenfalls  den  Zusatz  der  Glosse  zu  II,  51  1,11 
Brückner,  Handbuch  § 465. 

Hesse,  Handbuch  § 209  (S.  159).  s 316  sub  A 

Heimbach,  Lehrb.  des  particulären  Privatrechts  u.  s.  w.  S g.  52 

Günther  von  Bamberg,  das  Schwarzburg  - Rudolstadt, 
und  118.  g littia 

”•)  Paulsen,  Lehrbuch  des  Privatr.  des  Herzogth.  Schleswig 
2.  Autt.  tj  56  bei  Anm.  6;  Falck,  Handbuch  B.  V S.  IGO  (9  ^ I § 

hiermit  übereinstimmende  livländische  Recht  vgl.  Bunge  a,  ^ ^ ß 1 
und  auf  der  andern  Seite  v.  Buddenbrook,  Samml.  der  1V  88  . gmnd- 
S.  212  Anm.  a zu  Uap.  163.  — Ebenso  gelten  die  deutso  reci  ^ norVtegi- 
sätze  riicksichtlich  des  Überfalls  der  Früchte  im  dänischen  u ^ j g Ab- 
sehen Rechte;  vgl.  Hurtigkarl,  DanBke  og  Norske  Ket 
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bangen  von  Obs  wächsst  vml  au  ff  .lesseiben  Grund 
abfeilt  soll  desselben  Nachbars  scyn  vnd  bleyben, 
auszulegen.  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  nicht,  wie  Bender”'»)  be- 
hauptet der,  dass  dem  Nachbar  das  überhängende  und  über- 
fallende Obst  gleichmässig  zugesprochen  wird,  vielmehr  wird  der 
rwerb  der  Früchte  der  überhängenden  Zweige  seitens  des  Nach- 
bars davon  abhängig  gemacht,  dass  sie  sich  vom  Baume  getrennt 
haben  und  auf  das  Nachbargrundstück  zu  liegen  gekommen  sind.”») 
Von  den  wichtigeren  Legislationen  verfolgen  denselben  Grund- 
satz^ der  Codex  Maximilianeus”8)  und,  entgegen  der  früher 
in  Sachsen  geltenden  Doctrin,  das  Bürgerl.  Gesetzbuch  für  d. 
Kgr.  Sachsen.  Ersterer  bestimmt  im  II.  Th.  3,  Kap.  § 20,  2: 
»Wem  nun  2do  das  Gut  selbst  zugehört,  dem  gehören 
„auch  regulariter  die  Früchte  zu,  sofern  nicht  ein  anderer 
das  Recht  dazu  hat,  wie  z.  B.  ein  Nutzniesser  oder  Pachter 
der  Gutsnutzungen  oder  der  Nachbar  in  Ansehen  der 
Baumfrüchte,  welche  von  den  auf  seinen  Grund 
hinüber  hangenden  Aesten  abfallen.“ 

Merkwürdiger  Weise  hat  der  „Entwurf  eines  bürgerl. 
Dcsctzb.  für  das  Kgr.  Bayern"  diesen  von  dem  Cod.  Maxim, 
verfolgten  Weg  verlassen  und  dem  Nachbar  „die  auf  seinen  Grund 
'On  dem  Baume  des  Nachbarn  überhängenden  Früchte“  un- 
abhängig davon,  ob  sie  auf  seinen  Grund  übergefallen  sind,  zu- 
»esprochen  ”4),  während  wieder  der  im  Übrigen  mit  dem  bayrischen 
Entwürfe  in  den  Fragen  des  Überhangs  und  Überfalls  nah  ver- 
wandte Entwurf  eines  Civilgesetzbuchs  für  Hessen  - Darmstadt 
in  Art.  81  Abs.  2 bestimmt: 

„Auch  gehören  ihm  (dem  Nachbar)  die  von  denselben  (den 


3,1  *)  Bender,  Lehrb.  des  Privatr.  der  freien  Stadt  Frankfurt  S.  99  An- 
merkung *. 

***)  Übereinstimmend:  Orth,  Frankfurter  Reformation  Th.  VIII  tit.  1.3 
(Forts.  III  S.  579). 

s”)  Vgl.  Kreittmayr,  Commentar  zum  Cod.  Maxim.  Bav.  civ.  ß,  II 
ß-  361;  Roth,  Bayrisches  Civilrecht  ß.  II  § 144,  I,  5.  Die  neben  dem  Cod. 
Maxim,  geltenden  Sonderrechte  sind  bereits  oben  im  § 4 besprochen  (so: 
Fuldaisehes  Privatr.  § 155  bei  Weber,  a.  a.  0.  B.  IH  S 930;  Sch  wein  - 
furt.  Statutar-Recht  bei  Weber  III  S 665;  Statuten  der  vormaligen 
Reichsabtei  Ochsenhausen  § 21  bei  Weber  IV  S.  295  u.  a.). 

"*)  Entwurf  eines  bürgerl.  Gesetzb.  f.  d.  Kgr.  Bayern  Th.  III 
Hauptst.  III  Art.  199:  „Macht  der  Grundeigentümer  von  dem  ihm  nach  Art.  198 
Abs.  I zustehenden  Rechte  keinen  Gebrauch,  so  gehören  ihm  die  auf  seinen 
Grund  von  dem  Baum  des  Nachbarn  ül 'erhängenden  Früchte“. 
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„überhängenden  Zweigen)  auf  sein  Grundstück  herab- 
„fallenden  Früchte“, 

und  ausdrücklich  in  den  Motiven  hierzu  S.  118  bemerkt,  dass  „man 
dem  Baumeigenthümer  das  Ansichziehen  und  Langen  nicht  habt 
verwehren  wollen,  im  Übrigen  aber  die  herabfallenden  nicht 
die  hängenden  Früchte  als  stillschweigend  zugestandenen  Ent 
gelt  für  die  vom  Stammeigenthümer  hängen  gelassenen  Zweige  ge 
dacht  habe“.  , , 

Wie  bereits  angedeutet  wurde,  brachte  das  frühere  sächsisc  e 
Recht  vor  dem  Jahre  1863  unterstützt  durch  die  Theorie  eines  iu* 
aeris  und  unter  Berufung  auf  Weichb.  cap.  126  (Zobel)  *** 
ausnahmslos  den  Satz  „vnd  henget  obs  in  seinen  hoff,  das  ist  zu 
recht  sein“  zur  Anwendung.32'’)  Nur  der  Leipziger  bchü  etuu 
vertrat  in  einem  Urtheil  vom  Jahre  1630826)  die  dem  Bürger  ■ 
setzbuche  verwandte  Ansicht  der  Glosse  zum  Ssp.,  un 
hierin  in  Carpzow322),  Fachs  u.  a.  vereinzelte  Anhänger. 

Das  Bürgerliche  Gesetzbuch  f.  d.  Kgr.  Sachsen  se 
hebt  im  § 363  ausdrücklich  hervor,  dass  die  auf  das  ürun  tu 
des  Nachbars  überhängenden  Früchte  dem  Eigenthüraer  des  t3n' 
gehören  und  fügt  nur  beschränkend  hinzu,  dass  Letzterer,  un 
satz  zu  den  Anordnungen  des  römischen  Rechts,  zum  ße  u e. 
Abbringung  das  Grundstück  des  Nachbars  nicht  wi  er 
Willen  betreten  darf.  Der  Eigenthümer  des  btammes  ist 
berechtigt,  in  Ausübung  seines  Eigenthumsrechtes  von 


i i*  Pani 

aJ5)  Berger,  Oeeon.  lib.  II  tit.  2 th.  17  n.  2;  Beyer  . 53ä(lU 

XLUI,  28;  Schott,  inst.  jur.  Sax.  L.IIS.n.  §20;  Curtins  a »•  < ,r 
Aufl.);  Haubold,  a.  a.  0.  § 362  a.  E.;  Schmidt  a.  a.  0.  S.  2o  , 1 ^ 

Commentar  zu  § 363;  — Vgl.  auch  Erkenntn.  des  OberappelL-  *r-  röt 
1863  (Vi,  S.  386  ff.),  und  vom  28.  Mai  1863  (Annal.  a.  F.  B.  /TV j Oraler 
älteren  Erkenntnissen  vgl.  das  Urtheil  der  Fac.  Wittenberg  (17  ) 

1.  c.  426.  -a 

sa6)  Urtheil  in  Sachen  Petr.  Ferbers  zu  Lommatzsch  (16301  in 

Eurem  Garten  etliche  Obstbäume  hart  an  den  Zaune  also  < ass  di« 

Eures  Nachbarn  Garten  hengen  und  wenn  ihr  selbige  Bäume  ^ 

Früchte  von  solchen  Zweigen  in  des  Nachbars  ° billig  «d  ikr 
so  verbleiben  solche  Früchte  nach  Sachsenrecht  dem  Nac  ^ u ^gediucb 
seyd  dieselbige  in  seinem  Garten  auffzulesen  nicht  befugt.  V.  ' ^ 
bei  Carpzow,  ps.  ITI  const.  32  def.  25  und  bei  Fachs,  di  ,u 

d*U)*  v • fructus« 

321)  Carpzow,  ps.  III  const.  32  def.  25:  At  de  jure  vjCinum  P6^ 
ramis  mearum  arborum  decidentes  in  fundum  vicini  a(  ips 
tinent. 
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Grundstücke  aus  die  Früchte  der  überhängenden  Zweige,  welche 
er  erlangen  kann,  abzunehmen,  während  einerseits  der  Nachbar  in 
Übereinstimmung  mit  der  weitüberwiegenden  Anzahl  der  älteren 
eutsclien  Rechtsq  »eilen  in  eine  abwartende  Stellung  gedrängt  ist, 
und  nur  die  vom  Baume  losgelösten  und  auf  sein  Grundstück  ge- 
fallenen Früchte  aufsammeln  darf.«*)  Gleichgültig  ist  es  hinsicht- 
lich des  letztgenannten  Punktes,  auf  welche  Weise  die  Trennung 
der  Früchte  vom  Baume  erfolgt  ist;  dem  Nachbar  gehört  deshalb, 
ebenfalls  wieder  in  Übereinstimmung  mit  den  älteren  Rechtsaufzeich- 
nungen, auch  der  bei  dem  Schütteln  des  Baumes  durch  den  Eigen- 
tümer desselben  gewonnene  Überfall. 


Die  hier  einschlagenden  §§  des  preussischen  Landrechts 
sind  gleich  den  diesbezüglichen  Bestimmungen  des  oesterreichi- 
«chen  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuchs  im  Vorher- 
gehenden bereits  so  vielfach  angeführt  worden , dass  es  nur  noch 
erübrigt,  auf  einige  Hauptpunkte  des  preuss.  Rechts  aufmerksam 
zu  machen,  während  hinsichtlich  des  ocsterr.  Rechts  auf  die  Aus- 
führungen bei  Anm.  286  ff.  verwiesen  werden  kann. 


Gleich  dem  bürgerl.  Gesetzb.  f.  d.  Kgr.  Sachsen  spricht  das 
Fr.  L.-R.  dem  Eigentümer  des  Stammes  das  Eigenthnm  an  sänimt- 
lichen  Früchten  des  Baumes  einschliesslich  derjenigen  der  auf  das 
Nachbargrundstück  überhängenden  Zweige  zu88*).  Der  Stammeigen- 
thümer  ist  befugt,  sein  Eigenthumsrecht  durch  Einerntung  aller 
Früchte,  die  er  von  seinem  Grundstücke  aus,  „ohne  den  Grund  des 
Nachbars  zu  berühren“  (I,  9 § 289),  erreichen  kann,  geltend  zu 
machen.  880)  Das  Pr.  L.-R.  unterscheidet  sich  nur  dadurch  von 


m)  Schmidt,  Vorles.  B.  I S.  257;  Siebenhaar,  Lehrb.  des  sächs. 
Privatr.  S.  359  ff.;  Wengler  u.  Brachmann,  a.  a.  0.  zu  § 363;  Sieben- 
haar, Commentar,  zu  § 363,  daselbst  auch  die  Motive.  — Dem  Baumeigen- 
thümer  ist  es  nicht  verwehrt,  die  überhängenden  Zweige,  auch  wenn  sie  mit 
Früchten  behängen  sind,  zu  beseitigen.  Vgl.  hierzu  das  preuss.  Land-R.  I, 
§ 291 : „Dagegen  ist  der  Eigenthümer  des  Baumes  die  auf  den  Grund  des  Nach- 
bars hinüberhängenden  Zweige  auf  seinem  eigenen  Grund  und  Boden  weg- 
zuhauen wohl  befugt“.  Hierüber  sind  besonders  die  Ausführungen  Gruchot’ s 
(Beiträge  B.  VII  S.  128)  zu  vergleichen.  — Vgl.  auch  Pfyffer,  Erläuterungen 
des  bürgerl.  Gesetzb.  des  Kantons  Luzern  II  Th.  S.  87. 

sw)  Dies  ergiebt  sich  vor  Allem  aus  § 294  des  Pr.  L.  K.  J,  9: 

„Auch  die  Früchte,  welche  nach  erfolgter  Wegschaffuug  an  dem 
„Baume  noch  befestigt  sind,  gehören  dem  Eigenthümer“, 
ebenso  wie  aus  der  Gegenüberstellung  des  § 290  und  291  des  Pr.  L.  R.  I,  9. 

**)  Vgl.  zu  diesen  §§:  Koch,  a.  a.  0.  B.  I zu  I,  9 S.  289  ff;  Förster, 
a*  a.  O.  § 173  sub  3;  D er n bürg,  a.  a.  0.  § 220  bei  Anm.  14;  Kayser,  a.  a. 
0.  bei  Gruchot  B.  XXI  »S.  85  f.  und  Gruchot  B.  VII  S.  122  ff. 
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dem  sächs.  Gesetzt.,  dass  es  den  Stammeigenthümer  in  ungleich 
höherem  Maasse  beschränkt  und  die  ebenangeführte  au«  § 2®  $ 

entnommene  Befugniss  desselben  dahin  einengt,  dass  der  Eigen  « 

thümer  ' 

„dergleichen  Früchte  (d.  h.  die  der  überhängenden  Zweige) 
....  nicht  mit  Instrumenten  herüberlangen,  oder  durch 
das  Herüberbeugen  der  Aeste  an  sich  ziehen  darf“.®’1),*,t  I 
Auf  der  Seite  des  Nachbars  dagegen  zeigt  sich  ein  Unterschied  t 
zwischen  dem  sächs.  Qesetzb.  und  dem  Pr.  L.-R.  darin,  dass  Letzteres 
in  I,  9 § 289  den  Erwerb  der  an  den  überhängenden  Ästen  wachsen- 
den Früchten  für  den  Nachbar  nicht  davon  abhängig  macht,  da* 
sich  diese  Früchte  von  dem  Baume  losgelöst  haben  und  auf  da? 
Nachbargrundstück  gefallen  sind,  sondern  den  Nachbar  kurzweg 
diejenigen  Flüchte  zuspricht,  welche 

„der  Eigenthümer  nicht  einsammeln  kann,  ohne  den  Grün 
„des  Nachbars  zu  berühren“. 

Diese  Bestimmung  steht  insofern  mit  dem  im  Vorhergehenden 
citirten  § 290  in  Zusammenhang,  als  sich  bei  der  Einengung  de 
Ernterechts  des  Baumeigenthümers  mit  Sicherheit  bestimmen 
welche  Früchte  dem  Letzteren  ein  für  alle  Mal  entzogen  sin  ■ 
während  im  Bürgerl.  Gesetzb.  f.  d.  Kgr.  Sachsen,  da  dieses  dem 
Baumeigenthümer  keine  dem  preuss.  Land-R.  I,  9 § 290  äbnlic  ( 
Beschränkung  auferlegt,  erst  mit  dem  Abfallen  der  Früchte  » 
das  Nachbargrundstück  die  Möglichkeit  einer  Appreheneion  er 
selben  durch  den  Baumeigenthümer  ausgeschlossen  wird.3  ) 


3SI)  Hiermit  übereinstimmend  die  Auslegung  des  bürgerl.  Gesetzt.  j“r 
Kanton  Luzern  § 284  von  Pfyffer:  „Dergleichen  Früchte  “arf  a ' ^ 
Eigenthümer  des  Baumes  weder  auf  dem  fremden  Grunde  einsamme  n. 
durch  Lenkung  der  Aeste  oder  durch  Werkzeuge  an  sich  ziehen  • • ■ ^ 

***>  Der  Stammeigenthümer  ist  demgemäss  wie  in  mehreren  8^pea 
sehen  Quellen  auf  den  Gebrauch  seiner  üändc  angewiesen,  er  dar  ]<■'  oc  ^ 
dies,  wie  es  im  Wortlaute  des  Gesetzes  ausdrücklich  ausgesprochen^^^ 
Aeste  nicht  durch  das  Herüberbeugen  ...  an  sich  ziehen^.  Überein6  ^ 
Kays  er,  a.  a.  O.  S.  85.  Vgl.  die  Motive  zum  Entwürfe  des  Cxese  - 
Hessen-Darmstadt  S.  118  und  oben  Anm.  244  fg.  ^ 

33a)  Für  die  in  den  einzelnen  preussischen  Provinzen  hinsichtlich  Junten; 
geltenden  Rechtsnormen  vgl.  ausser  den  bei  Anm.  319, 321  u.  anderw*  * ^erB. 
Maurenbrecher,  Die  rheinpreuss.  Landrechte  B.  II  S.  65-  ntie heeft 
sches  Landrecht  Th.  H tit.  5 § 7:  Der  sij ne  Aeft- Boomen  “ang®Äcken 
met  die  tacken  over  sijns  Naebuers  Erve,  moet  die  overhangen  en 
houwen  ofte  moet  sijnen  Naebuer  laeten  volgen  die  helft  von  alle  e ^ ^ejjeft; 
die  alsoo  overhangende  zijn,  d’welck  den  Naebuer  van  beydent  » *eCht  vo# 
Mittermaier,  a.  a.  O.  macht  ausserdem  noch  auf  das  Provinz18 
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Wie  fest  das  preussische  Reclit  von  der  Richtigkeit  dieser 
Satze  und  ihrer  Brauchbarkeit  für  die  Praxis  überzeugt  war,  be- 
weist die  Thatsache,  dass  es  dieselben  auch  bei  den  späteren 
Versuchen  einer  Gesetzesneugestaltung  in  fast  unveränderter  Form 
bewahrte.  So  bestimmt  der  hier  in  Betracht  kommende  „revi- 
dierte Entwurf  des  Allgemeinen  Landrechts“  vom  Jahre 
1834  (als  Manuscript  gedruckt)  und  in  Übereinstimmung  hiermit 
der  nochmals  unter  dem  Titel  eines  „Bürgerlichen  Gesetz- 
buchs für  die  preussischen  Staaten“  im  Jahre  1840  im 
Druck  erschienene  Entwurf  im  II  Theil  Tit.  II  Abth.  V § 290: 
„Die  Früchte  hinüberhängender  Zweige  gehören  dem  Nach- 
„bar  soweit  der  Eigenthümer  des  Baumes  dieselben  nicht 
„einsammeln  kann,  ohne  den  Boden  des  Nachbars  zu  be- 
rühren. Auch  darf  der  Eigenthümer  dergleichen  Früchte 
„nicht  mit  Instrumenten  herunterlangen  oder  durch  das 
„Hinüberbeugen  der  Aste  an  sich  ziehen;  derselbe  ist  aber 
„befugt,  die  über  die  Gränze  hängenden  Zweige  auf  seinem 
„eigenen  Grund  und  Boden  wegzuhauen.“  334) 

Der  § 292  des  Pr.  L.-R.  I,  9 selbst  erweitert  den  Kreis  des  § 290 
Pr.  L.-R.  I,  9 überdies  durch  die  gleichfalls  von  dem  Entwürfe  von 
1834  bezieh.  1840  beibehaltene  Bestimmung: 

„Früchte  eines  an  der  Gränze  stehenden  Baumes , welche 
„durch  die  Gewalt  des  Windes  über  die  Grenze  getrieben 
„werden,  ist  der  Nachbar  sich  zuzueignen  berechtigt1*. 

Der  Entwurf  von  1834  bezieh.  1840  setzt  hierfür  nur  in  Th.  II 
Tit.  II  Abth.  V § 291  die  allgemeinere  Fassung: 

„Die  durch  Zufall  auf  den  Grund  und  Boden  des 
„Nachbars  gefallenen  Früchte  kann  der  Letztere  sich 
„zueignen“, 
ein. 

Der  Grund  für  diese  letztgedachte  Gesetzesentscheidung  des 
Pr.  L.  R.  ist  m.  E.  darin  zu  suchen,  dass  der  Gesetzgeber  allen 
Streitigkeiten  der  Grundstücksnachbarn  über  den  Ursprung  der  über- 
;efallenen  Früchte  — darüber,  ob  dieselben  Früchte  der  überhängen- 
len  Früchte  oder  nichtüberhängenden  Zweige  gewesen  — Vorbeugen 


^erS  § 29  aufmerksam.  — Die  ost-  und  westpreussischen  Provinzial- 
®chte  enthalten  keinen  von  dem  Pr.  L.  R.  abweichenden  Zusatz;  ebenso- 
/enig  findet  sich  ein  solcher  in  dem  „revidirten  Entwürfe  des  Pro* 
inzialrechts  des  Herzogthums  Sachsen u (1841). 

W4)  Die  gleichfalls  als  Manuscript  gedruckten  Motive  hierzu  vom  Jahre 
^ (I.  Th.)  machen  nur  kurz  auf  die  Zusammenziehung  der  getrennten  ij§  des 
r • D.  R.  in  einen  einheitlichen  § aufmerksam. 
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wollte.  Ein  Ausschluss  der  Annahme,  dass  für  das  Überfallsrecht 
des  preuss.  Land-Rechts,  gleichwie  für  die  übrigen  neueren  Gesetz- 
gebungen , der  Gedanke  einer  Entschädigung  des  Nachbars  {.der 
den  bösen  Tropfen  geniesst,  geniesst  auch  den  guten“)  die  Grund- 
lage gebildet  hat,  wird  durch  diese  aus  legislatorischen  Gründen  vor- 
genommene Erweiterung  nicht  bedingt. 885) 

Auffallender  Weise  versäumt  der  Code  Napoleon,  die  Frag* 
des  Überfalls  der  Früchte  auf  das  Nachbargrundstück  zu  entscheiden, 
— ein  Mangel,  dessen  Grund  von  den  französischen  Eechtsgelehrtm 
sowohl,  wie  von  den  deutschen  Schriftstellern  über  den  C.  N.  mehr 
in  einem  blossen  Versehen,  als  in  einer  beabsichtigten  Aus1mwo|! 
seitens  der  Gesetzesredaktoren  gesucht  wird.88*)  Mag  dem  «a, 
wie  ihm  wolle,  jedenfalls  hat  sich  die  Nothwendigkeit  deeVenw 
einer  Ergänzung  dieser  Lücke  und  der  Schaffung  einer  Han  » - 
für  die  Praxis  unabweisbar  geltend  gemacht  und  sind  deshalb  8 
zösische  und  deutsche  Theoretiker  bestrebt  gewesen,  eine  Lö™c- 
von  dem  Standpunkte  allgemeiner  Principien  zu  finden. 

Ausgeschlossen  ist  die  Möglichkeit  einer  Ergänzung  ^ 
setzes  durch  die  zahlreichen  älteren  Gewohnheitsrechte,  we^c 
§ 4 vergleichsweise  erwähnt  worden  sind887),  denn  art.  ' 88 
setzes  vom  30.  Ventose  an  XII  (21.  März  1864)  bestimmt  ausdru 
lieh,  dass  mit  dem  Tage,  an  welchem  der  C.  N.  in  Hraft  träte, 


Me)  Vgl.  Gruchot,  B.  VII  S.  127:  „Auch  der  blosse  NuteungsberMä*1^ 

hat  auf  die  überhängenden  Früchte  Anspruch 

Nachtheile  empfindet,  die  durch  diesen  Frucbtgenus 
wogen  werden.“  Dieselbe  Bemerkung  auf  S.  127  unten.  — • ^ g, 

lieh  der  Interpretation  des  Pr.  L.  R.  § 290  u.  292:  Kays  er  a, ■ 

Kein  Gegengrund  ist,  dass  der  Nachbar  die  abgehauenen  **' 
Baumeigenthümer  herausgeben  muss  (so  Kayser,  a.  a.  0 ),  zums  . 
oben  gesehen  haben,  der  Nachbar  befugt  ist,  die  Rückerstattung  ^ggß. 
der  selbständigen  Beseitigung  der  Zweige  erwachsenen  Kosten  s ^ 

Ebenso  wenig  wie  der  Code  Napoleon  selbst,  entscheiden^^  ^ 
die  mehrfach  erwähnten  mit  ihm  in  engstem  Zusammenhänge  ((> 

setzbücher  für  Belgien,  Holland  (Burgerlijk  Wetboek),  j(,ji 

dice  civile  del  Reg  no  d’Italia;  in  gleicher  Weise  C.  c-  P ^ ^ ».); 
• . . di  Sardegna  und  C.  c.  per  lo  Regno  delle  clue  lc.'Tj|jj 
Dieselbe  Lücke  im  rumänischen  Gesetzbuch  (Codice  e ci  ^ ^ 
"’)  Z.  B.  durch  die  coutume  de  Bassigny  (Guyot,  rüp ^ ^ jgi 
versel  etc.  B.  1 S.  Ö62) . die  coutume  de  Paris  (Guyo  ' (ju «ot  s.a®^ 
die  coutume  de  Bretagne  (Perchambaut,  Comment.  u. 
die  coutume  de  Normandie  (Fournel,  trait6  du  vois  g ^ ged** 
S.  153),  die  coutume  de  Bergh  Saint-V inoix,  die  cou  ui 
(Fournel,  a.  a.  0.  S.  149  u.  150,  4.  Aufl.  S.  153  fg.)  u-  a. 
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„len  lois  rornaines,  les  ordonnance»,  les  coutumes  generale» 
ou  locales,  les  statuta,  les  reglements  cessent  d’avoir  force 
de  loi  generale  ou  particuliere  dans  les  matieres , qui  sont 
1 objet  des  dites  lois  composant  le  present  Code.“388) 

Damit  wurden,  wie  Behaghel  richtig  bemerkt  MB),  nicht  nur  die- 
jenigen bisher  geltenden  Bestimmungen  aufgehoben,  welche  mit  dem 
u-  N.  „unmittelbar  oder  folgerungsweise  in  Widerspruch  stehen, 
sondern  es  trifft  die  Aufhebung  unbeschränkt  alle  Gesetze  über 
Lehren,  welche  in  dem  C.  N.  abgehandelt  werden,  soweit  dieser 
licht  selbst  wieder  auf  solche  ältere  Gesetze  verweist.“  840) 

Da  so  eine_  Beantwortung  der  Frage  nach  der  rechtlichen  Be- 
landlung  des  Überfalls  auf  historischer  Grundlage  ausgeschlossen 
st,  so  können  auch  nur  diejenigen  Erklärungsversuche  in  Betracht 
lOmmen,  welche  bemüht  sind,  eine  Lösung  unter  Beibringung 
heoretischer  Gründe  zu  erzielen;  und  zwar  theilen  sich  dieselben 
n drei  Hauptgruppen,  deren  Erste  unter  verschiedenen  Modificationen 
lern  Nachbar  ein  Recht  auf  die  abgefallenen  Früchte  des  Über- 
lange einräumt,  während  die  Zweite  mit  Entschiedenheit  das  Eigen- 
humsrecht  des  Stammeigenthümers  und  die  Möglichkeit  einer 
tealisirung  desselben  auch  in  Anbetracht  der  auf  das  Nachbar- 
rundstück übergefallenen  Früchte  betont.  Die  dritte  Gruppe  end- 
ich  eonstatirt  zugleich  mit  dem  Vorhandensein  einer  der  Ergänzung 
uf  legislativem  Wege  bedürfenden  Lücke  die  Unmöglichkeit  einer 
ollen  Befriedigung  des  Baumeigenthümers. 341) 


***)  Vgl.  Duranton,  Cours  de  droit  frangais  (IV.  Ausg.)  B.  V S.  430. 
usserdem  hierzu  Demolombe,  Cours  de  Code  Napoleon,  B.  XI  S.  564; 
ardessus,  traite  des  servitudes  B.  I S.  442  und  Laurent,  Principes  de 
■oit  civil  B.  VIII  S,  39 ; ebenso  ß o i 1 e u x , Commentaire  sur  le  C.  N.  ( VI.  Ausg.) 
II  S.  870. 

M9)  Behaghel,  a.  a.  O.  B.  I S.  37  (2.  Auf!.). 

34°)  Hiermit  stimmt  das  badische  Landrecht  in  dem  I.  Einführ.-Edikt 
VH  u.  A.  6b  vgl.  mit  A.  1390  überein  (Behaghel,  a.  a.  O.).  — Er- 
uzend  wirkt  z.  B.  das  Herkommen  (usage)  in  Art.  590,  593,  608,  663,  674, 
18,  1736,  1748,  1753  u.  s.  w. 

M1)  Darüber,  dass  die  an  den  überragenden  Asten  noch  befindlichen 
üchte  Eigenthum  des  Baumeigenthümers  sind,  und  von  dem  Nachbar  nicht 
pflückt  werden  dürfen,  herrscht  Einverständnis.  Vgl.  Mourlon  No.  1777; 
irdessus,  B.  I No.  196;  Vuillaume,  S.  182;  Dalloz,  I S.  197;  Mar- 
dd,  zu  art.  672;  Thilo,  S.  166;  ZBChariae  von  Lingenthal  § 242 
*m.  4 (die  genauere  Angabe  der  hier  in  Frage  kommenden  Werke  siehe  in 
z unmittelbar  folgenden  Anmerk.).  — Diesen  ausdrücklichen  Satz  enthält  auch 
L.  Drebi  ng  Common  law  der  vereinigten  Staaten  von  Amerika  (1866)  S.  482. 
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Zu  der  erstgenannten  Gruppe  gehören  Troplong,  V mzeill?  u 
und  Du  ranton  und  von  deutschen  Schriftstellern  vor  All® 
Thibaut,  Thilo  und  ßehaghel;  Letzterer  für  das  badische 
Landrecht,  welches  in  dieser  Frage  das  Schicksal  des  Code  V 

, , , ’ 6 ii 

poleon  theilt. 

Bei  der  Begründung  dieser  ihrer  Ansicht  fussen  Troplong’" 
und  Duranton5**)  auf  dem  deutschrechtlichen  Gedanken  der  Ei: 
Schädigung  des  Nachbars  für  die  mit  der  Duldung  der  überragen 
den  Zweige  verknüpften  Nachtheile.  Duranton  fügt  noch  hinn. 
dass  man  diese  auf  das  Nachbargrundstück  gefallenen  Früchte 
„comme  chose  presumee  abandonnee  en  indemnite 
du  tort,  que  lui  cause  l’ombrage  des  branches“,  , 

betrachten  müsse.  , i 

Es  bedarf  wohl  kaum  des  besonderen  Hinweises,  das*  die-' 
Ergänzung  einer  Gesetzeslücke  des  C.  N.  unstatthaft  ist;  Lauren.  ( 
bemerkt  in  fast  zu  strengen  Worten  mit  Bezug  auf  Beide11  )•  , 

„Cela  s’appelle  faire  la  loi , et  il  nous  semble  que  c est  U 
faire  tres-mal.“  , ^ 

Keine  irgendwie  stichhaltige  Motivirung  vermag  ich  auch  in  ® 
Worten  VazeiUe’s3*11),  mit  denen  er  seine  in  der  bac  e ® 

Troplong  und  Duranton  übereinstimmende  Ansicht  begleitet 

finden: 

„Le  proprietaire  du  fonds,  sur  lequel  les  fruits  tombeot,^ 
droit,  de  les  garder:  et  non  peut  fort  bien  supposer, 
ne  souffre  les  branches  au-dessus  de  son  sol,  qu 
des  fruits  qu’il  en  attend“.  - 

Von  welchem  Beweggründe  der  Nachbar  zur  Duldung  des 


“*)  Troplong,  droit  civil  explique,  — de  la  prescription  Nr.  9^ 

3**)  Duranton,  Cours  de  droit  franyais  (IV  Ausg.)',  ß- ' U”  wude»* 
(S.  432).  — Vgl.  auch  Merlin;  repertoire  universel  et  raisonne  je  pt- 

■B.  I S.  461  (unter  „arbre“):  Je  prefererais  la  jurisprudence  eta  IC . ^ •j-heUaaf 
inier  des  rea  arrets  (d.  h.  durch  die  coutume  de  Bassignv , c(  ^ 

der  Fruchte  zwischen  den  beiden  Grundstücksnachbarn  verlangt). 
ne  eemble  paa  juste , que  le  proprietaire  de  l’arbre  cnltivant  seu  ^ ^ 
qui  pendent  sur  l’heritage  du  voisin  soit  prive  en  entier  “ (eJ 
branches;  et  qu’au  contraire  il  parait  qu’en  attribuant  la  moitn.  CJU8er!i 
au  voisin;  il  est  sutfisamment  inderanise  du  dommage,  que  PtUt 
proximite  de  l’arbre.  jr0p 

3<‘)  Laurent,  Frincipes  de  droit  civil  B.  VIII  S.  98,  " 
long  und  Dnranton  vgl.  auch  Marcade,  Explication  theoriqu 
zu  art.  672  (V.  S.  607). 

S4ä)  Vazeille,  traite  des  prescriptions  etc.  B.  !•  ß- 
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bangs  geleitet  wird,  ist  zweifellos  für  die  Gestaltung  des  Rechts- 
verhältnisses hinsichtlich  der  späterhin  an  den  überragenden  Zweigen 
wachsenden  Früchten  vollkommen  ohne  Einfluss. 

Während  es  weiterhin  ßehaghel  bei  der  kurz  vorher  er- 
wähnten Behauptung  bewenden  lässt,  und  Thilo84®)  sieh  zum  Be- 
weise seiner  Ansicht  auf  Duranton  stützt,  schlägt  Thibaut847) 
einen  von  Vazeille  und  Duranton  verschiedenen  Gedankengang 
ein,  dessen  Besprechung  sich  jedoch  geeigneter  mit  der  Behandlung 
der  zweiten  Hauptgruppe  verbinden  lässt. 

Ehe  wir  aber  zu  den  Vertretern  der  Letzteren  übergehen,  be- 
darf es  noch  der  Vorwegnahme  und  Rechtfertigung  Delvin- 
court  s34S),  dessen  Ansicht  in  der  Regel  mit  der  Troplong’s 
and  Durantou  s auf  eine  Stufe  gestellt  und  gegen  welchen  am 
häutigsten  in  den  Commentaren  und  Lehrbüchern  auf  Grund  un- 
wichtiger Auslegung  eine  scharfe  Polemik  eröffnet  wird.  Die  Worte, 
»eiche  hierzu  Veranlassung  gegeben  haben,  sind  folgende:  Del  v in- 
:ourt  wirft  die  Frage  auf, 

„quid  a l’egard  des  fruits  pendant  aux  branches  qui  avan- 
„cent  sur  le  terrain  du  voisin?“ 
md  beantwortet  dieselbe: 

„Ils  appartiennent  toujours  au  proprietaire  de  l’arbre.  Le 
voisin  a le  droit  d’exiger  l’ebranchement.  Mail  s’il  ne  l’a 
pas  exige,  il  ne  peut  pas  s’approprier  les  fruits.  Cependant 
je  ne  pense  pas,  comme  quelques  auteurs,  que  si  le  champ 
voisin  est  clos,  la  proprietaire  de  l’arbre  ait  le  droit  d’y 
entrer  pour  cueillir  son  fruit;  se  cueillera  de  chez  lui  tout 
ce  qu’il  pourra.  Le  reste  sera  perdu  pour  lui,  sauf  la  bonne 
volontü  du  voisin.“ 

Hieraus  hat  man  gefolgert,  dass  Delvincourt  zwischen  cin- 
äzaunten  und  nichteingezäunten  Grundstücken  unterschied  und 
im  Baumeigenthümer  rücksichtlich  der  Letzteren  das  Recht  ein- 
umte,  die  übergefallenen  Früchte  auf  dem  Nachbargrundstücke 
'nonlich  aufzulesen,  bezieh,  die  überhängenden  von  dem  Grund 
>d  Boden  des  Nachbars  aus  abzupflücken,  während  bei  befriedigten 
rundstücken  die  Früchte  dem  Nachbar  zufielen  (so  Zachariae, 
arc  ade  u.  a.)84*j.  Die  gegen  diese  angebliche  Meinung  Del  vin- 

3<l3)  Thilo,  Die  Controversen  des  französ.  Civiirechts  ( 184 1 ) S.  166. 

Thibaut,  Lehrb.  des  französ.  Civiirechts  (herausgeg.  von  öuyet) 

179. 

3‘")  Delv  i ncourt,  cours  de  code  civil  B.  III  S.  06  fl.  (Ausg.  von  1827). 

uu)  jj]{jeQao  Sirey,  les  codes  annotes  (III  Ausg.),  unter  art.  67J  (S.  872). 
f Ihrigen  constatirt  Sirey  nur  die  Controverse. 
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court’s  vorgebrachten  Gegengründe:  „Die  Unterscheidung  Delvin- 
court’s  entbehre  der  inneren  Begründung,  da  das  Recht  des  Eigen 
thümers  durch  das  Betreten  eines  nicht  eingefriedigten  Grundstück 
ebenso  verletzt  wird,  als  durch  das  eines  eingefriedigten“  (Zachanü 
u.  a.),  sind  unschwer  zu  beschaffen  gewesen,  dieselben  kämpfen 
doch  nicht  gegen  Delvincourt,  sondern  nur  gegen  eine  von  fc 
Interpreten  selbst  geschaffene  irrige  Auslegung  seiner  Worte,  Del- 
vincourt  beabsichtigt  ein  Mal  nicht  im  Mindesten  mit  den  Worten^ 
le  champ  voisin  est  clos“  einen  Gegensatz  zwischen  eiugefriedigtes 
und  nicht  eingefriedigten  Grundstücken  herzustellen,  vielmehr 
er  damit  nur  sagen,  dass,  wenn  das  Grundstück  für  diu  B* 
eigenthümer  verschlossen,  d.  h.  ihm  der  Eingang  verwehrt  ui, 
dieser  auch  nicht  auf  Grund  einer  Legalservitut  beanspruchen  tun 
„d’y  entrer  pour  cueillir  son  fruit“.  Weiterhin  aber  spricht  Delvin 
c o u r t. nirgends  von  einer  Aneignung  der  Früchte  durch  den  Nach  > 
er  setzt  sogar  im  Gegentheil  seinen  Schlussfolgerungen  voran,  »*' 
wenn  der  Nachbar  die  Beseitigung  der  überhängenden  Zweige  ^ 
gefordert  hat  „il  ne  peut  s’approprier  les  fruita“,  un 
hauptet  auch  kein  Aneignungsrecht  des  Nachbars  für  den  ^ 
dass  dem  Baumeigenthümer  der  Eintritt  versagt  ist.  Unter 
letztgenannten  Umständen  sind  — so  schliesst  Delvincourt 
die  Früchte  verloren:  Dem  Nachbar  verbietet  ihre  Aneignung 
ebenerwähnte  Grundsatz  — ,,il  ne  peut  s’approprier  les  frui  > ^ 
dem  Baumeigenthümer  ist  der  Zugang  zu  ihnen  abgeschnitten, 
la  bonne  volonte  du  voisin“. 

Damit  haben  wir  bereits  diejenigen  Punkte  berührt,  um 
sich  die  Erklärungsversuche  der  Vertreter  der  zweiten  Hauptf11^ 
d.  h.  derjenigen,  welche  dem  Baumeigenthümer  den  Frnc  tg  ^ 
der  überhängenden  Zweige  zu  sichern  suchen,  krystal  i®j®D  ^ 
Einzelnen  sind  sie  bemüht,  dieses  ihr  Ziel  auf  dreifache 
erreichen,  und  zwar  stützt  sich  hierbei  die  numerisch  “ ^ { 

Zahl,  — bestehend  aus  Dal loz,  Pardessus,  Toullier,  U1 
und  Boileux86“)  — auf  eine  dem  Baumeigenthümer  gcsetz 
geräumte  Wegegerechtigkeit,  _ -e  M |6 

„une  passage  ndeessaire“  — „une  servitude  eta 
lois  du  bon  voisinage“  (Boileux,  To u Hier), 
welche  denselben  in  den  Stand  setzen  soll, 

***)  Dalloz,  repertoire  methodique  et  alphabetique  de 


doctrin  et  de  jurisprudence  B.  I S.  197;  Pardessus,  traite  des  ^ 
no.  196  (S.  449);  Toullier,  le  droit  civil  framjais  a 11  “°uX 
Vuillaume,  Gommentaire  analytique  du  G.  N.  S.  189;  ü°l 
»ur  le  Gode  Napoleon  (VI.  Aufl.)  B.  II  8.  870  u.  871. 
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„de  forcer  celui-ci  (ec.  den  Nachbar)  ä lui  livrer  passage 
pour  les  aller  cueillir“  (Dalloz). 

Zugleich  heben  die  Genannten  die  Pflicht  des  Baumeigenthümers, 
den  Nachbar  für  jeden  ihm  beim  Betreten  seines  Grundstücks  zu- 
gefiigten  Nachtheil  zu  entschädigen  besonders  hervor. 8ftl) 

Es  ist  hiergegen  einzuwenden,  dass  eine  Anwendung  des  art.  682, 

wie  sie  theilweise  vorgeschlagen  wird,  — sofern  es  sich  in  unserem 
Falle  nicht  um  die  Verbindung  eines  Grundstücks  mit  der  öffent- 
lichen btrasse  handelt,  ausgeschlossen  ist.  Die  Constructiou  einer 
gesetzlichen  Wegegerechtigkeit  „nach  Analogie  des  art.  682“ 
aber  ist  in  demselben  Maasse  zu  verwerfen,  weil,  wie  Laurent 
treffend  bemerkt,  „les  servitudes  legales  ne  s'etablissent  pas  par 
voie  d analogie,  puisqu’  elles  sont  de  la  plus  rigoureuse  Interpre- 
tation“. 8S*) 

Die  Behauptung  endlich,  es  liege  hier  eine  vollkommen  selb- 
ständige aus  den  „lois  du  bon  voisinage“  unmittelbar  herzuleitende 
Legalservitut  vor,  richtet  sich  selbst,  sobald  man  sich  das  Wider- 
sinnige einer  gesetzlichen  Dienstbarkeit  ohne  Gesetz  — die 
lois  du  bon  voisinage  sind  nicht  Gesetz  — vor  Augen  fuhrt. 

Dementsprechend  verwerfen  auch  Demolom be,  DuCaurroy 
und  Marcade*58)  den  Gedanken  einer  Legalservitut  und  suchen 
den  Rechtstitel  für  das  Betreten  des  Nachbargrundstücks  durch  den 
Baumeigenthümer  darin,  dass  der  Nachbar,  damit,  dass  er  die 
Ausbreitung  der  überhängenden  Zweige  gestattet,  — „des  branches, 
qu’il  aurait  eu  le  droit  de  faire  couper,  a tacitement  consenti 

**')  »II  est  bien  entendu,  que  le  voisin  peut  exiger  une  indemnite,  «i  la 
re  Gölte  ou  la  chute  des  frnits  lui  cause  quelque  prejudice  (Boileux);  ähnlich 
fardessus  u.  Vuillaume. 

33>)  Laurent,  VIII  S.  39;  hiergegen  auch  Duranton,  B V.  a.  a.  0,; 
Vazeille,  B.  I S.  133:  „ ...  et  pour  la  (la  cueillette  des  fruits)  faire  dans  ce 
onds  on  aurait  besoin  d’une  servitude  de  passage,  qui  ne  peut  s’acquerir  que 
3ar  titre“:  Zachariae  von  Lingenthal.  II  § 242.  — Der  Codigo  civil 
Portuguez  art.  2318  bestimmt:  „0  proprietario  da  arvore  ou  de  arbusto  con- 
iuante  ou  continguo  a predio  de  outrem,  tem  o direito  de  exigir,  que  o dono 
lo  dicto  predio  lhe  permitte  a apanha  dos  fructos,  que  se  nao  poderem  recolher 
lo  seu  lado;  mas  e responsavel  por  qualquer  prejuizo“  (der  Bigenthümer  des 
Raumes  oder  Busches , welche  an  das  benachbarte  Grundstück  augrünzen  oder 
asselbe  berühren,  hat  das  Recht  zu  verlangen,  dass  der  Herr  des  gedachten 
Grundstücks  ihm  die  Brote  der  Früchte  gestattet,  welche  sich  von  seiner  Seite 
icht  erlangen  lassen;  er  ist  jedoch  für  jeden  zugefügten  Nachtheil  verant- 
wortlich], 

***)  Demo  lombe,  Gours  de  Gode  Napoleon  B.  XI  S.  564;  Du  Caurroy  , 
lonnier  et  Rouston,  Gomment.  theorique  et  pratique  etc.  II,  309;  Marcade, 
‘Xplication  theorique  et  pratique  du  G.  N.  zu  art.  072  (V.  007). 
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seit  a remettre  lui  — meine  au  propridtaire  de  l'arbre  lei 
fruits,  qu’elles  produiraient,  soit  ä le  laisser  venir  dats 
son  fonds,  pour  en  faire  la  röcolte“  (Demolombe). 

Die  Haltlosigkeit  dieser  Deduction  liegt  auf  der  Hand!  Die 
Nichtausübung  eines  zu  Gunsten  des  Nachbars  geschaffenen  Rechtes 
sollte  eine  Verbindlichkeit,  und  zwar  eine  Verbindlichkeit,  welche 
jene  von  dem  Nachbar  geduldete  Eigenthumsbeschränkuug  weit  über 
triflft,  nach  sich  ziehen?  854) 

So  bleibt  nur  noch  der  letzte  von  Mourlon  und  Laurent 
gewählte  Weg,  — der  Weg  der  Klagerhebung  gegen  den  Nachbar 
auf  Herausgabe  der  Früchte  des  Überhangs.  355)  Mourlon  ent- 
scheidet sich  kurz  und  ermächtigt  den  Baumeigenthümer  „rereit- 
diquer  les  fruits  tornbds  sur  le  sol  de  son  voisin,  qui  sera  alors 
fored,  de  les  laisser  enlever,  ou  s’il  prefere  de  les  enlever  lui-meme 
et  d’en  faire  la  restitution“.  Der  ungleich  scharfsinnigere  Laurent 
geht  bedächtiger  zu  Werke  und  hebt  zunächst,  nachdem  er  nut 
strenger,  sarkastischer  Kritik  die  abweichenden  Ansichten  ver 
worfen  hat,  hervor,  dass  der  Nachbar,  welcher  die  Früchte  abpflüc  t 
oder  sie  in  Aneignungsabsicht  aufsammelt  zur  Auslieferung  b«'e  • 
Restitution  derselben  au  ihren  Eigenthümer  verpflichtet  sei.  » 
que  faire  si  le  voisin  ne  cueille  pas  les  fruits?“  Auch  hier  ist  oac 
Laurent’s  Ansicht  das  einzig  mögliche  Mittel  die  Anstellung  cine 
Klage  den  Nachbar,  — „le  voisin  sera  somme  de  cueillir  le«  *rulti 
lui-meme  ou  de  leg  laisser  cueillir“.  Die  Motivirung  hierfür  f 
blickt  Laurent  darin,  dass  der  Nachbar  nicht  berechtigt  ist,  c® 
Gegenstände  zurückzuhalten:  Die  Früchte  sind  Eigenthum 
Eigentümers  des  Baumes,  „si  le  voisin  les  garde,  il  sapprop 
une  chose  sur  laquelle  il  n’a  aucun  droit“. 

Beiden  Ansichten  ist  in  dieser  Fassung  nicht  beizup  m 
Wenn  schon  uns  die  Meinung  Thibaut’s  in  diesem  6 ^ 
eng  erscheint858),  so  ist  doch,  um  die  Anstellung  der  rei  un  ' o 
seitens  des  Baumeigenthümers  gerechtfertigt  erscheinen  zu 


***)  n • • ■ car  autre  chose  est  de  souflrir  l’ombre,  que  le«  ^ranC*'trJ^fr 
jettent  sur  notre  heritage,  autre  chose  est  d’y  souflrir  la  presence  un  ^ 
(Mourlon  B.  I,  S.  854).  Siehe  gegen  Demolombe  und  Stare 
Laurent,  VIII  S.  39  und  Zachariae,  § 242  Anm.  4. 

*“)  Mourlon,  Repetitions  ecrites  sur  le  premier  examende  C i ^ 
(IX  ed.)  B.  I S.  854  No.  1777;  Laurent,  Prinoipes  de  droit  civi  • ^ ^ 

***)  Nach  der  Ansicht  Tbibaut’s  enthält  der  Code  Napoleon 
dem  interd.  de  glande  leg.  naehgebildetes  Rechtsmittel,  „weil  er  - ^ -;vi]rechts 
keine  Viiidication  der  Mobilien  kannte“  (Lehrbuch  des  franzos. 

8 179  u.  177). 
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notwendig,  dass  eine  Aneignung  der  Früchte  durch  den  Nachbar 
erfolgt  ist,  — nur  dann  lässt  sich  art.  2279  auf  den  Überfall  aus- 
dehnen.5'') Wieaberverträgtsich  hiermit  die  Behauptung  Laurent’s, 
der  Nachbar  eigne  sich  dadurch,  dass  er  den  Bauraeigenthümer  am 
Betreten  des  von  den  Zweigen  überragten  Grundstücks  hindere,  die 
k ruchte  dieser  Zweige  an,  da  ja  der  Nachbar  nicht  ein  Mal  De- 
tentor der  mit  den  Asten  noch  verbundenen  Früchte  ist?  Hier 
würde  erst  durch  die  Klaganstellung,  welche  den  Nachbar  nöthigte, 
die  überhängendcn  Früchte  in  Aneignungsabsicht  zu  pflücken,  die 
rechtliche  Unterlage  für  die  rei  vindicatio  geschaffen!  Mourlon 
kommt  der  Wahrheit,  wenn  auch  vielleicht  unbeabsichtigt,  insofern 
näher,  als  er  nur  von  dem  Rechte  des  ßaumeigenthiiraers  „reven- 
diquer  les  fruits  tombes  sur  le  sol  de  son  voisin"  spricht.  Hier 
erwirbt  der  Nachbar  den  Besitz  der  übergefallenen  Früchte,  aber 
es  kann  ihm  ja  — dies  berücksichtigt  auch  Mourlon  nicht  — , 
wennschon  er  dem  Baumeigenthümer  den  Zutritt  zu  dem  Grund- 
stücke, auf  welchem  die  übergefallenen  Früchte  liegen,  versagt, 
die  Aneignungsabsicht  dieser  Früchte  vollständig  fernliegen,  er 
kann  sogar  diese  Absicht  dem  Baumeigenthümer  ausdrücklich  zu 
erkennen  geben  und  hierdurch  auch  der  Präsumtion  eines  An- 
eignungswillens begegnen. 

Fs  ist  unter  diesen  Umständen  m.  E.  das  Richtige,  in  Über- 
einstimmung mit  den  Vertretern  der  dritten  Hauptgruppe,  Delvin- 
court  und  Zachariae  von  Lingenthal  eine  Lücke  in  dem  Code 
Napoleon  zu  constatiren,  die  nur  auf  dem  Wege  eines  Ergänzungs- 
gesetzes ausgefüllt  werden  kann.359)  Hierdurch  unterscheiden  sich 
die  Genannten  trotz  enger  Berührungspunkte  von  Mourlon  und 
Laurent,  welche  mit  Hülfe  der  von  ihnen  vorgetragenen  Con- 
struction  den  Anforderungen  der  Praxis  für  alle  Fälle  genügt  zu 
haben  glauben.  Der  Baumeigenthümer  ist  somit  auf  das  angewiesen, 
was  er  von  den  überhängenden  Früchten  von  seinem  Grundstücke 
aus  erreichen  kann,  und  kann  weiter  klageweiso  die  Herausgabe 


”s)  Im  gemeinen  Rechte  wird  bekanntlich  über  die  Voraussetzungen  der 
rei  vindicatio  gestritten  und  von  Vangerow  a.  a.  0.  § 332  Anm.  3,  Wächter, 
Pandekten  § 143  u.  a.  unter  Widerspruch  angenommen,  dass  sich  die  rei  vindi- 
catio auch  gegen  den  Detentor  richte.  Nach  der  engen  Fassung  des  art.  2279 
ist  die  letztere  Annahme  für  den  Code  Napol.  ohne  Zweifel  ausgeschlossen 
[vgl.  auch  Zachariae  v.  Lingenthal,  § 185a  und  § 208  Anm.  2a  (P.)J.  Ein 
der  actio  ad  exhibendum  nachgebildetes  Rechtsmittel  kennt  der  C.  N.  nicht. 

**•)  Zachariae  von  Lingenthal  B.  II  §242;  über  Delvincourt  siehe 
oben  Anm.  348. 

Schmidt,  Das  Recht  des  Überhangs  und  Überfalls.  10 
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derjenigen  Früchte  fordern,  welche  sich  der  Nachbar  widerrechtlich 
zueignet,  d.  h.  auf  sammelt  oder  abpflückt,  — „le  reste  sera  perdu 
pour  lui,  sauf  la  bonne  volonte  du  voiain“  (Delvincourt). 

Damit  ist  zugleich  die  Frage  der  rechtlichen  Behandlung  des 
Überfalls  für  die  in  Anm.  336  genannten,  das  Loos  des  Code 
Napoleon  theilenden  Gesetzgebungen  entschieden;  nur  würde  in 
ihnen  eine  eventuelle  Geltung  von  gewohnheitsrechtlichen  o er 
älteren  ortsstatutarischen  Bestimmungen  darnach  zu  beurtheilen 
sein,  ob  in  ihrem  Geltungsgebiete  (wie  z.  B-  in  Baden)  ein  era 
art.  7 des  Gesetzes  vom  30.  Ventöse  an  XII  (21.  März  18  ) ent 
sprechendes  Gesetz  publicirt  worden  ist.85*) 

Zu  den  in  Anm.  336  aufgeführten  Gesetzbüchern  kommen  noch 
von  Schweizer  Quellen  der  Code  Genevois,  der  Code  du 
Canton  du  Valais  und  das  Bürgerl.  Gesetzbuch  für  den  Kanton 
Aargau  hinzu,  welche  dieselbe  Lücke  wie  der  Code  Napo  or 
weisen;  ein  anderer  Theil  der  Schweizer  Gesetzbücher,  welcher  » 
der  Frage  des  Überhangs  die  Bestimmungen  des  Code  N»Pof; 
wörtlich  bezieh,  in  wortgetreuer  Übersetzung  wiedergab,  at  f” 
Ergänzung  desselben  in  der  Frage  des  Lberfalls  durc 
nähme  älterer  Rechtsbestandtheile  oder  durch  Anlehnung  an  ■ 
wandte  Legislationen  hergestellt.  Hierher  gehört  ie  erei 
in  Anm.  315a  citirte  Bestimmung  des  Code  rural  du  Canton  6 
art.  54,  ebenso  die  des  Civilgesetzbuchs  für  den  Kanton  0 o o 
§ 799 :860)  . a te 

„dem  Eigenthümer  eines  Grundstücks,  aut  welches  die^  ^ 
eines  fremden  Baumes  Überhängen,  gehört  as  ^ 
vom  überhängenden  Theile  des  Baumes  herkommt.  ^ 

der  Eigenthümer  des  Baumes  auf  seiner  n ejo. 

ablesen  will,  so  muss  er  vorher  seinen  Nac  ^ 

berichten,  dieser  darf  ohne  Erlaubniss  des  ers 

zuerst  ablesen“.  -cj,  ffie 

Das  bürgerl.  Gesetzb.  des  Kantons  Luzern  § 284  sc  tess  ^ 
dies  vor  Allem  aus  dem  für  das  Oesterreich,  allgem.  . 
setzbuch  characteristischen  Ausdrucke,  „jeder  Grün  g 

,,  . , , , i^taatsbt  ' 

“•)  So  für  Holland:  Wet  van  den  15  den  Jlei  V wet  daarep 
no.  28)  art.  8:  „Gewoonte  geeft  geen  regt  dau  alleen  wan  ne  verw0|.f‘:  *> 
vcrwijst“  („Gewohnheitsrecht  gilt  nur,  wenn  das  Gesetz  8™  j WetM 
in  art.  1375,  1382,  1383,  153,  670,  690  b,  703  u.  a.  des  nedcrl. 

Kücksichtiich  Badens  vgl.  oben  Anm.  310.  Luzern- 

»«■)  Vgl.  Pfvffer,  iärläuter.  des  bürgerl.  Gesetzb.  des  Kanton 
II  Th.  S.  87.  ' 
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kann die  überhängenden  Aeste  benutzen“881)  hervorgeht, 

an  § 422  des  letztgenannten  Gesetzbuches  an.  Wenn  Schnell S8S) 
das  Gleiche  aus  der  allgemeinen  Fassung  der  378.  Satzung  des 
(-Zivilgesetzbuchs  für  die  Stadt  und  Republik  Bern  folgert,  so  ist 
dies  theoretisch  ebenso  wenig  zu  rechtfertigen,  wie  die  Ansicht  der 
von  uns  bei  Anmerkung  342  fg.  besprochenen  Interpreten  des  Code 
Napoleon. 

Das  privatrechtliche  Gesetzbuch  für  den  Kanton  Zürich 
§ 590 89S)  und  dasjenige  für  den  Kanton  Solothurn  § 532  sprechen 
übereinstimmend  davon,  dass  der  Nachbar  die  Wahl  habe,  „ob  er 
Kappung  der  Aeste  und  Zweige  verlangen  oder  ob  er  das  Recht 
des  Anrieses  benutzen  wolle“.  Beide  lugen  noch  in  §591  und 
§ 533  erklärend  hinzu: 

„das  Anries  besteht  in  dem  Rechte  des  Nachbars,  die  über- 
hängenden Früchte  zu  gewinnen  und  die  überfallenden  zu 
behalten“. 

Mit  dieser  ebengenannten  Definition  harmonirt  wieder  art.  472  Abs.  4 
der  lois  civiles  du  canton  de  Fribourg: 

,,S  il  veut  souffrir  les  branches,  qui  avancent  sur  son  fonds 
il  peut  cueillir  les  fruits,  qu’elles  portent  et  enjouir  exclu- 
sivement;  il  peut  de  ragme  s’approprier  les  fruits,  qui  tom- 
bent  sur  son  fonds“. 

Sehr  ausführlich  ordnet  auch  die  Rechtsverhältnisse  der  überhängenden 
Früchte  das  Landbuch  des  Kantons  Ury  art.  172: 884) 

„Wenn  von  einem  Baum  Holz  oder  Obst  in  eines  Andern 
Eigen  fallt,  so  soll  es  dessen  seyn,  auf  dessen  Eigen  es 


381)  Vgl.  oben  Anm.  286. 

38S)  Schnell,  Civilgesetzb.  für  die  Stadt  und  Republik  Bern,  II  S.  57; 
Satzung  378  enthält  den  allgemeinen  Satz,  dass  sich  das  Recht  des  Eigen- 
thümers  eines  Grundstücks  auch  auf  die  Luftsäule,  sowie  auf  das  unter  der 
Erdoberfläche  Befindliche  erstrecke. 

8ea)  Bluntschli,  a.  a.  0.  B.  Il  unter  § 590  (HI.  Aufl.),  S.  103.  Nach 
der  Geschichte  des  vorstehenden  § 590  ist  dem  Baume igenthümer  das  Recht, 
von  seinem  Grundstücke  aus  die  Früchte  des  Überhangs,  soweit  er  sie  er- 
reichen kann  zu  pflücken,  entzogen.  Der  Entwurf  der  Commission  enthielt  zwar 
einen  diesbezüglichen  Zusatz,  derselbe  wurde  jedoch  vom  grossen  Rathe  „um 
keinen  Wettstreit  zwischen  den  Nachbarn  hervorzurufen,  wer  von  den  Nach- 
barn zuerst  zugreife“,  gestrichen.  — Der  „Entwurf  eines  Civilgesetzes  für  den 
Canton  Basel-Stadt  (E.  E.  kleinen  Rath  eingegeben  im  October  1865)“  ent- 
scheidet in  § 541,  dass  der  Nachbar  die  überhängenden  Aste  kappen,  „sowie 
die  über  sein  Land  hängenden  Früchte  für  sich  sammeln“  darf. 

364)  Landbuch  des  Kantons  Ury  (Flüelen  1823)  B.  I art.  172. 

10* 
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gefallen.  Es  soll  aber  keiner  auf  des  Andern  Baum  steigen 
um  die  Früchte  abzunehmen  oder  zu  schütteln,  obschon  die 
Aeste  über  das  «einige  bangen.  Was  er  aber  von  seinem 
Eigen  mit  einer  Leiter  oder  Latten  erlangen  und  abnehmen 
kann,  dass  gerade  ob  seinem  Eigen  ist,  mag  er  wohl  nehmen, 
und  ihm  nicht  gewehrt  werden“. 

Auf  die  übergefallenen  Früchte  endlich  beschränken  den  Nachbar 

nur  das  Bündnerische  Civilgesetzbuch  und  das  Unterwa  ner 

Landbuch.*®8)  — ......  , 

Ich  möchte  diese  Monographie  nicht  ohne  einen  Aus  >c 
die  Zukunft  schliessen:  So  geringfügig  auch  die  im  Vorherge  en  en 
behandelten  Rechtsverhältnisse  des  Überhangs  und  Überfall! 
Vergleich  zu  den  grossen  legislatorischen  Aufgaben  scheinen  onn 
welche  auf  dem  Gebiete  der  deutschen  Ciyilgeaetzgebung  ' 
Lösung  harren , so  greifen  doch  beide  Rechtsinstitute  tie  er  t 
Volksleben  ein,  als  sie  bei  einer  oberflächlichen  Betnwhtun 
rathen  mögen.  Gerade  als  häufige  Fälle  der  Nachbarrechte, 
und  zwar  als  Nachbarrechte,  die  ihre  Unterlagen  in  P 

der  Natur,  in  dem  sich  unabhängig  von  dem  Willen  des  Mensch« 
vollziehenden  Wachsthum  der  Bäume  und  ihrei  ruc  . 

fordern  sie  eine  auch  dem  einfachen  Rechtsverstan  e ° 
die  Interessen  beider  Theile  - des  Nachbars  wie  des  R 
thümers  — wahrende  Entscheidung.  Letzteres  um  so  LdiBOte 
auf  Grund  rechtshistorischer  Entwickelung  not  wen 
Beibehaltung  der  deutschrechtlichen  Sätze  bereits  an  s'cl1 ’1  kftg. 
des  Nachbars  einen  schärferen  Eingriff  in  die  ^ renu  e ^ _ 
Sphäre  enthält,  welcher  leicht  an  Stelle  einer  e 1 ^ ^ 

störten  Rechtsordnung  den  Keim  zu  weiteren  Con  c ®a  , ^ 
M.  E.  wird  man  diesen  Anforderungen  dadurch  » aD 

man  ein  Mal  dem  Nachbar,  ohne  von  ihm  eme  g itiffung  d« 
den  Baumeigenthümer  zu  fordern , das  Rec  t er  ° 2„-eige 

vollen  Überhangs  einräumt.  Das  Holz  der  a Se8C1”  Letztere  & 
verbleibt  im  Eigenthum  des  Baumeigenthümers , „ ruI1dstticke  des 
verpflichtet,  die  abgeschnittenen  Zweige  von  em  ^ einer an 
Nachbars  abzuholen.  Der  Nachbar  kann  nur  entweder 

den  Baumeigenthümer  erlassenen  Aufforderung,  w ^ rpagen 

ausdrücklich  abgewiesen  oder  der  nach  Ver  au 

30')  Biindnerischea  Civilgesetzbuch  mit  Erläuterungen  da ' 

P.  C.  Planta  § 237,  2:  „Wenn  Aeste  über  des  Nachbars^ 
so  kann  dieser  . . die  überfallenden  Früchte  behalten . . 

Landbuch  ist  bereits  im  § 4 Anm.  231  citirt. 
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nicht  entsprochen  worden  ist,  Ersatz  für  den  Vermögensaufwand 
einer  daraufhin  selbständig  bewirkten  Abbringung  des  Überhangs 
verlangen.  Der  Nachbar  kann  die  Beschneidung  der  überhängenden 
Zweige  durch  den  Bauineigenthümer  auf  dem  Wege  der  Klage 
fordern.  Der  Nachbar  hat  ferner  das  Recht,  sich  die  auf  sein 
Grundstück  übergefallenen  Früchte  zuzueignen.  Der  Baumeigen- 
thümer  darf  dem  Nachbar  keine  der  übergefallenen  Früchte  ent- 
ziehen, ist  jedoch  in  keiner  Weise  beschränkt,  von  seinem  Grund- 
stücke aus  die  auf  das  Nachbargrundstück  überhängenden  Früchte 
seines  Baumes  zu  ernten.38*) 

Ms)  Zur  llotivirung  dieser  nur  die  Hauptpunkte  wiedergebenden  Sätze 
sei  es  mir  erlaubt,  auf  die  Ausführungen  bei  der  Besprechung  verwandter  Ire- 
setzesBtellen  bei  Anm.  257,  264  ff.,  272,  328  u s.  w.  zu  verweisen. 

* 


Verbesserungen. 

Amu.  61.  5.  Z.  v.  o.  1.  W.:  rer.;  — S.  106  Z.  3 v.  o hinter  Art.  126: 
(Zobel);  — Anm.  187  Z.  8 v.  10.  lies:  Die  Codicile  Romane  (rumän.  Gesetzb.), 
cod.  civilu  art.  607;  — Fournel,  traite  du  voisinage  ist  nach  der  I.  Aufl.citirt, 
nur  in  den  letzten  Bogen  konnten  bei  der  Correctur  die  Citate  nach  der  IV.  Aufl. 
beigefiigt  werden. 


Druck  von  E.  Gruhn’s  Uuchdruekerei,  "W  arnibrumi. 
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